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K tématu (predmétu) prace:
Aktudlni, smyslupln€ vymezené a z pravniho hlediska zajimavé téma.
K systematice prace:

Prace ma necelych 66 stran vlastniho textu. Ma vcelku logickou strukturu. V prvnich dvou kapitolach
se autor zabyva vyvojem pravni Upravy a jejimi prameny V kapitole 3 analyzuje organizaci vetejné
spravy na useku statni pamatkové péce. V kapitole 4 ,, Chranéné objekty a vizemi* rozebira zakladni
pravni prostfedky (instituty) ochrany statni pamatkové péce, jako je zejména kulturni pamatka,
narodni kulturni paméatka, pamatkova rezervace a pamatkova zéna. V kapitole 5 pod nepfilis vhodnym
(prilis obecnym) nazvem ,, Instrumenty ochrany nemovitych kulturnich pamatek* se vénuje zakonné
uprave prav a pravnich povinnosti spojenych se statusem kulturni pamatky, narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace a pamatkové zony, ale déle i spravnimu dozoru a sprdvnimu trestani. Do
kapitoly 5 autor zatadil nepftili§ organicky i vyklad o ochrannych pasmech (v oddilu 5.5.) a planech
ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon (v oddilu 5.4.), coz by hodilo spise do pfedchozi
kapitoly 4, nebot’ jde o dopliikkové instituty tizemni ochrany. V Zavéru autor shrnul hlavni zjisténi,
k nimz dospél v prechozich kapitolach.

K obsahu prace:
Obecne:

Prace je vyborna. Peclivé shrnuje vSechny podstatnéjsi dostupné nazory z judikatury a literatury. Jen
tu a tam postradam vlastni autorovy nazory, zejména v piipadech, kdy judikatura ¢i literatura odbyva
urcité problémy i otdzky a ponechava je nezodpovézené.

Konkreétne:

K oddilu 3.7.: DuleZitou pravomoci (¢i opravnénim) Narodniho pamétkového tstavu (NPU) je
vydavani vyjadieni podle § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci jako odborného podkladu pro
zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce k obnove kulturnich pamatek. Lze v této souvislosti
povazovat NPU za dot&eny organ ve smyslu § 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu?

Ke str. 32: Obcansky zakonik v § 1 odst. 1 véta druha nestanovi, Ze uplatiiovani vetejného prava je
nezavislé na uplatiovani soukromého prava. Stanovi to pfesné naopak. A je otazka, zda z toho lze
vyvodit to, co vyvodil autor.

Ke str. 33: Se zficeninami je to slozité. U nékterych staveb, které se staly zficeninami pred rokem
2014, je otazka, zda nemély byt jesté pfed rokem 2014 povazovany spiSe za samostatné nemovité
stavby, a to s ohledem na ustalenou civilistickou judikaturu, naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30.9.1998 ¢. j. 33 Cdo 111/98: ,, Nadzemni stavba ... zanika a prestava byt veci ve smyslu prava
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tehdy, neni-li jiz patrno dispozicni reSeni prviniho nadzemniho podlazi. U staveb obytnych a staveb
obcanskych tato zasada plati bezvyjimecné. I kdyz miize k zaniku stavby jako véci v obcanskopravnim
smyslu dojit ojedinéle i jinym zpusobem (napr. obestavénim), stavby pro bydleni, pro individualni
rekreaci, stavby obcanského vybaveni a ve zcela prevazujici vétsiné i stavby slouzici vyrobnim uceliim
zanikaji vzdy destrukci obvodového zdiva pod uroven stropu nad prvaim nadzemnim podlazim
(obvykle pri soucasném odstranéni zdiva pricek), v disledku cehoz zanika stav poskytujici obraz o
dispozicnim reSeni piivodni stavby. V disledku toho by na zakladé ¢l. III zakona ¢. 303/2013 Sb. u
nékterych (nepfili§ zficenych) ziicenin nemél byt zastavény pozemek povazovan za kulturni pamatku.

K oddilim 4.4. a 4.5.: Ke skod¢€ véci se autor nezabyval hloubéji disledky, které ma pravni forma
aktu, jimz se zfizuje pamatkova rezervace (nafizenim vlady) a pamatkovd zona (opatieni obecné
povahy podle novelizace provedené zakonem ¢. 127/2016 Sb.). Pravni forma aktu je totiz kli¢ova pro
procesni a soudni ochranu dotéenych osob, zejména vlastnikli nemovitosti. Ma podle autora
zakonodarce ve volbé pravni formy aktu zcela volnou ruku?

K oddilu 4.7.: Postraddm autorv vlastni ndzor na vhodnost (poptipad€¢ ustavnost) pravni formy
natfizeni vlady coby aktu, kterym se prohlasuje narodni kulturni pamatka. Autor cituje nazory
z judikatury (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 228/2018-23) i z literatury, ale jeho
vlastni ndzor neni ptili§ zfetelny.

K oddilu 5.5.: Jak se autor diva na zamyslenou novelizaci zakona o statni pamatkové péci podle
vladniho navrhu nového stavebniho zadkona, respektive vladniho navrhu tzv. zménového zakona? Tato
novelizace predvida, ze ke stavebnim zamérim v ochrannych pasmech pamatkovych rezervaci a
pamatkovych zon by jiz organy statni pamatkové péce nevydavaly zavazna stanoviska podle § 14
odst. 6 zakona o statni pamatkové péce, ale pfislusné pamatkové otazky by si posuzovaly samy
stavebni ufady jako organy statni pamatkové péce sui generis.

K Zavéru: Autor na str. 64 zdGraziiuje vyznam ,, pozitivni motivace * vlastnika k ochrané€ jeho kulturni
pamatky. Bohuzel neuvadi zadné doporuceni de lege ferenda. Na str. 65 pak zminuje vyvlastnéni
kulturni pamatky, coz pfili§ pozitivni neni. Z jiného soudku: Autor spravné poukazuje na nevhodnost
(a) soucasné ,,dvoukolejnosti** statni pamatkové péce, tj. spravni ptisobnosti organi statni pamatkové
péce na jedné strané a odborné piisobnosti NPU na strané druhé, a (b) nezavaznosti tikonti NPU
v rAmci této dvoukolejnosti. Jak by se autor dival na moznou zménu v postaveni NPU, ktera by byla
podobna jako u Agentury ochrany piirody a krajiny na useku statni ochrany piirody?

K formalni strance prace:

Autor se vyjadiuje stylisticky spravng, jasné a srozumiteln¢. Text ma logickou stavbu. Na str. 29 mne
jen zabolel obrat ,,instituce vzniknuvsi 1.1.2003“. To neni hezky vyraz. Doporucil bych ho nahradit
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formulaci ,, instituce vznikla ke dni 1.1.2003 ““ &1 ,, instituce ziizena ke dni 1.1.2003 “.
K praci s prameny:

Autor zpracoval vice nez dostate¢ny okruh literatury i judikatury.

Shrnuji:

Prace splnuje vSechny pozadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autora, aby se pti obhajob¢
pokusil odpovédét na mé otazky a pripominky vyse.



II.
Predlozenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou pribéhu obhajoby — ji predbézné navrhuji
klasifikovat znamkou ,,vyborné*.

V Praze dne 23.1.2021

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
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