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Vedoucí:   JUDr. Ing. Josef Staša, CSc. 

 

Oponent:   JUDr. Petr Svoboda, Ph.D. 

 

I. 

 

K tématu (předmětu) práce: 

 

Aktuální, smysluplně vymezené a z právního hlediska zajímavé téma.  

 

K systematice práce: 

 

Práce má necelých 66 stran vlastního textu. Má vcelku logickou strukturu. V prvních dvou kapitolách 

se autor zabývá vývojem právní úpravy a jejími prameny V kapitole 3 analyzuje organizaci veřejné 

správy na úseku státní památkové péče. V kapitole 4 „Chráněné objekty a území“ rozebírá základní 

právní prostředky (instituty) ochrany státní památkové péče, jako je zejména kulturní památka, 

národní kulturní památka, památková rezervace a památková zóna. V kapitole 5 pod nepříliš vhodným 

(příliš obecným) názvem „Instrumenty ochrany nemovitých kulturních památek“ se věnuje zákonné 

úpravě práv a právních povinností spojených se statusem kulturní památky, národní kulturní památky, 

památkové rezervace a památkové zóny, ale dále i správnímu dozoru a správnímu trestání. Do 

kapitoly 5 autor zařadil nepříliš organicky i výklad o ochranných pásmech (v oddílu 5.5.) a plánech 

ochrany památkových rezervací a památkových zón (v oddílu 5.4.), což by hodilo spíše do předchozí 

kapitoly 4, neboť jde o doplňkové instituty územní ochrany. V Závěru autor shrnul hlavní zjištění, 

k nimž dospěl v přechozích kapitolách. 

 

K obsahu práce: 

 

Obecně: 

 

Práce je výborná. Pečlivě shrnuje všechny podstatnější dostupné názory z judikatury a literatury. Jen 

tu a tam postrádám vlastní autorovy názory, zejména v případech, kdy judikatura či literatura odbývá 

určité problémy či otázky a ponechává je nezodpovězené. 

 

Konkrétně: 

 

K oddílu 3.7.: Důležitou pravomoci (či oprávněním) Národního památkového ústavu (NPÚ) je 

vydávání vyjádření podle § 14 odst. 6 zákona o státní památkové péči jako odborného podkladu pro 

závazné stanovisko orgánu státní památkové péče k obnově kulturních památek. Lze v této souvislosti 

považovat NPÚ za dotčený orgán ve smyslu § 136 odst. 1 písm. b) správního řádu? 

 

Ke str. 32: Občanský zákoník v § 1 odst. 1 věta druhá nestanoví, že uplatňování veřejného práva je 

nezávislé na uplatňování soukromého práva. Stanoví to přesně naopak. A je otázka, zda z toho lze 

vyvodit to, co vyvodil autor. 

 

Ke str. 33: Se zříceninami je to složité. U některých staveb, které se staly zříceninami před rokem 

2014, je otázka, zda neměly být ještě před rokem 2014 považovány spíše za samostatné nemovité 

stavby, a to s ohledem na ustálenou civilistickou judikaturu, například rozsudek Nejvyššího soudu ze 

dne 30.9.1998 č. j. 33 Cdo 111/98: „Nadzemní stavba … zaniká a přestává být věcí ve smyslu práva 
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tehdy, není-li již patrno dispoziční řešení prvního nadzemního podlaží. U staveb obytných a staveb 

občanských tato zásada platí bezvýjimečně. I když může k zániku stavby jako věci v občanskoprávním 

smyslu dojít ojediněle i jiným způsobem (např. obestavěním), stavby pro bydlení, pro individuální 

rekreaci, stavby občanského vybavení a ve zcela převažující většině i stavby sloužící výrobním účelům 

zanikají vždy destrukcí obvodového zdiva pod úroveň stropu nad prvním nadzemním podlažím 

(obvykle při současném odstranění zdiva příček), v důsledku čehož zaniká stav poskytující obraz o 

dispozičním řešení původní stavby.“ V důsledku toho by na základě čl. III zákona č. 303/2013 Sb. u 

některých (nepříliš zřícených) zřícenin neměl být zastavěný pozemek považován za kulturní památku. 

 

K oddílům 4.4. a 4.5.: Ke škodě věci se autor nezabýval hlouběji důsledky, které má právní forma 

aktu, jímž se zřizuje památková rezervace (nařízením vlády) a památková zóna (opatření obecné 

povahy podle novelizace provedené zákonem č. 127/2016 Sb.). Právní forma aktu je totiž klíčová pro 

procesní a soudní ochranu dotčených osob, zejména vlastníků nemovitostí. Má podle autora 

zákonodárce ve volbě právní formy aktu zcela volnou ruku? 

 

K oddílu 4.7.: Postrádám autorův vlastní názor na vhodnost (popřípadě ústavnost) právní formy 

nařízení vlády coby aktu, kterým se prohlašuje národní kulturní památka. Autor cituje názory 

z judikatury (z rozsudku Nejvyššího správního soudu č. j. 10 As 228/2018-23) i z literatury, ale jeho 

vlastní názor není příliš zřetelný. 

 

K oddílu 5.5.: Jak se autor divá na zamýšlenou novelizaci zákona o státní památkové péči podle 

vládního návrhu nového stavebního zákona, respektive vládního návrhu tzv. změnového zákona? Tato 

novelizace předvídá, že ke stavebním záměrům v ochranných pásmech památkových rezervací a 

památkových zón by již orgány státní památkové péče nevydávaly závazná stanoviska podle § 14 

odst. 6 zákona o státní památkové péče, ale příslušné památkové otázky by si posuzovaly samy 

stavební úřady jako orgány státní památkové péče sui generis. 

 

K Závěru: Autor na str. 64 zdůrazňuje význam „pozitivní motivace“ vlastníka k ochraně jeho kulturní 

památky. Bohužel neuvádí žádné doporučení de lege ferenda. Na str. 65 pak zmiňuje vyvlastnění 

kulturní památky, což příliš pozitivní není. Z jiného soudku: Autor správně poukazuje na nevhodnost 

(a) současné „dvoukolejnosti“ státní památkové péče, tj. správní působnosti orgánů státní památkové 

péče na jedné straně a odborné působnosti NPÚ na straně druhé, a (b) nezávaznosti úkonů NPÚ 

v rámci této dvoukolejnosti. Jak by se autor díval na možnou změnu v postavení NPÚ, která by byla 

podobná jako u Agentury ochrany přírody a krajiny na úseku státní ochrany přírody? 

 

K formální stránce práce: 

 

Autor se vyjadřuje stylisticky správně, jasně a srozumitelně. Text má logickou stavbu. Na str. 29 mne 

jen zabolel obrat „instituce vzniknuvší 1.1.2003“. To není hezký výraz. Doporučil bych ho nahradit 

formulací „instituce vzniklá ke dni 1.1.2003“ či „instituce zřízená ke dni 1.1.2003“. 

 

K práci s prameny: 

 

Autor zpracoval více než dostatečný okruh literatury i judikatury.  

 

Shrnuji: 

 

Práce splňuje všechny požadavky stanovené pro diplomové práce. Prosím autora, aby se při obhajobě 

pokusil odpovědět na mé otázky a připomínky výše. 
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II. 

 

Předloženou práci doporučuji k obhajobě a - s výhradou průběhu obhajoby – ji předběžně navrhuji 

klasifikovat známkou „výborně“. 

 

 

V Praze dne 23.1.2021 

 

 

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D. 

Katedra správního práva a správní vědy PF UK 


