Posudek vedouciho diplomové prace Stépana Kurky
»Ochrana nemovitych kulturnich pamate k“

Ptedlozend diplomova prace o rozsahu 72 stran (podle prohlaSeni autora ma vlastni
text prace véetné poznamek pod Carou 176 866 znakl vCetné mezer) je Clenéna, krom¢ tivodu
a zavéru, do 5 kapitol (,,Vyvoj pravni Upravy ochrany nemovitych kulturnich pamatek*,
,Prameny pravni upravy ochrany nemovitych kulturnich pamatek®, ,,Organizace pamatkové
péce”, ,,Chranéné objekty a lzemi®, ,,Instrumenty ochrany nemovitych kulturnich pamatek*).
Vsechny kapitoly jsou dale podrobné ¢lenény. Struktura prace odpovida potiebam zpracovani
tématu. Pata kapitola (podle autora esencialni; viz na str. 42) mohla byt obsahlejsi, snad na
ukor tfeti a/nebo Ctvrté kapitoly (= rozvaha, kam traktovanou materii zaclenit).

Problematika ochrany kulturnich pamatek je aktualni téz v souvislosti s [v sou¢asnosti
ovSem (viditeln¢) ,nepostupujici] piipravou nové pravni Upravy. Je patrné, ze autor
zpracovaval zadané téma se zjevnym zaujetim. Vyuzil dostupné prameny (odbornd literatura,
dokumenty spravni praxe, judikatura). Rada otiazek byla pfedmétem konzultaci. Prace je
pséna srozumitelng.

Ocenit Ize snahu 0 hodnoceni platné pravni Gpravy [napt. na str. 17 a 18, 19, 48 a 49
nebo 55 a 56, popiipadé (nakolik navazuje na vyklad v ptislusnych kapitolach) i 64 az 66].

Z ptipominek uvadim:
- Rozhodnuti Vv pochybnostech (o naplnéni zakonné definice kulturni pamatky) podle pravni

upravy z r. 1958 mélo deklaratorni (nikoli konstitutivni) povahu (str. 10).

- Kukonéeni projednavani navrhu zikona o ochrané paméatkového fondu doslo v disledku
usneseni vlady €. 761 z 30. zati 2019 (str. 14).

- Kompeten¢ni zakon, jimz bylo zfizeno [M]inisterstvo kultury, nabyl G¢innosti 8. ledna 1969
(str. 17).

- Formulace prvni véty druhého odstavce na str. 17 se zCasti opakuji v tvodu navazujicich
odstavcu.

- Je kontrolnim organem Ministerstvo kultury, nebo pamatkova inspekce (partie 3.1.1; zminka
jiz na str. 16)? Ustanoveni § 27 zdkona o statni pamatkové péci by zasluhovalo kriticky
rozbor s vyuzitim teorie. Takové hodnoceni by zejmé vedlo k modifikaci zavéru na str. 22
(treti odstavec).

- Lze obsah dozoru podle zikona o statni pamatkové péci ve vztahu ke stavbam oznalit za
analogicky k obsahu kontrolnich prohlidek stavby (str. 23)?

- Problematiku hl. m. Prahy bylo tfeba piinejmenSim Ilépe vysvétlit (str. 24 a 25). Nadto nejde
0 ,,¢ast patou” zakona o hl. m. Praze.



v

- Oznaceni ,komise statni pamatkové péce® je paradoxni; autor to ,,0pisné” vystihuje na
str. 28 1. f. (text pietéka na str. 29).

- V partii 4.6 (popiipad¢ v partii 5.1) mohla byt zminéna otazka nahrady; je prohlaSeni véci za
kulturni pamatku nucenym omezenim vlastnického prava ve smyslu ¢l 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav asvobod (srov. téZz judikat zminény V ponékud jiné souvislosti az
v partii 5.1.3)?

- Ve stru¢né partii 4.8 chybi alesponn odkaz na tzv. plany ochrany (na partii 5.4).

- V partii 5.1.1 by mohla byt zminka o povinnosti, kterou ma vlastnik stavby (tedy i stavby,
ktera je kulturni pamatkou) podle stavebniho zakona. Oteviel by se prostor pro tvahu
0 mozném stfetu plisobnosti organu statni pamatkové péce a pisobnosti stavebniho uradu.

- Vyklad v poslednim odstavci na str. 47 je neuplny (co druhd forma)?
- Jiz v partiich 5.3.1, 5.3.2 a/nebo 5.3.3., by mohla byt nazna¢ena souvislost s partii 5.3.4.

- Jaky je okruh osob opravnénych k podani namitek proti navrhu tzv. planu ochrany (k partii
5.4)?

- V partii 5.6 jde o spravni dozor.

- U ucebnice spravniho prava od Hendrycha a kol. bylo mozné vychazet z 9. (autor vychazel
z 8.) vydani.

Formalni redakce textu je wvcelku pecliva, nesrovnalosti (Gprava, pieklepy) jsou
ojedin€lé (napt. na str. 8, 22, 24 nebo 35).

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagiaty ze dne 15. prosince 2020 byla prace
porovnana s 699 dokumenty s maximdlni podobnosti méné¢ nez 5 %; podle protokolu
0 vysledku kontroly Turnitin z t¢hoz dne ¢ini celkovy index podobnosti 33 %.

PiedloZzena diplomova prace sphiuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu a je
zpracovana na vcelku slu$né urovni.

Rozpravu u obhajoby doporucuji zaméfit na
(1) srovnani vyhod/nevyhod vymezeni kulturni pamatky ex lege a ex actu,

(2) problematiku zmény stavby, ktera je kulturni pamatkou.

V Praze dne 18. ledna 2021

JUDr. Ing., Josef StaSa, CSc.



