
 
 

Posudek vedoucího diplomové práce Štěpána Kurky 

„Ochrana nemovitých kulturních památek“ 

 

 Předložená diplomová práce o rozsahu 72 stran (podle prohlášení autora má vlastní 

text práce včetně poznámek pod čarou  176 866 znaků včetně mezer) je členěna, kromě úvodu 

a závěru, do 5 kapitol („Vývoj právní úpravy ochrany nemovitých kulturních památek“, 

„Prameny právní úpravy ochrany nemovitých kulturních památek“, „Organizace památkové 

péče“, „Chráněné objekty a území“, „Instrumenty ochrany nemovitých kulturních památek“). 

Všechny kapitoly jsou dále podrobně členěny. Struktura práce odpovídá potřebám zpracování 

tématu. Pátá kapitola (podle autora esenciální; viz na str. 42) mohla být obsáhlejší, snad na 

úkor třetí a/nebo čtvrté kapitoly (= rozvaha, kam traktovanou materii začlenit). 

 Problematika ochrany kulturních památek je aktuální též v souvislosti s [v současnosti 

ovšem (viditelně) „nepostupující“] přípravou nové právní úpravy. Je patrné, že autor 

zpracovával zadané téma se zjevným zaujetím. Využil dostupné prameny (odborná literatura, 

dokumenty správní praxe, judikatura). Řada otázek byla předmětem konzultací. Práce je 

psána srozumitelně. 

 Ocenit lze snahu o hodnocení platné právní úpravy [např. na str. 17 a 18, 19, 48 a 49 

nebo 55 a 56, popřípadě (nakolik navazuje na výklad v příslušných kapitolách) i 64 až 66]. 

 Z připomínek uvádím: 

- Rozhodnutí v pochybnostech (o naplnění zákonné definice kulturní památky) podle právní 

úpravy z r. 1958 mělo deklaratorní (nikoli konstitutivní) povahu (str. 10). 

- K ukončení projednávání návrhu zákona o ochraně památkového fondu došlo v důsledku 

usnesení vlády č. 761 z 30. září 2019 (str. 14). 

- Kompetenční zákon, jímž bylo zřízeno [M]inisterstvo kultury, nabyl účinnosti 8. ledna 1969 

(str. 17). 

- Formulace první věty druhého odstavce na str. 17 se zčásti opakují v úvodu navazujících 

odstavců. 

- Je kontrolním orgánem Ministerstvo kultury, nebo památková inspekce (partie 3.1.1; zmínka 

již na str. 16)? Ustanovení § 27 zákona o státní památkové péči by zasluhovalo kritický 

rozbor s využitím teorie. Takové hodnocení by zřejmě vedlo k modifikaci závěru na str. 22 

(třetí odstavec).  

- Lze obsah dozoru podle zákona o státní památkové péči ve vztahu ke stavbám označit za  

analogický k obsahu kontrolních prohlídek stavby (str. 23)? 

- Problematiku hl. m. Prahy bylo třeba přinejmenším lépe vysvětlit (str. 24 a 25). Nadto nejde 

o „část pátou“ zákona o hl. m. Praze. 
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- Označení „komise státní památkové péče“ je paradoxní; autor to „opisně“ vystihuje na 

str. 28 i. f. (text přetéká na str. 29). 

- V partii 4.6 (popřípadě v partii 5.1) mohla být zmíněna otázka náhrady; je prohlášení věci za 

kulturní památku nuceným omezením vlastnického práva ve smyslu čl. 11 odst. 4 Listiny 

základních práv a svobod (srov. též judikát zmíněný v poněkud jiné souvislosti až 

v partii 5.1.3)?  

- Ve stručné partii 4.8 chybí alespoň odkaz na tzv. plány ochrany (na partii 5.4). 

- V partii 5.1.1 by mohla být zmínka o povinnosti, kterou má vlastník stavby (tedy i stavby, 

která je kulturní památkou) podle stavebního zákona. Otevřel by se prostor pro úvahu 

o možném střetu působnosti orgánu státní památkové péče a působnosti stavebního úřadu. 

- Výklad v posledním odstavci na str. 47 je neúplný (co druhá forma)? 

- Již v partiích 5.3.1, 5.3.2 a/nebo 5.3.3., by mohla být naznačena souvislost s partií 5.3.4.   

- Jaký je okruh osob oprávněných k podání námitek proti návrhu tzv. plánu ochrany (k partii 

5.4)?  

- V partii 5.6 jde o správní dozor. 

- U učebnice správního práva od Hendrycha a kol. bylo možné vycházet z 9. (autor vycházel  

z 8.) vydání. 

 Formální redakce textu je vcelku pečlivá, nesrovnalosti (úprava, překlepy) jsou 

ojedinělé (např. na str. 8, 22, 24 nebo 35). 

 Podle protokolu o výsledku kontroly na plagiáty ze dne 15. prosince 2020 byla práce 

porovnána s 699 dokumenty s maximální podobností méně než 5 %; podle protokolu 

o výsledku kontroly  Turnitin z téhož dne činí celkový index podobnosti 33 %.   

 Předložená diplomová práce splňuje požadavky kladené na práce tohoto druhu a je 

zpracována na vcelku slušné úrovni. 

 Rozpravu u obhajoby doporučuji zaměřit na  

(1) srovnání výhod/nevýhod vymezení kulturní památky ex lege a ex actu, 

(2) problematiku změny stavby, která je kulturní památkou.  

 

V Praze dne 18. ledna 2021 

        JUDr. Ing., Josef Staša, CSc. 

 


