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Úvod 

 

Česká krajina je velmi bohatá na nemovité kulturní památky. Bez nadsázky je možné říci, 

že téměř v každé, i v té nejmenší obci či v její blízkosti, nalezneme nemovitou kulturní památku, 

která jako svědek minulých časů připomíná odkaz našich předků. V dnešní často příliš uspěchané 

době člověk někdy ani nevnímá, že bez důvěrně známého okolí utvářeného mimo jiné i 

nemovitými kulturními památkami by jeho svět byl prázdný a neúplný. Zříceniny gotických hradů 

vystupující ze zalesněných kopců, panorama historické obce s barokní věží kostela, mohutné zdi 

zámků a klášterů, parky, kaple u cesty, to vše tvoří náš domov. Však již před sto lety největší český 

kunsthistorik a památkář Max Dvořák ve svém díle Katechismus památkové péče definoval 

památkovou péči jako „lásku k domovu proměněnou v čin“1.   

Nezáleží na tom, v jakém stavu nám byly památky předány našimi předchůdci, vždy máme 

povinnost o ně pečovat. V pravidelných intervalech přicházejí a naštěstí a zase odcházejí epochy, 

které nejsou pro nemovité kulturní památky příznivé. Konec 18. století a josefínská likvidace 

klášterů, konec 19. století a pražská asanace – slovy Viléma Mrštíka doba Bestie Triumphans,2 20. 

století, zvláště jeho druhá polovina. Zámky i kláštery sloužící v lepším případě jako školy (Doksy) 

či domovy důchodců (Sloup v Čechách), v horším případě jako výzkumné ústavy chovu prasat 

(Kostelec nad Orlicí) či vojenské objekty (Roudnice nad Labem), jsou trvalou výstrahou. 

V nejhorším případě byly nemovité kulturní památky demolovány (zámky Svojkov, Mimoň, Odry, 

Ahníkov). Vždy je nutné si připomínat, že doba, ve které bylo možné vyhodit do povětří trojkřídlý 

barokní zámek a jeho zdivo využít jako navážku autobusového nádraží není příliš vzdálená naší 

současnosti.  

Každou takovou dobu však zatím naštěstí vždy vystřídalo období příznivější, doba, kdy 

jsou památky postupně obnovovány a šrámy, které jim byly uštědřeny, se zacelují. Máme štěstí, 

že dnes žijeme právě v takové době. O to více je však povinností naší společnosti o památky 

pečovat, dbát o jejich zachování či přinejmenším je alespoň neničit a neohrožovat.   

Dnes památkám nehrozí zničení válečnou agresí, či totalitní mocí. Můžeme však říci, že 

současnost památkám žádné nebezpečí nepřináší? To jistě nemůžeme. Čím je společnost bohatší, 

tím větší vzniká tlak na zahušťování historických sídel, časté jsou různé dostavby či přístavby 

kulturních památek, necitlivé developerské projekty a běžným jevem se stává i cílené zanedbávání 

 
1 DVOŘÁK, Max. Katechismus památkové péče. 2. vyd. Praha: Národní památkový ústav, 2004. ISBN 80-86234-55-

X. str. 36.  
2 MRŠTÍK, Vilém. Bestia triumphans. první. vyd. Praha: Nákladem Rozhledů (Josefa Pelcla), 1897 
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péče vlastníka památky, který se snaží, aby kulturní památka uvolnila cennou parcelu. Objevuje 

se snaha o narušování památkových zón a památkových rezervací. Snaha o likvidaci Hadích lázní 

v Teplicích, pokus postavit takzvaný dům „Marshmallow“ v těsné blízkosti Anežského kláštera, 

cílené zanedbávání péče vlastníka o kapucínský klášter v Zákupech či vlakové nádraží Vyšehrad, 

to jsou jen čtyři příklady, které prokazují, že téma ochrany nemovitých kulturních památek je dnes 

velmi aktuální a zasluhuje si náležitou pozornost. Na seznamu ohrožených nemovitých kulturních 

památek stále v současnosti nalezneme stovky staveb. 

Toto téma diplomové práce jsem si zvolil nejen z důvodu mého hlubokého zájmu o 

problematiku ochrany nemovitých kulturních památek, která souvisí s mou každoroční prací na 

památkově chráněných objektech. Další důvodem byla samozřejmě i aktuálnost tématu a jeho 

význam pro společnost.  

Právo je pojivem naší společnosti, bez kterého by nemohla existovat. Společnost potřebuje 

ze své podstaty pravidla a řád. Pokud chceme chránit nemovité kulturní památky, musíme pro to 

mít náležitou oporu a tu musí tvořit především právní normy tak pregnantně stanovené, aby nebylo 

pochyb o tom, jakým způsobem mají být naplňovány.  

Nejvýznamnější právní norma ochrany nemovitých kulturních památek byla přijata před 

33 lety. Vznikla v době, která obecně (čest výjimkám) pro památky příznivá nebyla. Znamená to 

však automaticky, že je tato norma špatná? Že je zastaralá a nevyhovující potřebám 21.století? Je 

nezbytně nutné přijmout úplně novou právní úpravu, nebo by stačilo několik dobře mířených 

novelizací? Jaká jsou nejproblematičtější ustanovení, která památkové péči dnes překážejí? To vše 

jsou jistě základní otázky, na které je třeba hledat odpovědi. 

Pokud se shodneme, že v posledních 30 letech nastala doba, která spíše památkám přeje, 

kdy jsou památky restaurovány, opravovány a zachraňovány, pak jakým způsobem máme vnímat 

náš zákon o státní památkové péči, který je celou tuto dobu účinný? Přispěl k tomuto 

kontinuálnímu pozitivnímu postupu či mu minimálně příliš nebránil? Nebo se změny pozitivní pro 

nemovité památky děly a dějí spíše navzdory této právní úpravě?  

Na všechny tyto otázky se pokusí následující práce odpovědět. Text je strukturován do 5 

základních bloků. Nejprve je popsán postupný vývoj právní úpravy na našem území a následně 

budou zodpovězeny 4 základní otázky. O jaké prameny se můžeme při ochraně nemovitých 

kulturních památek opřít? Jaké instituce mají v gesci ochranu nemovitých kulturních památek? Co 

je vůbec naším předmětem ochrany – kulturní památkou? A samozřejmě jakými všemi způsoby je 

možné památky chránit?  Celou dobu se budeme pohybovat především na poli zákona o státní 

památkové péči a jeho komentářové literatury, opomenuty nebudou však ani některé další právní 

předpisy a literatura s nimi související.  



 

3 

 

 

Slova, která napsal Max Dvořák před 100 lety jsou platná i dnes. Povinnosti související s 

ochranou památek „náležejí do okruhu povinností každého vzdělaného člověka, kdo nevidí 

v památkách nic jiného než staré krámy, které se podle okolností tak brzy jak jen možno odstraní 

…, je surový člověk bez vzdělání a bez vychování, s kterým nelze vycházet a s nímž nelze jednat 

jinak, než jakoby nějak porušil nejzákladnější ohledy, které musí mít každý člověk k ideálním 

statkům společnosti.“3 

 

 

 

 

 

  

 
3 DVOŘÁK, Max. Katechismus památkové péče. 2. vyd. Praha: Národní památkový ústav, 2004. ISBN 80-86234-55-

X. str. 35. 
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1. Vývoj právní úpravy ochrany nemovitých kulturních památek 

1.1. Nejstarší historie  

 

Společnost prokazovala úctu historickým památkám od nepaměti. Projevovala se již v době 

starověku respektem k předkům a posvátným místům, stejně tak i v době antiky sběratelskou vášní 

starých Římanů. I po pádu Římské říše se objevují prapočátky památkové péče. Dle historika 

Martina Horáčka můžeme nalézt jeden z prvních evropských pokusů o státem garantovanou 

plošnou památkovou péči již v roce 500. Král Theodorich vydal v tomto roce výnos, kterým 

obnovoval funkci pečovatele o římské stavby. Král zde mimo jiné nařizuje, aby tyto památky byly 

zachovány v původní nádheře a všechny přídavky byly přizpůsobeny jejich stylu.4   

 Na území Českého knížectví a následně Českého království však historické kořeny 

památkové péče můžeme hledat až později, v době středověké. Šlo především o úctu středověkého 

člověka k významným církevním památkám. Proslulý byl v tomto směru český král a římský císař 

Karel IV., který se stal jedním z nejúspěšnějších sběratelů relikvií svatých. Až do konce 18. století 

připomínala vztah středověkého člověka k církevním památkám kaple Božího Těla na Karlově 

náměstí v Praze, kde byly vždy o Velikonocích lidu představovány ty nejvýznamnější relikvie, 

které císař Karel získal. Dle zápisů kronikáře Beneše Krabice z Weitmile dav poutníků téměř vždy 

zaplnil celé dodnes tak rozlehlé náměstí. „Obecně se říkalo, že ještě nikdo neviděl takové množství 

lidí na jednom místě shromážděných.“5    

S renesancí přichází již modernější pohled na problematiku památkové péče. Renesanční 

umělci si začali uvědomovat kulturní hodnotu antických památek, což se projevilo i v českém 

prostředí, kde nejvýznamnější autoři svou tvorbou také navazovali na antické formy. Kolébkou 

moderního přístupu k památkové péči ale byla samozřejmě Itálie. Právě tam vznikaly první právní 

listiny směřující k uchování památek. Jedná se například o bulu papeže Pia II. Cum almam nostram 

urbem z roku 1462, ve které nacházíme první opatření směřující k zachování antických památek. 

Tyto renesanční prapočátky památkové péče se však vyznačovaly velmi nevyváženým přístupem, 

kdy sice byla prokazována úcta jedné historické epoše, naopak druhé, především době gotické, 

pozornost věnována nebyla, a byla chápána, jak již ze samotného názvu vyplývá, jako sloh 

primitivních barbarských germánských kmenů.  

 

 
4 HORÁČEK, Martin. Úvod do památkové péče. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. ISBN 978-80-

244-4621-9., str 32. 
5 KRABICE Z VEITMILE, Beneš. Panování císaře Karla IV. Praha: Pokrok, 1940. Knihovna Pokroku., str 58-59. 
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1.2. Ochrana nemovitých kulturních památek v Habsburské monarchii 

 

Zlom pro památkovou péči přináší doba osvícenství, v Českých zemích reprezentovaná 

vládou královny Marie Terezie a císaře Josefa II. Právě v této době vznikaly první skutečně 

významné právní dokumenty zabývající se problematikou památkové péče. Příkladem je Dvorský 

dekret z 19. 2. 1776 a Dvorský dekret z 2. 11. 1776 doplněný Dekretem dvorské kanceláře z 5. 3. 

1812. Všechny se však zabývají problematikou movitých, nikoliv nemovitých památek. Tyto 

dekrety se týkaly povinností nálezců starožitností, jako například mincí, soch, zbraní či náhrobních 

kamenů. Dekret dvorské kanceláře z 28. 12. 1818 pak upravoval vývoz a obchod s uměleckými 

předměty.6 

Skutečná právní úprava ochrany nemovitých kulturních památek v Českých zemích 

přichází až s vládou císaře a krále Františka Josefa I. Dne 31. 12. 1850 bylo vydáno Nejvyšší 

rozhodnutí Františka Josefa I., kterým byly svěřeny nemovité (stavební) památky pod ochranu 

Ministerstva obchodu, průmyslu a veřejných prací. Při tomto ministerstvu byla ustavena Ústřední 

komise pro zajišťování a zachování stavebních památek. Výnosem ministra obchodu ze dne 24. 6. 

1853 č. 1256 -HM byl stanoven okruh působnosti (statut) komise.7 

Právě v této době se objevují i první definice pojmu stavební památka. „Za stavební 

památky jest považovati jen takové stavby se všemi stavebně souvisejícími vedlejšími součástmi, 

jejichž umělecká a historická cena jest v obecném povědomí.“8 Tato definice, pocházející 

z ustanovení § 1 Okruhu působnosti komise, chápe památku jako jeden celek, jehož hodnota je 

společností uznávána. Druhá, podstatně podrobnější definice se objevuje v ustanovení § 1 

Instrukce pro státní stavební úředníky. „Slovy stavební památka označují se všechny budovy nebo 

jednotlivé části dřívějších staveb, které se nedají přemístiti bez zničení nebo podstatné změny se 

svého původního stanoviště a s kterými se pojí buď pozoruhodné historické vzpomínky, anebo které 

samy o sobě mají uměleckou cenu. Od archeologických nálezů rozeznávají se tím, že poslední se 

týkají jen výhradně starožitných předmětů a mohou býti přeneseny do sbírek bez škody jejich trvání 

a ceny. Udržování stavebních památek jest přikázáno dohledu zvláštní ústřední komise, náležející 

 
6 Dekret dvorské komory ze dne 19. 2. 1776, Dekret dvorské kanceláře ze dne 5. 3. 1812 č. 38, Dekret dvorské 

kanceláře ze dne 28. 12. 1818. Cit. podle: NESVADBÍKOVÁ, Jiřina. K vývoji památkové péče na území 

Československa. Sv. 2, Přehled právních dokumentů a nástin vývoje 1749- 1958. Praha: Státní pedagogické 

nakladatelství, 1983. str. 35, 60, 63. 
7 Nejvyšší rozhodnutí Františka Josefa I. ze dne 31. 12. 1850. Cit. podle: NESVADBÍKOVÁ, Jiřina. K vývoji 

památkové péče na území Československa. Sv. 2, Přehled právních dokumentů a nástin vývoje 1749- 1958. Praha: 

Státní pedagogické nakladatelství, 1983. str. 77, 89, 90. 
8 Okruh působnosti Ústřední komise pro zjišťování a zachování stavebních památek schválený výnosem Jeho 

Excelence pana ministra obchodu, průmyslu a veřejných staveb svobodného pána Baumgartnera ze dne 24. 6. 1853 č. 

1256-HM. Cit. podle: NESVADBÍKOVÁ, Jiřina. K vývoji památkové péče na území Československa. Sv. 2, Přehled 

právních dokumentů a nástin vývoje 1749- 1958. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1983. str. 90. 
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do resortu ministerstva obchodu, a konzervátorům, kteří jsou jí přiděleni.“9 Zde definice 

přehledně rozděluje památky na nemovité, tedy ty, které není možné bez narušení podstaty 

přemístit a movité, které mohou být přeneseny do sbírek bez narušení své podstaty. Památka musí 

mít buď sama o sobě historickou cenu, nebo s ní musí být spojena nějaká historická vzpomínka.  

Tu můžeme pravděpodobně chápat jako historickou událost, kdy například jde ze stavebně-

historického hlediska o bezcenný dům, ve kterém se však odehrála historicky významná událost.  

Roku 1859 byla komise převedena pod Ministerstvo kultu a vyučování.10 V komisi se 

z logiky věci především uplatňovali významní architekti, neboť péče komise byl zaměřena na 

stavební památky. V rámci komise byli jmenováni i konzervátoři a dopisovatelé. Dnem 21. 7. 1873 

se datuje Vynešení vydané od ministerium záležitostí duchovních a vyučování, jímž se okruh 

působnosti komise rozšiřuje i na památky movité. Tehdy Komise dostává nový název – Komise 

centrální pro vyhledávání a zachování památek uměleckých a historických.11 Roku 1899 pak 

vzniká i Zemská památková komise, která měla oprávnění podávat Ústřední komisi návrhy na 

udělení subvence.12  

Roku 1911 došlo k posledním významnějším změnám, kdy Výnosem ministeria věcí 

duchovních a vyučování ze dne 2. 8. 1911 č. 153 byly schváleny nové stanovy C. k. ústřední 

komise pro zachování památek. Zřízena byla Rada pro památky, poradní orgán, který se scházel 

minimálně jednou za rok a projednával nejdůležitější záležitosti týkající se památek. Dále byl 

zřízen Státní úřad pro památky, kterému byla především svěřena působnost v oblasti bourání 

památek a změny jejich vnějšího vzhledu. V jednotlivých královstvích a zemích habsburského 

soustátí pak působili zemští konzervátoři. Poslední, těmito stanovami zřízenou institucí, byl 

Uměleckohistorický ústav, jehož náplní byla především publikační činnost.13  

I přes rozvoj právní úpravy památkové péče ve druhé polovině 19. století nebyl pro území 

Předlitavska přijat památkový zákon, který by souhrnně upravil problematiku památkové péče. 

 
9 Výnos ministerstva obchodu ze dne 24. 6. 1853 č. 1256-Hm, kterým se vydává Instrukce pro státní stavební úředníky 

o udržování stavebních památek. Cit. podle: NESVADBÍKOVÁ, Jiřina. K vývoji památkové péče na území 

Československa. Sv. 2, Přehled právních dokumentů a nástin vývoje 1749- 1958. Praha: Státní pedagogické 

nakladatelství, 1983. str. 113. 
10 Památková péče v ČR. Ministerstvo kultury [online]. [cit. 2020-11-28]. Dostupné z: 

https://www.mkcr.cz/pamatkova-pece-v-cr-244.html. 
11 Vynešení vydané od ministerium záležitostí duchovních a vyučování dne 21. 7. 1873 č. 131, jímžto se vydává statut 

komise centrální pro vyhledávání a zachování památek uměleckých a historických. Cit. podle: NESVADBÍKOVÁ, 

Jiřina. K vývoji památkové péče na území Československa. Sv. 2, Přehled právních dokumentů a nástin vývoje 1749- 

1958. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1983., str. 128. 
12 Národní archiv - Zemský památkový úřad Praha. Badatelna.eu [online]. [cit. 2020-11-28]. Dostupné z: 

http://pametoveinstituceonline.cz/fond/1167/uvod/2576. 
13 Výnos ministeria věcí duchovních a vyučování ze dne 2. 8. 1911 č. 153, že byly nejvýše schváleny nové stanovy C. 

k. ústřední komise pro zachování památek. Cit. podle: NESVADBÍKOVÁ, Jiřina. K vývoji památkové péče na území 

Československa. Sv. 2, Přehled právních dokumentů a nástin vývoje 1749- 1958. Praha: Státní pedagogické 

nakladatelství, 1983, str. 190. 
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Progresivnější v tomto ohledu byla východní část Habsburské monarchie, Zalitavsko, kde byl 

památkový zákon přijat již roku 1881, přičemž jde o Zákonný Článok o zachování úmeleckých 

pamiatok.  

1.3. První republika a ochrana nemovitých kulturních památek 

 

Národní výbor Československý vydává dne 28. 10. 1918 Zákon o zřízení samostatného 

státu československého. Ve svém druhém článku tento zákon stanoví, že veškeré dosavadní říšské 

a zemské zákony zůstávají prozatím v platnosti.14 Původní rakouská úprava památkové péče je tak 

převzata i novým státem. Ambice vyřešit dvojkolejnost právního řádu, která představovala jeden 

ze zásadních problémů předchozího státního zřízení však naplněna nebyla. Nový stát nezvládl 

přijmout ani svůj nový občanský zákoník, natožpak komplexní úpravu památkové problematiky.  

Nejvýraznější změnu oproti rakouské právní úpravě představovala transformace bývalého 

Zemského úřadu památkového pro království české v Praze na Státní úřad památkový.15 Později 

pro oblast Moravy a Slezska vzniká Státní úřad památkový pro Moravu a Slezsko v Brně.16 

Základní právní úpravou pro oba úřady byl však na základě recepční normy převzatý Statut C. k. 

Ústřední komise pro zachování památek z roku 1911. 

1.4. Ochrana nemovitých kulturních památek po druhé světové válce 

 

Vývoj právní úpravy památkové péče oproti období první republiky doznal výraznějších 

změn po roce 1945, neboť bylo nutné reagovat především na rozsáhlé majetkové přesuny 

související s poválečnými konfiskacemi. Stěžejním orgánem památkové péče se stala Národní 

kulturní komise vzniknuvší na základě zákona č. 137/1946 Sb. 

Tímto zákonem byla zřízena kategorie Státního kulturního majetku, kam se řadily jak věci 

nemovité jako pozemky a stavební objekty, tak i movité věci mající uměleckou, historickou a 

vědecké hodnotu. Zákon vypočítával některé úkoly komisí, mezi něž patřilo přejímání kulturního 

majetku do státní správy, organizace odborné správy státního kulturního majetku a péče o jeho 

vhodné využití.17 

Vyhláškou ministerstva školství a osvěty č. 125 ze dne 27. 1. 1947 byl vydán Organizační 

a jednací řád Národní kulturní komise pro správu státního kulturního majetku v zemi České a 

 
14 Zákon č. 11/1918 Sb. z. a n., o zřízení samostatného státu československého. 
15 Národní archiv - Zemský památkový úřad Praha. Badatelna.eu [online]. [cit. 2020-11-28]. Dostupné z: 

http://pametoveinstituceonline.cz/fond/1167/uvod/2576. 
16 Historie Národního památkového ústavu. Národní památkový ústav [online]. [cit. 2020-11-29]. Dostupné z: 

https://www.npu.cz/historie-npu. 
17 § 4 zákona č. 137/1946 Sb., o Národních kulturních komisích pro správu státního kulturního majetku. 
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v zemi Moravskoslezské v Praze. Komise byla složena z předsedy, kterým byl významný historik 

umění dr. Zdeněk Wirth, zástupců ministerstev a odborných znalců z oborů souvisejících 

s památkovou péčí.  

K 1. 5. 1947 bylo komisí převzato do správy 46 památkových objektů, které byly 

vyhodnoceny jako nejcennější. Objekty byly vybírány tak, aby jejich soubor představoval 

ucelenou vývojovou řadu osmi století architektury. Sama komise zdůrazňovala, že daný počet je 

ovlivněn především nízkým rozpočtem, který byl státem vyhrazen pro opravu a údržbu takových 

památek. Z objektů komisí vyhodnocených jako druhořadé byly alespoň vytříděny nejhodnotnější 

části jejich mobiliáře, které doplnily mobiliární fond zpřístupněných objektů.18 

 Další majetkové změny související zejména se zákonem č. 143/1947 Sb.19 a poúnorovými 

konfiskacemi způsobily, že se soubor hradů a zámků spravovaných komisí rozrostl na téměř 

stovku objektů.20 

Ústavním zákonem č. 150/1948 Sb. byla poskytnuta ústavní ochrana kulturním statkům a 

byl stanoven požadavek na jejich zpřístupnění veřejnosti.21 

Národní kulturní komise působila poměrně krátkou dobu. Vládním nařízením č. 112/1951 

Sb. došlo k reorganizaci státní památkové péče. Veřejnou správu dle tohoto nařízení vykonávaly 

krajské národní výbory a na celostátní úrovni Ministerstvo školství, věd a umění. Národní kulturní 

komise byly přeměněny na poradní sbory ministra školství, věd a umění. Státní památkový úřad 

byl přeměněn na Státní památkový ústav. Roku 1953 vznikla nová instituce, a to sice Státní 

památková správa, v níž byly zakomponovány dosavadní centrální orgány památkové péče.22 

Obecně se období po druhé světové válce vyznačovalo poměrně živelným vývojem, který se 

zvláště po zrušení Národní kulturní komise vyznačoval jistou mírou nekoncepčnosti a nejasnosti 

ohledně cílů a kompetencí orgánů památkové péče. Rok 1958 však přináší zásadní zlom. Poprvé 

v historii upravuje památkovou péči na území Čech, Moravy a Slezska komplexní právní norma a 

to zákon č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách.23 

Tento zákon byl rozdělen do pěti částí. Ve svém úvodním ustanovení stanovil cíl nové 

právní úpravy a základní povinnost každého, „Upravit ochranu kulturních památek, jejich využití 

 
18 Informativní zpráva vydaná Národní kulturní komisí roku 1948. Cit. podle.: NESVADBÍKOVÁ, Jiřina. K vývoji 

památkové péče na území Československa. Sv. 3. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1983, str. 273. 
19 Takzvaný zákon Lex Schwarzenberg, kterým byl konfiskován veškerý majetek hlubocké větve rodu 

Schwarzenbergů. 
20 Informativní zpráva vydaná Národní kulturní komisí roku 1950. Cit. podle.: NESVADBÍKOVÁ, Jiřina. K vývoji 

památkové péče na území Československa. Sv. 3. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1983, str. 281. 
21 Ústavní zákon č. 150/1948 Sb., Ústava Československé republiky. 
22 Historie Národního památkového ústavu. Národní památkový ústav [online]. [cit. 2020-11-29]. Dostupné z: 

https://www.npu.cz/historie-npu. 
23 Dále jako zákon o kulturních památkách. 
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a péči o ně … aby památky byly zachovány, řádně spravovány, účelně společensky využity a 

zpřístupněny lidu … Je občanskou povinností každého, aby ochraně památek byl nápomocen.“24 

Čtvrtá část zákona pak upravovala orgány státu působící v oblasti památkové péče. Řízení 

památkové péče bylo svěřeno Ministerstvu školství a kultury, poradním orgánem ministra byla 

Ústřední komise státní památkové péče. Při tomto ministerstvu byla zřízena nová instituce – Státní 

ústav památkové péče a ochrany přírody, kterému byla svěřena především odborná funkce. 

Prováděl výzkum, vědecké hodnocení, řešil teorii a praxi při ochraně, konzervaci či obnově 

kulturních památek.25 Zákon dále upravil i památkovou péči na úrovni krajské, okresní a místní. 

Na území kraje vykonával památkovou péči výkonný orgán krajského národního výboru. Při radě 

krajského národního výboru fungovala krajská komise státní památkové péče, jejíž pravomoc byla 

velmi široká a to sice všestranná iniciativa při ochraně, údržbě, obnově, zabezpečení, kulturním 

využití památek.26 Na okresní úrovni působil výkonný orgán okresního národního výboru, 

odborným orgánem byl okresní konzervátor. Na obecní úrovni fungoval výkonný orgán místního 

národního výboru a ve větších obcích fakultativně i místní komise státní památkové péče. První 

souborná úprava památkové péče tak zavadí fenomén dvojkolejnosti, který ovlivňuje památkovou 

péči až do současnosti. Na jedné straně stojí centrální odborný orgán, Státní ústav památkové péče 

a ochrany přírody, na druhé pak orgány krajů, okresů a místních samospráv. 

V této kapitole se již dvakrát objevila klíčová definice samotného pojmu památky. V 

zákoně o kulturních památkách v ustanovení § 2 nalezneme další definici. „Památkou je kulturní 

statek, který je dokladem historického vývoje společnosti, jejího umění, techniky, vědy a jiných 

oborů lidské práce a života, nebo jest jí dochované historické prostředí sídlištních celků a 

architektonických souborů, anebo věc, která má vztah k význačným osobám a událostem dějin a 

kultury. Za památku se považuje také soubor kulturních statků a věcí, i když některé z nich nejsou 

památkami. V pochybnostech se považuje věc za památku až do rozhodnutí výkonného orgánu 

krajského národního výboru, který si před rozhodnutím vyžádá posudek Státního ústavu 

památkové péče a ochrany přírody.“27  

Při komparaci s definicí z Instrukce pro státní stavební úředníky z poloviny 19. století, je 

zde zřejmá jistá návaznost. Jak v roce 1958 tak v roce 1853 je v definici formulován vztah kulturní 

památky k význačným osobám a událostem dějin (1958) či pozoruhodným historickým 

vzpomínkám (1853). 

 
24 § 1 zákona o kulturních památkách. 
25 § 19 zákona o kulturních památkách. 
26 § 20 zákona o kulturních památkách. 
27 § 2 zákona o kulturních památkách. 
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Samotný statut památky je přiřazen ex lege, tím, že daná např. budova naplní zákonnou 

definici památky. Nepředpokládá se zde tedy žádný konstitutivní akt státního orgánu. Teprve až 

v případě pochybností konstitutivně rozhodne státní orgán. Toto pojetí památkové ochrany je však 

velmi široké a v praxi mohlo způsobovat značné problémy a rozpory v pojímání památkové péče 

jako takové. 

Zákon o kulturních památkách předpokládal, že u většiny případů není sporu o tom, zda 

jde o kulturní památku.28 Proto byl využit princip památky „ex lege“.  V ustanovení § 7 pak zákon 

o kulturních památkách výslovně stanovil, že památky jsou chráněny bez ohledu na to, zda jsou 

zapsány do státní evidence či nikoliv. Stejně tak na vlastníka památky dopadaly povinnosti bez 

ohledu na to, zda byla jeho památka evidována či nikoliv. Zmatečně mohla působit různá 

rozhodnutí o zápisu kulturních památek, ta ale, jak vyplývá ze zákona, neměla žádné účinky na 

památkovou ochranu jako takovou. V praxi měly tyto evidenční akty velmi různou podobu, od 

usnesení, rozhodnutí, schválení seznamu atd.29 

Negativní dopady přístupu zákona o kulturních památkách se projevily v souvislosti 

s přijetím nové právní úpravy, neboť do ochrany byly převzaty pouze památky evidované, vedené 

ve státních seznamech. Problémem se stalo překotné zapisování kulturních památek právě v roce 

1987, kdy zápisy památek nebyly provedeny příliš pečlivě a často docházelo k chybám 

v identifikaci například katastrálního území či nebyly dostatečně dopracovány evidenční karty 

kulturních památek.30  

 Praxe sama ukázala potřebu změny pojetí kulturní památky „ex lege“, což reflektovala i 

nová, dodnes platná právní úprava, kterou byl zaveden princip památky „ex actu“, tedy že k získání 

statusu kulturní památky je třeba konstitutivního aktu státního orgánu.  Právní úpravě památkové 

péče, kterou nalezneme v zákoně č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších 

předpisů,31 bude věnován následující text této práce. 

 

 

  

 
28 SEDLÁKOVÁ, Dagmar. Evidence kulturních památek padesát let po vydání zákona č. 22/1958 Sb. Zprávy 

památkové péče. 2008(5), str. 428-431. ISSN 1210-5538. 
29 SEDLÁKOVÁ, Dagmar. Evidence kulturních památek padesát let po vydání zákona č. 22/1958 Sb. Zprávy 

památkové péče. 2008(5), str. 428-431. ISSN 1210-5538. 
30 SEDLÁKOVÁ, Dagmar. Evidence kulturních památek padesát let po vydání zákona č. 22/1958 Sb. Zprávy 

památkové péče. 2008(5), str. 428-431. ISSN 1210-5538. 
31  Dále jako zákon o státní památkové péči. 
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2. Prameny právní úpravy ochrany nemovitých kulturních památek 

 

Pramen práva je možno definovat několika způsoby.32 Ve formálním smyslu vyjadřuje 

pramen práva vnější formu právních norem, jde o formy obsahující právní normy.33  Základem 

právní úpravy ochrany nemovitých kulturních památek je samozřejmě zákon o státní památkové 

péči, není však možné opomenout ani další prameny, zvláště pak prameny s nejvyšší právní silou.  

2.1. Ústavní aspekty ochrany nemovitých kulturních památek 

 

Právní řád České republiky je uspořádán dle právní síly, přičemž nejvyšší právní sílu má 

Ústava34 a ústavní zákony, v širším smyslu ústavní pořádek dle čl. 112 Ústavy. 

2.1.1. Ústava 

 

Samotná Ústava zmiňuje problematiku ochrany kulturních památek pouze ve své úvodní 

části, preambuli, kde se nachází následující prohlášení. ,,Odhodláni společně střežit a rozvíjet 

zděděné přírodní a kulturní, hmotné a duchovní bohatství.“35 Zakotvení ochrany kulturního 

bohatství v Ústavě pouze v preambuli přináší dva aspekty. 

Prvním z nich je fakt, že právě zakotvením v preambuli zdůrazňuje demokratický právní 

stát důležitost, kterou této problematice přikládá, neboť preambulí zákonodárce vyjadřuje základní 

a nejdůležitější hodnoty státu. Druhý, problematičtější aspekt s sebou přináší fakt, že preambule 

nemá normativní obsah, může tedy pouze sloužit jako pomůcka při výkladu právního předpisu, 

v jehož úvodu se nachází.36 

2.1.2. Listina základních práv a svobod 

 

Výrazně podrobnější úpravu nalezneme v Listině základních práv a svobod.37 Prvním 

článkem Listiny základních práv a svobod, který je využitelný při ochraně nemovitých kulturních 

památek, je článek 11. V jeho třetím odstavci je stanoveno: ,,Vlastnictví zavazuje, nesmí být 

 
32 Ve smyslu formálním se jedná o vnější formu právní normy. Materiální pojetí chápe daný pojem jako zdroj obsahu 

této normy, v pojetí gnozeologickém jde o pramen poznání práva. 
33 GERLOCH, Aleš. Teorie práva. 7. aktualizované vydání. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2017. 

Právnické učebnice (Aleš Čeněk). ISBN 978-80-7380-652-1. str. 80.  
34 Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, dále jako Ústava. 
35 Preambule ústavy.  
36 SLÁDEČEK, V., Mikule, V., Syllová, J. Ústava České republiky. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, 

str. 2. 
37 Usnesení České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního 

pořádku České republiky, dále jako Listina základních práv a svobod. 
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zneužito na újmu práv druhých anebo v rozporu se zákonem chráněnými obecnými zájmy.“38 

Odstavec 4 pak doplňuje: ,,Vyvlastnění nebo nucené omezení vlastnického práva je možné ve 

veřejném zájmu, a to na základě zákona a za náhradu.“39 Vlastnictví není v Listině základních 

práv a svobod pojímáno jako absolutní a nedotknutelná hodnota, naopak je zdůrazněna jeho 

sociální funkce a veřejný zájem společnosti na jeho řádném vykonávání, přičemž není rozdílu mezi 

ochranou kulturní památky vlastněné soukromou fyzickou či právnickou osobou nebo vlastněné 

státem. Listina základních práv a svobod tak vychází z koncepce vlastnictví W. J. Hedemanna, 

která se objevila již ve Výmarské ústavě z roku 1919.40 Na odstavec 4 pak navazuje úprava 

v ustanovení § 15 odst. 3 zákona o státní památkové péči, který v případě nedostatečné péče 

vlastníka ohrožující zachování památky umožňuje její vyvlastnění. Expropriace je chápána jako 

institut výjimečný, který navíc vzhledem k negativním historickým reminiscencím z doby 

nesvobody byl zatím v rámci ochrany nemovitých kulturních památek využit jen v naprosto 

minimální míře. Nejedná se přitom o institut, který by se uplatňoval pouze v souvislosti 

s totalitními politickými režimy. V poslední době bylo využití tohoto institutu doporučeno i ve 

zprávě monitorovací mise UNESCO v případě chráněné kulturní památky Železniční stanice 

Vyšehrad. ,,Stát by prostřednictvím Magistrátu hlavního města Prahy měl využít své pravomoci k 

vyvlastnění bývalého nádraží Vyšehrad a předat jej jinému investorovi, který bude ochoten a 

schopen jej opravit a znovu zprovoznit.“41  

Druhý odstavec článku 34 Listiny základních práv a svobod zaručuje právo na přístup ke 

kulturnímu bohatství. Toto právo v sobě implicitně obsahuje povinnost státu zajistit přístup všem 

osobám (není nikterak vázáno na občanství) ke kulturnímu bohatství.42 Osoby se však nemohou 

tohoto práva dovolávat pouze na základě zde zmíněného ustanovení Listiny základních práv a 

svobod, mohou tak činit jen na základě zákonů, které příslušný článek Listiny základních práv a 

svobod provádějí. Dle Kateřiny Šimáčkové „Neopomenutelnou součástí kulturního bohatství jsou 

kulturní památky, proto mezi povinnosti státu zaručit právo přístupu ke kulturnímu bohatství je 

zajištění dostupnosti kulturních památek.“43  

 
38 čl. 11 odst. 3 Listiny základních práv a svobod. 
39 čl. 11 odst. 4 Listiny základních práv a svobod. 
40 Wagnerová, E.; Šimíček, V.; Langášek, T.; Pospíšil, I. a kol. Listina základních práv a svobod. Komentář. Praha : 

Wolters Kluwer ČR, a. s. 2012, str. 311. 
41 Zpráva monitorovací mise Centra světového dědictví a Rady ICOMOS. ICOMOS [online]. [cit. 2020-12-09]. 

Dostupné z: https://www.icomos.cz/index.php/en/cinnost/18-publikace/126-zprava-mise-whs-unesco-a-icomos 
42 Wagnerová, E.; Šimíček, V.; Langášek, T.; Pospíšil, I. a kol. Listina základních práv a svobod. Komentář. Praha 

:Wolters Kluwer ČR, a. s. 2012, str. 697. 
43 Wagnerová, E.; Šimíček, V.; Langášek, T.; Pospíšil, I. a kol. Listina základních práv a svobod. Komentář. Praha 

:Wolters Kluwer ČR, a. s. 2012, str. 697. 
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Na právo přístupu ke kulturnímu bohatství resp. povinnost státu tento přístup zajistit, 

navazuje Listina základních práv a svobod ochranou kulturních památek stanovenou v odstavci 3 

článku 35 Listiny základních práv a svobod: „Při výkonu svých práv nikdo nesmí ohrožovat ani 

poškozovat životní prostředí, přírodní zdroje, druhové bohatství přírody a kulturní památky nad 

míru stanovenou zákonem.“44 Kulturní památka samozřejmě může být předmětem vlastnického 

práva soukromé fyzické či právnické osoby a proto je nutné vždy poměřovat sílu práva 

vlastnického s veřejným zájmem celé společnosti na zachování a náležité péči o kulturní památku.  

Ústavní soud judikuje v tom smyslu, že při poměřování veřejného zájmu na ochraně kulturního 

bohatství a základního práva na vlastnictví je třeba aplikovat princip proporcionality.45 Princip 

proporcionality znamená, že přednost dostane v daném případě hodnota významnější, přičemž je 

dbáno na to, aby druhá hodnota byla zasažena či narušena co nejméně či nejšetrněji.  

2.2. Zákonná a podzákonná úroveň ochrany nemovitých kulturních památek 

2.2.1. Zákon o státní památkové péči 

 

Na zákonné úrovni upravuje problematiku ochrany nemovitých kulturních památek zákon 

o státní památkové péči.  Zákon o státní památkové péči byl Českou národní radou přijat 30. 3. 

1987 a účinnosti nabyl k 1. 1. 1988.  

 Jedná se teprve o druhou právní normu komplexně regulující na území České republiky 

oblast ochrany památek. Vzhledem k tomu, že zákon vznikal oproti současnosti v odlišných 

společenských poměrech, připravuje se delší dobu nová právní úprava, která však do dnešní doby 

přijata nebyla. Od roku 1990 do roku 2020 prošel zákon o státní památkové péči 25 novelizacemi. 

V současnosti je tento zákon rozčleněn do 6 částí, obsahuje 47 paragrafů a jsou k němu připojeny 

4 přílohy.  

 První část zákona nazvaná základní ustanovení obsahuje definici pojmu kulturní památka, 

národní kulturní památka, památková rezervace a památková zóna. Nalezneme zde úpravu 

prohlašování a zrušení prohlášení za kulturní památku. První část se zabývá i evidencí kulturních 

památek.   

 Část druhá obsahuje úpravu péče o kulturní památky včetně povinností osob na úseku 

památkové péče a oznamovací povinnosti vlastníků. Tato část dále upravuje ustanovení o povolení 

k restaurování, opatření k zajištění péče o kulturní památku a obnovy kulturní památky i jejího 

přemístění. Významná je zde úprava ochranných pásem kulturních památek.   

 
44 čl. 5 odst. 3 Listiny základních práv a svobod. 
45 Wagnerová, E.; Šimíček, V.; Langášek, T.; Pospíšil, I. a kol. Listina základních práv a svobod. Komentář. Praha 

:Wolters Kluwer ČR, a. s. 2012, str. 701. 
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Třetí část se věnuje archeologickým výzkumům a nálezům. Nalezneme zde úpravu 

provádění archeologických výzkumů. Je zde definován pojem archeologický nález a upraveno 

jeho vlastnictví. Ustanovení této části se týkají i plánů území s archeologickými nálezy, včetně 

náhrady za majetkovou újmu.  

Organizaci státní památkové péče je věnována čtvrtá část. Je zde upravena působnost 

Ministerstva kultury, obce, obecního úřadu obce s rozšířenou působností, krajských úřadů, 

oprávnění orgánů a odborné organizace státní památkové péče. Čtvrtá část obsahuje i úpravu   

památkové inspekce, komise státní památkové péče, konzervátora státní památkové péče, 

zpravodajů státní památkové péče a odborné organizace státní památkové péče.  

Problematikou přestupků právnických, podnikajících fyzických a fyzických osob se 

zabývá zákon o státní památkové péči v páté části. Poslední část zákona tvoří ustanovení 

přechodná a závěrečná. 

Zákon o státní památkové péči je prováděn vyhláškou č. 66/1988 Sb., vyhláška 

ministerstva kultury České socialistické republiky, kterou se provádí zákon České národní rady č. 

20/1987 Sb., o státní památkové péči.46 Ta doplňuje především úpravu prohlašování, evidence a 

obnovy kulturních památek. 

2.2.2. Zákon o ochraně památkového fondu 

 

Již dlouhou dobu se diskutuje a připravuje nový památkový zákon, kterým by se měl stát 

zákon o ochraně památkového fondu. Zatím nejblíže k přijetí byl návrh zákona o ochraně 

památkového fondu v roce 2017, kdy byl ale usnesením Poslanecké sněmovny č. 1752 ve 3. čtení 

zamítnut. V roce 2019 byl návrh Ministerstvem kultury opět předložen vládě ČR, dle informací 

zveřejněných na internetových stránkách vlády ČR, bylo projednávání předkladatelem předčasně 

ukončeno.47 

Vzhledem k tomu, že se dnes nacházíme spíše ve fázi, kdy příprava nové právní úpravy 

stagnuje, je možno zmínit ve stručnosti jen některé nejvýznamnější tendence, ke kterým nový 

památkový zákon směřuje.  

Mělo by dojít k zavedení možnosti kompenzace nákladů vlastníkům nemovitostí 

v památkových rezervacích a zónách. Významná je snaha o zefektivnění nástrojů reagujících na 

neplnění povinností vlastníka kulturní památky. Dále by měla být eliminována administrativní 

zátěž a posíleny pravomoci památkové inspekce. Dle zveřejněných informací by pak v úvodu 

 
46 Dále jako prováděcí vyhláška 
47 Příprava nového památkového zákona. Ministerstvo kultury [online]. [cit. 2020-11-19]. Dostupné z: 

https://www.mkcr.cz/priprava-noveho-pamatkoveho-zakona-255.html. 
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zákona měly být vymezeny některé základní pojmy, přičemž změn by měla doznat i samotná 

definice kulturní památky.48 Jaká však bude na konci legislativního procesu podoba nové právní 

úpravy či zda se nového památkového zákona v dohledné době dočkáme, to je zatím otázkou.  

2.2.3. Další prameny 

 

Významným zákonným pramenem práva je i stavební zákon.49 Ten v množství ustanovení 

reaguje na požadavek zvýšené ochrany nemovitých kulturních památek oproti běžným stavbám. 

V ustanovení paragrafu 18 v 4 odstavci mezi cíli územního plánování zdůrazňuje ochranu 

kulturních hodnot území, včetně urbanistického, architektonického či archeologického dědictví. 

Na toto ustanovení navazuje ustanovení § 19, který mezi úkoly územního plánování zmiňuje 

zjišťování a posuzování stavu území, jeho přírodních, kulturních a civilizačních hodnot.  

 V neposlední řadě je nutné zmínit i správní řád.50 Ten je základním procesním předpisem, 

který se reguluje postavení orgánů státní památkové péče ve správním řízení. Nalezneme zde také 

úpravu základních zásad činnosti správních orgánů.  

 V českém právním řádu se vyskytuje další množství pramenů, které se ve větší či menší 

míře dotýkají problematiky památkové péče, jako například zákon o ochraně přírody a krajiny, 

zákon o obcích, zákon o krajích, zákon o dani z nemovitých věcí, občanský zákoník a další.51 

Podzákonných pramenů v oblasti ochrany nemovitých kulturních památek je velké 

množství, mimo již uvedené prováděcí vyhlášky k zákonu o státní památkové péči je možno zmínit 

vyhlášku Ministerstva kultury č. 187/2007 Sb., kterou se stanoví obsah a náležitosti plánu území 

s archeologickými nálezy, či vyhlášku Ministerstva kultury č. 420/2008 Sb., kterou se stanoví 

náležitosti a obsah plánu ochrany památkových rezervací a památkových zón. 

  

 
48 Návrh zákona o ochraně památkového fondu a o změně zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění 

pozdějších předpisů, dostupné z Identifikace materiálu. EKLEP pro veřejnost [online]. [cit. 2020-11-19]. Dostupné 

z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBDPBR727. 
49 Zákon č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, dále 

jako stavební zákon. 
50 Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, dále jako správní řád. 
51 Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, dále jako zákon o ochraně přírody 

a krajiny; zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů, dále jako zákon o obcích; 

zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, dále jako zákon o krajích; zákon č. 

338/1992 Sb., o dani z nemovitých věcí, ve znění pozdějších předpisů; zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve 

znění pozdějších předpisů, dále jako občanský zákoník.  
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3. Organizace památkové péče  

 

Památková péče jako každá organizovaná činnost nezbytně vyžaduje, aby byla přiřazena 

subjektu, který bude nositelem této činnosti a bude odpovědný za její výkon.52 Evropské 

kontinentální právo vychází z principu, že originárním subjektem veřejné správy je stát, který ji 

pak formou zákona může delegovat na jiné subjekty. Vykonavatelem veřejné správy je obecně 

orgán či oprávněný zástupce subjektu veřejné správy, tedy státu.53  

V rámci české veřejné správy můžeme mezi její subjekty zařadit stát, obce, kraje, jiné 

samosprávné celky a ostatní subjekty veřejného nebo soukromého práva.54 Vykonavatele veřejné 

správy lze členit na přímé a nepřímé. Přímými vykonavateli jsou orgány státu a správní úřady jako 

organizační složky státu. Nepřímými vykonavateli jsou jiné právní subjekty, na které byl zákonem 

či rozhodnutím na základě zákona ve vymezeném rozsahu delegován výkon státní správy.55  

Přímými vykonavateli tedy jsou konkrétně vláda, ministerstva a jiné správní úřady 

s celostátní působností řízené vládou, správní úřady s celostátní působností řízené ministerstvy, 

správní úřady s omezenou územní působností, nezávislé správní úřady, hlava státu, veřejné 

ozbrojené sbory. Nepřímými vykonavateli veřejné správy jsou pak orgány obcí a krajů, tedy 

především obecní úřady, obecní úřady obcí s rozšířenou působností a krajské úřady. 56 

Čtvrtá část zákona o státní památkové péči se nazývá orgány a organizace státní památkové 

péče. Památkovou péči vykonávají orgány státní památkové péče vyjmenované v § 25 zákona o 

státní památkové péči, kterými jsou Ministerstvo kultury, krajské úřady a obecní úřady obcí 

s rozšířenou působností. Ministerstvu kultury, jako přímému vykonavateli veřejné správy je 

podřízena odborná organizace památkové péče, kterou je Národní památkový ústav. Národní 

památkový ústav je ve vztahu k Ministerstvu kultury v podřízeném vztahu, což je situace 

specifická oproti dalším příspěvkovým organizacím.57 Jako specializovaný kontrolní orgán zřizuje 

Ministerstvo kultury i památkovou inspekci.  Nepřímí vykonavatelé pak mohou jmenovat 

konzervátora a zpravodaje památkové péče. Těm také bude v této části práce věnována jedna 

z podkapitol.   

 

 
52 HENDRYCH, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 8. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012. str. 96. 
53 HENDRYCH, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 8. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012. str. 96-97.  
54 HENDRYCH, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 8. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012. str. 117. 
55 HENDRYCH, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 8. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012. str. 118, 123. 
56 HENDRYCH, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 8. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012. str. 123, 124. 
57 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 375. 
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3.1. Ministerstvo kultury 

 

Ministerstvo kultury je ústředním správním úřadem, který je zřízen na základě zákona č. 

2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České socialistické 

republiky. V tomto zákoně je mezi oblasti působnosti Ministerstva kultury zařazena kulturně 

výchovná činnost a kulturní památky. Výčet činností Ministerstva kultury v oblasti památkové 

péče nalezneme především v § 26 zákona o státní památkové péči, jehož první odstavec také 

obsahuje obecné ustanovení, které deklaruje, že Ministerstvo kultury je ústředním orgánem státní 

správy pro kulturní památky v České republice. Druhý odstavec pak podrobněji vyjmenovává 

činnosti Ministerstva kultury na poli péče o kulturní památky. Kompetence Ministerstva kultury 

v oblasti památkové péče jsem rozčlenil do několika základních oblastí.  

První je oblast koncepční a metodická, kde Ministerstvo kultury tvoří, provádí či posuzuje 

různé dokumenty koncepční a metodické povahy. Druhá velmi široká oblast působnosti souvisí se 

stavební činností a územním plánováním, především se jedná o uplatňování stanovisek 

Ministerstva kultury. Do této kategorie jsem podřadil i působnost Ministerstva kultury jako 

dotčeného orgánu při projednávání plánů ochrany památkových rezervací a zón. Třetí pak 

kontrolní a rozhodovací, kdy Ministerstvo kultury kontroluje výkon přenesené působnosti krajů a 

mimo jiné rozhoduje o prohlášení za kulturní památku. Čtvrtá je oblast kulturně výchovná a 

odborná, kdy jde o koordinaci, spolupráci a vzdělávání v oblasti památkové péče, zřízení vědecké 

rady či vydání statutu odborné organizace státní památkové péče.  

První skupinu činností Ministerstva kultury v památkové péči tvoří oblast koncepční a 

metodická. Ministerstvo kultury zpracovává prognózy, koncepce a návrhy dlouhodobých výhledů 

rozvoje státní památkové péče.58 Typickým příkladem takového koncepčního dokumentu, který 

Ministerstvo kultury v rámci své působnosti připravuje, je v současnosti platná Koncepce 

památkové péče na léta 2017-2020. Tuto koncepci schválila vláda svým usnesením č. 13 z 9. 1. 

2017.59 Dále Ministerstvo kultury sestavuje, vyhlašuje a provádí programy komplexní péče o 

kulturní památky a posuzuje návrhy prováděcích plánů obnovy kulturních památek.60 V tomto 

bodě můžeme současnou právní úpravu vnímat jako problematickou. Předně nikde v právním řádu 

nenajdeme úpravu programů komplexní péče o památky a zákon o státní památkové péči ani 

nestanoví zmocnění kteréhokoliv orgánu, který by měl předkládat prováděcí plány obnovy 

 
58 § 26 odst. 2 písm. a zákona o státní památkové péči. 
59 Koncepce památkové péče. Ministerstvo kultury [online]. [cit. 2020-12-09]. Dostupné z: 

https://www.mkcr.cz/koncepce-pamatkove-pece-256.html. 
60 § 26 odst. 2 písm. b zákona o státní památkové péči. 
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kulturních památek.61 Ministerstvo tudíž nemá možnost tyto plány posuzovat, když mu je není 

nikdo povinen předložit. Bezesporu právě komplexní přístup k obnově kulturních památek a péči 

o památky, by měl být jedním z bodů, který by měla reflektovat případná novelizace či zcela nová 

právní úprava.  

Druhá skupina kompetencí Ministerstva kultury v oblasti památkové péče souvisí se 

stavební činností a územním plánováním. Ministerstvo kultury uplatňuje své stanovisko k politice 

územního rozvoje.62 Politika územního rozvoje je pořizována Ministerstvem pro místní rozvoj a 

schvalována vládou České republiky. Jedná se o dokument obsahující základní celostátní 

požadavky na rozvoj území státu s ohledem na jeho udržitelný rozvoj, který je závazný pro tvorbu 

zásad územního rozvoje, územních a regulačních plánů.  Své stanovisko Ministerstvo kultury 

uplatňuje i k zásadám územního rozvoje.63 Ty řadíme do územně plánovací dokumentace a 

vydávají se pro území kraje formou opatření obecné povahy. Připravuje je krajský úřad a 

schvalovány jsou krajským zastupitelstvem. Jsou závazné pro tvorbu územních a regulačních 

plánů.  

Tyto kompetence Ministerstva kultury mají za cíl ochránit z hlediska památkové péče 

hodnotné území či nemovitosti. Mohlo by se jednat například o situaci, kdy by hrozilo, že politika 

územního rozvoje vymezí koridor pozemní komunikace celostátního významu tak, že by byly 

narušeny památkově chráněné hodnoty. Ministerstvo kultury by pak mohlo v rámci této své 

působnosti vydat k politice územního rozvoje negativní stanovisko. Lhůta na jeho uplatnění činí 

od roku 2018 60 dní.  V případě takového sporu bude vedeno dohadovací řízení mezi ministerstvy 

a pokud by bylo neúspěšné, pak spor mezi pořizovatelem politiky územního rozvoje a 

Ministerstvem kultury rozhodne vláda.64 

V určitých případech se okruh působnosti Ministerstva kultury rozšiřuje i na územní plány, 

regulační plány a vymezení zastavěného území.65 Jedná se o situace, kdy se na předmětném území 

nachází památková rezervace, nemovitá věc či jejich soubor zapsaný na Seznamu světového 

dědictví.66  

Dle rozsudku Krajského soudu v Ostravě se příslušnost Ministerstva kultury řídí vždy 

nejvyšším stupněm ochrany. „Příslušnost orgánu státní památkové péče se tedy dle uvedené 

konstrukce řídí "nejvyšším" stupněm ochrany, uvedeným ve zmocnění, i když v předmětném území 

 
61 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str.  196. 
62 § 26 odst. 2 písm. c zákona o státní památkové péči. 
63 § 26 odst. 2 písm. c zákona o státní památkové péči.  
64 MACHAČKOVÁ, Jana. Stavební zákon: komentář. 3. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-558-

9. str. 150.  
65 § 26 odst. 2 písm. c zákona o státní památkové péči. 
66 Jde o památky chráněné na základě Úmluvy o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví z roku 1972. 
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jsou další nemovitosti s "nižším" stupněm ochrany, k nimž by byl jinak příslušný krajský úřad podle 

§ 28 odst. 1 písm. c), resp. úřad obce s rozšířenou působností podle § 29 odst. 2 písm. c) zákona 

o státní památkové péči. Tato skutečnost vyplývá z § 43 odst. 4 stavebního zákona, podle něhož se 

územní plán pořizuje a vydává pro celé území obce, s výjimkou vymezené části území hlavního 

města Prahy.“67 Z tohoto přístupu vyplývá, že pokud by se na území obce, které není památkově 

chráněné, nacházela nemovitost, která je kupříkladu zapsaná na Seznamu světového dědictví, pak 

by i v tomto případě v procesu tvorby územně plánovací dokumentace uplatňovalo své stanovisko 

Ministerstvo kultury. 

Odlišná situace by nastala v případě změny územně plánovací dokumentace. Zde bude 

dotčeným orgánem Ministerstvo kultury, pouze pokud by se tato změna měla dotýkat výše 

zmíněného vysokého stupně ochrany (památková rezervace, nemovitá věc či jejich soubor zapsaný 

na Seznamu světového dědictví). Za situace, kdy by se ale změna územně plánovací dokumentace 

týkala jiných než takto chráněných území či věcí, pak by již Ministerstvo kultury dotčeným 

orgánem nebylo.68 Zatímco tento názor zastává jeden z komentářů zákona o státní památkové péči 

druhý komentář se k tomuto problému staví přesně opačně. „Dojde-li k projednávání dílčí změny 

těchto územně plánovacích dokumentů, bude se příslušnost orgánu památkové péče řídit i nadále 

"nejvyšším" stupněm ochrany v celém území obce, nikoli pouze předmětné části tohoto území, 

kterého se projednávaná změna týká, neboť § 55 stav. zák. neobsahuje žádná ustanovení v tomto 

smyslu, že by se příslušnost dotčených orgánů omezovala pouze na rozsah případných změn.“69 

První z názorů hodnotím jako vhodnější, neboť už jednou bylo k územně plánovací dokumentaci 

Ministerstvem kultury stanovisko uplatněno a pokud se změna netýká památkově chráněných 

hodnot, nemá smysl, aby zde opět Ministerstva kultury uplatňovalo své stanovisko.  

 Novou pravomoc Ministerstva kultury přinesl zákon č. 225/2017 Sb., který stanovil, že 

Ministerstvo kultury je dotčeným orgánem při posuzování zralosti projektů společného zájmu 

energetické infrastruktury a uplatňuje stanovisko ve společném územním a stavebním řízení pro 

stavby projektů společného zájmu.70  Pokud by nedošlo k této změně zákona o státní památkové 

péči, pak by byly příslušné orgány nižšího stupně nikoliv ústřední orgány. Ministerstvo kultury 

tedy uplatňuje závazné stanovisko ve společném územním a stavebním řízení pro stavby projektů 

 
67 Rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 25. 2. 2015, č.j. 79 A 6/2014-193. 
68 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 379. 
69 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 196. 
70 § 26 odst. 3 zákona o státní památkové péči. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygmxhazrugm
aspi://module='ASPI'&link='183/2006%20Sb.%2523P55'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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popsaných ve výše zmíněném nařízení z hlediska svojí vlastní působnosti i působnosti krajských 

úřadů a obecních úřadů s rozšířenou působností v oblasti památkové péče.71  

Ministerstvo kultury je také dotčeným orgánem k projednání návrhu plánu ochrany 

památkových rezervací a památkových zón, které jsou rozebrány v páté části této práce.  

Třetí oblast působnosti je rozhodovací a kontrolní. Ministerstvo kultury rozhoduje o 

prohlášení věci za kulturní památku, vydává opatření obecné povahy (vyhlášku) na prohlášení 

území za památkovou zónu, rozhoduje o zrušení prohlášení věci za kulturní památku, uplatňuje 

právo na přednostní koupi kulturní památky, poskytuje příspěvek na zachování a obnovu kulturní 

památky, rozhoduje o povolení k provádění archeologických výzkumů.72 Většina z těchto činností 

bude dále ještě v této práci rozebrána. Vzhledem k tomu, že ministerstvo je ústředním orgánem 

státní správy pro kulturní památky, tak rozhoduje v řízeních dle zákona o státní památkové péči o 

řádných a mimořádných opravných prostředcích proti rozhodnutí krajských úřadů a Magistrátu 

hlavního města Prahy.73  Zákonem o krajích, je také stanovena pravomoc Ministerstva kultury 

kontrolovat výkon přenesené působnosti svěřené orgánům krajů.74  

Poslední skupinu tvoří činnosti, které se týkají ochrany nemovitých kulturních památek 

spíše okrajově. Ministerstvo kultury usměrňuje kulturně výchovné využívání kulturních památek 

v souladu se zájmy státní kulturní politiky.75 V zákoně o státní památkové péči však nenajedeme 

ustanovení, které by stanovilo, jak má takovéto kulturně výchovné využívání vypadat. Státní 

kulturní politika je dokument připravený Ministerstvem kultury, který vzala na vědomí vláda ČR 

svým Usnesením č. 81/2016 ze dne 3. 2. V současné době je naplňována Státní kulturní politika 

na léta 2015-2020 (s výhledem do roku 2025). Ministerstvo kultury také koordinuje 

vědeckovýzkumnou činnost, která je řešena zákonem č. 341/2005 Sb., o veřejných výzkumných 

institucích, ve znění pozdějších předpisů.  Ministerstvem kultury je zřizován jeho poradní orgán, 

Vědecká rada pro státní památkovou péči. Vzhledem k tomu, že se jedná o poradní orgán, mají 

touto radou tvořené dokumenty pouze doporučující, nikoliv závazný charakter.76 Mezinárodní 

spolupráce v oboru památkové péče je taktéž zabezpečována Ministerstvem kultury, to také 

vydává statut odborné organizace státní památkové péče, kterou je Národní památkový ústav, 

jemuž bude věnována jedna z kapitol.77   

 
71 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 382. 
72 § 2, §3, §6, §8, §13, § 16, § 21- 21b zákona o státní památkové péči. 
73 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 195. 
74 § 86 odst. 1 zákona o krajích.  
75 § 26 odst. 2 písm. e zákona o státní památkové péči. 
76 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 197.  
77 § 26 odst. 2 písm. i, a písm. j zákona o státní památkové péči. 
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3.1.1.  Památková inspekce 

 

Památková inspekce je specializovaný kontrolní orgán v oboru státní památkové péče, 

který je zřizován Ministerstvem kultury. Zákon o státní památkové péči upravuje památkovou 

inspekci v § 27. V rámci organizační struktury Ministerstva kultury je památková inspekce jedním 

z odborů ministerstva.  

Zákon o státní památkové péči stanoví jako hlavní úkol památkové inspekce ústřední dozor 

nad dodržováním zákona o státní památkové péči a jeho prováděcích předpisů.78 Co je předmětem 

ústředního dozoru není vymezeno tímto zákonem ale § 20 prováděcí vyhlášky památkového 

zákona. Jedná se o činnosti spojené s ochranou, obnovou, společenským uplatněním kulturních 

památek.  V prováděcí vyhlášce dále nalezneme i výčet oblastí, na které se má památková inspekce 

v rámci své činnosti zejména zaměřit, mimo jiné jde o využívání a zpřístupňování památek či 

dodržování podmínek ochrany kulturních památek.79 Komentářová literatura však hodnotí toto 

ustanovení prováděcí vyhlášky jako dnes již ne zcela plně aplikovatelné.80 

Jedním z úkolů, které jsou památkové inspekci uloženy, je dozor nad zabezpečováním 

komplexní péče o kulturní památky.81 Ač není pojem dozor nad komplexní péčí zákonodárcem 

upřesněn, Jiří Varhaník a Stanislav Malý vymezují toto ustanovení jako dozor nad orgány, 

organizacemi státní památkové péče, vlastníky a dalšími osobami, zda dodržují všechna zákonná 

ustanovení ve vztahu ke konkrétní kulturní památce.82  

Dalším úkolem je dozor nad dodržováním rozhodnutí orgánů státní památkové péče 

k zajištění péče o kulturní památky a dozor nad plněním vlastníkům stanovených povinností.83  

Památková inspekce při plnění tohoto úkolu postupuje dle zák. č. 255/2012 Sb., o kontrole84 

(kontrolního řádu).85 Varhaník a Malý doplňují, že při aplikaci tohoto ustanovení se nelze omezit 

pouze na rozhodnutí, ale je třeba provádět dozor i nad dalšími správní akty jako například jsou 

stanoviska dle § 149 správního řádu.86  

Poznatky, které památková inspekce ze své činnosti získá, má využívat k provádění 

rozboru stavu státní památkové péče a k navržení případných opatření k jejímu prohloubení.87 

 
78 § 27 odst. 1 zákona o státní památkové péči.   
79 § 20 prováděcí vyhlášky. 
80 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 383-384. 
81 § 27 odst.  2 písm. a, b, c zákona o státní památkové péči. 
82 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011.str. 200. 
83 § 27 odst. 2 písm. b zákona o státní památkové péči.  
84 Dále jako kontrolní řád. 
85 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011.str. 200.  
86 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011.str. 200. 
87 § 27 odst. 2 písm c zákona o státní památkové péči. 
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V souladu s tímto ustanovením na internetových stránkách Ministerstva kultury památková 

inspekce zveřejňuje nejrůznější metodické materiály, které se zabývají památkovou péčí.  

Pokud jde o vzájemný vztah památkové inspekce a Národního památkového ústavu, 

památková inspekce může Národní památkový ústav pověřit úkolem, který souvisí s pravomocemi 

inspekce, což vyplývá z § 32 odst. 2 písm. j zákona o státní památkové péči.88 

Jako chybu hodnotím, že památková inspekce není oprávněna v rámci své dozorčí činnosti 

jakkoliv zakročit. Její úloha je toliko iniciační. V případě, že v rámci své činnosti zjistí, že došlo 

k pochybení, pak může památková inspekce pouze navrhnout příslušnému orgánu státní 

památkové péče opatření, která jsou vhodná k nápravě a následně dohlédnout na plnění těchto 

opatření.89 Vhodnější by bylo rozšíření pravomocí památkové inspekce například i na ukládání 

pokut a nápravných opatření, jako to může v některých případech činit například Česká inspekce 

životního prostředí dle zákona o ochraně ovzduší90 a dalších zákonů.  

3.2. Krajské úřady 

 

Úkoly, které jsou zákonem o státní památkové péči svěřeny krajským úřadům, vykonávají 

krajské úřady dle § 42a tohoto zákona v přenesené působnosti. Přenesenou působnost vykonávají 

dle zákona o krajích, orgány kraje ve věcech, které stanoví zákon a na výkon této působnosti obdrží 

kraj příspěvek ze státního rozpočtu. V rámci přenesené působnosti jsou orgány územní 

samosprávy podřízené Ministerstvu kultury a ve vztahu k obecním úřadům obcí s rozšířenou 

působností jsou krajské úřady správním orgánem druhého stupně.91  V souvislosti s rolí krajského 

úřadu jako nadřízeného orgánu obecních úřadů obcí s rozšířenou působností řídí krajský úřad 

metodicky památkovou péči v kraji.92  

Základní působností krajských úřadů je zajištění úkolů orgánu státní památkové péče pro 

národní kulturní památky, pokud tyto nespadají do působnosti Ministerstva kultury nebo vlády 

České republiky.93 Většina pravomocí krajských úřadů ve vztahu k národním kulturním památkám 

bude ještě v dalších pasážích této práce podrobněji popsána, a proto na tomto místě zmiňuji pouze 

jejich výčet. Pro vlastníky národních kulturních památek vydávají rozhodnutí o opatřeních, 

kterými jsou povinni se řídit, přičemž takováto rozhodnutí mohou být vydána i na žádost vlastníka 

 
88 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 385. 
89 § 27 odst. 4 zákona o státní památkové péči. 
90 Zákon č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší. 
91 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 203. 
92 § 28 odst. 1 zákona o státní památkové péči. 
93 § 28 odst. 2 písm. a. zákona o státní památkové péči. 
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národní kulturní památky. V případě, že by národní kulturní památka byla ohrožena činností 

fyzické či právnické osoby, která by mohla způsobit nepříznivé změny takové památky či jejího 

prostředí, nebo pokud tyto osoby ohrožují zachování a společenské uplatnění dané památky, pak 

vydá krajský úřad rozhodnutí, kterým takovou činnost zakáže či stanoví podmínky pro výkon této 

činnosti. Krajský úřad vydává závazné stanovisko, na jehož základě pak správní úřady, orgány 

obcí a krajů vydají své rozhodnutí dle zvláštních předpisů. Je-li vlastníkem prováděna obnova 

národní kulturní památky, vydává krajský úřad stanovisko k její obnově. Pokud jsou vlastníkem 

národní kulturní památky zanedbávány jeho povinnosti natolik, že hrozí zánik národní kulturní 

památky, může krajský úřad, nedojde-li k dohodě s vlastníkem, ve společenském zájmu zahájit 

řízení o vyvlastnění takové památky. Z důvodu ochrany nejen národní kulturní památky, ale i 

památkové rezervace a památkové zóny podává krajský úřad návrh na vymezení ochranného 

pásma obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností. V situaci, kdy je nutné stavbu, která je 

kulturní památkou, přemístit, může tak být učiněno jen s předchozím souhlasem krajského úřadu. 

Významnou roli hraje krajský úřad i dle § 35 odst. 2 zákona o státní památkové péči kdy 

projednává přestupky spáchané podnikajícími fyzickými osobami a právnickými osobami, dále 

projednává přestupky fyzických osob dle § 39 odst. 2 zákona, za tyto přestupky také ukládá 

pokuty, které pak vymáhá a vybírá.94  

Druhou oblastí působnosti krajského úřadu je oblast dozorčí a kontrolní. Krajský úřad 

v rozsahu svojí působnosti dozírá na dodržování zákona o státní památkové péči a jeho 

prováděcích předpisů.95 Tento dozor je chápán nejen jako správní dozor vykonávaný krajským 

úřadem jako orgánem odvolacím dle správního řádu. Jde tedy zejména o řízení o opravných 

prostředcích dle § 89 a násl. správního řádu, § 94 a násl. správního řádu, § 100, § 102 správního 

řádu.  Dále je sem možné zařadit ochranu před nečinností dle § 80 správního řádu a přezkumnou 

činnost dle části třetí a čtvrté správního řádu (konkrétně § 149 odst. 5 a 6 a § 156 správního řádu). 

V rámci obecného dozoru je pod toto ustanovení zákona o státní památkové péči možno zařadit i 

kontrolu výkonu přenesené působnosti obcí dle § 129 zákona o obcích.96  

Dozor z hlediska památkové péče vykonávají krajské úřady při obnově národních 

kulturních památek.97 Obsah tohoto dozoru je analogický k obsahu kontrolních prohlídek stavby 

dle § 133 odst. 2 stavebního zákona.98 Zaměřuje se tedy především na povinnosti plynoucí 

 
94 § 10 odst. 2. § 11 odst. 2, § 11 odst. 1, 3, § 14 odst. 1, § 15 odst. 3, § 17 odst. 3, § 18, § 35 odst. 2, § 36 odst. 1 písm. 

b, § 39 odst. 2, § 40 odst. 1 písm. b zákona o státní památkové péči. 
95 § 28 odst. 2 písm. b zákona o státní památkové péči 
96 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 204. 
97 § 28 odst. 2 písm. f zákona o státní památkové péči.  
98 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 205. 
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ze správního aktu, na jehož základě jsou prováděny dané práce. Zídek, Tupý a Klusoň připomínají 

že dle § 4 odst. 6 stavebního zákona je krajský úřad příslušný kontrolovat dodržování podmínek 

plynoucích z jím vydaného závazného stanoviska.99 Je doporučeno tento dozor koordinovat 

s odborným dohledem Národního památkové ústavu dle § 32 odst. 2 písm. g.100    

Třetí oblast působnosti krajských úřadů souvisí se stavební činností a územním 

plánováním. Podobně jako Ministerstvo kultury, uplatňují i krajské úřady působnost v oblasti 

územního plánování.101 V případě území, kde se nachází památková zóna nebo nemovitá národní 

kulturní památka, uplatňují stanovisko k územně plánovací dokumentaci.  Pouze ale v tom 

případě, že se nejedná o působnost Ministerstva kultury. Ve vztahu k takovému území pak 

uplatňují i stanovisko k vymezení zastavěného území. Vzhledem k situaci, kdy působnost přísluší 

krajskému úřadu pouze pokud nepřísluší Ministerstvu kultury, pak v případě, kdy by se na daném 

území řešeném územním plánem nacházela památková zóna a zároveň památka zapsaná na 

seznamu Světového dědictví, budeme se řídit vyšším stupně ochrany a působnost získá 

Ministerstvo kultury.102 I v tomto případě pak není komentářová literatura jednotná v názoru na 

příslušnost krajského úřadu při změně územně plánovací dokumentace, stejně jako tomu je u již 

výše popsané příslušnosti Ministerstva kultury.103  

Pro oblast zabezpečení péče o národní kulturní památky, vydává krajský úřad jako dotčený 

orgán buď na návrh, nebo z vlastního podnětu závazné stanovisko či poskytuje další podklady do 

řízení vedených jinými správními orgány než orgány státní památkové péče.104 Tím je zdůrazněno 

postavení krajského úřadu v řízeních, která se dotýkají zájmu na ochranu kulturních památek a 

jsou vedena jinými správními orgány.105  

Oproti ostatnímu území republiky je v Praze situace s orgány památkové péče odlišná. Pro 

oblast Prahy je nutné využít zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, který ve své páté části 

stanoví přenesenou působnost orgánů hlavního města Prahy.106 Magistrát hlavního města v tomto 

případě vykonává působnost v oblasti památkové péče, která je svěřena krajským úřadům a 

 
99 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 395. 
100 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 205. 
101 § 28 odst. 2 písm. c zákona o státní památkové péči.  
102 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 388. 
103 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 389, Varhaník, J., Malý, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 

2011.str. 204. 
104 § 28 odst. 2 písm. e zákona o státní památkové péči.   
105 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 395. 
106  § 31 odst. 1 zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze.  
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obecním úřadům obcí s rozšířenou působností, z čehož vyplývá, že pro území hlavního města 

Prahy je organizace památkové péče pouze dvoustupňová.107 

3.3. Kraj v samostatné působnosti 

 

Samostatná působnost krajů je pro oblast památkové péče zaměřena především na tvorbu 

a schvalování koncepčních dokumentů památkové péče.108  Po projednání s Ministerstvem kultury 

v souladu s koncepcí rozvoje státní památkové péče kraj schvaluje koncepci podpory státní 

památkové péče kraji, dále schvaluje i návrhy dlouhodobých, střednědobých a prováděcích plánů 

a programů zachování a obnovy kulturních památek. Kraj má také usměrňovat kulturně výchovné 

využití kulturních památek v kraji. Kromě této koncepční oblasti pak kraj také v rámci samostatné 

působnosti poskytuje příspěvek na obnovu kulturních památek dle § 16 zákona o státní památkové 

péči, který bude v dalším textu práce ještě podrobněji zmíněn.  

3.4. Obecní úřady obcí s rozšířenou působností 

 

Dle § 42a zákona o státní památkové péči vykonávají obecní úřady obcí s rozšířenou 

působností svěřené pravomoci v odvětví památkové péče v přenesené působnosti. Přenesenou 

působnost obce upravuje zákon o obcích. Příspěvek na plnění úkolů v přenesené působnosti obec 

obdrží ze státního rozpočtu. Působnost obecních úřadů obcí s rozšířenou působností v oblasti 

památkové péče je stanovena v § 29 zákona o státní památkové péči. Obecní úřady obcí 

s rozšířenou působností můžeme chápat jako základní organizační články struktury památkové 

péče, což plyne i z památkového zákona, který svěřuje působnost právě těmto úřadům, nenáleží-li 

v daném případě působnost jiným orgánům státní památkové péče.109  

Obecní úřad obce s rozšířenou působností ve svém správním obvodu vykonává a 

organizuje státní památkovou péči v souladu s koncepcí rozvoje státní památkové péče v České 

republice. Dle zákona o státní památkové péči by se měl podílet i na zpracování krajské koncepce 

podpory státní památkové péče a na provádění střednědobých a prováděcích plánů programů 

obnovy kulturních památek.110 Bohužel však charakter většiny těchto dokumentů není blíže 

jakkoliv specifikován.  

 
107 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 193. 
108 § 28a zákona o státní památkové péči.  
109 § 29 odst. 2 písm. e zákona o státní památkové péči. 
110 § 29 odst. 1 a § 29 odst. 2 zákona o státní památkové péči. 
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Jako dotčený orgán z vlastní iniciativy nebo na žádost vydává obecní úřad obce 

s rozšířenou působností závazné stanovisko a poskytuje podklady pro řízení vedené jinými 

správními úřady než orgány památkové péče pro kulturní památky a nemovitosti, které nejsou 

kulturní památkou, ale nacházejí se v památkové rezervaci či zóně nebo v ochranném pásmu. Pro 

tyto kulturní památky a nemovitosti v památkových rezervacích a zónách také zabezpečuje 

předpoklady pro komplexní péči o ně.111  

I v případě obecního úřadu obce s rozšířenou působností se setkáme s působností v oblasti 

územního plánování a stavební činnosti.112 Pokud se nejedná o působnost krajských úřadů či 

ministerstva, pak uplatňuje obecní úřad obce s rozšířenou působností stanovisko k územně 

plánovací dokumentaci pro území, ve kterém se nachází nemovitá kulturní památka, ochranné 

pásmo této památky či národní kulturní památky, památkové rezervace či památkové zóny. Ve 

vztahu k tomuto území obecní úřad obce s rozšířenou působností uplatňuje i stanovisko 

k vymezení zastavěného území. Takovéto vymezení působnosti obecního úřadu obce s rozšířenou 

působností je de facto zbytkovou klauzulí. Obecní úřad obce s rozšířenou působností může být 

v některých případech i dotčeným orgánem při změně územně plánovací dokumentace, a to i 

přesto, že se k územnímu plánu vyjadřoval i krajský úřad či Ministerstvo kultury. Půjde typicky o 

situaci, kdy se změna územního plánu bude týkat pouze oblasti, kde se nachází nemovitá kulturní 

památka, a nikoliv například památková rezervace.113   

Při obnově kulturních památek vykonává obecní úřad obce s rozšířenou působností dozor, 

stejně tak i v případě stavby a její změny, terénní úpravě, odstranění stavby a udržovacích prací na 

nemovitostech, které nejsou kulturními památkami, ale nacházejí se v památkové zóně či rezervaci 

nebo ochranném pásmu.114 Tento dozor je dle Varhaníka a Malého analogický § 133 odst. 2 

stavebního zákona.115 Při této činnosti mohou využít obecní úřady obcí s rozšířenou působností 

odborné pomoci Národního památkového ústavu. Podobně jako u krajských úřadů i zde mají 

obecní úřady obcí s rozšířenou působností pravomoc kontrolovat dodržování jimi stanovených 

podmínek v jimi vydaných závazných stanoviscích dle § 4 odst. 6 stavebního zákona.116 Procesní 

úpravu dozoru nám poskytuje kontrolní řád.117  Obecní úřady obcí s rozšířenou působností mají 

 
111 § 29 odst. 2 písm. b zákona o státní památkové péči. 
112 § 29 odst. 2 písm. c zákona o státní památkové péči.   
113 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 400-401. 
114 § 29 odst. 2 písm. g zákona o státní památkové péči. 
115 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 210. 
116 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 402. 
117 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 403. 
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také ve svém okruhu kompetencí průběžný monitoring stavu chráněných nemovitostí a území 

nacházejících se v jejich obvodu.118  

Jedním z dalších úkolů obecních úřadů obcí s rozšířenou působností je usměrňování péče 

o kulturní památky, kterou zajišťují obce.119 Toto ustanovení je chápáno jako neformální pomoc 

vlastníku památky např. zapůjčením zařízení v majetku obce.120 Dané ustanovení 

se v památkovém zákoně nachází čistě z důvodu ne příliš vydařené novelizace, ke které došlo 

v souvislosti s reformou veřejné správy.121  

Obecní úřady obcí s rozšířenou působností koordinují jednotné označování nemovitých 

kulturních památek. Ty mají být označeny tabulkou s nápisem kulturní památka a velkým státním 

znakem, případně se mohou objevit další značky dle mezinárodních smluv.122 Pojem koordinace 

není nijak zákonně definován, neplyne z něj tedy pravděpodobně možnost vydávat na jeho základě 

právní dokumenty. U některých autorů komentářové literatury je toto ustanovení zákona 

hodnoceno jako jedna z nejhorších novelizací zákona o státní památkové péči.123 Bez zákonného 

zmocnění nemůže obecní úřad obce s rozšířenou působností ukládat adresátům povinnosti, tudíž i 

pokud by nařídil vlastníku památky umístit tabulku, lze toto chápat pouze jako svého druhu 

doporučení. U drobnějších památek by pak způsob umístění takové tabulky měl být velmi 

zvažován, aby nedošlo k případnému narušení kulturně historické ale i estetické hodnoty.124 

V takovém případě je dle stanoviska Ministerstva kultury vhodné obrátit se o odbornou pomoc na 

odbornou organizaci státní památkové péče či orgán státní památkové péče. Dále k označování 

kulturních památek Ministerstvo kultury dodává, že má napomoci k naplnění povinností, které 

obecně zákon o státní památkové péči při ochraně památek vlastníkům a dalším osobám ukládá.125  

Příkladem podobného ustanovení týkajícího se označování, které ale oproti výše zmíněnému smysl 

dává, je § 30 zákona o obcích, neboť v daném případě je vlastník povinen strpět toto označení. 

Další podrobnosti k označování památek stanoví Směrnice 1. Ministerstva kultury č.j. 12871/2000 

ze dne 13. února 2001, ve znění směrnice 10. Ministerstva kultury č.j. 12279/2002 ze dne 6. 

prosince 2002. 

 
118 § 29 odst. 2 písm. h zákona o státní památkové péči. 
119 § 29 odst. 2 písm. d zákona o státní památkové péči.  
120 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 210. 
121 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 401. 
122 § 29 odst. 2 písm f zákona o státní památkové péči.  
123 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011.str. 210. 
124 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011.str. 210. 
125 Stanovisko Ministerstva kultury, odboru památkové péče, č.j. 17488/2003 ze dne 24. června 2004. 
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Při plnění zákonem svěřených úkolů obecní úřad obce s rozšířenou působností 

spolupracuje s odbornou organizací státní památkové péče,126 kterou je Národní památkový ústav. 

Ten poskytuje obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností odbornou pomoc, která vyplývá 

nejen z tohoto ustanovení ale i z § 32 odst. 2 písm. f) zákona o státní památkové péči. Zákon o 

státní památkové péči v některých případech přímo stanoví nutnost písemného vyjádření 

Národního památkového ústavu jako například v § 14 odst. 6, může jít však i o odbornou pomoc 

v situaci, kdy zákon činnost Národního památkové ústavu nevyžaduje. Pro efektivní vykonávání 

této odborné pomoci je jistě nezbytné, aby obecní úřady obcí s rozšířenou působností Národnímu 

památkovému ústavu zasílaly kopie svých rozhodnutí a dalších dokumentů, které jsou pro 

odbornou pomoc potřebné.127  

3.5. Obec v samostatné působnosti 

 

Výkon samostatné působnosti obce v rámci památkové péče není stanoven pouze § 30 

zákona o státní památkové péči. V samostatné působnosti obec jedná mimo jiné i dle § 16 tohoto 

zákona při poskytování příspěvků na obnovu kulturní památky. 

Dle ustanovení § 30 obec v samostatné působnosti pečuje v místě o kulturní památky a 

kontroluje, jak vlastníci památek plní uložené povinnosti, přičemž vychází z odborných vyjádření 

odborné organizace státní památkové péče. Pro obnovu památek může obec zřídit organizační 

složku či právnickou osobu. Podobné právo obci ale přiznává i zákon o obcích, a proto Zídek, 

Tupý a Klusoň hodnotí tuto možnost danou památkovým zákonem jako bezobsažnou.128 

3.6. Komise státní památkové péče, konzervátor státní památkové péče, 

zpravodajové státní památkové péče 

 

Komise státní památkové péče, které může zřídit rada obce nebo rada kraje, jsou 

konstruovány jako fakultativní orgány mající pouze poradní funkci, a nikoliv funkci 

rozhodovací.129 Zřizovány jsou dle § 122 zákona o obcích, či § 80 zákona o krajích. Jejich úlohou 

je všestranné posuzování a koordinace úkolů státní památkové péče.130 Nemělo by se však jednat 

 
126 § 29 odst. 3 zákona o státní památkové péči.  
127 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 403-404. 
128 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 406. 
129 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 407. 
130 § 31 odst. 1 zákona o státní památkové péči.  
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o spolupůsobení v oblasti, které jsou svěřeny obci či kraji v přenesené působnosti. Roli tak mohou 

komise v samostatné působnosti obce či kraje hrát například při péči o kulturní památky, které 

obce či kraje vlastní.131 

Funkce konzervátora státní památkové péče má dlouhou tradici, neboť se s touto funkcí 

setkáváme již v právní úpravě památkové péče Rakouského císařství po roce 1848.132 Konzervátor 

je jmenován obecním úřadem obce s rozšířenou působností po vyjádření Národního památkového 

ústavu. Pokud je zřízena, pak je členem Komise státní památkové péče. Konzervátor soustavně 

sleduje stav památek a podává svému zřizovateli zprávy o jejich stavu, péči o památky a jejich 

využití. Je oprávněn obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností navrhovat opatření a podílí se 

i na propagaci památek.  Na jeho návrh může pro určitou oblast jmenovat obecní úřad obce 

s rozšířenou působností další spolupracovníky jako zpravodaje. Prováděcí vyhláška pak 

v paragrafech 21 - 23 podrobněji rozpracovává konzervátorovu činnost.133   

Zpravodajové jako dobrovolní spolupracovníci spolupracují s konzervátorem při plnění 

jeho úkolů. Mohou například sledovat, zda nedochází k nepovoleným úpravám památkově 

chráněných nemovitostí. Větší význam měla tato funkce před rokem 1989, kdy částečně plnila 

funkci dnešních občanských sdružení.134 Činnosti konzervátorů i zpravodajů metodicky usměrňuje 

Národní památkový ústav. 

 Funkce konzervátora i zpravodaje je čestná, pouze jsou jim obecním úřadem obce 

s rozšířenou působností hrazeny cestovní výdaje a některé další náhrady.135 

3.7. Odborná organizace státní památkové péče 

 

Odbornou organizací státní památkové péče je Národní památkový ústav. Jedná se o 

instituci vzniknuvší 1. 1. 2003 na základě novelizace památkového zákona zákonem č. 320/2002 

Sb., zřízenou ke koordinaci a výkonu veškeré odborné činnosti v oboru státní památkové péče. 

Národní památkový ústav je státní příspěvkovou organizací, jejímž zřizovatelem je Ministerstvo 

kultury.  

Činnosti svěřené zákonem Národnímu památkovému ústavu lze rozčlenit do dvou 

základních oblastí. První z nich je odborná pomoc či odborné vedení péče o památky a s tím 

související vědecký výzkum, druhou oblastí pak péče o soubor zpřístupněných kulturních 

památek, které jsou ve správě Národního památkového ústavu. 

 
131 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011.str. 215. 
132 Viz. Část Vývoj památkové péče.  
133 § 31 odst. 2-4 zákona o státní památkové péči.  
134 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 215. 
135 § 23 odst. 2 prováděcí vyhlášky.  
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Organizačně se Národní památkový ústav člení na 14 Územních odborných pracovišť pro 

jednotlivé kraje a na Územní památkové správy sídlící na Sychrově, v Kroměříži, v Českých 

Budějovicích a v Praze.  Obě tyto složky spojuje generální ředitelství. Územní památkové správy 

především pečují o historické objekty (nejen hrady a zámky ale další objekty jako statek či důl). 

Územní odborná pracoviště se zabývají ochranou, poznáváním, prezentací, dokumentováním 

památkového fondu, poskytují bezplatné metodické vedení potřebné pro zachování a fungování 

památek.136 

Národnímu památkovému ústavu nejsou českým právním řádem dány žádné rozhodovací 

pravomoci. Není tedy možné, aby Národní památkový ústav ukládal osobám, typicky vlastníkům 

nemovitých kulturních památek, jakékoliv povinnosti. Výjimku tvoří Zákon o svobodném přístupu 

k informacím,137 na jehož základě může Národní památkový ústav rozhodnout o odmítnutí žádosti 

o poskytnutí informace.138 

Národní památkový ústav vytváří analýzy současného stavu a vývoje památkové péče, 

zpracovává i podklady pro prognózy, koncepce a dlouhodobé výhledy rozvoje památkové péče, 

které jsou pak dotvořeny na půdě Ministerstva kultury. Národní památkový ústav také organizuje, 

koordinuje a plní vědeckovýzkumné úkoly státní památkové péče. Rozpracovává teorii a 

metodologii státní památkové péče.139 

Národní památkový ústav plní úkoly odborně metodického, dokumentačního a 

informačního pracoviště a zabezpečuje průzkumy, výzkumy a dokumentaci chráněných území a 

kulturních památek.140 Dle § 27 stavebního zákona Národní památkový ústav také poskytuje údaje 

pro pořizovatele územně analytických podkladů.141 Pro oblast památkové péče je Národní 

památkový ústav výlučným poskytovatelem údajů dle § 27 stavebního zákona a § 32 odst. 2 písm. 

c) zákona o státní památkové péči a pokud je žádost o poskytnutí údajů doručena například 

krajskému úřadu, musí tento žádost postoupit Národnímu památkovému ústavu.142  

Do oblasti působnosti Národního památkového ústavu patří i vedení Ústředního seznamu 

kulturních památek.143 Správná evidence obsahující potřebné údaje je jistě nezbytnou součástí 

řádného výkonu státní památkové péče. Do Ústředního seznamu kulturních památek se zapisují 

 
136 NPÚ jako instituce. Národní památkový ústav [online]. [cit. 2020-12-10]. Dostupné z: 

https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/npu-jako-instituce. 
137 Zákon č. 106/1999. Sb., o svobodném přístupu k informacím. 
138 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 410. 
139 § 32 odst. 2 písm. a, b zákona o státní památkové péči.  
140 § 32 odst. 2 písm. c zákona o státní památkové péči.  
141 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 219. 
142  ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 411, 412.  
143 § 32 odst. 2 písm. d zákona o státní památkové péči.  
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chráněné objekty, chráněná území a jejich ochranná pásma.144 Pro oblast nemovitých kulturních 

památek funguje veřejnosti přístupný seznam těchto památek i v elektronické podobě.145 

Pro Ministerstvo kultury Národní památkový ústav připravuje podklady, které se uplatňují 

zejména při prohlašování kulturních památek.146 Speciální § 3 zákona o státní památkové péči 

zmiňuje Národní památkový ústav jen v případě, kdy je vlastník stavby, která může být teprve 

prohlášena za kulturní památku, povinen umožnit Národnímu památkovému ústavu přístup k dané 

stavbě či případně její vědecké dokumentaci, aby bylo možné vykonat prohlídku. Odborné 

podklady Národní památkový ústav zpracovává i pro ostatní orgány státní památkové péče.   

Národní památkový ústav poskytuje bezplatnou pomoc vlastníkům památek. Právě princip 

bezplatné pomoci je velmi významnou součástí české úpravy památkové péče, která rozhodně není 

samozřejmostí. Existují členské země Evropské unie, kde vlastník musí odborné organizaci 

památkové péče hradit za její činnost finanční prostředky. Bezplatná pomoc se netýká pouze 

vlastníků kulturních památek ale i vlastníků nemovitostí, které se nacházejí v památkových 

rezervacích, zónách, či ochranných pásmech.147 

Významným úkolem Národního památkového ústavu je zabezpečení odborného dohledu 

nad prováděním komplexní péče o kulturní památky a jejich soustavným využíváním. Pojem 

odborného dohledu, podobně jako tomu je i u dalších pojmů památkového zákona není blíže 

vymezen, je však jasné, že není možné ho zaměňovat s pojmem dozor.148 Lze definovat 2 základní 

okruhy dohledu – první z nich je odborný dohled při obnově kulturních památek, druhým okruhem 

je široké spektrum činností, k nimž není potřeba opatření či rozhodnutí orgánu státní památkové 

péče.149  

Národní památkový ústav sleduje kulturně výchovné využívání a propagaci všech památek 

a toto pak přímo zabezpečuje u jím spravovaných památek.150 Danou činnost vykonávají 

především Územní památkové správy Národního památkového ústavu. V případě památek, které 

nepatří do správy Národního památkového ústavu můžeme řadit danou činnost do kategorie 

odborné pomoci.  

 
144 § 7 zákona o státní památkové péči. 
145 Památkový katalog. Národní památkový ústav - Památkový katalog [online]. [cit. 2020-11-29]. Dostupné z: 

https://www.pamatkovykatalog.cz/. 
146 § 32 odst. 2 písm. e zákona o státní památkové péči.  
147 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 220. 
148 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 413. 
149 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 221. 
150 § 32 odst. 2 písm. h zákona o státní památkové péči. 



 

32 

 

 

4. Chráněné objekty a území 

4.1. Kulturní památka jako věc ve smyslu občanského zákoníku 

 

Kulturní památkou se může stát pouze věc v právním smyslu, a proto je úvodem této 

kapitoly nejprve nutné daný pojem vymezit. Občanský zákoník ve své první části ve čtvrté hlavě 

věc definuje velmi široce. „Věc v právním smyslu je vše, co je rozdílné od osoby a slouží potřebě 

lidí.“151 V druhém dílu hlavy čtvrté pak občanský zákoník věci rozděluje na jednotlivé druhy, 

přičemž pro potřeby památkové péče je významné rozdělení na věci hmotné a nehmotné a věci 

movité a nemovité. Věcí hmotnou je „ovladatelná část vnějšího světa s povahou samostatného 

předmětu,“152 a právě pouze věc hmotná může být předmětem ochrany, kterou poskytuje zákon o 

státní památkové péči.153 Za kulturní památku může být prohlášena věc movitá (např. umělecké 

dílo - obraz) i nemovitá (zámek, hrad), případně jejich soubory.154 Nemovité věci, na které je tato 

práce zaměřena, pak občanský zákoník definuje takto. ,, Nemovité věci jsou pozemky a podzemní 

stavby se samostatným účelovým určením, jakož i věcná práva k nim, a práva, která za nemovité 

věci prohlásí zákon. Stanoví-li zákon, že určitá věc není součástí pozemku, a nelze-li takovou věc 

přenést z místa na místo bez porušení její podstaty, je i tato věc nemovitá.“155  

Z hlediska rozsahu ochrany kulturní památky jsou důležité i pojmy součást a příslušenství 

věci.  Příslušenství věci je definováno občanským zákoníkem jako „vedlejší věc vlastníka u věci 

hlavní, je-li účelem vedlejší věci, aby se jí trvale užívalo společně s hlavní věcí v rámci jejich 

hospodářského určení, byla-li vedlejší věc od hlavní věci přechodně odloučena, nepřestává být 

příslušenstvím.“156 Občanským zákoníkem je pro příslušenství stanovena vyvratitelná domněnka, 

že právní jednání a práva a povinnosti týkající se hlavní věci se týkají i jejího příslušenství. V rámci 

ochrany památek se však tato domněnka uplatnit nemůže, přičemž oporu tomuto tvrzení 

nalezneme hned v úvodu občanského zákoníku, a to v zásadě, že uplatňování veřejného práva je 

nezávislé na uplatňování soukromého práva. Příslušenství věci může být chráněno, pokud byly 

všechny věci tvořící příslušenství prohlášeny za kulturní památku výslovně, a to buď společně 

jako jeden celek s věcí hlavní, či naopak samostatně, bez vazby na hlavní věc.157  

 
151 § 489 občanského zákoníku. 
152 § 496 odst. 1 občanského zákoníku. 
153 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 5.  
154 § 2 odst. 1 zákona o státní památkové péči.   
155 § 498 odst. 1 občanského zákoníku. 
156 § 510 odst. 1 občanského zákoníku. 
157 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 8. 
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Součást věci je vymezena občanským zákoníkem jako „vše co k ní podle její povahy náleží 

a co nemůže být od věci odděleno, aniž se tím věc znehodnotí.“158 V dalších ustanoveních 

občanského zákoníku je pak stanovena zásada superficies solo cedit, v češtině překládána jako 

povrch ustupuje půdě, nebo-li stavba je součástí pozemku. Za účinnosti předchozího občanského 

zákoníku platila zásada přesně opačná, a to sice že stavba není součástí pozemku. Na tuto změnu 

zákonodárce reagoval i v rámci zák. č. 303/2013 Sb., kde stanovil, že dosavadní rozsah kulturní 

památky se nemění, stala-li se stavba dle občanského práva součástí pozemku.159 Nejvyšší správní 

soud pak v rámci případu památkové ochrany tabákové továrny v Tachově vyslovil ten právní 

názor, že není možné chránit jako kulturní památku pouze část stavby, ale je nutno chránit takovou 

stavbu jako celek.160  

V rámci ochrany nemovitých kulturních památek je také významná problematika zřícenin, 

kterých zvláště v České republice existuje veliké množství. U zřícenin hradních objektů jde o číslo 

v řádu vyšších stovek, přičemž ale zdaleka ne všechny jsou chráněné jako kulturní památky. Právní 

úprava definici zříceniny neobsahuje, nalezneme ji však v odborných publikacích památkové péče. 

Například významný památkář Josef Štulc zříceniny vymezuje jako ,, památky sui generis, ať již 

vznikly rozpadem hradu, kláštera či městské fortifikace. Se svými fyzicky lépe dochovanými 

architektonickými protějšky mají společnou řadu charakteristik a hodnot. Je to především hodnota 

historického dokumentu.“161 Pokud se stavba stala zříceninou před rokem 2014, pak již tyto 

pozůstatky, zříceniny, nejsou stavbou a ochrana je dána pozemku, jehož jsou tato torza součástí, 

protože již nejde o stavbu, která by mohla být předmětem ochrany.162 V tomto smyslu judikovaly 

i české soudy v případě poutního kostela svatého Jana Křtitele či zříceniny hradu Stará Dubá.163 

V obou těchto judikátech spočíval spor v tom, zda daná zřícenina je samostatnou stavbou, či zda 

již touto stavbou není a je součástí pozemku na kterém se nachází.  

 
158 § 505 občanského zákoníku.  
159 Čl. III. zákona č. 303/2013 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím rekodifikace soukromého 

práva. 

160 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 17. 1. 2019, č.j. 10 As 299/2017-41 ,,…Městský soud stěžovatelce 

vysvětlil, že § 2 zákona o státní památkové péči neumožňuje za kulturní památku prohlásit jen část, či součást věci, 

ale jen věc jako takovou, popř. soubor věcí, jak tomu bylo v nynější kauze. Z tohoto ustanovení nelze takovou variantu 

ochrany dovodit ani smysluplnou interpretací.“ 
161 SOKOL, Jan, Tomáš DURDÍK a Josef ŠTULC. Ochrana, údržba a stavební úpravy zřícenin hradů [online]. Praha: 

Státní ústav památkové péče, 1998 [cit. 2020-10-22]. ISBN 80 - 86234 - 01 - 0. Dostupné z: 

http://previous.npu.cz/download/1303387637/met17zriceniny-hradu.pdf  
162 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 6-7. 
163 Rozsudek Okresního soudu v Tachově ze dne ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 4 C 128/2013, rozsudek Nejvyššího 

správního soudu ze dne 22. 1. 2009, čj. 1 As 93/2008-95. 

http://previous.npu.cz/download/1303387637/met17zriceniny-hradu.pdf
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4.2. Kulturní památka  

 

Aby byla věc prohlášena za kulturní památku, musí být nositelem zákonem požadovaných 

vlastností. Zákon o státní památkové péči nabízí alternativně dvě skupiny vlastností, jejichž 

nositelem má kulturní památka být. Judikát Nejvyššího správního soudu v případu plzeňských 

domů vyprojektovaných firmou Müller a Kapsa potvrdil, že pro prohlášení za kulturní památku 

postačí naplnění pouze jedné ze dvou skupin. ,,Oba důvody nemusí být naplněny kumulativně. Věci 

či soubory mohou vykazovat jen vlastnosti vymezené v písm. a), nebo aniž by takové vlastnosti 

měly, mají jen přímý vztah k významným osobnostem a historickým událostem dle písm. b). … 

Zákonná kriteria, která jsou hodnocena v řízení o prohlášení za kulturní památku, tak mohou být 

naplněna i jejich kombinací.“164  

První skupinu tvoří následující vlastnosti. Památky mají být „významnými doklady 

historického vývoje, životního způsobu a prostředí společnosti od nejstarších dob do současnosti, 

jako projevy tvůrčích schopností a práce člověka z nejrůznějších oborů lidské činnosti, pro jejich 

hodnoty revoluční, historické, umělecké, vědecké a technické.“165 Tyto vlastnosti některými 

formulacemi sice odpovídají vzniku zákona o státní památkové péči před rokem 1989, naprostá 

většina z nich by jistě neměla činit problémy ani současné památkové péči. Výjimku mohou tvořit 

hodnoty revoluční, kdy si dnes již velmi pravděpodobně nedovedeme představit prohlášení za 

kulturní památku z těchto důvodů. Historicky samozřejmě docházelo k tomu, že byly za kulturní 

či dokonce národní kulturní památky prohlašovány některé stavby především z důvodů ideově-

politických (typicky budovy spojené s dělnickým hnutím). Nařízením vlády z roku 1995166 byly 

nejkřiklavější případy odstraněny, jiné naopak nadále památkové ochrany až dodnes požívají, jde 

však již pouze o výjimky.167  

Druhá skupina vlastností je založena na vztahu k významným osobnostem a historickým 

událostem, přičemž takový vztah musí být dle zákona přímý.168 Vzhledem k tomu, že se v daném 

případě nejedná o vlastnosti hmotné a viditelné, ale pohybujeme se v rovině imateriální, je 

nezbytné dostatečně takový vztah vymezit a prokázat. Příkladem takového prohlášení za kulturní 

 
164 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 4. 10. 2017, č. j. 6 As 299/2016-19.  
165 § 2 odst. 1 písm. a zákona o státní památkové péči.   
166 Nařízení vlády č. 262/1995 Sb. ze dne 16.8.1995 o prohlášení a zrušení prohlášení některých kulturních památek 

za národní kulturní památky - tímto nařízením byla například snížena ochrana Duchcovského viaduktu z národní 

kulturní památky na kulturní památku. 
167 Příkladem může být pomník Julia Fučíka v Horním Adršpachu, pomník vznikl v roce 1950 jako kulturní památka 

je chráněn již po 8 letech od vzniku - od roku 1958 až doposud, zajímavostí je, že v evidenčních listech kulturní 

památky vyhotovených v letech 1967 a 1988 nepanuje ani shoda v autorství pomníku a o jiných než politických 

důvodech této ochrany tak není téměř sporu (kulturní památka rejst. č. ÚSKP 29692/6-1495 – pomník Julia Fučíka) 
168 § 2 odst. 1 písm. b zákona o státní památkové péči,  
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památku je rodný dům spisovatele Jaroslava Haška. „Přitom z obsahu citovaného ustanovení § 2 

je zřejmé, že k prohlášení věci za kulturní památku postačuje naplnění jediného zákonného znaku, 

což v daném případě znamená, že předmětná nemovitost mohla být stricto sensu prohlášena za 

kulturní památku již jen z důvodu přímého vztahu k J. Haškovi, bez nutnosti prokázání naplnění 

podmínek dle písm. a) stejného ustanovení.“169 V rámci vztahu k významné historické osobnosti 

půjde velmi často o bydliště a místa narození či úmrtí těchto osobností.  Kulturní památky se 

vztahem k významné historické události jsou různá historická bojiště, dále místa, kde došlo 

k tragickým událostem druhé světové války, ale i památky velmi specifické, které nejsou spojeny 

s reálně doložitelnými historickými událostmi, ale jejichž význam je dán spíše lidovou tradicí a 

pověstmi. Takovým specifickým příkladem může být Růžový palouček,170 kde se dle tradice a 

pověstí loučili s vlastí čeští bratři před odchodem do exilu v první polovině 17. století. 

V rozhodnutí o prohlášení této kulturní památky je výslovně zmíněno, že se tak děje právě 

z důvodu „živé tradice, který spojuje dané místo s loučením českých exulantů“.171 Druhým 

příkladem je pomník Přemysla Oráče a Královské pole,172 kde právě v souvislosti s ochranou 

Královského pole, je památková ochrana spojena s mýtickou ideou, že dané pole dle pověstí 

obdělával Přemysl Oráč.  

Zákon o státní památkové péči pamatuje i na situaci, kdy bude za kulturní památku 

prohlášen soubor staveb, i když některá z částí takového souboru nevykazuje již výše popsané 

znaky kulturní památky.173 Může jít o případy různých památkově chráněných areálů, typickým 

příkladem je areál zámku Ropice, v jehož případě Nejvyšší správní soud potvrdil, že „některé části 

souboru věcí nemusí mít památkovou hodnotu samy o sobě, ale jsou nezbytným (funkčním, 

historickým) doplňkem ostatních kulturních památek.“174 Dle Jiřího Varhaníka Stanislava Malého 

však dané ustanovení zákona postrádá smysl a jde relikt starší právní úpravy.175 Další komentář 

však takto silnou kritiku neobsahuje,176 s čímž se ztotožňuje názor autora této práce, neboť svůj 

smysl jistě má na zákonné úrovni zdůraznit, že i na první pohled památkově nehodnotné objekty, 

mohou mít svůj hlubší smysl jako součást hodnotného areálu, a proto má zajisté smysl je chránit.  

 
169 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 4. 2004, č. j.  6 A 106/2002-81. 
170 Kulturní památka rejst. č. ÚSKP 40379/6-5470 – Růžový palouček. 
171 Újezdec, pamětní místo - Růžový palouček. Rozhodnutí o prohlášení za KP. Portál Integrovaného informačního 

systému památkové péče [online]. [cit. 2020-10-21]. Dostupné z: 

https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=728911. 
172 Národní kulturní památka rejst. č. ÚSKP 127 – Pole s pomníkem Přemysla Oráče ve Stadicích. 
173 § 2 odst. 3 zákona o státní památkové péči. 
174 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn.  2 As 322/2015-73. 
175 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 9. 
176 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 11.  
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4.3. Národní kulturní památka 

 

Právní úprava národních kulturních památek zřetelně navazuje na zákon o kulturních 

památkách, v němž byly národní kulturní památky regulovány v ustanovení § 3.  Tuto návaznost 

potvrzuje i důvodová zpráva zákona o státní památkové péči.177 Historicky poprvé došlo 

k prohlášení za národní kulturní památku již v roce 1962.178 

Zákon o státní památkové péči vymezuje národní kulturní památky jako kulturní památky, 

které jsou nejvýznamnější součástí kulturního bohatství národa.179 První kritérium znamená, že 

musí již existovat památková ochrana na úrovni kulturní památky. Druhé kritérium je stanoveno 

velmi vágně, přičemž na toto vymezení můžeme nahlížet dvojím způsobem. Prvním z nich bude 

pohled kritický, kdy vzhledem k tomu, že slabší úroveň ochrany je vymezena co do vlastností, 

které je třeba splnit, poměrně podrobně, bude působit nelogicky, že silnější ochrana na rovině 

národní kulturní památky takto podrobně vymezena není. Je však možné také argumentovat 

z hlediska památkové ochrany příznivěji, kdy tím, že zákon poskytuje pouze takovéto obecné 

vymezení, umožňuje, aby se národní kulturní památkou stalo širším spektrum kulturních památek. 

Pokud jde o vlastnictví národní kulturní památky, není rozhodné, zda je tímto vlastníkem 

stát či soukromá osoba, což bylo potvrzeno i nálezem Ústavního soudu,180 který se týkal 

Lobkowiczkého paláce v Praze na Hradčanech. V zákoně o mimosoudních rehabilitacích byla 

totiž původně stanovena překážka pro restituční vydání národní kulturní památky, která mohla být 

dle původního znění daného zákona vydána až po přijetí nového památkového zákona.181 Ústavní 

soud se tehdy k danému ustanovení vyslovil velmi jasně. „Platná úprava se proto jeví jako 

libovůle zákonodárce, který bez přesvědčivých důvodů a argumentů určitou skupinu bývalých 

vlastníků, resp. jejich právních nástupců, diskriminuje, aniž by zde převažoval zájem na ochraně 

veřejných hodnot.“182 Zmíněný nález tak de facto vedl ke zrušení daného ustanovení, které již dnes 

není součástí našeho právního řádu.183  

 
177 Důvodová zpráva zákona o státní památkové péči. Digitální repozitář [online]. [cit. 2020-12-07]. Dostupné z: 

https://www.psp.cz/eknih/1986cnr/tisky/t0008_03.htm. 
178  Usnesení vlády ČSR ze dne 30. března 1962 č. 251 o prohlášení národních kulturních památek. Portál 

Integrovaného informačního systému památkové péče [online]. [cit. 2020-10-21]. Dostupné z: 

https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=1413496, tehdy se národními kulturními památkami staly 

např. Karolinum či hora Říp s rotundou sv. Jiří. 
179 § 4 zákona o státní památkové péči.  
180 Nález Ústavního soudu ze dne 10. 3. 1999, PL. ÚS 25/98, publikován ve sbírce zákonů jako 57/1999 Sb. 
181 § 8 odst. 6 zákona č. 87/1991 Sb., o mimosoudních rehabilitacích, v původním znění. 
182 Nález Ústavního soudu ze dne 10. 3. 1999, PL. ÚS 25/98, publikován ve sbírce zákonů jako 57/1999 Sb. 
183 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 24. 
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Vzhledem k tomu, že za národní kulturní památky jsou prohlašovány již chráněné kulturní 

památky, je vláda vázána právě již takto daným vymezením. Není tedy možné za národní kulturní 

památku prohlásit pouze část kulturní památky. Stejně tak nelze prohlásit za národní kulturní 

památky věci, které kulturními památkami nejsou. Neměl by také být změněn název kulturní 

památky.184 

4.4. Památková rezervace 

 

Památkové rezervace na rozdíl od památkových zón je možné do jisté míry označit za 

tradiční způsob ochrany kulturních památek, neboť se v rámci české právní úpravy objevují již od 

roku 1950.185 

Zákon o státní památkové péči definuje památkovou rezervaci jako území, jehož charakter 

a prostředí určuje soubor nemovitých kulturních památek, případně soubor archeologických 

nálezů.186 Jde o ta nejcennější zachovaná území s množstvím kulturních památek, která mají 

neporušenou urbanistickou strukturu, zástavba je dochována v původních objemech včetně 

zachovaných fasád většiny staveb.187 V odborné rovině je zdůrazňován význam různých veřejných 

prostorů, zahrad či drobného inventáře i výškové hladiny dané památkové rezervace.188  

Právní úprava památkové rezervace dále nečlení, ale v odborné praxi se používá rozdělení 

na městské památkové rezervace, vesnické památkové rezervace, archeologické památkové 

rezervace a zbytkovou kategorii.189 Při přípravě nového památkového zákona by bylo jistě 

prospěšné takové členění zohlednit a upravit samotným zákonem, který by v návaznosti na dané 

členění mohl stanovit na zákonné úrovni alespoň základní principy ochrany jednotlivých typů 

památkových rezervací.  

 
184 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 26.  
185 Poprvé jsou upraveny již výnosem úřadu předsednictva vlády čj. 103.262/50 o prohlášení památkových rezervací, 

upraveny byly i v rámci zákona č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách. 
186 § 5 zákona o státní památkové péči.   
187Památkově chráněná území. Národní památkový ústav [online]. [cit. 2020-10-21]. Dostupné z: 

https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/pamatkovy-fond/pamatkove-chranena-

uzemi.  
188 Památkově chráněná území. Národní památkový ústav [online]. [cit. 2020-10-21]. Dostupné z: 

https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/pamatkovy-fond/pamatkove-chranena-

uzemi.  
189 Památkově chráněná území. Národní památkový ústav [online]. [cit. 2020-10-21]. Dostupné z: 

https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/pamatkovy-fond/pamatkove-chranena-

uzemi,  Do zbytkové kategorie řadí Národní památkový ústav 2 velmi specifická území, a to sice Kuks a Starou huť. 

https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/pamatkovy-fond/pamatkove-chranena-uzemi
https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/pamatkovy-fond/pamatkove-chranena-uzemi
https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/pamatkovy-fond/pamatkove-chranena-uzemi
https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/pamatkovy-fond/pamatkove-chranena-uzemi
https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/pamatkovy-fond/pamatkove-chranena-uzemi
https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/pamatkovy-fond/pamatkove-chranena-uzemi
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Oproti právní úpravě kulturních a národních kulturních památek zde není nutné, aby bylo 

dané území prohlášeno nejprve za památkovou zónu, může být rovnou prohlášeno za národní 

kulturní památku.190 

4.5. Památková zóna 

 

Institut památkové zóny se v právní úpravě objevil poprvé až s účinností zákona o státní 

památkové péči, neboť zákon o kulturních památkách z roku 1958 obsahoval pouze úpravu 

památkové rezervace. Zákonem je památková zóna vymezena jako území sídelního útvaru nebo 

jeho části, kde se nachází menší podíl kulturních památek. Může jít také o historické prostředí 

nebo část krajinného celku vykazující významné kulturní hodnoty.191 Příkladem krajinného celku, 

kterému je státem poskytnut právě tento druh ochrany je památková zóna Zahrádecko.192 

Zásadní rozlišení památkové zóny a památkové rezervace spočívá v tom, že památková 

zóna nemusí mít, pokud jde o výše zmíněné historické prostředí nebo část krajinného celku, na 

svém území dokonce žádnou kulturní památku.193 

Z odborného hlediska je pak možné i památkové zóny rozčlenit na městské památkové 

zóny, vesnické památkové zóny a krajinné památkové zóny. Toto dělení však stejně jako je tomu 

u památkových rezervací v právní úpravě nenalezneme.   

4.6. Prohlášení za kulturní památku 

 

Na prvním místě je nutné zmínit nález Ústavního soudu,194 kterým bylo prohlašování za 

kulturní památku zařazeno pod režim obecných předpisů o správním řízení. K zahájení řízení o 

prohlášení za kulturní památku je možné podat podnět, takový podnět může podat kdokoliv, nemá 

však žádné právní účinky na průběh řízení.195 Prohlašování kulturních památek je svěřeno 

Ministerstvu kultury. Ministerstvo si před prohlášením za kulturní památku vyžádá i vyjádření 

krajského úřadu a obecního úřadu obce s rozšířenou působností, které je podkladem pro správní 

řízení ve smyslu § 50 Správního řádu, nejedná se tedy o závazné stanovisko.196 Zákonná úprava 

nevymezuje náležitosti obsahu těchto vyjádření. Nejvyšší správní soud však judikoval v případu 

 
190 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 28. 
191 § 6 zákona o státní památkové péči.   
192 Památková zóna rejst. číslo ÚSKP 2386 – Zahrádecko. 
193 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 32.   
194 Nález Ústavního soudu ze dne 26. 4. 2005 PL.ÚS 21/04, publikovaný pod č. 240/2005 Sb.  
195 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 13. 
196 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 16. 
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cihelny ve Štítech, že „ pro větší přesvědčivost jak samotného návrhu na prohlášení cihelny za 

kulturní památku, jeho doplnění, vyjádření obecního úřadu obce s rozšířenou působností i 

vyjádření krajského úřadu by bylo bývalo vhodné, aby tyto subjekty své návrhy, resp. vyjádření, 

formulovaly samostatně a vytvořily tak původní, z jiných dokumentů neodvozený text. Skutečnost, 

že tak nečinily a spíše přebíraly formulace vyjádření jiných subjektů v tomto řízení, však nebrání 

závěru, ke kterému dospěl Městský soud, a sice že skutkový stav, který zjistil žalovaný, je 

dostatečný.“197 

 Vlastník věci, v jejímž případě byl podán návrh na prohlášení za kulturní památku, či 

kterou hodlá Ministerstvo kultury prohlásit z vlastního podnětu, musí být písemně vyrozuměn a 

má možnost se k prohlášení vyjádřit.198 I pokud by se však vlastník věci vyjádřil nesouhlasně, 

nečiní toto nesouhlasné prohlášení žádné překážky budoucímu prohlášení za kulturní památku. 

V rámci procesu prohlašování za kulturní památku se uplatní i Odborná organizace památkové 

péče, která připravuje podklady pro prohlašování za kulturní památky.199 

Od doručení výše popsaného vyrozumění se počíná ochrana budoucí kulturní památky a 

samozřejmě s tím spojená omezení vlastníka. Zákon o státní památkové péči vlastníku stanoví 

povinnost tuto budoucí památku chránit před poškozením, zničením či odcizením. I jen zamýšlené 

změny vlastnictví, správy i užívání je třeba oznámit Ministerstvu kultury.200 Zákon o státní 

památkové péči tedy chrání budoucí kulturní památku před negativním zásahem vlastníka, který 

by ve snaze odstranit prvky, kvůli kterým by stavba mohla být prohlášena za kulturní památku, 

mohl tuto budoucí památku znehodnotit. Ministerstvu kultury je třeba oznámit i plánované 

stavební úpravy a pokud Ministerstvo kultury úpravy vyhodnotí za nevhodné, může být vlastníku 

uloženo předběžné opatření dle ustanovení § 61 správního řádu.201 Předběžným opatřením může 

být vlastníku uloženo, aby něco vykonal, něčeho se zdržel či něco strpěl. Rozsah ochrany této 

budoucí kulturní památky však není stejný jako u již prohlášené kulturní památky.202 

Zákon o státní památkové péči stanoví i povinnosti vlastníku stavby s mimořádnou 

uměleckou nebo historickou hodnotou, která by právě pro tyto své vlastnosti mohla být prohlášena 

za kulturní památku.203 Tento vlastník je povinen sdělit Ministerstvu kultury i krajskému úřadu a 

obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností na písemné vyzvání jimi vyžadované informace. Je 

 
197 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 18. 11. 2018, čj. 6 As 37/2009-135. 
198 § 3 odst. 2 zákona o státní památkové péči.  
199 § 32 odst. 2 písm. e zákona o státní památkové péči.   
200 § 3 odst. 3 zákona o státní památkové péči. 
201 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 16.  
202 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str.18. 
203 § 3 odst. 5 zákona o státní památkové péči.  
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také povinen umožnit prohlídku či pořízení vědecké dokumentace této své stavby.  Jiří Varhaník 

a Stanislav Malý soudí, že toto ustanovení památkového zákona není vázáno na již probíhající 

řízení o prohlášení za kulturní památku, ale jde zde hlavně o zjištění informací na jejichž základě 

bude teprve takové řízení zahajováno.204 Zídek, Tupý a Klusoň upozorňují, že dané ustanovení je 

nutné vykládat v souladu s nedotknutelností obydlí, které je chráněno Listinou základních práv a 

svobod. Pokud ten, kdo využívá danou věc jako své obydlí nesvolí s prohlídkou, není možné 

prohlídku nijak vynutit.205 

O tom, že byla věc prohlášena za kulturní památku či naopak prohlášena nebyla, vyrozumí 

Ministerstvo kultury písemně vlastníka, krajský úřad, obecní úřad obce s rozšířenou působností a 

odbornou organizaci státní památkové péče. V rámci rozhodnutí o prohlášení za nemovitou 

kulturní památku je možné výslovně uvést, že se některé stavby na pozemku, který je prohlášen 

za kulturní památku, kulturní památkou nestávají.  Pro prohlášení za kulturní památku není 

významný její případný havarijní stav,206 naopak často snaha o záchranu zanikající památkově 

hodnotné stavby spočívá v jejím prohlášení za kulturní památku.  Věc nebo stavba se stane kulturní 

památkou nabytím právní moci rozhodnutí o prohlášení za kulturní památku.207 

4.7. Prohlášení za národní kulturní památku 

 

Kulturní památky prohlašuje nařízením za národní kulturní památky vláda České 

republiky.208 Při prohlašování národních kulturních památek se tedy neuplatní správní řád.209 

Nařízení vlády není možné přezkoumat ve správním soudnictví, což se potvrdilo i případě sporu o 

prohlášení vodní elektrárny v Poděbradech za národní kulturní památku.210  V tomto rozsudku se 

také Nejvyšší správní soud vyjádřil k vhodnosti současné právní úpravy prohlašování národních 

kulturních památek. „V každém případě je patrné, že právní úprava není ideální, protože zakládá 

vládě kompetenci vydávat abstraktně-konkrétní normotvorbu, která však materiálně splňuje 

mnohé znaky opatření obecné povahy.“ V nařízení vlády, kterým je národní kulturní památka 

prohlašována, je možné stanovit i podmínky ochrany této památky.  Komentářová literatura není 

jednotná v názoru na daný institut památkové péče. Zatímco Zídek, Tupý a Klusoň chápou dané 

 
204 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str.19. 
205 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 19. 
206 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 18. 
207 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 21. 
208 § 4 odst. 1 zákona o státní památkové péči.  
209 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 24. 
210 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 16. 5. 2019, č. j. 10 As 228/2018-23.  
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ustanovení pouze jako možnost vlády stanovit takové podmínky,211 Varhaník a Malý naopak 

zastávají názor, že jde o povinnost vlády, vycházeje z jazykového výkladu daného ustanovení – 

„vláda stanoví“.212 Právě nedodržování daného ustanovení ze strany vlády České republiky 

Varhaník a Malý spojují s disproporcí hodnotové úrovně národních kulturních památek a jako 

negativní označuje i nedostatek individuálního přístupu k jednotlivým národním kulturním 

památkám, který by jinak toto ustanovení zákona umožňovalo. I autor této práce se přiklání 

k druhému z názorů. Pokud dané ustanovení není důsledně dodržováno, nemá pak až na výjimky 

národní kulturní památka silnější ochranu oproti běžné kulturní památce, a tím je zbytečně ochrana 

národní kulturní památky zbytečně oslabována. 

Zákon o státní památkové péči neobsahuje na rozdíl od kulturních památek úpravu zrušení 

prohlášení národní kulturní památky. Možnost zrušení takového prohlášení dovozuje komentář 

z čl. 78 Ústavy, kdy památka pak přijde daným aktem o status Národní kulturní památky, ale 

zůstane nadále kulturní památkou.213 Stejně je přistupováno i ke zrušení památkových rezervací.214 

4.8. Prohlášení památkových rezervací a památkových zón 

 

Území se zákonem stanovenými vlastnostmi je prohlašováno za památkovou rezervaci 

stejně jako je tomu u národních kulturních památek nařízením vlády České republiky a nejedná se 

tudíž o správní řízení. Vláda také nařízením může stanovit podmínky pro zabezpečení ochrany této 

rezervace.215 Naopak památkové zóny prohlašuje opatřením obecné povahy Ministerstvo kultury 

po projednání s krajským úřadem a určí podmínky ochrany této zóny.216 V případě památkových 

zón se tedy naopak uplatní postup dle § 171 a násl. správního řádu.  

 

 

 

 

 

 

 
211 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 24.  
212 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 27. 
213 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 25. 
214 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str 29. 
215 § 5 zákona o státní památkové péči.   
216 § 6 zákona o státní památkové péči.  
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5. Instrumenty ochrany nemovitých kulturních památek  

 

V předchozích kapitolách této práce byl nastíněn vývoj ochrany nemovitých kulturních 

památek a prameny, které se při jejich ochraně používají. Byl vymezen předmět ochrany, tedy 

kulturní památka a samozřejmě i instituce, které jsou pro ochranu kulturních památek stěžejní. 

Nyní následuje esenciální kapitola – instrumenty ochrany nemovitých kulturních památek.  

5.1. Práva a povinnosti vlastníka kulturní památky 

 

Již na ústavní úrovni nalezneme ustanovení, kterým ústavodárce zdůrazňuje, že vlastnictví 

zavazuje a nesmí být zneužito v rozporu se zákonem chráněnými obecnými zájmy.  Při výkonu 

svých práv také nikdo nesmí ohrožovat ani poškozovat kulturní památky nad míru stanovenou 

zákonem.217  Listina základních práv a svobod se tak přesvědčivě hlásí k Hedemanově koncepci 

vlastnictví, která zdůrazňuje sociální funkci vlastnického práva,218 ta zaujímá v rámci památkové 

péče jistě přední místo.   

Je nepochybné, že společnost má na ochraně a zachování kulturních památek veřejný 

zájem, a proto je nezbytné kulturní památky chránit před negativními vlivy, které by mohly 

odstranit či poškodit hodnoty, jichž jsou kulturní památky nositeli a pro které se také kulturními 

památkami staly. S požadavkem ochrany kulturních památek pak musí být nezbytně nutně spojeno 

i vymezení práv a povinností vlastníka takové památky, kterého oproti běžnému režimu vlastnictví 

podrobil zákonodárce z důvodu ochrany památky jistým omezením a zároveň mu však ale poskytl 

i některé výhody.   

Zákon o státní památkové péči stanoví vlastníku kulturní památky celou řadu omezení a 

povinností.  O kulturní památku musí vlastník v zájmu jejího zachování na svůj náklad pečovat a 

udržovat ji v dobrém stavu. Stejně tak je povinen chránit památku před ohrožením, poškozením 

znehodnocením a odcizením.219  

Pokud má být ochrana kulturních památek skutečně efektivní, pak je nutné, aby dané pojmy 

byly jasně definovatelné, což bohužel není v rámci právní úpravy památkové ochrany pravidlem. 

I přesto je nutné se pokusit jednotlivé pojmy vymezit. Pouze některé z nich totiž definoval sám 

zákonodárce, jiné jsou upřesněny jen judikaturou a komentářovou literaturou.  

 
217 Čl. 11 a čl. 35 Listiny základních práv a svobod.   
218 HENDRYCH, D. a kol. Právnický slovník. 3., podstatně rozšířené vydání, Praha: C.H. Beck, 2009. str. 1247. 
219 § 9 odst. 1 zákona o státní památkové péči. 
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Co je dobrým stavem kulturní památky uvádí důvodová zpráva zákona o státní památkové 

péči. Jedná se o stav, v němž kulturní památka při běžném udržování a bez nutnosti provedení 

obnovy může sloužit svému společenskému účelu.220  

K některým dalším pojmům se vyjádřil Městský soud v Praze221 v rámci případu kulturní 

památky rejst. č. ÚSKP 100574.222 Poškození je třeba chápat jako poškození fyzické a nikoliv 

morální, které postihuje jiná část daného ustanovení zákona. Jako znehodnocení může být 

kvalifikována i neodborným způsobem provedená oprava.  

Vlastníku je taktéž stanovena povinnost užívat kulturní památku způsobem, který odpovídá 

jejímu kulturně politickému významu, památkové hodnotě a technickému stavu. Jde tedy nejen o 

zachování památky samotné ale i zachování hodnot, pro které je chráněna jako kulturní památka.223 

Zídek, Tupý a Klusoň dále zdůrazňují, že nejde pouze o aktivní konání vlastníka, někdy je 

naopak důležité zdržet se určitých činností. Příkladem může být dokonce i zpřístupnění kulturní 

památky, pokud může návštěvnický provoz příliš zatěžovat historické konstrukce.224 To je téma 

v dnešní době tzv. overturismu jistě velmi aktuální, neboť zvláště památky UNESCO jsou 

v posledních letech silně přetíženy návštěvnickým provozem.  

5.1.1. Vlastníkova oznamovací povinnost 

 

Každé ohrožení anebo poškození kulturní památky je vlastník povinen dle ustanovení § 12 

zákona o státní památkové péči oznámit obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností. V případě 

národní kulturní památky pak krajskému úřadu. Stejně tak je nutné u nemovitých kulturních 

památek vyrozumět i stavební úřad.  

Vlastník musí oznámení učinit bez zbytečného odkladu. Nejde však jen o povinnost 

oznamovací, vlastník je povinen si vyžádat od krajského/obecního úřadu obce s rozšířenou 

působností rozhodnutí o odstranění závady. Řízení dle ustanovení § 12 zákona o státní památkové 

péči je zahajováno pouze na žádost vlastníka kulturní památky, jedná se tedy o instrument, který 

je koncipován odlišně od postupu dle ustanovení § 10 zákona, kdy památková péče postupuje vůči 

vlastníku z úřední povinnosti.225   

 
220 Důvodová zpráva zákona o státní památkové péči. Digitální repozitář [online]. [cit. 2020-12-07]. Dostupné z: 

https://www.psp.cz/eknih/1986cnr/tisky/t0008_03.htm. 
221 Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2013, č. j. 11 A 307/2011- 29. 
222 Činžovní dům s kavárnou a kinem Svět v Libni. 
223 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 71.  
224 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 72. 
225 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 113. 
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Ohrožení nebo poškození může souviset s tím, že vlastník nesplnil již výše popsané 

zákonné povinnosti, ale nemusí tomu tak být vždy, k poškození či ohrožení může dojít zajisté i u 

kulturních památek, o něž se jejich vlastníci příkladně starají. Jako problematické hodnotím užití 

formulace bez zbytečného odkladu. Zákonodárce tak pravděpodobně zamýšlel vyjít vstříc 

vlastníkům a zohlednit, že stanovením pevné lhůty by nebylo možné reflektovat různé specifické 

situace, ke kterým může při ohrožení a poškození památky dojít. Bylo by však dle mého názoru 

vhodnější stanovit lhůtu pevně, s tím, že by zákonodárce vyšel vlastníkům vstříc jiným způsobem, 

tedy že by lhůta nebyla nepřiměřeně krátká a umožňovala jim tak jednat bez výraznějších 

problémů zákonem stanoveným způsobem. 

Jako problematické Zídek, Tupý a Klusoň hodnotí, že současná právní úprava umožňuje 

uložit povinnosti pouze vlastníku kulturní památky, a nikoliv dalším osobám. Pokud tedy třetí 

osoba poškodí kulturní památku, není možné jí uložit povinnost uvést památku do předchozího 

stavu. Rozhodnutí o způsobu odstranění takového poškození je možno adresovat jen vlastníkovi. 

Stejně tak kritizují i to, že právní úprava váže rozhodovací pravomoc při ohrožení či poškození 

kulturní památky na vůli vlastníka, a nikoliv na zjištění orgánu památkové péče.226  

Obecním úřadům obcí s rozšířenou působností a potažmo krajským úřadům je pak také 

povinně oznamována i jen zamýšlená změna užívání či vyklizení kulturní a národní kulturní 

památky.227  

5.1.2. Povinnosti při obnově kulturní památky 

 

Zákon o státní památkové péči stanoví vlastníku kulturní památky další povinnosti 

v případě, že hodlá provést obnovu kulturní památky. Každá obnova, i ta, která je prováděná co 

nejcitlivěji, ze své podstaty představuje jistý zásah do samotné podstaty kulturní památky a je tudíž 

nezbytné, aby obnova neprobíhala živelně, a naopak byla podrobena náležité kontrole.  

Zákon pojem obnovy vymezuje značně široce. Pod tuto legislativní zkratku je zařazena 

údržba, oprava, rekonstrukce, restaurování nebo jiná úprava kulturní památky či jejího prostředí.228 

Tento zákonný výčet je taxativní, což potvrdil i Nejvyšší správní soud. „Pojem obnova tedy 

nemůže být naplněn jakýmkoliv zásahem do památky, ale jen některou z činností, pro které zákon 

o památkové péči tuto legislativní zkratku zavedl.“.229 

 
226 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 113. 
227 § 12 odst. 2 zákona o státní památkové péči.  
228 § 14 odst.1 zákona o státní památkové péči.  
229 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 29. 7. 2009, č. j. 2 As 11/2009-64. 
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Zákon o státní památkové péči sám většinu způsobů obnovy památky nedefinuje. Údržbou 

dle zákona o státní památkové péči Zídek, Tupý a Klusoň rozumí odstranění nežádoucích změn 

věci a zdůrazňuje, že údržba ve smyslu zákona o státní památkové péči a údržba stavby ve 

stavebním zákoně nejsou totožné pojmy.230 Nejvyšší správní soud dále doplňuje, že pod pojem 

údržba nelze podřadit drobné činnosti jako úklid či například shrabání listí, neboť by tak de facto 

byla paralyzována každodenní péče o kulturní památku.231 

Oprava znamená odstranění následků poškození či opotřebení, kdy poškozenou věc 

nahrazuje věc nová. Rekonstrukci komentářová literatura doporučuje vnímat v obecném smyslu, 

tedy jako návrat k předpokládanému či historicky doloženému stavu kulturní památky.232 

Nejsnadnější situace je u zbylých dvou pojmů, jejichž definici zákonná, resp. podzákonná 

úprava obsahuje. Jiná úprava kulturní památky je definována prováděcí vyhláškou jako 

modernizace budovy při nezměněné funkci nebo využití kulturní památky, dále nástavba či 

přístavba.233 Komentář k pojmu modernizace řadí i osazení reklamního zařízení, neboť bez 

informování veřejnosti by prostory kulturní památky, v níž se nachází například různé 

provozovny, byly využívány méně a v konečném důsledku by absence reklamního zařízení mohla 

vést ke snížení vybavenosti a použitelnosti kulturních památek.234 V posledních letech se 

setkáváme s velmi pozitivní praxí, kdy obce, na jejichž území se nachází chráněné objekty či 

území, vytváří pokyny pro umísťování reklamních zařízení v památkově chráněných lokalitách. 

Velmi dobrým příkladem jsou například pokyny, které vydalo pro svoji městskou památkovou 

rezervaci město Znojmo.235 Restaurování je souhrnem specifických výtvarných, 

uměleckořemeslných a technických prací respektujících technickou a výtvarnou strukturu 

originálu.236 

Prostředí kulturní památky je neurčitým právním pojmem, který má být dle komentářové 

literatury237 užit v případech kdy, je kulturní památka silně spjata se svým okolím. Pokud by toto 

 
230 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str 129. 
231 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 18. 7. 2018 č. j. 7 As 94/2018-26. 
232 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 131. 
233 § 9 prováděcí vyhlášky. 
234 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 133. 
235 Pokyny pro stavební činnosti a umísťování reklam v městské památkové rezervaci. Znojmo [online]. [cit. 2020-

12-07]. Dostupné z: 

https://www.znojmocity.cz/vismo/osnova.asp?id_org=19341&id_osnovy=96081&n=pokyny%2Dpro%2Dstavebni

%2Dcinnosti%2Da%2Dumistovani%2Dreklam%2Dv%2Dmestske%2Dpamatkove%2Drezervaci&p1=60522. 
236 § 14 odst.  8 zákona o státní památkové péči. 
237 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str.133. 
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okolí bylo narušeno, byly by tím narušeny i hodnoty samotné památky. V jednotlivých případech 

je třeba posoudit, zda je pro danou památku její okolí významné tak, že mu má být poskytnuta 

jako prostředí kulturní památky ochrana.  

Než podnikne vlastník obnovu, je povinen si předem vyžádat závazné stanovisko.238 

V žádosti vymezí předmět řízení, kterým je správní orgán vázán a nesmí se od něj odchýlit.239 

V případě kulturní památky bude závazné stanovisko vydáno obecním úřadem obce s rozšířenou 

působností a v případě národní kulturní památky krajským úřadem. Toto stanovisko si vždy 

vlastník musí vyžádat předem, není v žádném případě možné, aby provedl obnovu a až následně 

požádal o závazné stanovisko. Je však bohužel možné, aby podal žádost a během řízení o vydání 

závazného stanoviska obnovu provedl. Ač se to jeví jako již bezpředmětné i pak stále trvá 

povinnost vydat závazné stanovisko.240 Dle mého názoru je chybou, že tato možnost není dnes 

zákonem o státní památkové péči zakázána. Správnou variantou by bylo, aby bylo možné zahájit 

obnovu až po vydání závazného stanoviska.  

Podrobně jsou stanoveny i povinnosti vlastníků nemovitostí v památkových rezervacích a 

zónách i v ochranných pásmech, kteří si k některým pracím241 musí vyžádat také závazné 

stanovisko obecního úřadu obce s rozšířenou působností.242 

Závazné stanovisko může mít v případě obnovy dle § 14 zákona o státní památkové péči 

dvě podoby. Jednak může mít formu správního rozhodnutí a jednak formu závazného stanoviska 

ve smyslu správního řádu.243 Závazné stanovisko ve smyslu správního řádu se vydává, pokud je 

v dané věci příslušný rozhodovat stavební úřad dle stavebního zákona.244 Na otázku, jak vyřešit 

situace, kdy není bezpečně zřejmé, jaká varianta má být užita, odpovědělo ve svém stanovisku 

Ministerstvo kultury. To doporučuje v situaci „kdy není zřejmé, zda bude po vydání závazného 

stanoviska následovat postup stavebního úřadu dle § 96 a 106 stavebního zákona. V těchto 

případech pak bude z důvodu právní jistoty adresátů i ochrany veřejného zájmu vhodnější vydávat 

závazné stanovisko formou rozhodnutí.“245 

 
238 § 14 odst. 1 zákona o státní památkové péči.  
239 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 154. 
240 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str 140. 
241 Stavba, změna stavby, terénní úprava, odstranění stavby, úprava dřevin , udržovací práce a další. 
242 § 14 odst. 2 zákona o státní památkové péči.  
243 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str 151. 
244 44 a odst. 3 zákona o státní památkové péči. 
245 Stanovisko Ministerstva kultury, odboru legislativního a právního, ze dne 20. dubna 2010, K formě závazných 

stanovisek vydávaných dle památkového zákona, Stanovisko OLP ke sporu mezi OPP a PI. 
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Závazné stanovisko má v případě, že se jedná o závazné stanovisko ve smyslu správního 

řádu, závaznou část. Jde-li o formu rozhodnutí pak výrokovou část, v obou variantách pak 

samozřejmě odůvodnění. Závazné stanovisko má dle zákona o státní památkové péči obsahovat 

vyjádření, zda jsou dané práce přípustné a zároveň zde nalezneme podmínky, za nichž je možné 

dané práce provést.246 Ve výrokové či v závazné části nalezeme řešení otázky, které je předmětem 

závazného stanoviska. Odůvodnění obsahuje podklady a úvahy, na jejichž základě je závazné 

stanovisko vydáno.247 

 Hledisko, které určuje, zda jsou práce přípustné, jsou zájmy státní památkové péče. 

Podmínky obnovy, které jsou v závazném stanovisku obsaženy, musí vycházet ze současného 

stavu poznání kulturně historických hodnot, které je nezbytné zachovat. Ministerstvo kultury se 

ve svém stanovisku,248 k stavu poznání vyjádřilo tak, že jde o stav, který se díky řadě cílených 

aktivit například Národního památkového ústavu a dalších institucí neustále prohlubuje. V rámci 

obnovy s podmínkami pracuje orgán státní památkové péče pro každou památku zvlášť a 

v odůvodnění svého rozhodnutí je popíše. Významnou roli při obnově kulturních památek hrají i 

stavebně historické průzkumy. 

Vydání závazného stanoviska předchází odborné vyjádření odborné organizace státní 

památkové péče,249 která má pro své vyjádření stanovenou lhůtu 20 dnů od doručení žádosti, lhůta 

může být i prodloužena. Vyjádření sice není pro orgán státní památkové péče závazné, ale odlišný 

postup musí být náležitě odůvodněn.250 Na žádost odborné organizace s ní také může být projednán 

návrh závazného stanoviska. Dále pak odborná organizace státní památkové péče poskytuje 

potřebné poklady a odbornou pomoc při tvorbě přípravné a projektové dokumentace.  

Jak již bylo popsáno výše, závazné stanovisko může mít v případě obnovy kulturní 

památky dvě formy. Podle toho, o jakou z nich se jedná, se bude lišit i druh opravného prostředku, 

který může být užit. Pokud půjde o rozhodnutí, bude opravným prostředkem odvolání dle § 81 a 

násl. správního řádu.251 

 

 
246 § 14 odst. 2 zákona o státní památkové péči.  
247 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 162. 
248 Stanovisko Ministerstva kultury, odboru památkové péče, č.j. 13400/2006 ze dne 16. října 2006. 
249 § 14 odst. 6 zákona o státní památkové péči. 
250 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 158. s odkazy na rozsudky Nejvyššího správního soudu čj. 9 As 53/2018-83 ze dne 24. 5. 2018 nebo 

čj. 6 As 72/2014-88 ze dne 4. 3. 2015. 
251 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 182. 
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5.1.3. Příspěvek na zachování a obnovu kulturní památky 

 

Je logické, že vlastnictví kulturní památky vlastníku přináší zvýšené náklady a menší 

možnost svobodného rozhodování oproti vlastnictví běžné nemovitosti. I v rámci zákona o státní 

památkové péči najdeme ustanovení, která umožňují, aby stát vlastníku alespoň částečně s péčí o 

jeho kulturní památku pomohl. Je otázkou, zda chápat omezení vlastnického práva vlastníka 

kulturní památky jako vnitřní omezení bez nároku na kompenzaci či vnější omezení s kompenzací.  

K tomuto tématu se vyjádřil i Ústavní soud ve svém nálezu sp. zn. I. Ús 35/94 z 23. 6. 

1994, který se přiklonil k druhé variantě a zařadil mezi instituty, které omezení vlastnického práva 

kompenzují bezplatnou odbornou pomoc, která je vlastníku kulturní památky poskytována, dále 

pak příspěvek na zachování a obnovu kulturní památky. Názor Ústavního soudu je však dle mého 

mínění velmi diskutabilní a vhodnější je nahlížet na tuto problematiku jako na omezení vnitřní, za 

které není sice nárok na kompenzace, což však neznamená, že není správné vlastníku jisté 

motivační výhody poskytovat. I pokud by však byla tato problematika vnímána optikou nálezu 

Ústavního soudu, je diskutabilní, zda je vhodné bezplatnou odbornou pomoc vnímat jako 

kompenzaci.  

Obec či kraj může vlastníku kulturní památky na jeho žádost poskytnout příspěvek na 

zvýšené náklady spojené se zachováním či obnovou kulturní památky. Musí však jít o zvlášť 

odůvodněný případ a příspěvek je poskytnut za účelem účelnějšího společenského uplatnění 

kulturní památky. Další možnost je, že příspěvek bude poskytnut, pokud vlastník nemůže hradit 

náklady spojené se zachováním a obnovou kulturní památky.252  

Co je zvlášť odůvodněným případem napovídá prováděcí vyhláška, která demonstrativně 

některé příklady uvádí. Jedná se o špatný technický stav památky nezaviněný jejím vlastníkem, 

památka je využívána a zpřístupněna pro kulturně vzdělávací a náboženské účely, její poloha je 

pohledově významná nebo v obvodu krajského či obecního úřadu obce s rozšířenou působností 

jde o památku ojedinělou.  

V případě mimořádného zájmu může poskytnout takový příspěvek i Ministerstvo kultury, 

které tak může učinit samo, či prostřednictvím krajského úřadu, nebo obecního úřadu obce 

s rozšířenou působností.253  

Důvody mimořádného společenského zájmu jsou na rozdíl od předchozí varianty upraveny 

taxativně. Například musí být kulturní památka v havarijním stavu nebo jde o památku zapsanou 

 
252 § 16 zákona o státní památkové péči. 
253 § 16 odst. 2 zákona o státní památkové péči.  
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na Seznamu světového dědictví, či tvoří významnou dominantu obce, města nebo části krajinného 

celku.254 

Obce i kraje mohou vypisovat programy na obnovu kulturních památek.255 Stejně tak i 

Ministerstvo kultury má několik specializovaných programů na obnovu kulturních památek. 

V dnešní době jich je 6 a jsou to například Program záchrany architektonického dědictví nebo 

Program regenerace městských památkových rezervací a městských památkových zón.256 

Na poskytnutí příspěvku nemá vlastník kulturní památky právní nárok.257 Tento fakt dle 

mého názoru příliš nekoresponduje s již zmíněným nálezem Ústavního soudu. Pokud budeme 

příspěvek na obnovu vnímat jako kompenzaci za vnější omezení vlastnického práva, měl by na 

něj mít vlastník právní nárok.  

V případě poskytnutí příspěvku z rozpočtu obce či kraje je s vlastníkem uzavírána 

veřejnoprávní smlouva.258 Pokud bude příspěvek poskytnut ze státního rozpočtu, je právním 

titulem rozhodnutí o poskytnutí příspěvku.259 Další podrobnosti nalezneme v ustanovení § 13 – 15 

prováděcí vyhlášky a také se zde samozřejmě uplatní zákon o rozpočtových pravidlech územních 

rozpočtů.  

Jako problematické hodnotím, že zákonodárce v rámci příspěvku na obnovu opomenul 

vlastníky nemovitostí v památkových rezervacích a památkových zónách. Na toto jejich nerovné 

postavení oproti vlastníkům kulturních a národních kulturních památek upozorňuje dlouhodobě i 

Veřejný ochránce práv. Ten například ve své souhrnné zprávě o činnosti za rok 2011 vyzval 

Poslaneckou sněmovnu, aby byla tato disproporce odstraněna.260 

5.2. Povinnosti správních úřadů a fyzických a právnických osob 

 

Zákon o státní památkové péči se neomezuje pouze na stanovení povinností vlastníků 

kulturních památek. To by jistě pro náležitou ochranu kulturních památek nebylo dostačující. Proto 

 
254 13 odst. 2 prováděcí vyhlášky.  
255 § 10a odst. 2 a § 10c zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů. 
256 Dotační programy Ministerstva kultury a jejich vyhodnocení. Ministerstvo kultury [online]. [cit. 2020-11-09]. 

Dostupné z: https://www.mkcr.cz/dotacni-programy-ministerstva-kultury-a-jejich-vyhodnoceni-267.html. 
257 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 230. 
258 § 10 a odst. 3 zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů. 
259 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 238.  
260 VARVAŘOVSKÝ, Pavel. Památková péče. Brno: Kancelář veřejného ochránce práv ve spolupráci se společností 

Wolters Kluwer ČR Praha, 2012. Stanoviska (Kancelář veřejného ochránce práv). ISBN 978-80-7357-940-1. str. 33-

34. 
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zákon především261 v ustanovení § 11 stanoví i povinnosti dalším fyzickým a právnickým osobám 

a také správním úřadům.  

První odstavec § 11 můžeme označit za mírně zastaralý a svým obsahem odpovídající spíše 

době vzniku zákona o státní památkové péči v 80. letech 20. století. Orgán státní správy, který 

rozhoduje o způsobu využití budovy, která je kulturní památkou, či rozhoduje o přidělení bytů a 

obytných místností, vydává toto své rozhodnutí na základě stanoviska orgánu státní památkové 

péče. Zákon také stanoví orgánům státní správy povinnost zabezpečit při jejich rozhodování o 

způsobu využití či změnách využití kulturní památky, aby jejich využití bylo vhodné a odpovídalo 

jejich hodnotě a technickému stavu.262 Zákon o státní památkové péči tedy dbá o to, aby nedošlo 

k tomu, že památka bude využívána nevhodným způsobem, který by mohl poškodit její nejen 

kulturní hodnoty. Jiří Varhaník a Stanislav Malý k tomuto ustanovení podotýkají, že je vhodné 

pojem budovy vykládat extenzivně a zařadit sem nejen využívání budov ale i využívání 

architektury torzální.263 I přes jistou zastaralost není možné ustanovení zákona označit za zcela 

nevyužitelné, stále se uplatní typicky při rozhodování o změně v užívání stavby dle § 126 a násl. 

stavebního zákona.264 

Další odstavec rozvíjí povinnost stanovenou osobám, které nejsou vlastníky kulturních 

památek. Ty jsou povinny si počínat tak, aby nepůsobily nepříznivé změny stavu památky a jejího 

prostředí, stejně tak aby neohrožovaly její zachování a vhodné společenské uplatnění.265 Obecní 

úřad obce s rozšířenou působností pro kulturní památky a krajský úřad pro národní kulturní 

památky, určí podmínky pro výkon činnosti, kterou fyzické či právnické osoby ohrožují kulturní 

památku či dokonce takovou činnost i zakáže. Jde o činnost, která ohrožuje zachování nebo 

společenské uplatnění kulturní památky, dále činnost, která působí či by mohla způsobit nepříznivé 

změny stavu kulturní památky či jejího prostředí.266 

 Zákonem nedefinovaný pojem prostředí kulturní památky v tomto případě Jiří Varhaník a 

Stanislav Malý vykládají primárně jako sousední nemovitosti a podotýkají, že nemusí jít vždy o 

celý sousední pozemek a může se jednat pouze o jeho část.267 Je důležité zmínit, že toto ustanovení 

zákona o státní památkové péči míří na aktivní činnost vůči kulturní památce, nikoliv na pasivní 

jednání. Komentář autorů Zídka, Tupého a Klusoně dodává, že toto ustanovení zákona dopadá 

 
261 Nejen zde, dále například § 9 odst. 3 zákona o státní památkové péči. 
262 § 11 odst. 1 zákona o státní památkové péči. 
263 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 59. 
264 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 109. 
265 § 9 odst. 3 zákona o státní památkové péči. 
266 § 11 odst. 2 zákona o státní památkové péči. 
267 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 60. 
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nejen na osoby, které nejsou vlastníky kulturní památky ale právě i na samotné vlastníky kulturních 

památek jejichž povinnosti upravuje § 9 odst. 1 zákona o státní památkové péči.268  

Je správné, že je toto ustanovení zákona formulováno tak, že není nutné čekat, až nastane 

pro památku nepříznivý stav. Je možné jednat i předem, neboť postačuje, aby zde byla možnost, 

že jistá činnost způsobí negativní změnu. Nemusí ji tedy reálně způsobovat, postačí pouze ohrožení 

kulturní památky. Zídek, Tupý a Klusoň pak upozorňují, že je dobré respektovat zásadu 

přiměřenosti obsaženou ve správním řádu.269 Pokud stačí pouhé omezení, nemělo by dojít hned 

k zákazu.270 

Obecní úřady obcí s rozšířenou působností (krajský úřad, pokud jde o národní kulturní 

památky) také vydávají závazná stanoviska k rozhodnutím správních úřadů a orgánů obcí a krajů 

vydaným podle zvláštních právních předpisů, kterými může být dotčen zájem na ochraně a 

zachování památky či vhodném využití kulturní památky, památkové rezervace, památkové zóny. 

Tato povinnost se týká veškerého rozhodování, a to jak v přenesené i samostatné působnosti a je 

čistě na jejich posouzení, zda mohou být v konkrétním případě zájmy památkové péče dotčeny.271 

5.3. Následky nesplnění povinností v oblasti ochrany nemovitých kulturních 

památek a jejich vynucení 

 

Povinnosti stanovené vlastníku kulturní památky § 9 a dalšími ustanoveními zákona o 

státní památkové péči byly již v této práci nastíněny. Jako je tomu s každou povinností, je bohužel 

možné, že se osoba nebude chovat zákonem stanoveným způsobem a bude své povinnosti 

porušovat. Na tuto možnost zákon o státní památkové péči samozřejmě reaguje, byť je nutno 

přiznat, že ne všechna ustanovení zákona, která se touto problematikou zabývají, jsou dnes stále 

funkční a efektivní.   

5.3.1. Neplnění povinností stanovených v § 9 

 

Na neplnění povinností stanovených § 9 zákona o státní památkové péči reaguje ustanovení 

hned následující, § 10. Pokud vlastník kulturní památky nebude plnit výše popsané povinnosti 

plynoucí z ustanovení § 9, pak vydá obecní úřad obce s rozšířenou působností rozhodnutí o 

 
268 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 94.  
269 § 2 odst. 3 správního řádu. 
270 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 96.  
271 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 98-99.  
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opatřeních (v případě národní kulturní památky půjde o krajský úřad), které je vlastník povinen 

učinit. Takové opatření je vydáno ve správním řízení, a to z moci úřední.272 Učiněno tak bude po 

vyjádření odborné organizace státní památkové péče, kterým však není orgán památkové péče 

vázán.273  

Další možností je, že vlastník sám může výše popsané instituce požádat o vydání 

rozhodnutí o potřebných opatřeních.274 Tato možnost je však jistě jen málo využívána, neboť pro 

vlastníka je jednodušší variantou využít bezplatné odborné pomoci Národního památkového 

ústavu.  

Je důležité, aby nebyly opomenuty podmínky ochrany, které pro národní kulturní památky 

stanoví vláda, neboť výše zmíněné rozhodnutí s nimi samozřejmě nemá být v rozporu.275  

Rozhodnutí je třeba odůvodnit a podložit důkazy. Opatření uložené takovým rozhodnutím 

musí být jasně formulováno tak, aby ho bylo možné splnit a vykonat. To byl potvrzeno i v rámci 

případu, o kterém bylo rozhodováno Vrchním soudem v Praze v roce 1996.276 Vlastníku 

zámeckého parku tehdy bylo uloženo, aby byl park uveden do náležitého stavu odpovídajícího 

kulturní památce, aniž by bylo doloženo, v jakém stavu se park skutečně nachází a nebylo taktéž 

definováno, co je tím požadovaným náležitým stavem.   

Opatření je možno na základě ustanovení § 10 zákona o státní památkové péči uložit pouze 

vlastníku kulturní památky, nikoliv například jejímu nájemci či delikventovi, který poškodil 

památku vandalským činem. Je ale možné opatření uložit státní příspěvkové organizaci, která má 

právo s kulturní památkou hospodařit.277 V usnesení, které řešilo poškození kulturní památky hotel 

Ambasador reflektory, se pak Ústavní soud vyslovil v tom smyslu, že je možné takové opatření 

vydat i za situace, kdy památka byla poškozena ještě vlastníkem předchozím, a nikoliv současným 

vlastníkem.278 

Pokud ze strany vlastníka nebudou splněny opatřením stanovené povinnosti, bude vůči 

vlastníku dále postupováno v souladu s právní úpravou obsaženou v ustanovení § 15 zákona o 

státní památkové péči, a to zvláštním způsobem správní exekuce, jejímž cílem je přímé vynucení 

uložených povinností.279  

 
272 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 54. 
273 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 86. 
274 § 10 odst. 1, odst. 2 zákona o státní památkové péči.   
275 § 10 odst. 1 zákona o státní památkové péči.   
276 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 16. 9. 1994 č. j.  6 A 117/93. 
277 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 80. 
278 Usnesení Ústavního soudu ze dne 9.10.2018, sp. zn. III. ÚS 3147/18. 
279 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 92. 
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5.3.2. Opatření k zajištění péče 

 

Právní úprava obsažená v § 15 zákona o státní památkové péči je užívána v naprosto 

minimální míře280 a pokud je vůbec některé z ustanovení užito, pak především odstavec 1, který 

reaguje na neplnění povinností stanovených § 10. To, že tato první úprava není příliš užívána 

bohužel neplyne z toho, že by stav našeho památkového fondu dosáhl již takové kvality, že by 

nebyla potřebná,281 její nevyužívání souvisí především s tím, že kvůli některým mezerám a 

nešťastným novelizacím zákona o státní památkové péči, je minimálně část této úpravy hodnocena 

odbornou literaturou jako téměř neaplikovatelná.  

5.3.3. Neplnění povinností stanovených § 10 

 

V případě, že vlastníku uplyne stanovená lhůta, a on neprovede opatření, která mu byla 

nařízena dle § 10 zákona o státní památkové péči, pak může obecní úřad obce s rozšířenou 

působností a pro případ národních kulturních památek krajský úřad rozhodnout, že se opatření, 

která jsou nezbytná, provedou na náklady vlastníka.282  

Je nutné zdůraznit, že se nejedná o vše, co bylo vlastníku dle § 10 nařízeno. Jde skutečně 

pouze o opatření nezbytná. Může jít typicky o opatření týkající se statiky či střechy budovy. Vrchní 

soud v Praze283 pro tento postup potvrdil, že se jedná o zvláštní typ správní exekuce a neužije se 

v jeho rámci obecná úprava výkonu rozhodnutí dle správního řádu.  

 Náklady takového opatření má hradit vlastník památky. Není samozřejmě možné, aby 

osoba, která práce provede, vymáhala zaplacení přímo na vlastníkovi. Finanční prostředky jí 

poskytne orgán státní památkové péče, který rozhodnutí vydal a ten pak také následně zaplacené 

prostředky bude po vlastníku kulturní památky vymáhat.284 Je jistě otázkou, zda snaha vymoci 

zaplacení na vlastníku, který sám řádně předtím o svou kulturní památku nepečoval, bude mít 

skutečně kýžený efekt.  

 

 

 
280 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 122. 
281 Dle památkového katalogu, se dnes na seznamu ohrožených památek nachází kolem 900 nemovitých památek, 

Soupis. Památkový katalog [online]. [cit. 2020-11-14]. Dostupné z: https://pamatkovykatalog.cz/soupis/podle-

relevance/1/tabulka/?druh=OHP&lokalizaceZahranici=0. 
282 § 15 odst. 1 zákona o státní památkové péči.   
283 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 30. 7. 1996, č. j.  7 A 144/94-32. 
284 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 221. 
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5.3.4. Vyvlastnění kulturní památky 

 

Vyvlastnění je institut obecné části správního práva. Obecně se jím rozumí přechod 

vlastnického práva na základě správního aktu. Vyvlastnění je upraveno již na úrovni ústavní, jak 

bylo zmíněno v počátcích této práce. Na zákonné úrovni je obecným předpisem upravujícím daný 

institut zákon o vyvlastnění285 a zákon o státní památkové péči funguje jako zvláštní právní 

předpis, kde nalezneme například expropriační (vyvlastňovací) tituly.286 

Vyvlastnění kulturní památky je pojato v památkovém zákoně jako subsidiární řešení, 

ultima ratio, které je možné užít teprve v případě, kdy „měkčí“ řešení nevedou ke kýženému cíli, 

tedy k záchraně kulturní památky.  

Jedná se z povahy věci o velmi závažný zásah do vlastnického práva. Samozřejmě je 

v případě užití tohoto institutu třeba, aby byly naplněny podmínky stanovené zákonem. Zákon o 

státní památkové péči stanoví dvě varianty, kdy může dojít k vyvlastnění. První varianta spočívá 

v nekonání vlastníka památky. Vlastník nemovité kulturní památky musí trvale zanedbávat své 

povinnosti a ohrožovat tím zachování kulturní památky.287 Jedná se tedy o problém 

dlouhodobějšího rázu, nikoliv o ojedinělý krátkodobý prohřešek. Druhá varianta spočívá ve 

vlastníkově konání, kterým památku užívá v rozporu s kulturně politickým významem, 

památkovou hodnotou, technickým stavem.288 

 K vyvlastnění může dojít pouze ve společenském zájmu, a to až pokud nedojde k dohodě 

o prodeji památky státu.289 Není dnes bohužel jisté, kdo by měl vlastníku takovou dohodu 

nabídnout. Zídek, Klusoň a Tupý se přiklání spíše k tomu, že půjde o Ministerstvo kultury či Úřad 

pro zastupování státu ve věcech majetkových, nevylučují však zcela možnost, že by se mohlo 

jednat dokonce i o obecní úřady obce s rozšířenou působností a krajské úřady.290 Varhaník a Malý 

se přiklání jednoznačně k druhé variantě, navíc dovozují předchozí souhlas Ministerstva kultury, 

které by mělo k dohodě obstarat nezbytné finanční prostředky.291 Vzhledem k tomu, že vyvlastnění 

kulturních památek v režimu zákona o státní památkové péči v praxi není užíváno, nenalezneme 

ani v judikatuře názor na daný problém.  

 
285 Zákon č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě, dále jako zákon o 

vyvlastnění. 
286 HENDRYCH, D. Správní právo. Obecná část. 8. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012. str 321-322. 
287 § 15 odst. 3 zákona o státní památkové péči.   
288 § 15 odst. 3 zákona o státní památkové péči.   
289 § 15 odst. 3 zákona o státní památkové péči.   
290 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 225.  
291 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 124-

125. 
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Návrh (žádost) na vyvlastnění kulturní památky podá obecní úřad obce s rozšířenou 

působností, v případě národní kulturní památky tak učiní krajský úřad.292 Mimo náležitostí žádosti 

stanovených ve správním řádu uvádí další i zákon o vyvlastnění, především pak doložení 

skutečností, že jsou splněny podmínky pro vyvlastnění, k čemuž budou připojeny i listiny 

prokazující splnění této podmínky.293  

Vyvlastňovacím úřadem je obecní úřad obce s rozšířenou působností, Magistrát hlavního 

města Prahy či magistrát územně členěného statutárního města.294 V případě, že vyvlastňovací 

úřad rozhodne o odnětí vlastnického práva, stanoví zároveň maximálně dvouletou lhůtu od právní 

moci rozhodnutí, ve které musí vyvlastnitel zahájit uskutečňování účelu vyvlastnění.  

Jak již uvádí i Listina základních práv a svobod, vyvlastnění je možné pouze za náhradu. 

Dle zákona o vyvlastnění půjde o náhradu ve výši ceny obvyklé.295 

V komentářové literatuře nalezneme kritiku institutu vyvlastnění kulturní památky. Zídek, 

Klusoň a Tupý velmi kriticky uvádí, že v důsledku změny struktury orgánů státní správy je 

aplikace vyvlastnění dle památkového zákona prakticky vyloučena.296 Varhaník a Malý zdůrazňují 

více než nedostatky právní úpravy to, že v současné době již nemůže stát systémově nabývat 

kulturní památky, o které jejich vlastnicí náležitě nepečují.297  

Pohled autora této práce je však téměř opačný a shoduje se s názorem organizace UNESCO 

zmíněným v části práce věnované pramenům a ústavnímu základu památkové péče. Jak již bylo 

v této části řečeno, je nepochybné a jistě i pochopitelné, že daný institut je spojen s negativními 

reminiscencemi na konfiskace prováděné v minulém století. Tento institut by však neměl být 

jakýmsi zakázaným slovem, které se budou bát orgány památkové péče užít. Je jisté, že daný 

institut musí být tím nejkrajnějším řešením. To, že je krajním řešením, však nesmí znamenat, že 

nebude nikdy užito. Pokud jde o vyvlastnění „běžné“ kulturní památky, je snad ještě možné jisté 

zdráhání pochopit. V případě národních kulturních památek by však měla být, a to i v rámci 

případné nové právní úpravy daná možnost více zdůrazněna. Zatím sice taková výrazná potřeba u 

národní kulturních památek naštěstí nenastala a většina ohrožených památek spadá pouze do 

kategorie kulturních památek. Dle mého názoru především proto, že značná část národních 

kulturních památek patří státu, církvím a jiným veřejným institucím. To se však v budoucnu může 

 
292 § 15 odst. 3 zákona o státní památkové péči.   
293 § 18 zákona o vyvlastnění. 
294 § 15 zákona o vyvlastnění.  
295 § 10 zákona o vyvlastnění. 
296 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 227. 
297 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 125. 
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změnit, a proto nebude nijak na škodu, pokud bude zákon o krok napřed a před případným 

nebezpečím poskytne národním kulturním památkám silnější ochranu.  

5.3.5. Bezprostřední ohrožení kulturní památky 

 

Na bezprostřední ohrožení kulturní památky reaguje čtvrtý odstavec § 15 zákona o státní 

památkové péči. V tomto případě obec se souhlasem obecního úřadu obce s rozšířenou působností 

provede opatření, která jsou k ochraně nutná.298 Ve vztahu k nemovitým památkám, které jsou 

stavbou, dá obec po vyrozumění obecního úřadu obce s rozšířenou působností či krajského úřadu 

podnět stavebnímu úřadu k nařízení udržovacích prací, nezbytných úprav či neodkladných 

zabezpečovacích prací.299 

Obec potřebné opatření skutečně sama provede, nejde jen o to, že o opatření vydá 

rozhodnutí, přičemž tato pravomoc je zařazena do samostatné působnosti obce.300 I když to zákon 

o státní památkové péči výslovně nestanoví, tak z ustanovení § 9 je navíc vyvozováno, že je dané 

opatření prováděno na náklady vlastníka.301 

 Jiří Varhaník a Stanislav Malý část ustanovení, týkající se stavebních úřadů, považují za 

nadbytečné, protože podnět stavebnímu úřadu může podat kdokoliv a je jasné, že zejména menší 

obce jen těžko budou disponovat zaměstnanci schopnými stav památky posoudit. Celkově toto 

ustanovení hodnotí jako toporné a málo efektivní.302 Stejně tak Zídek, Klusoň a Tupý nepovažují 

za logické spojení samostatné a přenesené působnosti, které je zákonem o státní památkové péči 

konstruováno.303 Kritika je dle názoru autora této práce oprávněná, přičemž, pokud zákonodárce 

reaguje na bezprostřední ohrožení kulturní památky, je naprosto nelogické, že konstruuje tento 

zbytečně zdlouhavý postup. V případě bezprostředního ohrožení jde přeci primárně o rychlost. 

Efektivnosti daného ustanovení by skutečně pomohlo, pokud by došlo k vyřazení fáze předchozího 

souhlasu obecního úřadu obce s rozšířenou působností.  

 

 

 
298 § 15 odst. 4 zákona o státní památkové péči.   
299 § 15 odst. 4 zákona o státní památkové péči 
300 § 8 zákona o obcích. 
301 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 229. 
302 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 125. 
303 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 229. 
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5.4. Plány ochrany památkových rezervací a památkových zón 

 

Plány ochrany se nevyskytují v zákoně o státní památkové od samotného počátku, jde o 

institut relativně moderní. Do našeho právního řádu byly totiž zavedeny až zákonem č. 307/2008 

Sb. Plány ochrany mají charakter opatření obecné povahy a fungují tedy v režimu ustanovení § 

171 a násl. správního řádu.  

Plány ochrany jsou vydávány krajskými úřady poté, co jsou projednány s ministerstvem 

kultury, orgánem územního plánování a dotčenou obcí.304 Vydání plánu ochrany není povinností 

krajského úřadu, pořízení tohoto plánu je fakultativní.305 Podklady pro tvorbu plánů ochrany 

poskytne krajským úřadům odborná organizace památkové péče. Ministerstvo kultury také na 

svých internetových stránkách zpřístupnilo Metodiku k vydávání plánů ochrany.306 

Tato opatření obecné povahy se vydávají na dobu maximálně 10 let. Jejich obsahem je 

stanovení způsobu zabezpečení kulturních hodnot daného chráněného území.307 Není nutné, aby 

se plán ochrany vztahoval na celé chráněné území, naopak je možné, aby byl plán ochrany vydán 

pouze pro jeho část.308  

K stanovení náležitostí a obsahu je zmocněno Ministerstvo kultury, které tak učinilo 

prováděcím předpisem, vyhláškou č. 420/2008 Sb. Uvedená vyhláška obsahuje pouze 2 paragrafy 

a relativně stručně vymezuje textovou a grafickou část plánu ochrany, měřítko výkresu, 

odůvodnění, vymezení, zda se plán ochrany vztahuje na celou zónu/rezervaci či jen na její část. 

Problémem, který spočívá ve vymezení textové části plánu touto vyhláškou je, že výčet 

nemovitostí, které jsou (či nejsou) kulturní památkou má být popsaný identifikačními znaky dle 

katastru nemovitostí, přičemž vyhláška nijak nereflektuje, že některé stavby se do katastru 

nemovitostí vůbec nezapisují.309 Dalším problematickým bodem je užití pojmů historicky 

významné stavby či jejich soubory, architektonicky cenné stavby a jejich soubory, významné 

stavebné dominanty. Jedná se o příklad neurčitých právních pojmů,310 které nejsou v právním řádu 

vůbec definovány a nacházíme je pouze v příloze vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických 

 
304 § 6a odst. 1 zákona o státní památkové péči.   
305 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 35. 
306 Metodika k vydávání plánů ochrany památkových zón a rezervací. Ministerstvo kultury České republiky 

[online]. [cit. 2020-10-25]. Dostupné z: https://www.mkcr.cz/metodika-k-vydavani-planu-ochrany-pamatkovych-

zon-a-rezervaci-257.html. 
307 § 6a odst.  1, odst. 2 zákona o státní památkové péči.   
308 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 38. 
309 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 37. 
310 Dle V. Sládečka se neurčité právní pojmy vyskytují především ve formě spojení několika slov, které charakterizuje 

značná nezřetelnost a mnohoznačnost (SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 2., aktualiz. a přeprac. vyd. 

Praha: ASPI, 2009. ISBN 978-80-7357-382-9.str. 144).  
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podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence plánovací činnosti. Užití 

takovýchto, v dosavadní památkové praxi ne zcela zavedených pojmů, je hodnoceno zvláště pro 

oblast památkových rezervací a zón negativně.311  

S problematikou neurčitých právních pojmů jsme se setkali již v rámci právní úpravy 

ochrany nemovitých kulturních památek vícekrát. Jejich existenci v právním řádu však nelze 

obecně vnímat jako negativní jev. Dle Nejvyššího správního soudu „neurčitý právní pojem 

zahrnuje jevy nebo skutečnosti, které nelze úspěšně zcela přesně právně definovat, protože jejich 

obsah a rozsah se může měnit, být podmíněn např. úrovní poznání v technických vědách, časem i 

místem aplikace právního předpisu. Použití neurčitého právního pojmu je dáno rozmanitostí a 

proměnností vztahů a nutností vzít v úvahu všechny možné podmínky aplikace s ohledem na měnící 

se okolnosti.“312 V případě výše zmíněných pojmů tak může jít o záměr zákonodárce, aby bylo 

možné pod zmíněné pojmy zahrnout širší spektrum nemovitostí, neboť se pohled památkové péče 

na různá stavební období či slohy může v průběhu doby vyvíjet. V rámci zákona o státní 

památkové péči by bylo vhodné, aby neurčité právní pojmy nebyly užívány v takové míře jako 

doposud. Některá užití neurčitých právních pojmů v tomto zákoně však jistě mají své 

opodstatnění.  

5.5. Ochranná pásma 

 

Obecně je ochranné pásmo území, které je vymezeno v okolí objektu a které ho chrání před 

negativními vlivy.313 Účelem institutu ochranného pásma je tedy ochrana nemovité kulturní 

památky před negativními zásahy v jejím okolí, které by mohly narušit kulturní hodnoty, pro něž 

je dané památce státem poskytována ochrana.  

V případě, že to ochrana nemovitých kulturních památek či jejich prostředí vyžaduje, pak 

vydá obecní úřad obce s rozšířenou působností po vyjádření odborné organizace státní památkové 

péče územní rozhodnutí o ochranném pásmu. Pro ochranu národní kulturní památky, památkové 

rezervace, památkové zóny či jejich prostředí, tak učiní obecní úřad obce s rozšířenou působností 

na návrh krajského úřadu. 314  

Jak již bylo zmíněno, pojem prostředí kulturní památky se objevuje v zákoně o státní 

památkové péči i na dalších místech.315 Jde o neurčitý právní pojem, který není nikde v zákoně 

 
311 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 37. 
312 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 4. 2004 č. j. 7 A 131/2001 – 47.   
313 HENDRYCH, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 8. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012. str. 334. 
314 § 17 odst. 1 písm. a zákona o státní památkové péči. 

315 Např. § 11 odst. 2 či § 14 odst. 1 zákona o státní památkové péči. 
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definován. Komentářová literatura se neshodne, zda se však nejedná v případě ochranných pásem 

o specifickou situaci, kdy by tento pojem na rozdíl od ostatní úpravy definovatelný byl. Nalezneme 

názor, že oproti ostatním případům, je situace ochranných pásem odlišná a prostředí kulturní 

památky definovat lze.316 Opačný názor tvrdí, že i v tomto případě jde o obtížně definovatelný 

pojem, u kterého se těžko určuje, kam až „prostředí“ sahá.317 

Činnosti, které se odehrávají v ochranném pásmu, se posuzují výlučně z hlediska toho, jaký 

vliv budou mít na předmět, který ochranné pásmo chrání, a nikoliv dle toho, jaký budou mít vliv 

na samotné ochranné pásmo.318  

V rozhodnutí o vymezení ochranného pásma je třeba přesně určit předmět jeho ochrany a 

také hranice ochranného pásma. Ve výroku rozhodnutí najdeme výčet činností, které jsou 

v ochranném pásmu omezeny či úplně zakázány. Nalezneme zde také činnosti prováděné na 

nemovitostech, které nejsou kulturní památkou a které lze činit pouze s vydaným závazným 

stanoviskem dle ustanovení § 14 odst. 2 zákona o státní památkové péči. Je však také možné, aby 

bylo v rozhodnutí o vymezení ochranného pásma stanoveno, že takové závazné stanovisko není 

třeba. Tohoto závazného stanoviska není třeba, pokud se nezasahuje do vnějšího vzhledu 

nemovitosti.  

Podrobnosti o vymezení ochranného pásma jsou stanoveny obecně závazným právním 

předpisem. Tím je stavební zákon a vyhláška č. 503/2006 Sb.319 Zákon o státní památkové péči je 

k těmto právním předpisům ve vztahu speciality.320 

Zákon o státní památkové péči umožňuje i v rámci úpravy ochranných pásem vyvlastnit 

pozemky i stavby, je-li to nezbytné k vytvoření ochranného pásma a nedošlo–li k dohodě s jejich 

vlastníkem. Je možné také nařídit úpravy stavby či pozemku. Tato právní úprava je však dnes jen 

obtížně aplikovatelná, či spíše zcela nepoužitelná. Problémem je už jen stanovení toho, kdo má 

být v daném případě vyvlastnitelem, což je samozřejmě otázka základní. Dle zákona o vyvlastnění 

se řízení zahajuje na žádost vyvlastnitele,321 v tomto zákoně však nenalezneme odpověď na otázku, 

kdo by měl vyvlastnitelem být. Samotný zákon o státní památkové péči, který by měl danou otázku 

poskytnout vyřešit, však osobu vyvlastnitele také nijak nespecifikuje. Vzhledem nejenom k výše 

 
316 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 131. 
317 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 248. 
318 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2019. str. 248. 
319 Vyhláška č.503/2006 Sb., o podrobnější úpravě územního rozhodování, územního opatření a stavebního řádu. 
320 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 250. 
321 § 18 odst. 1 zákona o vyvlastnění.  
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nastíněnému problému označuje komentářová literatura dané ustanovení za prakticky 

nepoužitelné.322 

Zákon o státní památkové péči pamatuje i na situaci, kdy vznikne soukromému vlastníku 

či uživateli pozemku majetková újma v důsledku opatření souvisejících s ochranným pásmem. 

Zákon zde stanoví nárok vlastníka na náhradu, kterou poskytne obec s rozšířenou působností. 

Zídek, Tupý a Klusoň jsou však k danému ustanovení velmi kritičtí, neboť obec má tak učinit 

v rámci své samostatné, a nikoliv přenesené působnosti, což působí zcela nelogicky. Dokonce dané 

ustanovení památkového zákona označují za mrtvé.323  

5.6. Dozor 

Důležitým nástrojem ochrany nemovitých kulturních památek je samozřejmě také dozor. 

Obecně je dozor aktivita, která spočívá v pozorování určité činnosti, na niž navazuje hodnocení a 

v případě zjištění nedostatků také aplikace nápravných sankčních prostředků. Správní dozor 

pozoruje a hodnotí činnost osob stojících mimo organizaci veřejné správy, přičemž jde o kontrolu 

souladu jejich činnosti s právními předpisy. Jsou tedy dozorovány osoby, které nejsou 

dozorujícímu podřízeny. Dozor může být vykonáván jako průběžný či následný, případně též jako 

předběžný dozor. Orgánem, který dozor vykonává, je vykonavatel veřejné správy, kterému je 

dozorčí působnost svěřena zákonem. Takto popsaný správní dozor je však jen modelovým 

institutem a platné právo využívá termínů dohled, kontrola či inspekce a dalších při označení 

dozorčích institutů různého charakteru.324 Dozor vykonávaný jednotlivými orgány státní 

památkové péče byl průběžně v této práci nastíněn.  

5.7. Odpovědnost za přestupek 

 

Problematice přestupků se věnuje pátá část zákona o státní památkové péči. Přestupkem je 

dle zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich325 „společensky škodlivý protiprávní čin, 

který je v zákoně za přestupek výslovně označen a který vykazuje znaky stanovené zákonem, nejde-

li o trestný čin.“326 V rámci přestupkového řízení se postupuje podle přestupkového zákona a 

podpůrně dle správního řádu.327 Přestupkový zákon upravuje mimo jiné i kritéria pro určení druhu 

 
322 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str 260 - 262. 
323 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 260. 
324 HENDRYCH, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 8. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012. str.201-206. 
325 Zákon č. 250/2016 Sb. zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, dále jako přestupkový zákon 
326 § 5 přestupkového zákona. 
327 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 426, 462. 
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a výměry správního trestu, zavinění, běh promlčecí lhůty či důvody zániku odpovědnosti za 

přestupky.  

Přestupku proti památkové ochraně se mohou dopustit jak fyzické osoby, tak i osoby 

právnické a podnikající fyzické osoby. Přestupky projednávají dle druhu spáchaného přestupku 

obecní úřady obcí s rozšířenou působností, krajské úřady a Ministerstvo kultury. V případě uložení 

pokuty ji pak také vymáhají a vybírají.328 

Přestupky fyzických osob a právnických osob nejsou v památkovém zákoně zcela totožné. 

V některých aspektech se liší, a proto je třeba judikaturu týkající se přestupků fyzických a 

judikaturu přestupků právnických osob aplikovat důsledně odděleně. 329 

Sankce, které zákon o státní památkové péči za jím vyjmenované přestupky ukládá, jsou 

většinou finančního rázu. Nejvyšší pokuta, kterou je možné pachateli přestupku dle památkového 

zákona uložit, činí 4 miliony korun. Kromě uložení pokuty zákon o státní památkové péči 

umožňuje uložit pachateli zákaz činnosti na nejdéle 2 roky. 

5.8. Právo státu na přednostní koupi 

 

Zajímavostí tohoto institutu ochrany památek je, že stanoví odlišný režim pro památky 

movité a nemovité. Zatímco v rámci movitých věcí se právo státu na přednostní koupi uplatní již 

na úrovni kulturní památky, v rámci nemovitých věcí se předkupní právo uplatňuje až na úrovni 

ochrany národních kulturních památek.330  

Stát má tak v tomto případě možnost zabránit, aby se nemovitá národní kulturní památka 

dostala do rukou vlastníka, který by případně mohl pro tuto památku představovat jisté nebezpečí. 

Otázkou však je, zda je stát, resp. kdokoliv schopen tuto možnost posoudit. Je dle mého názoru 

logické, že právo na přednostní koupi je stanoveno v rámci nemovitých věcí jen pro národní 

kulturní památky, neboť jde o tu nejcennější část našeho kulturního dědictví. Uplatňování tohoto 

institutu i pro nemovité kulturní památky by bylo již nepřiměřené.  

Vlastník, který zamýšlí prodat svoji nemovitou národní kulturní památku, je povinen tuto 

památku přednostně nabídnout ke koupi Ministerstvu kultury.331 Právo na přednostní koupi míří 

na úplatné majetkové převody a neuplatní se na situace darovacích smluv či v případě dědění 

 
328 § 35 a násl. zákona o státní památkové péči.  
329 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 462. 
330 § 13 odst. 1 zákona o státní památkové péči. 
331 § 13 odst. 1 zákona o státní památkové péči. 
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nemovité národní kulturní památky.332 Další případem, kdy se toto právo neuplatní, je převod mezi 

osobami blízkými333 a spoluvlastníky.   

Ministerstvo může toto své právo uplatnit z mimořádně závažných kulturně společenských 

důvodů.334 Ani v důvodové zprávě zákona o státní památkové péči však nenalezneme, jaké 

konkrétní důvody mohou spadat do této kategorie. Je nepochybné, že zákonodárce nemůže být 

schopen definovat dané důvody tak, aby postihovaly všechny případné situace. Není však dle mého 

názoru vhodné využít pouze tento neurčitý právní pojem, vhodnější by bylo nabídnout alespoň 

demonstrativní výčet možných případů. Komentářová literatura například uvádí, že může jít o 

doplnění chybějícího článku souboru památek.335 

Právo na přednostní může uplatnit samo ministerstvo, může však jednat i prostřednictvím 

svých zřizovaných organizací, kupříkladu Národního památkového ústavu.336 V obou případech 

však tuto nemovitou národní kulturní památku nabude do svého vlastnictví Česká republika.337 

Státní organizace totiž nemají vlastní majetek a majetek nabývají vždy pro stát.338 

  Cena, za kterou bude tato národní kulturní památka pořízena, bude určena podle 

zvláštního právního předpisu a pokud ji není možné tímto způsobem určit, půjde o cenu 

přiměřenou povaze věci.339 Právě určení ceny výrazně odlišuje právo státu na přednostní koupi od 

předkupního práva v občanském zákoníku,340 kde předkupník musí zaplatit cenu, za kterou věc 

hodlá koupit koupěchtivý. Zídek, Tupý a Klusoň dovozují, že i když to zákon o státní památkové 

péči výslovně nestanoví, je třeba ke zjištění ceny vyhotovit znalecký posudek.341 

Ministerstvo kultury musí na nabídku reagovat do 6 měsíců,342 poté právo státu na 

přednostní koupi zaniká, je však nutné zdůraznit, že toto právo zaniká vždy jen vůči aktuálnímu 

vlastníku věci. Nový vlastník je v případě, že se rozhodne k dalšímu prodeji opět povinen 

nemovitou národní kulturní památku státu nabídnout.343 Pokud vlastník své povinnosti nesplní a 

 
332 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 120. 
333 Kdo je osobou blízkou stanoví Občanský zákoník v § 22. 
334 § 13 odst. 2 zákona o státní památkové péči. 
335 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 124. 
336 § 13 odst. 2 zákona o státní památkové péči. 
337 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 122. 
338 § 55 odst. 1 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích. 
339 § 13 odst. 2 zákona o státní památkové péči. 
340 § 2140 a násl. občanského zákoníku. 
341 ZÍDEK, M., TUPÝ, M., KLUSOŇ, J. Zákon o státní památkové péči. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2019. str. 125. 
342 § 13 odst. 3 zákona o státní památkové péči. 
343 VARHANÍK, J., MALÝ, S. Zákon o státní památkové péči. Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. str. 70. 
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přednostně státu svou památku nenabídne, pak se může Ministerstvo kultury dovolat neplatnosti 

jeho právního jednání.   
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Závěr  

 

Cílem mé práce je popsat, jakým způsobem náš právní řád chrání nemovité kulturní 

památky a v návaznosti na to zhodnotit, zda je recentní právní úprava dostatečná, či jaké má 

případně slabiny a mezery. Největší pozornost jsem samozřejmě věnoval zákonu o státní 

památkové péči, jako základnímu předpisu, který reguluje ochranu nemovitých kulturních 

památek.  

Při hodnocení platné právní úpravy je na první pohled patrné, že zákon o státní památkové 

péči vznikal v odlišných společenských poměrech, a i když byl zákonodárcem pozměněn více jak 

30 novelizacemi, nejsou dnes bohužel zdaleka všechna jeho ustanovení tak efektivní, jak by si pro 

společnost natolik významné téma ochrany nemovitých kulturních památek zasloužilo.  

 I přes všechny novelizace stále nalezneme v zákoně o státní památkové péči některé 

pasáže, které přímo odkazující k době vzniku zákona o státní památkové péči. Je chybou 

zákonodárce, že 31 let po změně společenských poměrů nedošlo k tak základní novelizaci, která 

by nahradila nejkřiklavější termíny připomínající dobu před rokem 1989 termíny vhodnějšími. 

Stále se tak v památkovém zákoně nalézají formulace „politickoorganizátorské a kulturně 

výchovné funkce státu“, „revoluční hodnoty památky“, „kulturně politický význam památky“. Je 

sice možné namítnout, že tyto formulace nemají na ochranu nemovitých kulturních památek reálný 

vliv, mohou však přispět k negativnímu pohledu společnosti na památkovou péči jako takovou a 

přitom právě společenský konsenzus na ochraně kulturního dědictví a s tím spojené dodržování 

povinností stanovených památkovým zákonem je pro ochranu památek naprosto zásadní.  

Pokud jde o dnešní vnímání památkové péče společností, je nutné přiznat, že v některých 

případech nejde o stav ideální. Zvláště mezi vlastníky nemovitých kulturních památek a vlastníky 

nemovitostí v památkových rezervacích a památkových zónách často nalezneme postoje 

negativní. Opět se zde musíme vrátit k době vzniku zákona o státní památkové péči. Zákonodárce 

na vlastníky naložil široké spektrum povinností. To je jistě z důvodu ochrany nemovitých 

kulturních památek správné a nezbytné. Pokud však byly stanoveny povinnosti, měla být 

zákonodárcem více akcentována i druhá strana věci, a to bez ohledu na to, zda se budeme k této 

problematice stavět stejně jako Ústavní soud v nálezu z roku 1994 či nikoliv. Důležitá je pozitivní 

motivace vlastníka kulturní památky. Idea, že největší výhodou vlastníka kulturní památky je už 

její samotné vlastnictví, tedy že v přeneseném smyslu jako vlastník pečující o svou památku 

ztělesňuji kulturní dědictví země, je jistě pěkná, avšak je spíše utopická.  

Pokud jde o problematiku památkových rezervací a památkových zón, bylo by vhodné na 

zákonné úrovni reflektovat v praxi užívaná členění na vesnickou památkovou zónu, městskou 
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památkovou zónu a krajinnou památkovou zónu. Je také třeba umožnit podání žádosti o příspěvek 

na zachování a obnovu vlastníkům nemovitostí v památkových rezervacích a památkových 

zónách, o tento příspěvek dnes může žádat pouze vlastník kulturní památky. 

Změn by také měla doznat úprava vyvlastňování v ochranných pásmech, kde není jasné, 

kdo je v tomto případě vyvlastnitelem. 

Jako značný problém lze vyhodnotit možnost efektivního vynucení povinností stanovených 

zákonem o státní památkové péči. Je silně problematické, že dnes snad téměř nejvíce nefunkční 

ustanovení zákona je právě to, které se věnuje opatřením k zajištění péče o kulturní památky. Bylo 

by velmi zapotřebí, aby byl upraven institut vyvlastnění kulturní památky tak, aby šlo o skutečně 

funkční možnost užitou v případě krajního zanedbávání péče o památku a nešlo pouze o de facto 

mrtvé ustanovení zákona. Nevhodně je také konstruována reakce na bezprostřední ohrožení 

kulturní památky, kde je zbytečné, že tu spolupůsobí jak obec, tak i obecní úřad obce s rozšířenou 

působností.  

Jako problém se může jevit i to, že zákon o státní památkové péči poměrně často pracuje s 

pojmy, jejichž význam není blíže na zákonné úrovni definován. Není možné podrobit kritice 

všechny takové pojmy, které v památkovém zákoně nalezneme. V některých případech je toto 

užití vhodné. Základem pro efektivnost ochrany nemovitých kulturních památek by však mělo být 

jasné definování alespoň těch nejvýznamnějších pojmů. Velmi typickým příkladem je 

nedefinovaný pojem prostředí kulturní památky, který se také zatím v návrzích nové právní úpravy 

nevyskytuje.  

Otázkou je, zda je možné negativně hodnotit i dvojkolejnost památkové péče, se kterou 

zákon o státní památkové péči pracuje. Negativně je možné nahlížet na případy, kdy se při svém 

rozhodování nemusí orgán státní památkové péče řídit názorem Národního památkového ústavu.  

Není však možné zákon pouze kritizovat. Pozitivní je například, že vychází z pojetí 

památky „ex actu“ a nikoliv památky „ex lege“, jak tomu bylo v rámci zákona o kulturních 

památkách. Stejně tak je nutné přiznat, že právní úprava stále poměrně dobře funguje v situaci, 

kdy se vlastník kulturní památky o svou památku řádně stará a splňuje zákonem uložené 

povinnosti. Pro „dobré časy“ je tak dnešní právní úprava i přes všechny problémy stále ještě 

poměrně funkční.  

Ze všech těchto popsaných aspektů právní úpravy jasně vyplývá, že právní regulace 

ochrany nemovitých kulturních památek potřebuje změny, a to nikoliv změny kosmetické ale 

rozsáhlejšího charakteru. Vzhledem k šíři a dopadu takových změn se nejeví jako vhodné, aby 

k nim došlo jen dílčími novelizacemi některých partií aktuálního zákona o státní památkové péči. 

Tato praxe se za posledních 33 let jeho účinnosti ukázala jako nedostatečná.  



 

66 

 

 

Památková péče a ochrana nemovitých kulturních památek má pro společnost zásadní 

význam. Je tedy jasné, že si tato problematika zaslouží zcela nový zákon reflektující všechny 

aspekty moderní památkové péče. Vzhledem k tomu, že průměrná životnost dosavadních 

památkových zákonů na našem území činí přes 30 let, je nutné, aby případná nová právní úprava 

byla natolik kvalitní, že bez zcela zásadních úprav umožní dlouhodobě památky efektivně chránit.  

S ohledem na to, jak zatím snahy o novou právní úpravu v průběhu legislativního procesu dopadly, 

je důležité, aby na nové právní úpravě byl jasný konsensus napříč celou společností a politickým 

spektrem. To může být do budoucna jistě problematické, neboť nefunkčnost mnohých ustanovení 

zákona může některým skupinám vyhovovat a nebudou jevit o změny zájem. Je však nutné doufat, 

že se památková péče a ochrana nemovitých kulturních památek dočká změn, které potřebuje a 

které si zaslouží.   
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Ochrana nemovitých kulturních památek 

Abstrakt 
 

V České republice se do dnešních dnů dochovalo velké množství nemovitých kulturních 

památek, a právě jejich ochranou se tato diplomová práce se zabývá. Cílem práce bylo popsat a 

zhodnotit aktuální stav právní úpravy této oblasti a následně poukázat na problematické body a 

mezery v ochraně nemovitých kulturních památek. Diplomová práce z velké části pracuje se 

zákonem o státní památkové péči, jeho komentářovou literaturou a judikaturou českých soudů. 

Tato práce se skládá z úvodu, pěti částí a závěru.  

První část práce je věnována historickému vývoji památkové péče od nejstarších počátků 

v době raně středověké přes zajímavý vývoj úpravy památkové péče v Habsburském císařství po 

roce 1848 až do 50. let 20. století, kdy byl přijat první zákon o památkové péči na českém území.  

Následně jsou popsány prameny právní úpravy, které jsou významné pro ochranu 

nemovitých kulturních památek. Ve stručnosti byl zmíněn i delší dobu připravovaný nový 

památkový zákon. Třetí část diplomové práce popisuje organizaci památkové péče v České 

republice. Čtvrtá část se věnuje chráněným objektům a územím. Je zde vymezen pojem kulturní 

památky, národní kulturní památky, památkových rezervací a památkových zón včetně jejich 

prohlašování. Zmíněna je zde i judikatura týkající se této problematiky. 

Pátá část nazvaná instrumenty ochrany se pak zabývá jednotlivými nástroji a způsoby, 

kterými je možné nemovité kulturní památky chránit. Jedná se například o omezení vlastnického 

práva, stanovení povinností při obnově kulturní památky, právo státu na přednostní koupi či 

vymezení ochranných pásem a další. Pátá část také popisuje opatření k zajištění péče o kulturní 

památky, a to včetně vyvlastnění kulturní památky.  

Závěr obsahuje shrnutí poznatků předchozích částí práce a jsou zde zopakovány problémy 

aktuální právní úpravy, které byly v jednotlivých částech diplomové práce nastíněny.  

 

Klíčová slova: památková péče, ochrana nemovitých kulturních památek, zákon o státní 

památkové péči 
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Protection of immovable cultural monuments 

Abstract 
 

There have been preserved many cultural monuments in the Czech Republic to the present 

day, and this thesis named “Protection of immovable cultural monuments“ deals with their legal 

protection. The aim of this thesis is to describe and evaluate current legislation on this topic, and 

afterwards point out problematic areas and legislative gaps. The thesis works mainly with Act on 

State Monument Care, its commentary literature and case law related to it. The thesis is composed 

of an introduction, five parts and a conclusion.  

The first part of the thesis introduces the topic by describing historical development of 

monument care. It begins from the oldest medieval period and continues over Habsburg Empire 

after 1848 until the 1950s when a first law on monument care was enacted in the Czech territory.  

The folowing part focuses on sources of law. A new Act on State Monument Care, which 

has been being prepared for a long period of time, was briefly mentioned here too. The third part 

explains organizational structure of state monument care in the Czech Republic. The next part is 

about protected objects and territories. It explains legal terms such as a cultural monument, a 

national cultural monument, a monument reservation and a monument zone, and it also includes 

their proclamation. The case law on this issue is mentioned here, too.  

The last fifth part named instruments of protection deals with individual instruments and 

ways in which immovable cultural monuments can be protected. For example it consists of 

restrictions of property rights, setting obligations for renewal of cultural monuments,  

pre-emptive right of the state to purchase cultural monuments or defining protective zones. The 

fifth part also describes measures to ensure care of cultural monuments including expropriation of 

cultural monuments.  

The conclusion contains a summary of the findings of the previous parts of the thesis, and there 

are summarized problems of current legislation, which were outlined in the individual parts of the 

thesis. 

Keywords: monument care, protection of immovable cultural monuments, Act on State 

Monument Care 


