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Uvod

Ceska krajina je velmi bohatd na nemovité kulturni pamatky. Bez nadsazky je mozné fici,
ze témér v kazdé, 1 v t€ nejmensi obci ¢i v jeji blizkosti, nalezneme nemovitou kulturni pamatku,
které jako svédek minulych Casii pfipomina odkaz naSich ptedkll. V dnes$ni Casto ptilis uspéchané
dobé clovek nékdy ani nevnimd, Ze bez divérné znamého okoli utvafeného mimo jiné i
nemovitymi kulturnimi pamatkami by jeho svét byl prazdny a netplny. Zficeniny gotickych hrada
vystupujici ze zalesnénych kopcii, panorama historické obce s barokni vézi kostela, mohutné zdi
zamku a klasterd, parky, kaple u cesty, to vSe tvoii na§ domov. Vsak jiz pted sto lety nejvétsi Cesky
kunsthistorik a pamatkair Max Dvordk ve svém dile Katechismus pamatkové péce definoval
pamatkovou pééi jako ,,lasku k domovu proménénou v &in*!.

Nezalezi na tom, v jakém stavu ndm byly pamétky pfedany nasimi predchiidci, vzdy méme
povinnost o né peCovat. V pravidelnych intervalech ptichazeji a nastésti a zase odchazeji epochy,
které nejsou pro nemovité kulturni pamatky ptiznivé. Konec 18. stoleti a josefinské likvidace
klaster®i, konec 19. stoleti a prazska asanace — slovy Viléma Mrstika doba Bestie Triumphans,? 20.
stoleti, zvlaste jeho druhd polovina. Zamky i klastery slouzici v lepSim piipadé jako Skoly (Doksy)
&¢i domovy diichodct (Sloup v Cechach), v horsim piipadé jako vyzkumné ustavy chovu prasat
(Kostelec nad Orlici) ¢i vojenské objekty (Roudnice nad Labem), jsou trvalou vystrahou.
V nejhor$im piipad€ byly nemovité kulturni pamatky demolovany (zamky Svojkov, Mimon, Odry,
Ahnikov). VZdy je nutné si pfipominat, Ze doba, ve které bylo mozné vyhodit do povétii trojkiidly
barokni zdmek a jeho zdivo vyuzit jako navazku autobusového nadrazi neni pfili§ vzdalena nasi
soucasnosti.

Kazdou takovou dobu vSak zatim naStésti vzdy vystfidalo obdobi ptiznivéjsi, doba, kdy
jsou pamatky postupné obnovovany a Sramy, které jim byly ustédreny, se zaceluji. Mame S$tésti,
7e dnes zijeme pravé v takové dobé. O to vice je vSak povinnosti nasi spolenosti o pamatky
pecovat, dbat o jejich zachovani ¢i pfinejmensim je alespon nenicit a neohrozovat.

Dnes pamatkam nehrozi zniCeni véalecnou agresi, €i totalitni moci. MiiZeme vSak fici, Ze
sou¢asnost pamatkam 7adné nebezpeéi nepfinasi? To jisté nemizeme. Cim je spoleénost bohatsi,
tim véEtsi vznika tlak na zahustovani historickych sidel, ¢asté jsou rizné dostavby ¢i ptistavby

kulturnich pamatek, necitlivé developerské projekty a béznym jevem se stava i cilené zanedbavani

' DVORAK, Max. Katechismus pamdtkové péce. 2. vyd. Praha: Narodni pamétkovy ustav, 2004. ISBN 80-86234-55-
X. str. 36.
2 MRSTIK, Vilém. Bestia triumphans. prvni. vyd. Praha: Nakladem Rozhledii (Josefa Pelcla), 1897



péce vlastnika pamatky, ktery se snazi, aby kulturni pamatka uvolnila cennou parcelu. Objevuje
se snaha o narusovani pamatkovych zén a pamatkovych rezervaci. Snaha o likvidaci Hadich ldzni
v Teplicich, pokus postavit takzvany dim ,,Marshmallow* v t€sné blizkosti Anezského klastera,
cilené zanedbavani péce vlastnika o kapucinsky klaster v Zakupech ¢i vlakové nadrazi Vysehrad,
to jsou jen Ctyfi priklady, které prokazuji, ze t€éma ochrany nemovitych kulturnich pamatek je dnes
velmi aktudlni a zasluhuje si nalezitou pozornost. Na seznamu ohrozenych nemovitych kulturnich
pamatek stale v soucasnosti nalezneme stovky staveb.

Toto téma diplomové prace jsem si zvolil nejen z divodu mého hlubokého zdjmu o
problematiku ochrany nemovitych kulturnich pamatek, ktera souvisi s mou kazdoro¢ni praci na
pamatkové chranénych objektech. Dalsi divodem byla samoziejme i aktualnost tématu a jeho
vyznam pro spolecnost.

Pravo je pojivem nasi spolecnosti, bez kterého by nemohla existovat. Spole¢nost potiebuje
ze své podstaty pravidla a fad. Pokud chceme chranit nemovité kulturni pamétky, musime pro to
mit nalezitou oporu a tu musi tvofit pfedev§im pravni normy tak pregnantné¢ stanovené, aby nebylo
pochyb o tom, jakym zptisobem mayji byt napliiovany.

Nejvyznamnéj$i pravni norma ochrany nemovitych kulturnich pamatek byla pfijata pred
33 lety. Vznikla v dobé, ktera obecné (Cest vyjimkam) pro pamatky ptizniva nebyla. Znamena to
v$ak automaticky, Ze je tato norma $patna? Ze je zastarala a nevyhovujici potiebam 21.stoleti? Je
nezbytné nutné prijmout uplné novou pravni Upravu, nebo by stacilo nékolik dobie mifenych
novelizaci? Jak4 jsou nejproblematictéjsi ustanoveni, kterd pamatkové péci dnes piekazeji? To vse
jsou jisté zakladni otazky, na které je tteba hledat odpovédi.

Pokud se shodneme, Ze v poslednich 30 letech nastala doba, ktera spiSe pamatkam pteje,
kdy jsou pamatky restaurovany, opravovany a zachranovany, pak jakym zptisobem mame vnimat
naS zédkon o statni pamatkové péci, ktery je celou tuto dobu ucinny? Pfispél k tomuto
kontinualnimu pozitivnimu postupu ¢i mu minimalné pfili§ nebranil? Nebo se zmény pozitivni pro
nemovité pamatky dély a déji spiSe navzdory této pravni Gprave?

Na vSechny tyto otazky se pokusi nasledujici prace odpovedét. Text je strukturovan do 5
zakladnich blokl. Nejprve je popsan postupny vyvoj pravni Gpravy na naSem uzemi a nasledné
budou zodpovézeny 4 zakladni otdzky. O jaké prameny se milZeme pii ochrané nemovitych
kulturnich pamatek opfit? Jaké instituce maji v gesci ochranu nemovitych kulturnich pamatek? Co
je vibec nasim pfedmétem ochrany — kulturni pamatkou? A samoziejme jakymi vS§emi zptsoby je
mozné pamatky chranit? Celou dobu se budeme pohybovat pfedev§im na poli zdkona o statni
pamatkové péci a jeho komentarové literatury, opomenuty nebudou vSak ani nékteré dalsi pravni

predpisy a literatura s nimi souvisejici.



Slova, ktera napsal Max Dvotéak pied 100 lety jsou platna i dnes. Povinnosti souvisejici s
ochranou pamatek ,, ndlezeji do okruhu povinnosti kazdého vzdeélaného cloveka, kdo nevidi
v pamdtkach nic jiného nez staré kramy, které se podle okolnosti tak brzy jak jen mozno odstrani
..., je surovy clovek bez vzdeélani a bez vychovani, s kterym nelze vychazet a s nimz nelze jednat
Jjinak, nez jakoby néjak porusil nejzakladnéejsi ohledy, které musi mit kazdy clovek k idealnim

statkiim spolecnosti.

3 DVORAK, Max. Katechismus pamdtkové péce. 2. vyd. Praha: Narodni pamatkovy Gstav, 2004. ISBN 80-86234-55-
X. str. 35.



1. Vyvoj pravni upravy ochrany nemovitych kulturnich pamatek

1.1. Nejstarsi historie

Spolecnost prokazovala tctu historickym paméatkam od nepaméti. Projevovala se jiz v dobé
staroveéku respektem k predkim a posvatnym mistiim, stejné tak i v dobé¢ antiky sbératelskou vasni
starych Rimand. I po padu Rimské fiSe se objevuji prapocatky pamatkové péce. Dle historika
Martina Horacka muzeme nalézt jeden z prvnich evropskych pokusti o statem garantovanou
plosnou pamatkovou péci jiz v roce 500. Kral Theodorich vydal v tomto roce vynos, kterym
obnovoval funkci pecovatele o fimské stavby. Kral zde mimo jiné natizuje, aby tyto pamatky byly
zachovany v pivodni nadhefe a viechny piidavky byly pfizptisobeny jejich stylu.*

Na tzemi Ceského kniZectvi a nasledné Ceského kralovstvi viak historické kofeny
pamatkové péde mizeme hledat az pozdé&ji, v dobé stiedoveké. Slo predeviim o tictu stiedovékého
¢lovéka k vyznamnym cirkevnim pamatkdm. Prosluly byl v tomto sméru ¢esky kral a fimsky cisat
piipominala vztah stfedovékého Cloveka k cirkevnim pamatkam kaple Boziho Té¢la na Karlové
namésti v Praze, kde byly vzdy o Velikonocich lidu piedstavovany ty nejvyznamnéjsi relikvie,
které cisar Karel ziskal. Dle zapist kronikaie BeneSe Krabice z Weitmile dav poutniktl témét vzdy
zaplnil celé dodnes tak rozlehlé namésti. ,, Obecné se Fikalo, ze jesté nikdo nevidél takové mnozZstvi
lidi na jednom misté shromazdénych.

S renesanci ptichazi jiz moderné€jsi pohled na problematiku pamatkové péce. Renesan¢ni
umglci si zacali uvédomovat kulturni hodnotu antickych pamatek, coz se projevilo 1 v Ceském
prostfedi, kde nejvyznamnéjsi autofi svou tvorbou také navazovali na antické formy. Kolébkou
moderniho ptistupu k pamatkové péci ale byla samoziejmé Italie. Prave tam vznikaly prvni pravni
listiny sméfujici k uchovani pamatek. Jedna se naptiklad o bulu papeZe Pia II. Cum almam nostram
urbem z roku 1462, ve které nachdzime prvni opatieni smétujici k zachovani antickych pamatek.
Tyto renesan¢ni prapocatky pamatkové péce se vSak vyznacovaly velmi nevyvazenym piistupem,
kdy sice byla prokazovana tucta jedné historické epoSe, naopak druhé, pifedevsim dobé gotické,
pozornost vénovana nebyla, a byla chépana, jak jiz ze samotného nazvu vyplyva, jako sloh

primitivnich barbarskych germanskych kmend.

4 HORACEK, Martin. Uvod do pamdtkové péce. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. ISBN 978-80-
244-4621-9., str 32.
5 KRABICE Z VEITMILE, Benes. Panovani cisaie Karla IV. Praha: Pokrok, 1940. Knihovna Pokroku., str 58-59.



1.2. Ochrana nemovitych kulturnich pamatek v Habsburské monarchii

Zlom pro pamatkovou pééi piinasi doba osvicenstvi, v Ceskych zemich reprezentovana
vladou kralovny Marie Terezie a cisaie Josefa II. Praveé v této dobé vznikaly prvni skutecné
vyznamné pravni dokumenty zabyvajici se problematikou paméatkové péce. Ptikladem je Dvorsky
dekret z 19. 2. 1776 a Dvorsky dekret z 2. 11. 1776 doplnény Dekretem dvorské kanceléie z 5. 3.
1812. Vsechny se vSak zabyvaji problematikou movitych, nikoliv nemovitych pamatek. Tyto
dekrety se tykaly povinnosti ndlezcti starozitnosti, jako naptiklad minci, soch, zbrani ¢i nahrobnich
kamenti. Dekret dvorské kancelare z 28. 12. 1818 pak upravoval vyvoz a obchod s uméleckymi
predméty.®

Skuteéna pravni uprava ochrany nemovitych kulturnich pamatek v Ceskych zemich
ptichdzi az s vladou cisafe a krale FrantiSka Josefa I. Dne 31. 12. 1850 bylo vydéno Nejvyssi
rozhodnuti Frantiska Josefa I., kterym byly sv€feny nemovité (stavebni) pamatky pod ochranu
Ministerstva obchodu, primyslu a vefejnych praci. P¥i tomto ministerstvu byla ustavena Usttedni
komise pro zajiStovani a zachovani stavebnich pamatek. Vynosem ministra obchodu ze dne 24. 6.
1853 &. 1256 -HM byl stanoven okruh piisobnosti (statut) komise.’

Pravé v této dobé se objevuji 1 prvni definice pojmu stavebni pamaétka. ,,Za stavebni
pamdtky jest povazovati jen takové stavby se vSemi stavebné souvisejicimi vedlejSimi soucdstmi,
Jejichz uméleckd a historické cena jest v obecném povédomi.“® Tato definice, pochazejici
z ustanoveni § 1 Okruhu plisobnosti komise, chape pamatku jako jeden celek, jehoz hodnota je
spole¢nosti uznavéana. Druhd, podstatné podrobnéjsi definice se objevuje v ustanoveni § 1
Instrukce pro statni stavebni Gfedniky. ,,Slovy stavebni pamatka oznacuji se vsechny budovy nebo
svého piivodniho stanovisté a s kterymi se poji bud’ pozoruhodné historické vzpominky, anebo které
samy o sobé maji uméleckou cenu. Od archeologickych nalezii rozezndvaji se tim, zZe posledni se
tkaji jen vyhradné starozitnych predmeétii a mohou byti preneseny do sbirek bez Skody jejich trvani

a ceny. Udrzovani stavebnich pamatek jest prikazano dohledu zvlastni ustredni komise, naleZejici

% Dekret dvorské komory ze dne 19. 2. 1776, Dekret dvorské kancelate ze dne 5. 3. 1812 ¢. 38, Dekret dvorské
kancelafe ze dne 28. 12. 1818. Cit. podle: NESVADBIKOVA, Jifina. K vyvoji pamdtkové péce na tizemi
Ceskoslovenska. Sv. 2, Prehled pravnich dokumenti a nastin vyvoje 1749- 1958. Praha: Stitni pedagogické
nakladatelstvi, 1983. str. 35, 60, 63.

7 Nejvys§i rozhodnuti Frantiska Josefa I. ze dne 31. 12. 1850. Cit. podle: NESVADBIKOVA, Jifina. K vwywvoji
pamdtkové péce na iizemi Ceskoslovenska. Sv. 2, Piehled pravnich dokumentil a nastin vyvoje 1749- 1958. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. str. 77, 89, 90.

8 Okruh pusobnosti Ustfedni komise pro zjistovani a zachovani stavebnich pamatek schvaleny vynosem Jeho
Excelence pana ministra obchodu, primyslu a vefejnych staveb svobodného pana Baumgartnera ze dne 24. 6. 1853 ¢.
1256-HM. Cit. podle: NESVADBIKOVA, Jitina. K vwvoji pamdtkové péce na vizemi Ceskoslovenska. Sv. 2, Piehled
pravnich dokument a néstin vyvoje 1749- 1958. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. str. 90.
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do resortu ministerstva obchodu, a konzervatorim, kteri jsou ji pridéleni.*’ Zde definice
pfehledné rozd€luje pamatky na nemovité, tedy ty, které neni mozné bez naruSeni podstaty
pfemistit a movité, které mohou byt pfeneseny do sbirek bez naruSeni své podstaty. Pamatka musi
mit bud’ sama o sob¢ historickou cenu, nebo s ni musi byt spojena néjaka historickd vzpominka.
Tu mazeme pravdépodobné chépat jako historickou udalost, kdy napiiklad jde ze stavebneé-
historického hlediska o bezcenny diim, ve kterém se vSak odehréla historicky vyznamna udalost.

Roku 1859 byla komise pfevedena pod Ministerstvo kultu a vyucovani.'® V komisi se
z logiky véci predevs§im uplatiovali vyznamni architekti, nebot’ péfe komise byl zaméiena na
stavebni pamatky. V ramci komise byli jmenovani i konzervatoti a dopisovatelé. Dnem 21. 7. 1873
se datuje VyneSeni vydané od ministerium zalezitosti duchovnich a vyucovani, jimz se okruh
pusobnosti komise rozsifuje i na pamatky movité. Tehdy Komise dostava novy nazev — Komise
centralni pro vyhledavani a zachovani pamatek uméleckych a historickych.!! Roku 1899 pak
vznika i Zemska pamatkova komise, ktera méla opravnéni podavat Ustfedni komisi navrhy na
udéleni subvence.'?

Roku 1911 doslo k poslednim vyznamnéjs$im zméndm, kdy Vynosem ministeria véci
duchovnich a vyucovani ze dne 2. 8. 1911 ¢. 153 byly schvéaleny nové stanovy C. k. Ustfedni
komise pro zachovani pamatek. Ziizena byla Rada pro pamatky, poradni organ, ktery se schézel
minimalné jednou za rok a projednaval nejdilezitéj$i zalezitosti tykajici se pamatek. Dale byl
ziizen Statni ufad pro pamatky, kterému byla pfedev$im svéfena plisobnost v oblasti bourani
pamatek a zmény jejich vnéjSiho vzhledu. V jednotlivych kralovstvich a zemich habsburského
soustati pak pusobili zemsti konzervatofi. Posledni, témito stanovami ziizenou instituci, byl
Uméleckohistoricky ustav, jehoz naplni byla predev§im publika¢ni ¢innost.!?

I ptes rozvoj pravni Gpravy pamatkoveé péce ve druhé poloving 19. stoleti nebyl pro tizemi

Predlitavska ptijat pamatkovy zakon, ktery by souhrnné upravil problematiku pamatkové péce.

 Vynos ministerstva obchodu ze dne 24. 6. 1853 ¢. 1256-Hm, kterym se vydava Instrukce pro statni stavebni Gifedniky
o udrrovani stavebnich pamatek. Cit. podle: NESVADBIKOVA, Jifina. K vyvoji pamdtkové péce na iizemi
Ceskoslovenska. Sv. 2, Prehled pravnich dokumenti a nastin vyvoje 1749- 1958. Praha: Stitni pedagogické
nakladatelstvi, 1983. str. 113.

10 Pamatkova péce v CR. Ministerstvo kultury [online]. [cit. 2020-11-28]. Dostupné z:
https://www.mkcr.cz/pamatkova-pece-v-cr-244.html.

' Vyne$eni vydané od ministerium zaleZitosti duchovnich a vyucovani dne 21. 7. 1873 &. 131, jimZto se vydava statut
komise centralni pro vyhledavani a zachovani pamatek uméleckych a historickych. Cit. podle: NESVADBIKOVA,
Jitina. K vyvoji pamdatkové péce na vizemi Ceskoslovenska. Sv. 2, Piehled pravnich dokumentti a nastin vyvoje 1749-
1958. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983., str. 128.

12 Ndrodni archiv - Zemsky pamatkovy Ufad Praha. Badatelna.eu [online]. [cit. 2020-11-28]. Dostupné z:
http://pametoveinstituceonline.cz/fond/1167/uvod/2576.

13 Vynos ministeria véci duchovnich a vyucovéni ze dne 2. 8. 1911 &. 153, Ze byly nejvyse schvaleny nové stanovy C.
k. ustfedni komise pro zachovani pamatek. Cit. podle: NESVADBIKOVA, Jitina. K vywvoji pamdtkové péce na tizemi
Ceskoslovenska. Sv. 2, Prehled pravnich dokumentii a nastin vyvoje 1749- 1958. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1983, str. 190.



Progresivnéjsi v tomto ohledu byla vychodni ¢ast Habsburské monarchie, Zalitavsko, kde byl
pamatkovy zakon piijat jiz roku 1881, pfi¢emz jde o Zakonny Clanok o zachovani ameleckych

pamiatok.
1.3. Prvni republika a ochrana nemovitych kulturnich pamatek

Narodni vybor Ceskoslovensky vydava dne 28. 10. 1918 Zakon o ziizeni samostatné¢ho
statu Ceskoslovenského. Ve svém druhém ¢lanku tento zakon stanovi, Ze veSkeré dosavadni fiSské
a zemské zakony zlstavaji prozatim v platnosti.'* Pivodni rakouska tiprava pamatkové péce je tak
pievzata i novym statem. Ambice vytesit dvojkolejnost pravniho fadu, kterd predstavovala jeden
ze zasadnich problému ptedchoziho statniho ziizeni vSak naplnéna nebyla. Novy stat nezvladl
prijmout ani sviij novy ob¢ansky zakonik, natozpak komplexni tpravu pamatkové problematiky.

Nejvyraznéjsi zménu oproti rakouské pravni upraveé piedstavovala transformace byvalého
Zemského tfadu pamétkového pro kralovstvi ¢eské v Praze na Statni Gifad pamatkovy.'> Pozdgji
pro oblast Moravy a Slezska vznikd Statni ufad pamatkovy pro Moravu a Slezsko v Brng.!'®
Zakladni pravni Gpravou pro oba urady byl vSak na zakladé recepcni normy pievzaty Statut C. k.

Ustiedni komise pro zachovani pamatek z roku 1911.
1.4. Ochrana nemovitych kulturnich pamatek po druhé svétové valce

Vyvoj pravni upravy pamatkové péce oproti obdobi prvni republiky doznal vyraznéjsich
zmén po roce 1945, nebot’ bylo nutné reagovat pfedevSim na rozsahlé majetkové presuny
souvisejici s povalecnymi konfiskacemi. Stézejnim organem pamatkové péce se stala Narodni
kulturni komise vzniknuvsi na zakladé zédkona ¢. 137/1946 Sb.

Timto zdkonem byla zfizena kategorie Statniho kulturniho majetku, kam se fadily jak véci
nemovité jako pozemky a stavebni objekty, tak i movité véci majici uméleckou, historickou a
védecké hodnotu. Zakon vypocitaval nékteré ukoly komisi, mezi néZ patfilo pfejimani kulturniho
majetku do statni spravy, organizace odborné spravy statniho kulturniho majetku a péce o jeho
vhodné vyuziti.!’

VyhlaSkou ministerstva Skolstvi a osvéty €. 125 ze dne 27. 1. 1947 byl vydan Organizacni

a jednaci a4d Narodni kulturni komise pro spravu statniho kulturniho majetku v zemi Ceské a

14 Zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu Seskoslovenského.

15 Néarodni archiv - Zemsky pamdtkovy 0fad Praha. Badatelna.eu [online]. [cit. 2020-11-28]. Dostupné z:
http://pametoveinstituceonline.cz/fond/1167/uvod/2576.

16 Historie Narodniho pamatkového tstavu. Ndrodni pamdtkovy istav [online]. [cit. 2020-11-29]. Dostupné z:
https://www.npu.cz/historie-npu.

17°§ 4 zakona ¢. 137/1946 Sb., o Néarodnich kulturnich komisich pro spravu statniho kulturniho majetku.
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v zemi Moravskoslezské v Praze. Komise byla slozena z predsedy, kterym byl vyznamny historik
uméni dr. Zdenek Wirth, zdstupcii ministerstev a odbornych znalcii z obord souvisejicich
s pamatkovou péci.

K 1. 5. 1947 bylo komisi pievzato do spravy 46 pamatkovych objektl, které byly
vyhodnoceny jako nejcennéjsi. Objekty byly vybirany tak, aby jejich soubor ptedstavoval
ucelenou vyvojovou fadu osmi stoleti architektury. Sama komise zdlraznovala, ze dany pocet je
ovlivnén predevsim nizkym rozpoctem, ktery byl stdtem vyhrazen pro opravu a udrzbu takovych
pamatek. Z objektti komisi vyhodnocenych jako druhotadé byly alespon vytiidény nejhodnotné;jsi
&asti jejich mobiliate, které doplnily mobiliarni fond zp¥istupnénych objekti.'®
Dalsi majetkové zmény souvisejici zejména se zakonem &. 143/1947 Sb.! a potinorovymi
konfiskacemi zpusobily, ze se soubor hradi a zdmkl spravovanych komisi rozrostl na témeét
stovku objekti.?’

Ustavnim zakonem ¢&. 150/1948 Sb. byla poskytnuta tistavni ochrana kulturnim statkiim a
byl stanoven pozadavek na jejich zpfistupnéni verejnosti.?!

Narodni kulturni komise ptisobila pomérné kratkou dobu. VIadnim natizenim ¢. 112/1951
Sb. doslo k reorganizaci statni pamatkové péce. Vetejnou spravu dle tohoto natfizeni vykonavaly
krajské ndrodni vybory a na celostatni urovni Ministerstvo skolstvi, véd a umeéni. Narodni kulturni
komise byly pfeménény na poradni sbory ministra skolstvi, véd a uméni. Statni pamatkovy trad
byl pfeménén na Statni pamatkovy ustav. Roku 1953 vznikla nova instituce, a to sice Statni
pamatkova sprava, v niz byly zakomponovany dosavadni centrdlni organy pamatkové péce.??
Obecné se obdobi po druhé svétové valce vyznacovalo pomérné Zivelnym vyvojem, ktery se
zv1asté po zruSeni Narodni kulturni komise vyznacoval jistou mirou nekoncep¢nosti a nejasnosti
ohledné cilti a kompetenci organli paméatkové péce. Rok 1958 vSak piinasi zdsadni zlom. Poprvé
v historii upravuje pamatkovou pééi na tizemi Cech, Moravy a Slezska komplexni pravni norma a
to zakon ¢&. 22/1958 Sb., o kulturnich pamétkach.?

Tento zakon byl rozdélen do péti Casti. Ve svém uvodnim ustanoveni stanovil cil nové

pravni upravy a zékladni povinnost kazdého, ,,Upravit ochranu kulturnich pamatek, jejich vyuZiti

18 Informativni zprava vydana Nérodni kulturni komisi roku 1948. Cit. podle.: NESVADBIKOVA, Jitina. K vyvoji
pamdtkové péce na tizemi Ceskoslovenska. Sv. 3. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983, str. 273.

19 Takzvany zdkon Lex Schwarzenberg, kterym byl konfiskovan veSkery majetek hlubocké vétve rodu
Schwarzenbergti.

20 Informativni zprava vydana Narodni kulturni komisi roku 1950. Cit. podle.: NESVADBIKOVA, Jitina. K vyvoji
pamdtkové péce na tizemi Ceskoslovenska. Sv. 3. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983, str. 281.

21 Ustavni zakon ¢&. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

22 Historie Narodniho pamatkového ustavu. Ndrodni pamdtkovy uistav [online]. [cit. 2020-11-29]. Dostupné z:
https://www.npu.cz/historie-npu.

2 Déle jako zékon o kulturnich pamétkéch.



a péci o né ... aby pamatky byly zachovany, radne spravovany, ucelné spolecensky vyuzity a
zpristupnény lidu ... Je obcéanskou povinnosti kazdého, aby ochrané pamatek byl napomocen. “*
Ctvrta &ast zdkona pak upravovala organy statu pisobici v oblasti pamatkové péce. Rizeni
pamatkové péce bylo svéfeno Ministerstvu Skolstvi a kultury, poradnim organem ministra byla
Ustiedni komise statni pamatkové péce. P¥i tomto ministerstvu byla ziizena nova instituce — Statni
ustav pamatkové péce a ochrany piirody, kterému byla svéfena predevsim odbornd funkce.
Provadél vyzkum, védecké hodnoceni, fesil teorii a praxi pii ochrané, konzervaci ¢i obnové
kulturnich pamatek.?® Zakon dale upravil i pamatkovou péci na Grovni krajské, okresni a mistni.
Na uzemi kraje vykonaval pamatkovou péci vykonny organ krajského narodniho vyboru. Pti radé
krajského narodniho vyboru fungovala krajska komise statni pamatkové péce, jejiz pravomoc byla
velmi Sirokd a to sice vSestranna iniciativa pfi ochrang, udrzbé€, obnové, zabezpeceni, kulturnim
vyuziti pamatek.?® Na okresni Grovni plsobil vykonny organ okresniho narodniho vyboru,
odbornym orgédnem byl okresni konzervator. Na obecni trovni fungoval vykonny organ mistniho
narodniho vyboru a ve vétSich obcich fakultativn€ i mistni komise statni pamatkové péce. Prvni
souborna Uprava pamatkové péce tak zavadi fenomén dvojkolejnosti, ktery ovlivituje pamatkovou
péci az do soucasnosti. Na jedné strané stoji centralni odborny orgéan, Statni Gistav pamatkové péce
a ochrany pfirody, na druhé pak orgény krajii, okrest a mistnich samosprav.

V této kapitole se jiz dvakrat objevila klicova definice samotného pojmu pamatky. V
zakon¢ o kulturnich pamatkach v ustanoveni § 2 nalezneme dalsi definici. ,,Pamdtkou je kulturni
statek, ktery je dokladem historického vyvoje spolecnosti, jejitho uméni, techniky, védy a jinych
oboru lidské prace a Zivota, nebo jest ji dochované historické prostiedi sidlistnich celkii a
architektonickych souborii, anebo véc, ktera ma vztah k vyznacnym osobam a uddlostem déjin a
kultury. Za pamatku se povazuje také soubor kulturnich statkii a véci, i kdyz nékteré z nich nejsou
pamatkami. V pochybnostech se povazuje vec za pamatku az do rozhodnuti vykonného organu
krajského narodniho vyboru, ktery si pred rozhodnutim vyzdda posudek Statniho ustavu
pamdtkové péce a ochrany prirody. “?’

Pti komparaci s definici z Instrukce pro statni stavebni ufedniky z poloviny 19. stoleti, je
zde zfejma4 jistd navaznost. Jak v roce 1958 tak v roce 1853 je v definici formulovan vztah kulturni
pamatky k vyznacnym osobdm a udélostem dé&jin (1958) ¢i pozoruhodnym historickym

vzpominkam (1853).

24 8 1 zékona o kulturnich pamatkach.
25 § 19 zékona o kulturnich pamatkach.
26 § 20 zakona o kulturnich pamatkach.
27 § 2 zdkona o kulturnich pamétkéch.



Samotny statut pamatky je pfifazen ex lege, tim, Ze dana napi. budova naplni zakonnou
definici pamatky. Nepiedpoklada se zde tedy zadny konstitutivni akt statniho organu. Teprve az
v ptipadé pochybnosti konstitutivné rozhodne statni organ. Toto pojeti pamatkové ochrany je vSak
velmi Siroké a v praxi mohlo zplisobovat zna¢né problémy a rozpory v pojimani pamatkové péce
jako takové.

Zakon o kulturnich pamatkach ptredpokladal, ze u vétSiny pifipadl neni sporu o tom, zda
jde o kulturni pamatku.?® Proto byl vyuzit princip pamatky ,.ex lege*. V ustanoveni § 7 pak zakon
o kulturnich pamatkach vyslovné stanovil, Ze pamatky jsou chranény bez ohledu na to, zda jsou
zapsany do statni evidence ¢i nikoliv. Stejné tak na vlastnika pamatky dopadaly povinnosti bez
ohledu na to, zda byla jeho pamatka evidovana ¢i nikoliv. Zmateéné mohla pisobit rizna
rozhodnuti o zapisu kulturnich pamatek, ta ale, jak vyplyva ze zédkona, neméla Zadné ¢inky na
pamatkovou ochranu jako takovou. V praxi mély tyto eviden¢ni akty velmi riznou podobu, od
usneseni, rozhodnuti, schvaleni seznamu atd.?’

Negativni dopady pfistupu zédkona o kulturnich paméatkach se projevily v souvislosti
s pfijetim nové pravni Gpravy, nebot’ do ochrany byly pievzaty pouze pamatky evidované, vedené
ve statnich seznamech. Problémem se stalo pfekotné zapisovani kulturnich pamatek pravé v roce
1987, kdy zépisy pamatek nebyly provedeny pfiiliS peclivé a Casto dochazelo k chybam
v identifikaci naptiklad katastralniho uzemi ¢i nebyly dostate¢né¢ dopracovany evidenéni karty
kulturnich pamatek.*°

Praxe sama ukazala potfebu zmény pojeti kulturni pamatky ,.ex lege®, coz reflektovala i
nova, dodnes platna pravni Gprava, kterou byl zaveden princip pamatky ,,ex actu®, tedy Ze k ziskani
statusu kulturni pamatky je tteba konstitutivniho aktu statniho organu. Pravni upravé pamatkové
péce, kterou nalezneme v zakoné ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich

predpisii,®! bude vénovan nasledujici text této prace.

2 SEDLAKOVA, Dagmar. Evidence kulturnich pamatek padesat let po vydani zékona &. 22/1958 Sb. Zprdvy
pamadtkové péce. 2008(5), str. 428-431. ISSN 1210-5538.

2 SEDLAKOVA, Dagmar. Evidence kulturnich pamatek padesat let po vydani zékona &. 22/1958 Sb. Zprdvy
pamadtkové péce. 2008(5), str. 428-431. ISSN 1210-5538.

30 SEDLAKOVA, Dagmar. Evidence kulturnich pamétek padesét let po vydéani zakona &. 22/1958 Sb. Zprdvy
pamatkové péce. 2008(5), str. 428-431. ISSN 1210-5538.

31 Dale jako zakon o statni pamatkové péci.
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2. Prameny pravni upravy ochrany nemovitych kulturnich pamatek

Pramen prava je mozno definovat n&kolika zpisoby.? Ve formalnim smyslu vyjadiuje
pramen prava vné&jsi formu pravnich norem, jde o formy obsahujici pravni normy.** Zakladem
pravni upravy ochrany nemovitych kulturnich pamaétek je samoziejmé zakon o statni pamatkové

péci, neni vSak mozné opomenout ani dalsi prameny, zvIasté pak prameny s nejvyssi pravni silou.
2.1. Ustavni aspekty ochrany nemovitych kulturnich pamatek

Pravni fad Ceské republiky je uspotfadan dle pravni sily, pfiCemz nejvyssi pravni silu ma

Ustava®* a ustavni zakony, v $ir§im smyslu tGstavni poiadek dle ¢1. 112 Ustavy.

2.1.1. Ustava

Samotna Ustava zmifiuje problematiku ochrany kulturnich pamatek pouze ve své ivodni
casti, preambuli, kde se nachéazi nésledujici prohlaseni. ,,Odhodlani spolecné strezit a rozvijet
zdédené piirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi.*3’> Zakotveni ochrany kulturniho
bohatstvi v Ustavé pouze v preambuli pfinasi dva aspekty.

Prvnim z nich je fakt, Ze pravé zakotvenim v preambuli zdliraznuje demokraticky pravni
stat dillezitost, kterou této problematice ptiklada, nebot’ preambuli zdkonodarce vyjadiuje zakladni
a nejdilezitéjsi hodnoty statu. Druhy, problematictéjsi aspekt s sebou pfinasi fakt, ze preambule
nema normativni obsah, mtize tedy pouze slouzit jako pomucka pii vykladu pravniho ptedpisu,

v jehoz ivodu se nachézi.>®

2.1.2. Listina zakladnich prav a svobod

v

Vyrazn& podrobn&jsi ipravu nalezneme v Listing zékladnich prav a svobod.’’ Prvnim
¢lankem Listiny zakladnich prav a svobod, ktery je vyuZitelny pti ochrané nemovitych kulturnich

pamatek, je ¢lanek 11. V jeho tfetim odstavci je stanoveno: ,,Viastnictvi zavazuje, nesmi byt

32 Ve smyslu formélnim se jednd o vné&js§i formu pravni normy. Materialni pojeti chape dany pojem jako zdroj obsahu
této normy, v pojeti gnozeologickém jde o pramen poznani prava.

3 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017.
Pravnické ugebnice (Ales Cendk). ISBN 978-80-7380-652-1. str. 80.

34 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, dale jako Ustava.

35 Preambule ustavy.

3¢ SLADECEK, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
str. 2.

37 Usneseni Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho
potadku Ceské republiky, dale jako Listina zékladnich prav a svobod.
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zneuZito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. 8

Odstavec 4 pak doplnuje: ,,Vyviastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve
verejném zdajmu, a to na zakladé zdkona a za ndhradu.*® Vlastnictvi neni v Listing zakladnich
prav a svobod pojimano jako absolutni a nedotknutelna hodnota, naopak je zdiiraznéna jeho
socialni funkce a vefejny zajem spolecnosti na jeho fadném vykonavani, pricemz neni rozdilu mezi
ochranou kulturni pamétky vlastnéné soukromou fyzickou ¢i pravnickou osobou nebo vlastnéné
statem. Listina zakladnich prav a svobod tak vychazi z koncepce vlastnictvi W. J. Hedemanna,
ktera se objevila jiz ve Vymarské ustavé zroku 1919.%° Na odstavec 4 pak navazuje tprava
v ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci, ktery v ptipadé nedostatecné péce
vlastnika ohrozujici zachovani pamatky umoznuje jeji vyvlastnéni. Expropriace je chapéana jako
institut vyjime¢ny, ktery navic vzhledem k negativnim historickym reminiscencim z doby
nesvobody byl zatim v rdmci ochrany nemovitych kulturnich pamatek vyuzit jen v naprosto
minimdlni mife. Nejedna se pfitom o institut, ktery by se uplatiioval pouze v souvislosti
s totalitnimi politickymi rezimy. V posledni dobé bylo vyuziti tohoto institutu doporuceno i ve
zpravé monitorovaci mise UNESCO v piipadé chranéné kulturni pamatky Zelezniéni stanice
Vysehrad. ,,Stdt by prostrednictvim Magistratu hlavniho mésta Prahy mél vyuzit své pravomoci k
vyvilastnéni byvalého nadrazi Vysehrad a predat jej jinému investorovi, ktery bude ochoten a
schopen jej opravit a znovu zprovoznit. “*!

Druhy odstavec ¢lanku 34 Listiny zékladnich prav a svobod zarucuje pravo na piistup ke
kulturnimu bohatstvi. Toto pravo v sobé€ implicitné obsahuje povinnost statu zajistit piistup viem
osobam (neni nikterak vdzano na obcanstvi) ke kulturnimu bohatstvi.** Osoby se viak nemohou
tohoto prava dovolavat pouze na zékladé zde zminéného ustanoveni Listiny zakladnich prav a
svobod, mohou tak ¢init jen na zaklad¢ zakond, které prislusny ¢lanek Listiny zékladnich prav a
svobod provadgji. Dle Katefiny Simackové ,,Neopomenutelnou soucdsti kulturniho bohatstvi jsou
kulturni pamatky, proto mezi povinnosti statu zarucit pravo pristupu ke kulturnimu bohatstvi je

zajisténi dostupnosti kulturnich pamatek. “*

38 &1, 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

39 ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

40 Wagnerova, E.; Simi¢ek, V.; Langasek, T.; Pospisil, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentd#. Praha :
Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, str. 311.

41 Zprava monitorovaci mise Centra svétového dédictvi a Rady ICOMOS. ICOMOS [online]. [cit. 2020-12-09].
Dostupné z: https://www.icomos.cz/index.php/en/cinnost/18-publikace/126-zprava-mise-whs-unesco-a-icomos

42 Wagnerova, E.; Simi¢ek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha
‘Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, str. 697.

43 Wagnerova, E.; Simi¢ek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdi. Praha
:Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, str. 697.
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Na pravo pristupu ke kulturnimu bohatstvi resp. povinnost statu tento pfistup zajistit,
navazuje Listina zdkladnich prav a svobod ochranou kulturnich pamatek stanovenou v odstavci 3
¢lanku 35 Listiny zékladnich prav a svobod: ,,Pri vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani
poskozovat Zivotni prostredi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad
miru stanovenou zdkonem. “* Kulturni pamatka samoziejmé miZe byt pfedmétem vlastnického
prava soukromé fyzické ¢i pravnické osoby a proto je nutné vzdy poméfovat silu prava
vlastnického s vefejnym zajmem celé spolecnosti na zachovani a nalezité péci o kulturni pamatku.
Ustavni soud judikuje v tom smyslu, Ze pii pomé&fovani vefejného zajmu na ochrané kulturniho
bohatstvi a zdkladniho prava na vlastnictvi je tieba aplikovat princip proporcionality.*> Princip
proporcionality znamena, ze pfednost dostane v daném ptipad¢ hodnota vyznamné;jsi, pficemz je

dbano na to, aby druha hodnota byla zasazena ¢i narusena co nejméné ¢i nejSetrnéji.

2.2. Zakonna a podzakonna troven ochrany nemovitych kulturnich pamatek

2.2.1. Zikon o statni pamatkové péci

Na zakonné tirovni upravuje problematiku ochrany nemovitych kulturnich pamatek zékon
o statni pamatkové pé&i. Zakon o statni pamatkové pééi byl Ceskou narodni radou piijat 30. 3.
1987 a u¢innosti nabyl k 1. 1. 1988.

Jedna se teprve o druhou pravni normu komplexné regulujici na uzemi Ceské republiky
oblast ochrany pamatek. Vzhledem k tomu, ze zédkon vznikal oproti souCasnosti v odliSnych
spolecenskych pomeérech, pripravuje se delsi dobu nova prévni Giprava, kterd vSak do dnesni doby
pfijata nebyla. Od roku 1990 do roku 2020 proSel zadkon o statni pamatkové péci 25 novelizacemi.
V soucasnosti je tento zakon roz¢lenén do 6 ¢asti, obsahuje 47 paragrafii a jsou k nému pfipojeny
4 ptilohy.

Prvni ¢ast zdkona nazvana zakladni ustanoveni obsahuje definici pojmu kulturni pamétka,
narodni kulturni pamadtka, pamatkova rezervace a pamatkova zona. Nalezneme zde Upravu
prohlasovani a zruSeni prohlaseni za kulturni pamatku. Prvni ¢ast se zabyva 1 evidenci kulturnich
pamatek.

Cast druh4 obsahuje tpravu péce o kulturni pamatky véetn& povinnosti osob na tiseku
pamatkové péce a oznamovaci povinnosti vlastniki. Tato ¢ast dale upravuje ustanoveni o povoleni
k restaurovani, opatieni k zajiSténi péce o kulturni pamatku a obnovy kulturni pamatky 1 jejiho

pfemisténi. Vyznamna je zde Gprava ochrannych pasem kulturnich pamatek.

44 ¢1. 5 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.
4 Wagnerova, E.; Simicek, V.; LangaSek, T.; Pospisil, 1. a kol. Listina zdkladnich prév a svobod. Komentdi. Praha

:Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, str. 701.
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Tieti Cast se veénuje archeologickym vyzkumim a ndleztim. Nalezneme zde upravu
provadéni archeologickych vyzkumi. Je zde definovan pojem archeologicky nalez a upraveno
jeho vlastnictvi. Ustanoveni této ¢asti se tykaji i planii uzemi s archeologickymi nélezy, vcetné
nahrady za majetkovou ujmu.

Organizaci statni pamatkové péce je vénovana ctvrta ¢ast. Je zde upravena pusobnost
Ministerstva kultury, obce, obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, krajskych ufradu,
opravnéni organtl a odborné organizace statni pamétkové péce. Ctvrta ¢ast obsahuje i upravu
pamatkové inspekce, komise statni pamatkové péCe, konzervatora statni pamatkové péce,
zpravodaju statni pamatkové péce a odborné organizace statni pamatkové péce.

Problematikou pfestupkti pravnickych, podnikajicich fyzickych a fyzickych osob se
zabyva zdkon o statni pamatkové péci v paté casti. Posledni ¢ast zdkona tvofi ustanoveni
piechodnd a zaverecna.

Zakon o statni pamatkové péci je provadén vyhlaskou ¢. 66/1988 Sb., vyhlaska
ministerstva kultury Ceské socialistické republiky, kterou se provadi zakon Ceské narodni rady ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.*® Ta dopliiuje predevsim Gpravu prohlasovani, evidence a

obnovy kulturnich pamatek.

2.2.2. Zakon o ochrané pamatkového fondu

Jiz dlouhou dobu se diskutuje a pripravuje novy pamatkovy zakon, kterym by se mél stat
zakon o ochrané¢ pamatkového fondu. Zatim nejblize k pfijeti byl ndvrh zdkona o ochrané
pamatkového fondu v roce 2017, kdy byl ale usnesenim Poslanecké snémovny €. 1752 ve 3. ¢teni
zamitnut. V roce 2019 byl navrh Ministerstvem kultury opét piedlozen vladé CR, dle informaci
zvefejnénych na internetovych strankach vlady CR, bylo projednavani predkladatelem peddasné
ukonéeno.*’

Vzhledem k tomu, Ze se dnes nachdzime spise ve fazi, kdy ptiprava nové pravni Gpravy
stagnuje, je mozno zminit ve stru¢nosti jen nékteré nejvyznamnéjsi tendence, ke kterym novy
pamatkovy zdkon smétuje.

Me¢lo by dojit k zavedeni moznosti kompenzace ndkladi vlastnikim nemovitosti
v pamatkovych rezervacich a zénach. Vyznamna je snaha o zefektivnéni néstrojii reagujicich na
neplnéni povinnosti vlastnika kulturni pamatky. Dale by méla byt eliminovana administrativni

z4téz a posileny pravomoci pamatkové inspekce. Dle zvetejnénych informaci by pak v uvodu

6 Dale jako provadéci vyhlaska
47 P¥iprava nového pamatkového zakona. Ministerstvo kultury [online]. [cit. 2020-11-19]. Dostupné z:
https://www.mkecr.cz/priprava-noveho-pamatkoveho-zakona-255.html.
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zédkona mély byt vymezeny nckteré zakladni pojmy, pfiCemz zmén by méla doznat 1 samotna
definice kulturni pamatky.*® Jaka viak bude na konci legislativniho procesu podoba nové pravni

upravy ¢i zda se nového pamatkového zakona v dohledné dobé dockame, to je zatim otazkou.

2.2.3. DalSi prameny

Vyznamnym zékonnym pramenem prava je i stavebni zakon.*” Ten v mnoZstvi ustanoveni
reaguje na pozadavek zvysené ochrany nemovitych kulturnich pamatek oproti béznym stavbam.
V ustanoveni paragrafu 18 v 4 odstavci mezi cili izemniho planovani zduraziiuje ochranu
kulturnich hodnot uzemi, véetn¢ urbanistické¢ho, architektonického ¢i archeologického dédictvi.
Na toto ustanoveni navazuje ustanoveni § 19, ktery mezi ukoly uzemniho pldnovani zmifnuje
zjiStovani a posuzovani stavu Uzemdi, jeho ptirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot.

V neposledni fadé je nutné zminit i spravni ¥4d.>* Ten je zakladnim procesnim ptedpisem,
ktery se reguluje postaveni organti statni pamatkové péce ve spravnim fizeni. Nalezneme zde také
upravu zakladnich zasad ¢innosti spravnich organi.

V Ceském pravnim fadu se vyskytuje dal§i mnozstvi prament, které se ve vétsi €1 mensi
mife dotykaji problematiky pamatkové péce, jako naptiklad zdkon o ochrané ptirody a krajiny,
zékon o obcich, zdkon o krajich, zakon o dani z nemovitych véci, obéansky zakonik a dalsi.>!

Podzékonnych pramend v oblasti ochrany nemovitych kulturnich paméatek je velké
mnozstvi, mimo jiz uvedené provadéci vyhlasky k zakonu o statni pamatkové péci je mozno zminit
vyhlasku Ministerstva kultury ¢. 187/2007 Sb., kterou se stanovi obsah a naleZitosti planu tzemi
s archeologickymi nalezy, ¢i vyhlaSku Ministerstva kultury €. 420/2008 Sb., kterou se stanovi

nalezitosti a obsah planu ochrany pamatkovych rezervaci a paméatkovych zon.

48 Navrh zakona o ochrané pamatkového fondu a o zméné zédkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, dostupné z Identifikace materialu. EKLEP pro verejnost [online]. [cit. 2020-11-19]. Dostupné
z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBDPBR727.

49 Zakon ¢. 183/2006 Sb. o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozd&jsich predpisti, dale
jako stavebni zakon.

30 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, dale jako spravni ¥ad.

31 Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdg&jsich pfedpisti, dale jako zadkon o ochrané p¥irody
a krajiny; zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdejsich piedpist, dale jako zdkon o obcich;
zékon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich predpist, dale jako zakon o krajich; zékon ¢.
338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdé€jsich predpist; zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdejsich predpist, dale jako obcansky zakonik.
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3. Organizace pamatkové péce

Pamatkova péce jako kazda organizovana Cinnost nezbytné vyzaduje, aby byla piifazena
subjektu, ktery bude nositelem této Cinnosti a bude odpovédny za jeji vykon.> Evropské
kontinentalni pravo vychazi z principu, ze originarnim subjektem vetejné spravy je stat, ktery ji
pak formou zdkona miize delegovat na jiné subjekty. Vykonavatelem vetejné spravy je obecné
organ &i opravnény zastupce subjektu vefejné spravy, tedy statu.>

V ramci Ceské verejné spravy muzeme mezi jeji subjekty zaradit stat, obce, kraje, jiné
samospravné celky a ostatni subjekty vefejného nebo soukromého prava.>* Vykonavatele veiejné
spravy lze Clenit na pfimé a nepfimé. Pfimymi vykonavateli jsou organy statu a spravni ufady jako
organiza¢ni slozky statu. Nepifimymi vykonavateli jsou jiné pravni subjekty, na které byl zdkonem
¢i rozhodnutim na zakladé zadkona ve vymezeném rozsahu delegovan vykon statni spravy.>®

Ptimymi vykonavateli tedy jsou konkrétné¢ vlada, ministerstva a jiné spravni ufady
s celostatni pusobnosti fizené vladou, spravni ufady s celostatni plsobnosti fizené ministerstvy,
spravni Urady s omezenou uzemni pusobnosti, nezavislé spravni ufady, hlava statu, vetejné
ozbrojené sbory. Nepiimymi vykonavateli vefejné spravy jsou pak organy obci a kraji, tedy
piedev§im obecni Gifady, obecni Gifady obci s rozsifenou piisobnosti a krajské urady. *°

Ctvrta ¢ast zakona o statni pamétkové péci se nazyva organy a organizace statni pamatkové
péce. Pamatkovou péci vykondvaji organy statni pamatkové péce vyjmenované v § 25 zakona o
statni pamatkové péci, kterymi jsou Ministerstvo kultury, krajské Gfady a obecni trfady obci
s rozSifenou pusobnosti. Ministerstvu kultury, jako pfimému vykonavateli vefejné spravy je
podfizena odborna organizace pamatkové péce, kterou je Narodni pamatkovy Ustav. Narodni
pamatkovy ustav je ve vztahu k Ministerstvu kultury v podiizeném vztahu, coZ je situace
specificka oproti dal§im pispévkovym organizacim.®’ Jako specializovany kontrolni organ zfizuje
Ministerstvo kultury 1 pamatkovou inspekci. Nepifimi vykonavatel¢ pak mohou jmenovat
konzervatora a zpravodaje pamatkové péce. Tém také bude v této Casti prace vénovana jedna

z podkapitol.

S2HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecnd édst. 8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. str. 96.

$SHENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna éast. 8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. str. 96-97.

S HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni prdavo. Obecnd &ast. 8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. str. 117.

3 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdavo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. str. 118, 123.

36 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdavo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. str. 123, 124.

57 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdikon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 375.
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3.1. Ministerstvo kultury

Ministerstvo kultury je ustfednim spravnim ufadem, ktery je ziizen na zéklad¢ zakona ¢.
2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich organi statni spravy Ceské socialistické
republiky. V tomto zdkoné je mezi oblasti plisobnosti Ministerstva kultury zafazena kulturné
vychovna ¢innost a kulturni pamatky. Vycet ¢innosti Ministerstva kultury v oblasti pamatkové
péce nalezneme piedevSim v § 26 zdkona o statni pamatkové péci, jehoz prvni odstavec také
obsahuje obecné ustanoveni, které deklaruje, ze Ministerstvo kultury je ustfednim organem statni
spravy pro kulturni pamatky v Ceské republice. Druhy odstavec pak podrobnéji vyjmenovava
¢innosti Ministerstva kultury na poli péce o kulturni pamatky. Kompetence Ministerstva kultury
v oblasti pamatkové péce jsem rozélenil do nékolika zakladnich oblasti.

Prvni je oblast koncepcni a metodickd, kde Ministerstvo kultury tvoii, provadi ¢i posuzuje
rizné dokumenty koncepcni a metodické povahy. Druhd velmi Siroka oblast plisobnosti souvisi se
stavebni Cinnosti a uzemnim planovanim, pfedevS§im se jednd o uplatiovani stanovisek
Ministerstva kultury. Do této kategorie jsem podradil i ptisobnost Ministerstva kultury jako
dotéen¢ho orgdnu pii projedndvani planti ochrany pamatkovych rezervaci a zon. Treti pak
kontrolni a rozhodovaci, kdy Ministerstvo kultury kontroluje vykon pfenesené plisobnosti kraju a
mimo jiné rozhoduje o prohlaseni za kulturni pamatku. Ctvrta je oblast kulturné vychovna a
odborna, kdy jde o koordinaci, spolupraci a vzdélavani v oblasti pamatkové péce, zfizeni védecké
rady ¢i vydani statutu odborné organizace statni pamatkové péce.

Prvni skupinu ¢innosti Ministerstva kultury v pamétkové péci tvoii oblast koncepéni a
metodickd. Ministerstvo kultury zpracovava progndzy, koncepce a ndvrhy dlouhodobych vyhleda
rozvoje statni pamatkové péce.”® Typickym piikladem takového koncepéniho dokumentu, ktery
Ministerstvo kultury vramci své plisobnosti pfipravuje, je v soucasnosti platnd Koncepce
pamatkové péce na léta 2017-2020. Tuto koncepci schvalila vlada svym usnesenim €. 13 z 9. 1.
2017.%° Dale Ministerstvo kultury sestavuje, vyhlasuje a provadi programy komplexni péce o
kulturni pamatky a posuzuje navrhy provadécich planti obnovy kulturnich pamétek.®® V tomto
bodé miiZzeme soucasnou pravni Upravu vnimat jako problematickou. Pfedné nikde v pravnim fadu
nenajdeme upravu programil komplexni pée o pamatky a zdkon o statni pamatkové péci ani

nestanovi zmocnéni kteréhokoliv organu, ktery by mél predkladat provadéci plany obnovy

8 8§ 26 odst. 2 pism. a zdkona o statni pamatkové péci.

% Koncepce pamatkové péce. Ministerstvo kultury [online]. [cit. 2020-12-09]. Dostupné z:
https://www.mkcr.cz/koncepce-pamatkove-pece-256.html.

60°§ 26 odst. 2 pism. b zdkona o statni pamatkové pédi.
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kulturnich pamatek.®! Ministerstvo tudiZ nema moznost tyto plany posuzovat, kdyZ mu je neni
nikdo povinen piedlozit. Bezesporu pravé komplexni piistup k obnové kulturnich pamatek a péci
o pamatky, by mél byt jednim z bodi, ktery by méla reflektovat ptipadna novelizace ¢i zcela nova
pravni Gprava.

Druhé skupina kompetenci Ministerstva kultury v oblasti pamatkové péce souvisi se
stavebni ¢innosti a izemnim pldnovanim. Ministerstvo kultury uplatiiuje své stanovisko k politice
tizemniho rozvoje.%? Politika izemniho rozvoje je pofizovana Ministerstvem pro mistni rozvoj a
schvalovana vladou Ceské republiky. Jedna se o dokument obsahujici zakladni celostatni
pozadavky na rozvoj izemi statu s ohledem na jeho udrzitelny rozvoj, ktery je zavazny pro tvorbu
zasad uzemniho rozvoje, izemnich a regulacnich plant. Své stanovisko Ministerstvo kultury
uplatiiuje i k zdsaddm Uzemniho rozvoje. Ty fadime do izemné& planovaci dokumentace a
vydavaji se pro uzemi kraje formou opatfeni obecné povahy. Pfipravuje je krajsky ufad a
schvalovany jsou krajskym zastupitelstvem. Jsou zavazné pro tvorbu tzemnich a regulacnich
plant.

Tyto kompetence Ministerstva kultury maji za cil ochranit z hlediska pamatkové péce
hodnotné izemi ¢i nemovitosti. Mohlo by se jednat naptiklad o situaci, kdy by hrozilo, Ze politika
uzemniho rozvoje vymezi koridor pozemni komunikace celostatniho vyznamu tak, Ze by byly
naruSeny pamatkové chranéné hodnoty. Ministerstvo kultury by pak mohlo v rdmci této své
pusobnosti vydat k politice izemniho rozvoje negativni stanovisko. Lhiita na jeho uplatnéni ¢ini
od roku 2018 60 dni. V piipad¢ takového sporu bude vedeno dohadovaci fizeni mezi ministerstvy
a pokud by bylo nelsp&né, pak spor mezi pofizovatelem politiky Gzemniho rozvoje a
Ministerstvem kultury rozhodne vlada.®*

V urcitych ptipadech se okruh plisobnosti Ministerstva kultury rozsifuje i na izemni plany,
regulaéni plany a vymezeni zastavéného izemi.%* Jedna se o situace, kdy se na pftedmétném uzemi
nachazi pamatkova rezervace, nemovita véc €i jejich soubor zapsany na Seznamu svétového
dédictvi.®

Dle rozsudku Krajského soudu v Ostravé se pfislusnost Ministerstva kultury fidi vzdy
nejvyssim stupném ochrany. ,,Prislusnost organu statni pamadtkové péce se tedy dle uvedené

konstrukce ridi "nejvyssim" stupnem ochrany, uvedenym ve zmocneéni, i kdyz v predmétném tizemi

61 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 196.
62°§ 26 odst. 2 pism. ¢ zdkona o statni pamatkové péci.

63 § 26 odst. 2 pism. ¢ zdkona o statni pamatkové péci.

4 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-558-
9. str. 150.

65§ 26 odst. 2 pism. ¢ zdkona o statni pamatkové péci.

6 Jde o pamatky chranéné na zakladé Umluvy o ochrané svétového kulturniho a p¥irodniho dédictvi z roku 1972.
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Jjsou dalsi nemovitosti s "nizsim" stupném ochrany, k nimz by byl jinak prislusny krajsky urad podle
§ 28 odst. 1 pism. c), resp. urad obce s rozsirenou piisobnosti podle § 29 odst. 2 pism. c¢) zdkona
o statni pamatkove péci. Tato skutecnost vyplyva z § 43 odst. 4 stavebniho zdakona, podle nehoz se
uzemni plan porizuje a vydava pro celé uzemi obce, s vyjimkou vymezené casti uzemi hlavniho
mésta Prahy. %’ Z tohoto pfistupu vyplyva, Ze pokud by se na uzemi obce, které neni pamatkové
chranéné, nachéazela nemovitost, ktera je kuptikladu zapsana na Seznamu svétového dédictvi, pak
by i v tomto piipadé v procesu tvorby izemn¢ planovaci dokumentace uplatiiovalo své stanovisko
Ministerstvo kultury.

Odlisna situace by nastala v piipadé¢ zmény uzemné planovaci dokumentace. Zde bude
dotéenym organem Ministerstvo kultury, pouze pokud by se tato zména méla dotykat vyse
zminéného vysokého stupné ochrany (pamatkova rezervace, nemovita véc ¢i jejich soubor zapsany
na Seznamu svétového dédictvi). Za situace, kdy by se ale zména Gzemné planovaci dokumentace
tykala jinych nez takto chranénych tGzemi ¢i véci, pak by jiz Ministerstvo kultury dotéenym
organem nebylo.®® Zatimco tento nazor zastava jeden z komentatti zdkona o statni pamatkové péci
druhy komentar se k tomuto problému stavi ptesné opacné. ,, Dojde-li k projednavani dilci zmeény
teéchto uzemné planovacich dokumentii, bude se prislusnost organu pamatkové péce ridit i nadale
"nejvyssim" stupném ochrany v celém uzemi obce, nikoli pouze predmétné casti tohoto uzemi,
kterého se projednavana zména tyka, nebot’ § 55 stav. zdk. neobsahuje Zadnd ustanoveni v tomto
smyslu, Ze by se prislusnost dotcenych orgdnii omezovala pouze na rozsah piipadnych zmén. %’
Prvni z nazord hodnotim jako vhodnéjsi, nebot’ uz jednou bylo k zemné planovaci dokumentaci
Ministerstvem kultury stanovisko uplatnéno a pokud se zména netykd paméatkoveé chranénych
hodnot, nema smysl, aby zde opét Ministerstva kultury uplatiiovalo své stanovisko.

Novou pravomoc Ministerstva kultury pfinesl zakon ¢. 225/2017 Sb., ktery stanovil, Ze
Ministerstvo kultury je dot¢enym orgdnem pii posuzovani zralosti projektii spole¢ného zajmu
energetické infrastruktury a uplatiiuje stanovisko ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni pro
stavby projektdi spole¢ného zajmu.”® Pokud by nedoslo k této zméné zakona o statni pamatkové
péci, pak by byly pfislusné organy nizs§iho stupné nikoliv Ustfedni organy. Ministerstvo kultury

tedy uplatituje zavazné stanovisko ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni pro stavby projektt

7 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2015, &.j. 79 A 6/2014-193.

6 7iDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové pé¢i. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 379.

8 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 196.
70§ 26 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci.
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popsanych ve vySe zminéném natizeni z hlediska svoji vlastni ptisobnosti i1 ptisobnosti krajskych
fadii a obecnich tifadd s rozsifenou plisobnosti v oblasti pamatkové péce.”!

Ministerstvo kultury je také dotéenym organem k projednani ndvrhu plénu ochrany
pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon, které jsou rozebrany v paté casti této prace.

Tieti oblast pisobnosti je rozhodovaci a kontrolni. Ministerstvo kultury rozhoduje o
prohlaseni véci za kulturni pamatku, vydava opatieni obecné povahy (vyhlasku) na prohlaseni
uzemi za pamatkovou zénu, rozhoduje o zruseni prohlaSeni véci za kulturni pamatku, uplatiiuje
pravo na piednostni koupi kulturni pamatky, poskytuje ptispévek na zachovani a obnovu kulturni
pamatky, rozhoduje o povoleni k provadéni archeologickych vyzkumi.”? Vétsina z téchto innosti
bude déle jesté v této praci rozebrana. Vzhledem k tomu, ze ministerstvo je Ustfednim organem
statni spravy pro kulturni pamatky, tak rozhoduje v fizenich dle zakona o statni pamatkové péci o
fadnych a mimotadnych opravnych prostiedcich proti rozhodnuti krajskych Gfadt a Magistratu
hlavniho mésta Prahy.”> Zakonem o krajich, je také stanovena pravomoc Ministerstva kultury
kontrolovat vykon pienesené piisobnosti svéfené organtim kraji.”

Posledni skupinu tvofi ¢innosti, které se tykaji ochrany nemovitych kulturnich pamatek
spiSe okrajové€. Ministerstvo kultury usmérnuje kulturn€ vychovné vyuzivani kulturnich paméatek
v souladu se zajmy statni kulturni politiky.”® V zdkoné o statni pamatkové péci viak nenajedeme
ustanoveni, které¢ by stanovilo, jak ma takovéto kulturné vychovné vyuzivani vypadat. Statni
kulturni politika je dokument piipraveny Ministerstvem kultury, ktery vzala na védomi vlada CR
svym Usnesenim €. 81/2016 ze dne 3. 2. V soucasné dobé€ je napliiovana Statni kulturni politika
na léta 2015-2020 (s vyhledem do roku 2025). Ministerstvo kultury také koordinuje
védeckovyzkumnou ¢innost, ktera je feSena zdkonem ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych
institucich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Ministerstvem kultury je zfizovan jeho poradni organ,
Védecka rada pro statni pamatkovou péci. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o poradni orgén, maji
touto radou tvorené dokumenty pouze doporucujici, nikoliv zavazny charakter.”® Mezinarodni
spoluprace v oboru pamatkové péce je taktéZ zabezpeCovana Ministerstvem kultury, to také
vydava statut odborné organizace statni pamatkové péce, kterou je Narodni paméatkovy ustav,

jemuz bude vénovana jedna z kapitol.”’

"l ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 382.

282,83, 86, 88, 8§13, § 16, § 21- 21b zékona o statni paméatkové pé¢i.

3 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr-. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 195.
74§ 86 odst. 1 zédkona o krajich.

75§ 26 odst. 2 pism. e zdkona o statni pamatkové péci.

76 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 197.
77§ 26 odst. 2 pism. i, a pism. j zékona o statni pamatkové pééi.
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3.1.1. Pamatkova inspekce

Pamatkova inspekce je specializovany kontrolni orgén v oboru statni paméatkové péce,
ktery je zfizovan Ministerstvem kultury. Zakon o statni pamatkové péci upravuje pamatkovou
inspekci v § 27. V ramci organizacni struktury Ministerstva kultury je pamatkova inspekce jednim
z odborl ministerstva.

Zakon o statni pamatkové péci stanovi jako hlavni tikol paméatkové inspekce ustfedni dozor
nad dodrzovanim zékona o statni pamatkové péci a jeho provadécich predpisti.”® Co je predmétem
ustfedniho dozoru neni vymezeno timto zdkonem ale § 20 provadéci vyhlasky pamatkového
zékona. Jedna se o ¢innosti spojené s ochranou, obnovou, spolecenskym uplatnénim kulturnich
pamatek. V provadéci vyhlasce dale nalezneme i vycet oblasti, na které se ma pamatkova inspekce
v ramci své ¢innosti zejména zaméfit, mimo jiné jde o vyuzivani a zpfistupnovani pamatek ¢i
dodrzovani podminek ochrany kulturnich pamétek.” Komentafova literatura v8ak hodnoti toto
ustanoveni provadéci vyhlasky jako dnes jiZ ne zcela plné aplikovatelné.®

Jednim z ukoll, které jsou pamatkové inspekci ulozeny, je dozor nad zabezpeCovanim
komplexni pé&e o kulturni pamétky.®! A& neni pojem dozor nad komplexni pé¢i zdkonodarcem
upfesnén, Jifi Varhanik a Stanislav Maly vymezuji toto ustanoveni jako dozor nad organy,
organizacemi statni pamatkové péce, vlastniky a dal§Simi osobami, zda dodrzuji vSechna zadkonna
ustanoveni ve vztahu ke konkrétni kulturni pamatce.®?

Dalsim ukolem je dozor nad dodrZzovanim rozhodnuti organi statni pamatkové péce
k zajisténi péce o kulturni pamatky a dozor nad plnénim vlastnikiim stanovenych povinnosti.®*
Pamatkova inspekce pii plnéni tohoto tikolu postupuje dle zék. ¢. 255/2012 Sb., o kontrole®*
(kontrolniho ¥adu).*®> Varhanik a Maly dopliiuji, Ze pii aplikaci tohoto ustanoveni se nelze omezit
pouze na rozhodnuti, ale je tieba provadét dozor 1 nad dalSimi spravni akty jako naptiklad jsou
stanoviska dle § 149 spravniho fadu.3°

Poznatky, které pamatkova inspekce ze své Cinnosti ziskd, ma vyuZivat k provadéni

rozboru stavu statni pamatkové péce a k navrzeni pripadnych opatfeni k jejimu prohloubeni.?’

78 § 27 odst. 1 zékona o statni pamatkové péci.

7§ 20 provadéci vyhlasky.

80 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 383-384.

81§ 27 odst. 2 pism. a, b, ¢ zdkona o statni pamatkové péci.

82 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 201 1.str. 200.
83§ 27 odst. 2 pism. b zdkona o statni pamatkové péci.

8 Dale jako kontrolni fad.

85 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamatkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 201 1.str. 200.
86 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamatkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 201 1.str. 200.
87§ 27 odst. 2 pism ¢ zékona o statni pamatkové péci.
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V souladu s timto ustanovenim na internetovych strankach Ministerstva kultury paméatkova
inspekce zvetejiluje nejriznéjsi metodické materidly, které se zabyvaji pamatkovou péci.

Pokud jde o vzijemny vztah pamatkové inspekce a Narodniho pamétkového ustavu,
pamatkova inspekce mize Narodni pamatkovy Gstav povérit ukolem, ktery souvisi s pravomocemi
inspekce, coz vyplyva z § 32 odst. 2 pism. j zakona o statni pamatkové péci.®®

Jako chybu hodnotim, ze pamatkova inspekce neni opravnéna v rdmcei své dozor¢i ¢innosti
k pochybeni, pak muze pamatkova inspekce pouze navrhnout pfisluSnému organu statni
pamatkové péce opatieni, ktera jsou vhodné k napravé a nasledn¢ dohlédnout na plnéni téchto
opatieni.® Vhodné&jsi by bylo rozsifeni pravomoci pamatkové inspekce napiiklad i na ukladani
pokut a napravnych opatieni, jako to miize v nékterych piipadech &init napiiklad Ceska inspekce

zivotniho prostiedi dle zakona o ochrané ovzdusi®® a dalsich zakont.
3.2. Krajské urady

Ukoly, které jsou zakonem o statni pamatkové pé&i svéfeny krajskym Gradoim, vykonavaji
krajské trady dle § 42a tohoto zdkona v pfenesené pusobnosti. Pfenesenou piisobnost vykonavaji
dle zdkona o krajich, organy kraje ve vécech, které stanovi zakon a na vykon této piisobnosti obdrzi
kraj ptispévek ze statniho rozpoctu. V ramci prenesené pusobnosti jsou organy uzemni
samospravy podiizené Ministerstvu kultury a ve vztahu k obecnim ufadim obci s rozsifenou
plsobnosti jsou krajské urady spravnim organem druhého stupné.’! V souvislosti s roli krajského
ufadu jako nadfizeného organu obecnich ufadli obci s rozsifenou plsobnosti fidi krajsky urad
metodicky pamétkovou pééi v kraji.”?

Zakladni piisobnosti krajskych uradi je zajisténi ukolti organu statni pamatkové péce pro
narodni kulturni pamatky, pokud tyto nespadaji do plsobnosti Ministerstva kultury nebo vlady
Ceské republiky.”® Vétsina pravomoci krajskych tfadii ve vztahu k narodnim kulturnim pamatkdm
bude jesté v dalSich pasazich této prace podrobnéji popsana, a proto na tomto misté zmifnuji pouze
jejich vycet. Pro vlastniky narodnich kulturnich pamatek vydavaji rozhodnuti o opatienich,

kterymi jsou povinni se fidit, pfi¢emz takovato rozhodnuti mohou byt vydédna i na zddost vlastnika

88 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové pé&i. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 385.

89§ 27 odst. 4 zdkona o statni pamatkové péci.

90 Zakon ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

9 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 203.
92 § 28 odst. 1 zakona o statni pamétkové péci.

93 § 28 odst. 2 pism. a. zékona o statni pamatkové péi.
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narodni kulturni pamatky. V piipadé, ze by narodni kulturni pamatka byla ohrozena ¢innosti
fyzické ¢i pravnické osoby, kterd by mohla zpisobit neptiznivé zmény takové pamatky ¢i jejiho
prostfedi, nebo pokud tyto osoby ohrozuji zachovani a spolecenské uplatnéni dané pamatky, pak
vyda krajsky trad rozhodnuti, kterym takovou ¢innost zakaze €i stanovi podminky pro vykon této
¢innosti. Krajsky ufad vydava zavazné stanovisko, na jehoz zéklad¢ pak spravni urady, organy
obci a krajii vydaji své rozhodnuti dle zvlastnich predpist. Je-li vlastnikem provadéna obnova
narodni kulturni pamatky, vydava krajsky ufad stanovisko k jeji obnové. Pokud jsou vlastnikem
narodni kulturni pamatky zanedbavany jeho povinnosti natolik, Ze hrozi zanik narodni kulturni
pamatky, muze krajsky urad, nedojde-li k dohodé¢ s vlastnikem, ve spoleCenském zajmu zahdjit
fizeni o vyvlastnéni takové pamatky. Z diivodu ochrany nejen narodni kulturni pamatky, ale i
pamatkové rezervace a pamatkové zony podava krajsky ufad névrh na vymezeni ochranného
pasma obecnimu ufadu obce s rozSifenou plsobnosti. V situaci, kdy je nutné stavbu, kterd je
kulturni pamétkou, pfemistit, miiZze tak byt u€inéno jen s pfedchozim souhlasem krajského utadu.
Vyznamnou roli hraje krajsky urad i dle § 35 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci kdy
projednava prestupky spachané podnikajicimi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami, dale
projednéava ptestupky fyzickych osob dle § 39 odst. 2 zdkona, za tyto pfestupky také uklada
pokuty, které pak vymah4 a vybira.>*

Druhou oblasti ptisobnosti krajského ufadu je oblast dozor¢i a kontrolni. Krajsky urad
v rozsahu svoji pilsobnosti dozirda na dodrzovani zakona o statni pamatkové péci a jeho
provadécich ptedpisti.”® Tento dozor je chapan nejen jako spravni dozor vykondvany krajskym
ufadem jako orgdnem odvolacim dle spravniho fadu. Jde tedy zejména o fizeni o opravnych
prostiedcich dle § 89 a nasl. spravniho fadu, § 94 a nasl. spravniho fadu, § 100, § 102 spravniho
fadu. Déle je sem mozné zatadit ochranu pfed necCinnosti dle § 80 spravniho fadu a ptezkumnou
¢innost dle ¢asti tieti a ¢tvrté spravniho fadu (konkrétné § 149 odst. 5 a 6 a § 156 spravniho fadu).
V ramci obecného dozoru je pod toto ustanoveni zdkona o statni pamatkové péci mozno zaradit i
kontrolu vykonu pienesené plisobnosti obci dle § 129 zakona o obcich.”®

Dozor zhlediska pamatkové péce vykonavaji krajské urady pii obnové narodnich
kulturnich pamatek.’” Obsah tohoto dozoru je analogicky k obsahu kontrolnich prohlidek stavby

dle § 133 odst. 2 stavebniho zékona.”® Zaméiuje se tedy piedev§im na povinnosti plynouci

94810 0dst. 2. § 11 odst. 2, § 11 odst. 1,3, § 14 odst. 1, § 15 odst. 3, § 17 odst. 3, § 18, § 35 odst. 2, § 36 odst. 1 pism.
b, § 39 odst. 2, § 40 odst. 1 pism. b zdkona o statni pamatkové péci.

95 § 28 odst. 2 pism. b zékona o statni pamétkové péci

% VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 204.
97°§ 28 odst. 2 pism. f zdkona o statni pamatkové péci.

9% VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o stdtni pamatkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 205.
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ze spravniho aktu, na jehoz zéklad¢ jsou provadény dané prace. Zidek, Tupy a Klusoi ptfipominaji
ze dle § 4 odst. 6 stavebniho zdkona je krajsky ufad ptislusny kontrolovat dodrzovani podminek
plynoucich zjim vydaného zdvazného stanoviska.” Je doporuceno tento dozor koordinovat
s odbornym dohledem Narodniho pamatkové tistavu dle § 32 odst. 2 pism. g.!%

Tieti oblast pisobnosti krajskych ufadi souvisi se stavebni c¢innosti a Uzemnim
planovanim. Podobné jako Ministerstvo kultury, uplatiiuji 1 krajské Gfady plsobnost v oblasti
tizemniho planovani.!®' V ptipadé izemi, kde se nachazi paméatkova zona nebo nemovita narodni
kulturni pamatka, uplatnuji stanovisko k uzemné planovaci dokumentaci. Pouze ale v tom
piipadé, Ze se nejednd o plisobnost Ministerstva kultury. Ve vztahu k takovému uzemi pak
uplatiiyji i stanovisko k vymezeni zastavéného tizemi. Vzhledem k situaci, kdy ptisobnost ptislusi
krajskému uradu pouze pokud nepfislusi Ministerstvu kultury, pak v ptipade¢, kdy by se na daném
uzemi feSeném uzemnim planem nachdzela pamatkova zéna a zaroven pamatka zapsana na
seznamu Svétového dédictvi, budeme se fidit vySSim stupn€ ochrany a plsobnost ziska
Ministerstvo kultury.!®? T v tomto piipadé pak neni komentafova literatura jednotna v nazoru na
prislusnost krajského utadu pti zméné izemné planovaci dokumentace, stejné jako tomu je u jiz
vyse popsané piislusnosti Ministerstva kultury.'%?

Pro oblast zabezpeceni péce o narodni kulturni pamatky, vydava krajsky ufad jako dotéeny
organ bud’ na navrh, nebo z vlastniho podnétu zavazné stanovisko ¢i poskytuje dalsi podklady do
fizeni vedenych jinymi spravnimi orgdny nez organy statni pamatkové péce.!® Tim je zdiiraznéno
postaveni krajského fadu v fizenich, kterd se dotykaji zdjmu na ochranu kulturnich pamatek a
jsou vedena jinymi spravnimi organy.!%

Oproti ostatnimu Gzemi republiky je v Praze situace s organy pamatkové péce odlisna. Pro
oblast Prahy je nutné vyuzit zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté€ Praze, ktery ve své paté casti
stanovi prenesenou plisobnost organti hlavniho mésta Prahy.!% Magistrat hlavniho mésta v tomto

pfipadé vykonéava plisobnost v oblasti pamatkové péce, kterd je svétena krajskym ufadim a

9 7iDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové pé¢i. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 395.

100 V ARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 205.
101°§ 28 odst. 2 pism. ¢ zdkona o statni pamatkové péci.

102 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové pé¢i. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 388.

103 7ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové pééi. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 389, Varhanik, J., Maly, S. Zdkon o stdtni pamatkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR,
2011.str. 204.

104 § 28 odst. 2 pism. € zdkona o statni pamatkové pégi.

105 7ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové pééi. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 395.

106§ 31 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté& Praze.

24



obecnim ufadiim obci s rozsifenou piisobnosti, z ¢ehoz vyplyva, ze pro tizemi hlavniho mésta

Prahy je organizace pamétkové péce pouze dvoustupiiova.'?’

3.3. Kraj v samostatné piisobnosti

Samostatna ptsobnost kraji je pro oblast pamatkové péce zamétfena piedevsim na tvorbu
a schvalovani koncepénich dokumentti pamatkové péée.'® Po projednani s Ministerstvem kultury
v souladu s koncepci rozvoje statni pamatkové péce kraj schvaluje koncepci podpory statni
pamatkové péce kraji, dale schvaluje i navrhy dlouhodobych, stfednédobych a provadécich plant
a programu zachovani a obnovy kulturnich pamatek. Kraj ma také usmérnovat kulturné vychovné
vyuziti kulturnich pamatek v kraji. Kromé této koncepcni oblasti pak kraj také v ramci samostatné
pusobnosti poskytuje piispévek na obnovu kulturnich pamatek dle § 16 zdkona o statni pamatkové

péci, ktery bude v dal$im textu préace jesté podrobné&ji zminén.

3.4. Obecni urady obci s rozsifenou piisobnosti

Dle § 42a zakona o statni pamatkové péci vykonavaji obecni ufady obci s rozsifenou
pusobnosti svéfené pravomoci v odvétvi pamatkové péce v prenesené pusobnosti. Pienesenou
pusobnost obce upravuje zakon o obcich. Piispévek na plnéni tkolil v pfenesené plisobnosti obec
obdrzi ze statniho rozpoctu. Plsobnost obecnich ufadi obci s rozsifenou piisobnosti v oblasti
pamatkové péce je stanovena v § 29 zakona o statni pamatkové péci. Obecni ufady obci
s rozSifenou plisobnosti miZzeme chépat jako zdkladni organizacni €lanky struktury pamatkové
péce, coZ plyne i z pamatkového zakona, ktery svétuje plisobnost prave témto tfadiim, nendlezi-li
v daném ptipadé plisobnost jinym organtim statni pamatkové péce.!”

Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti ve svém spravnim obvodu vykondva a
organizuje statni pamatkovou pé¢i v souladu s koncepci rozvoje statni pamatkové péce v Ceské
republice. Dle zédkona o statni pamatkové péci by se mél podilet 1 na zpracovani krajské koncepce
podpory statni pamatkové péce a na provadéni sttednédobych a provadécich planti programi
obnovy kulturnich pamatek.!'® BohuZel viak charakter vétsiny téchto dokumenti neni bliZe

jakkoliv specifikovan.

107 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 193.
108 & 28a zdkona o statni pamatkové péci.

109§ 29 odst. 2 pism. € zékona o statni pamatkové péci.

0.8 29 odst. 1 a § 29 odst. 2 zédkona o statni pamatkové pédi.
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Jako dotéeny organ z vlastni iniciativy nebo na Zzadost vyddva obecni ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti zdvazné stanovisko a poskytuje podklady pro fizeni vedené jinymi
spravnimi ufady nez organy pamatkové péce pro kulturni pamatky a nemovitosti, které nejsou
kulturni pamatkou, ale nachazeji se v pamatkové rezervaci ¢i zon€ nebo v ochranném pasmu. Pro
tyto kulturni pamatky a nemovitosti v pamatkovych rezervacich a zdénach také zabezpecCuje
piedpoklady pro komplexni pééi o né.!!!

I v ptipadé obecniho uradu obce s rozsifenou plisobnosti se setkdme s plisobnosti v oblasti
tizemniho planovani a stavebni ¢innosti.''? Pokud se nejedna o plisobnost krajskych tfadd ¢i
ministerstva, pak uplatiuje obecni ufad obce s rozSifenou plisobnosti stanovisko k uzemné
planovaci dokumentaci pro uzemi, ve kterém se nachdzi nemovita kulturni pamatka, ochranné
pasmo této pamatky ¢i ndrodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace ¢i pamatkové zony. Ve
vztahu k tomuto Uzemi obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti uplatiiuje i stanovisko
k vymezeni zastavéného izemi. Takovéto vymezeni piisobnosti obecniho titadu obce s rozsifenou
pusobnosti je de facto zbytkovou klauzuli. Obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti miize byt
v nékterych piipadech i dotéenym orgénem pii zméné Gzemné planovaci dokumentace, a to i
ptesto, Ze se k izemnimu planu vyjadtoval i krajsky ufad ¢i Ministerstvo kultury. Pljde typicky o
situaci, kdy se zména tzemniho planu bude tykat pouze oblasti, kde se nachazi nemovita kulturni
pamatka, a nikoliv napiiklad pamatkova rezervace.!!?

Pti obnové kulturnich pamatek vykonava obecni tfad obce s rozsifenou ptisobnosti dozor,
stejné tak 1 v ptipad¢ stavby a jeji zmény, terénni Gprave, odstranéni stavby a udrzovacich praci na
nemovitostech, které nejsou kulturnimi paméatkami, ale nachézeji se v pamatkové zoné €i rezervaci
nebo ochranném pasmu.''* Tento dozor je dle Varhanika a Malého analogicky § 133 odst. 2
stavebniho zékona.!'> Pii této ¢innosti mohou vyuzit obecni tGfady obci s rozsifenou piisobnosti
odborné pomoci Narodniho pamatkového ustavu. Podobné jako u krajskych ufadl i zde maji
obecni Ufady obci s rozSifenou pisobnosti pravomoc kontrolovat dodrZzovani jimi stanovenych
podminek v jimi vydanych zdvaznych stanoviscich dle § 4 odst. 6 stavebniho zakona.!'® Procesni

v

tpravu dozoru ndm poskytuje kontrolni ¥4d.!'” Obecni titady obci s rozsifenou plisobnosti maji

11§ 29 odst. 2 pism. b zdkona o statni pamatkové péci.

112.8 29 odst. 2 pism. ¢ zdkona o statni pamatkové péci.

113 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové pééi. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 400-401.

114§ 29 odst. 2 pism. g zdkona o stitni pamatkové péci.

15 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 210.
116 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 402.

17 7ZiDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové pééi. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 403.
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také ve svém okruhu kompetenci prubézny monitoring stavu chranénych nemovitosti a izemi
nachazejicich se v jejich obvodu.!'®

Jednim z dalSich ukolti obecnich ufadl obci s rozsifenou plsobnosti je usmériovani péce
o kulturni pamatky, kterou zajistuji obce.!'” Toto ustanoveni je chapano jako neformalni pomoc

O Dané ustanoveni

vlastniku pamatky napf. zapGjéenim zafizeni v majetku obce.!?
se v pamatkovém zakoné nachézi Cisté z divodu ne ptili§ vydarené novelizace, ke které doslo
v souvislosti s reformou vefejné spravy.'?!

Obecni urady obci s rozsifenou ptusobnosti koordinuji jednotné oznacovani nemovitych
kulturnich pamatek. Ty maji byt oznaceny tabulkou s napisem kulturni pamaétka a velkym statnim
znakem, piipadné se mohou objevit dal§i znacky dle mezinarodnich smluv.'??> Pojem koordinace
neni nijak zakonn¢ definovan, neplyne z néj tedy pravdépodobné moznost vydavat na jeho zakladé
pravni dokumenty. U nékterych autori komentafové literatury je toto ustanoveni zikona
hodnoceno jako jedna z nejhorsich novelizaci zdkona o statni pamatkové péci.'?*> Bez zakonného
zmocnéni nemuze obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti ukladat adresatim povinnosti, tudiz i
pokud by naftidil vlastniku pamatky umistit tabulku, lze toto chépat pouze jako svého druhu
doporuceni. U drobnéjSich pamatek by pak zplsob umisténi takové tabulky mél byt velmi
zvazovén, aby nedoslo k ptipadnému naruSeni kulturné historické ale i estetické hodnoty.!?*
V takovém ptipadé je dle stanoviska Ministerstva kultury vhodné obratit se o odbornou pomoc na
odbornou organizaci statni pamatkoveé péce ¢i organ statni pamatkové péce. Déle k oznaCovani
kulturnich pamatek Ministerstvo kultury dodava, Ze mad napomoci k naplnéni povinnosti, které
obecné zakon o statni pamatkové péci pii ochrané pamatek vlastniktim a dal$im osobam uklada.'?
Ptikladem podobného ustanoveni tykajiciho se oznaCovani, které ale oproti vySe zminénému smysl
dava, je § 30 zdkona o obcich, nebot’ v daném ptipad¢ je vlastnik povinen strpét toto oznaceni.
Dalsi podrobnosti k oznacovani pamatek stanovi Smérnice 1. Ministerstva kultury ¢.j. 12871/2000
ze dne 13. Unora 2001, ve znéni smérnice 10. Ministerstva kultury €.j. 12279/2002 ze dne 6.

prosince 2002.

118 § 29 odst. 2 pism. h zdkona o statni pamatkové péci.

119°8 29 odst. 2 pism. d zdkona o statni pamétkové péci.

120 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 210.
121 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Z4kon o statni pamatkové pégi. Prakticky komentét. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 401.

122 § 29 odst. 2 pism f zdkona o statni pamatkové péci.

123 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011.str. 210.
124 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr- Praha : Wolters Kluwer CR, 201 1.str. 210.
125 Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce, ¢.j. 17488/2003 ze dne 24. Gervna 2004.
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Pfi plnéni zdkonem svéfenych kol obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti
spolupracuje s odbornou organizaci statni pamatkové péce,'?¢ kterou je Narodni pamétkovy ustav.
Ten poskytuje obecnimu ufadu obce s rozsifenou plsobnosti odbornou pomoc, ktera vyplyva
nejen z tohoto ustanoveni ale 1 z § 32 odst. 2 pism. f) zdkona o statni pamatkové péci. Zakon o
statni pamatkové péc¢i v nékterych piipadech pfimo stanovi nutnost pisemného vyjadieni
Narodniho pamatkového tstavu jako napiiklad v § 14 odst. 6, mize jit vSak i o odbornou pomoc
v situaci, kdy zakon ¢innost Narodniho pamatkové tstavu nevyzaduje. Pro efektivni vykonavani
této odborné pomoci je jisté¢ nezbytné, aby obecni tifady obci s rozsifenou plisobnosti Narodnimu
pamatkovému ustavu zasilaly kopie svych rozhodnuti a dalSich dokumentt, které jsou pro

odbornou pomoc potiebné.'?’

3.5. Obec v samostatné pusobnosti

Vykon samostatné plisobnosti obce v rdmci pamdatkové péce neni stanoven pouze § 30
zakona o statni pamdatkové péci. V samostatné ptsobnosti obec jednd mimo jiné i dle § 16 tohoto
zakona pii poskytovani pfispévkl na obnovu kulturni pamatky.

Dle ustanoveni § 30 obec v samostatné piisobnosti pecuje v misté o kulturni pamatky a
kontroluje, jak vlastnici pamatek plni ulozené povinnosti, pfi¢emz vychazi z odbornych vyjadieni
odborné organizace statni pamdatkové péce. Pro obnovu pamatek muze obec ziidit organizacni
slozku ¢i pravnickou osobu. Podobné pravo obci ale ptiznava i zakon o obcich, a proto Zidek,

Tupy a Klusont hodnoti tuto moZnost danou pamatkovym zakonem jako bezobsaznou.'?®

3.6. Komise statni pamatkové péce, konzervator statni pamatkové péce,
zpravodajové statni pamatkové péce

Komise statni pamatkové péce, které miize zfidit rada obce nebo rada kraje, jsou
konstruovany jako fakultativni organy majici pouze poradni funkci, a nikoliv funkci
rozhodovaci.'? Ziizovany jsou dle § 122 zakona o obcich, ¢i § 80 zakona o krajich. Jejich tilohou

je viestranné posuzovani a koordinace tkoli statni pamatkové péce.!*® Nemélo by se vsak jednat

126 § 29 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci.

127 7iDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 403-404.

128 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové pééi. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 406.

129 7iDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 407.

130 8§ 31 odst. 1 zékona o statni pamatkové péci.
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o spolupiisobeni v oblasti, které¢ jsou svéfeny obci €i kraji v pienesené ptisobnosti. Roli tak mohou
komise v samostatné plisobnosti obce ¢i kraje hrat naptiklad pfi péci o kulturni pamatky, které
obce ¢i kraje vlastni.'3!

Funkce konzervatora statni pamatkové péce ma dlouhou tradici, nebot’ se s touto funkci
setkavame jiz v pravni upravé pamatkové péée Rakouského cisafstvi po roce 1848.132 Konzervator
je jmenovan obecnim ufadem obce s rozsifenou pisobnosti po vyjadieni Narodniho pamatkového
ustavu. Pokud je zfizena, pak je ¢lenem Komise statni pamatkové péce. Konzervator soustavné
sleduje stav pamatek a podava svému zfizovateli zpravy o jejich stavu, péci o pamatky a jejich
vyuziti. Je opravnén obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti navrhovat opatieni a podili se
1 na propagaci pamatek. Na jeho navrh mlze pro urcitou oblast jmenovat obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti dalsi spolupracovniky jako zpravodaje. Provadéci vyhlaska pak
v paragrafech 21 - 23 podrobnéji rozpracovava konzervatorovu ¢innost.!3

Zpravodajové jako dobrovolni spolupracovnici spolupracuji s konzervatorem pii plnéni
jeho ukolti. Mohou napiiklad sledovat, zda nedochazi k nepovolenym tupravam pamatkove
chranénych nemovitosti. VEtsi vyznam meéla tato funkce pied rokem 1989, kdy caste¢né plnila
funkci dnesnich ob&anskych sdruzeni.'** Cinnosti konzervatort i zpravodajii metodicky usmériuje
Nérodni paméatkovy ustav.

Funkce konzervétora i zpravodaje je Cestnd, pouze jsou jim obecnim ufadem obce

~ o

s rozsifenou piisobnosti hrazeny cestovni vydaje a n&které dalsi nahrady.'*
3.7. Odborna organizace statni pamatkové péce

Odbornou organizaci statni pamatkové péce je Narodni pamatkovy tustav. Jedna se o
instituci vzniknuvsi 1. 1. 2003 na zdklad€ novelizace pamatkového zédkona zdkonem ¢. 320/2002
Sb., ztizenou ke koordinaci a vykonu veskeré odborné ¢innosti v oboru statni pamatkové péce.
Narodni pamatkovy Ustav je statni pfispévkovou organizaci, jejimz zfizovatelem je Ministerstvo
kultury.

Cinnosti svéfené zakonem Narodnimu pamatkovému ustavu lze rozélenit do dvou
zakladnich oblasti. Prvni z nich je odbornd pomoc ¢i odborné vedeni péce o pamatky a s tim
souvisejici védecky vyzkum, druhou oblasti pak péce o soubor zptistupnénych kulturnich

pamatek, které jsou ve spravé Narodniho pamatkového tstavu.

131 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011.str. 215.
132 viz. Cast Vyvoj pamatkové péce.

133 § 31 odst. 2-4 zakona o statni pamatkové pédi.

134 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 215.
135 § 23 odst. 2 provadéci vyhlasky.
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Organizaéné se Narodni pamatkovy ustav ¢leni na 14 Uzemnich odbornych pracovist’ pro
Budgjovicich a v Praze. Obé tyto slozky spojuje generalni feditelstvi. Uzemni pamatkové spravy
predevsim pecuji o historické objekty (nejen hrady a zamky ale dalsi objekty jako statek ¢i dil).
Uzemni odborna pracovisté se zabyvaji ochranou, poznavanim, prezentaci, dokumentovanim
pamatkového fondu, poskytuji bezplatné metodické vedeni potfebné pro zachovani a fungovani
pamatek.'3¢

Narodnimu pamatkovému ustavu nejsou ceskym pravnim faddem dany zadné rozhodovaci
pravomoci. Neni tedy mozné, aby Néarodni pamatkovy ustav ukladal osobam, typicky vlastnikiim
nemovitych kulturnich pamatek, jakékoliv povinnosti. Vyjimku tvoii Zakon o svobodném piistupu
k informacim,'®” na jehoz zdkladé miize Narodni pamatkovy ustav rozhodnout o odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace.!'*®

Nérodni pamdatkovy Ustav vytvaii analyzy soucasného stavu a vyvoje pamatkové péce,
zpracovava i1 podklady pro progndzy, koncepce a dlouhodobé vyhledy rozvoje pamatkové péce,
které jsou pak dotvoreny na ptidé Ministerstva kultury. Narodni pamatkovy ustav také organizuje,
koordinuje a plni védeckovyzkumné ukoly statni pamatkové péce. Rozpracovava teorii a
metodologii statni pamatkové péce.!®

Narodni pamatkovy ustav plni ukoly odborné metodického, dokumenta¢niho a
informacniho pracovisté a zabezpecuje prizkumy, vyzkumy a dokumentaci chranénych uzemi a
kulturnich pamatek.'*° Dle § 27 stavebniho zdkona Narodni pamatkovy ustav také poskytuje tidaje
pro pofizovatele uzemné analytickych podklad.'*! Pro oblast pamétkové péce je Narodni
pamatkovy ustav vylucnym poskytovatelem tidajii dle § 27 stavebniho zakona a § 32 odst. 2 pism.
c) zékona o statni pamatkové péci a pokud je zadost o poskytnuti udaji dorucena napiiklad
krajskému tiadu, musi tento Zadost postoupit Narodnimu pamatkovému tstavu.'#?

Do oblasti ptisobnosti Narodniho pamétkového ustavu patfi i vedeni Ustfedniho seznamu
kulturnich pamatek.'** Spravna evidence obsahujici potiebné idaje je jisté nezbytnou soudasti

tadného vykonu statni pamatkové péée. Do Ustiedniho seznamu kulturnich pamétek se zapisuji

136 NPU jako instituce. Ndrodni pamdtkovy istav [online]. [cit. 2020-12-10]. Dostupné z:
https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/npu-jako-instituce.

137 Zakon ¢&. 106/1999. Sb., o svobodném piistupu k informacim.

138 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 410.

139§ 32 odst. 2 pism. a, b zékona o statni pamatkové péci.

140 § 32 odst. 2 pism. ¢ zdkona o statni pamatkové pégi.

41 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 219.
142 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové pé¢i. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 411, 412.

143°§ 32 odst. 2 pism. d zdkona o statni pamatkové péci.
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chranéné objekty, chranénd uzemi a jejich ochranna pasma.'** Pro oblast nemovitych kulturnich
pamatek funguje vefejnosti pristupny seznam téchto pamatek i v elektronické podobég.!*

Pro Ministerstvo kultury Narodni pamatkovy ustav pfipravuje podklady, které se uplatiiuji
zejména pfi prohlasovani kulturnich pamatek.!*® Specidlni § 3 zakona o statni pamatkové péci
zminuje Narodni pamatkovy tustav jen v ptipad¢, kdy je vlastnik stavby, kterd mlze byt teprve
prohlasena za kulturni pamatku, povinen umoznit Narodnimu pamatkovému ustavu pfistup k dané
stavbé ¢i pfipadné jeji védecké dokumentaci, aby bylo mozné vykonat prohlidku. Odborné
podklady Narodni pamatkovy ustav zpracovava i pro ostatni organy statni pamatkové péce.

Narodni pamatkovy tstav poskytuje bezplatnou pomoc vlastnikiim pamatek. Praveé princip
bezplatné pomoci je velmi vyznamnou soucasti ¢eské ipravy pamatkové péce, ktera rozhodné neni
samoziejmosti. Existuji ¢lenské zemé Evropské unie, kde vlastnik musi odborné organizaci
pamatkové péce hradit za jeji Cinnost financni prostfedky. Bezplatnd pomoc se netykd pouze
vlastniki kulturnich pamatek ale i vlastnikli nemovitosti, které se nachéazeji v pamatkovych
rezervacich, zénach, ¢i ochrannych pasmech.'*’

Vyznamnym tkolem Narodniho pamatkového tstavu je zabezpeceni odborného dohledu
nad provaddénim komplexni péce o kulturni pamatky a jejich soustavnym vyuzivanim. Pojem
odborného dohledu, podobné jako tomu je 1 u dalSich pojmi pamatkového zakona neni blize
vymezen, je viak jasné, Ze neni mozné ho zaméiovat s pojmem dozor.'*® Lze definovat 2 zakladni
okruhy dohledu — prvni z nich je odborny dohled pti obnové kulturnich pamatek, druhym okruhem
je Siroké spektrum ¢innosti, k nimZ neni potieba opatfeni ¢i rozhodnuti organu statni pamatkové
péce.¥

Narodni pamatkovy tstav sleduje kulturné vychovné vyuzivani a propagaci vSech pamatek
a toto pak piimo zabezpeduje u jim spravovanych pamatek.'’® Danou ¢&innost vykonavaji
predeviim Uzemni pamétkové spravy Narodniho pamatkového tstavu. V piipadé pamatek, které
nepatii do spravy Narodniho pamatkového ustavu miZzeme fadit danou c¢innost do kategorie

odborné pomoci.

144 § 7 zdkona o statni pamatkové péci.

145 pamatkovy katalog. Néarodni pamdtkovy tistav - Pamdtkovy katalog [online]. [cit. 2020-11-29]. Dostupné z:
https://www.pamatkovykatalog.cz/.

146 § 32 odst. 2 pism. € zdkona o statni pamatkové pégi.

47 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 220.
148 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové pééi. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 413.

149 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 221.
150°§ 32 odst. 2 pism. h zdkona o statni pamatkové péci.
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4. Chranéné objekty a uzemi

4.1. Kulturni pamatka jako véc ve smyslu ob¢anského zakoniku

Kulturni pamatkou se miize stat pouze véc v pravnim smyslu, a proto je tvodem této
kapitoly nejprve nutné dany pojem vymezit. Obcansky zédkonik ve své prvni ¢asti ve ¢tvrté hlaveé
véc definuje velmi Siroce. ,, Véc v pravnim smyslu je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé
lidi. “I°! V druhém dilu hlavy &tvrté pak obéansky zakonik véci rozdéluje na jednotlivé druhy,
pfi¢emz pro potieby pamatkové péce je vyznamné rozdéleni na véci hmotné a nehmotné a véci
movité a nemovité. Véci hmotnou je ,,oviadatelna cast vnéjsiho svéta s povahou samostatného

predmeétu, «152

a prave pouze véc hmotnd mize byt predmétem ochrany, kterou poskytuje zakon o
statni pamétkové pé¢i.!> Za kulturni pamatku miiZze byt prohlaSena véc movita (napt. umélecké
dilo - obraz) i nemovita (zdmek, hrad), piipadné jejich soubory.!>* Nemovité véci, na které je tato
prace zamétena, pak obCansky zakonik definuje takto. ,, Nemovité véci jsou pozemky a podzemni
stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécna prdava k nim, a prdava, ktera za nemovité
véci prohlasi zakon. Stanovi-li zdkon, Ze urcita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc
prirenést z mista na misto bez porusenti jeji podstaty, je i tato véc nemovitd. “'>°

Z hlediska rozsahu ochrany kulturni pamatky jsou dualezité i pojmy soucast a prisluSenstvi
véci. PiisluSenstvi véci je definovano obCanskym zdkonikem jako ,, vedlejsi vec viastnika u veci
hlavni, je-li ucelem vedlejsi veci, aby se ji trvale uzivalo spolecné s hlavni véci v ramci jejich
hospodarského urceni, byla-li vedlejsi véc od hlavni véci prechodné odloucena, neprestava byt
prislusenstvim. “1°® Obganskym zakonikem je pro p¥isluSenstvi stanovena vyvratitelnd domnénka,
ze pravni jednani a prava a povinnosti tykajici se hlavni véci se tykaji i jejiho ptisluSenstvi. V ramci
ochrany pamatek se vSak tato domnénka uplatnit nemuize, pfi¢emz oporu tomuto tvrzeni
nalezneme hned v tvodu obc¢anského zakoniku, a to v zasad¢, Ze uplatnovani vetejného prava je
nezavislé na uplatiovani soukromého prava. PiisluSenstvi véci muze byt chranéno, pokud byly

vSechny véci tvofici pfisluSenstvi prohladseny za kulturni pamatku vyslovné, a to bud’ spole¢né

jako jeden celek s véci hlavni, ¢i naopak samostatng, bez vazby na hlavni véc.'’

151§ 489 obc¢anského zakoniku.

152§ 496 odst. 1 ob&anského zakoniku.

153 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky komentdF. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 5.

134 8 2 odst. 1 zdkona o statni pamatkové pédi.

155 § 498 odst. 1 ob&anského zakoniku.

136 § 510 odst. 1 ob&anského zakoniku.

157 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, I. Zikon o stitni pamdatkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 8.
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Soucast véci je vymezena obcanskym zakonikem jako ,, vSe co k ni podle jeji povahy nalezi
a co nemiize byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti.“'*3 V dalSich ustanovenich
obcanského zdkoniku je pak stanovena zéasada superficies solo cedit, v ¢estiné prekladana jako
povrch ustupuje pudé, nebo-li stavba je soucasti pozemku. Za uc¢innosti pfedchoziho ob¢anského
zékoniku platila zdsada pfesn¢ opacna, a to sice ze stavba neni soucasti pozemku. Na tuto zménu
zakonodarce reagoval i v ramci zak. ¢. 303/2013 Sb., kde stanovil, ze dosavadni rozsah kulturni
pamatky se neméni, stala-li se stavba dle ob&anského prava soucasti pozemku.'>® Nejvyssi spravni
soud pak v rdmci piipadu pamatkové ochrany tabakové tovarny v Tachové vyslovil ten pravni
nazor, ze neni mozné chranit jako kulturni pamatku pouze ¢ast stavby, ale je nutno chranit takovou
stavbu jako celek.!?

V ramci ochrany nemovitych kulturnich pamatek je také vyznamna problematika zficenin,
kterych zvlasté v Ceské republice existuje veliké mnozstvi. U zficenin hradnich objekti jde o &islo
v fadu vyssich stovek, pficemz ale zdaleka ne vSechny jsou chranéné jako kulturni pamétky. Pravni
uprava definici zficeniny neobsahuje, nalezneme ji v§ak v odbornych publikacich pamatkové péce.
Napiiklad vyznamny pamatkai Josef Stulc zficeniny vymezuje jako ,, pamdtky sui generis, at jiz
vznikly rozpadem hradu, klastera ¢i méstské fortifikace. Se svymi fyzicky lépe dochovanymi
architektonickymi protéjsky maji spolecnou radu charakteristik a hodnot. Je to predevsim hodnota
historického dokumentu. “’%! Pokud se stavba stala ziiceninou pied rokem 2014, pak jiZ tyto
poziistatky, zficeniny, nejsou stavbou a ochrana je dana pozemku, jehoz jsou tato torza soucasti,
protoZe jiz nejde o stavbu, ktera by mohla byt pfedmétem ochrany.'®? V tomto smyslu judikovaly
i Geské soudy v piipadé poutniho kostela svatého Jana Kititele &i zficeniny hradu Stara Duba. !
V obou téchto judikatech spocival spor v tom, zda dané zficenina je samostatnou stavbou, ¢i zda

JiZ touto stavbou neni a je soucasti pozemku na kterém se nachazi.

158 § 505 ob&anského zakoniku.
159 CI. III. zdkona ¢&. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim rekodifikace soukromého
prava.

160 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, &.j. 10 As 299/2017-41 ,,...Méstsky soud stéZovatelce
vysvetlil, ze § 2 zdakona o statni pamadtkové péci neumoziuje za kulturni pamatku prohlasit jen cdst, ¢i soucast veéci,
ale jen véc jako takovou, popr. soubor véci, jak tomu bylo v nynéjsi kauze. Z tohoto ustanoveni nelze takovou variantu
ochrany dovodit ani smysluplnou interpretact.

161 SOKOL, Jan, Toma§ DURDIK a Josef STULC. Ochrana, tidrzba a stavebni tipravy ziicenin hradii [online]. Praha:
Statni ustav pamatkové péce, 1998 [cit. 2020-10-22]. ISBN 80 - 86234 - 01 - 0. Dostupné z:
http://previous.npu.cz/download/1303387637/metl 7zriceniny-hradu.pdf

1622 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdikon o statni pamatkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 6-7.

163 Rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 4 C 128/2013, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 93/2008-95.
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4.2. Kulturni pamatka

Aby byla véc prohlaSena za kulturni pamatku, musi byt nositelem zdkonem pozadovanych
vlastnosti. Zakon o statni pamatkové péci nabizi alternativné dvé skupiny vlastnosti, jejichz
nositelem mé kulturni pamatka byt. Judikat Nejvyssiho spravniho soudu v ptipadu plzenskych
domt vyprojektovanych firmou Miiller a Kapsa potvrdil, ze pro prohlaseni za kulturni pamatku
postaci naplnéni pouze jedné ze dvou skupin. ,, Oba ditvody nemusi byt naplnény kumulativne. Veéci
¢i soubory mohou vykazovat jen vlastnosti vymezené v pism. a), nebo aniz by takové viastnosti
meély, maji jen primy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem dle pism. b). ...
Zakonna kriteria, ktera jsou hodnocena v rizeni o prohlasent za kulturni pamatku, tak mohou byt
naplnéna i jejich kombinaci. “'%*

Prvni skupinu tvofi nasledujici vlastnosti. Pamatky maji byt ,,vyznamnymi doklady
historického vyvoje, Zivotniho zpiisobu a prostiedi spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti,
Jjako projevy tvitrcich schopnosti a prace clovéka z nejriiznéjsich obori lidské cinnosti, pro jejich
hodnoty revolucni, historické, umélecké, védecké a technické. '™ Tyto vlastnosti nékterymi
formulacemi sice odpovidaji vzniku zakona o statni pamatkové péci pred rokem 1989, naprosta
vétSina z nich by jist€¢ neméla €init problémy ani souc¢asné pamatkové péci. Vyjimku mohou tvofit
hodnoty revolu¢ni, kdy si dnes jiz velmi pravdépodobné nedovedeme piedstavit prohlaseni za
kulturni pamatku z téchto diivoda. Historicky samoziejmé dochéazelo k tomu, ze byly za kulturni

¢i dokonce narodni kulturni pamatky prohlasovany nckteré stavby piedevSim z diivodil ideoveé-

5166 byly

nejktiklavejsi ptipady odstranény, jiné naopak nadéale pamatkové ochrany az dodnes pozivaji, jde

politickych (typicky budovy spojené s délnickym hnutim). Natfizenim vlady z roku 199

viak jiz pouze o vyjimky.'’

Druhé skupina vlastnosti je zaloZena na vztahu k vyznamnym osobnostem a historickym
udélostem, pti¢emz takovy vztah musi byt dle zikona piimy.'*® Vzhledem k tomu, Ze se v daném
piipadé nejedna o vlastnosti hmotné a viditelné, ale pohybujeme se v rovin¢ imateridlni, je

nezbytné dostatecné takovy vztah vymezit a prokdzat. Prikladem takového prohlaseni za kulturni

164 Rozsudek Nejvy3ssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, &. j. 6 As 299/2016-19.

1658 2 odst. 1 pism. a zékona o statni pamatkové pééi.

166 Natizeni vlady ¢&. 262/1995 Sb. ze dne 16.8.1995 o prohlé3eni a zruSeni prohlaseni nékterych kulturnich pamatek
za narodni kulturni pamatky - timto nafizenim byla naptiklad snizena ochrana Duchcovského viaduktu z narodni
kulturni pamatky na kulturni pamatku.

167 piikladem mutize byt pomnik Julia Fu¢ika v Hornim AdrSpachu, pomnik vznikl v roce 1950 jako kulturni pamatka
je chranén jiz po 8 letech od vzniku - od roku 1958 az doposud, zajimavosti je, ze v eviden¢nich listech kulturni
pamatky vyhotovenych v letech 1967 a 1988 nepanuje ani shoda v autorstvi pomniku a o jinych nez politickych
diivodech této ochrany tak neni téméf sporu (kulturni pamatka rejst. ¢. USKP 29692/6-1495 — pomnik Julia Fugika)
168 § 2 odst. 1 pism. b zdkona o statni pamatkové péci,
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pamatku je rodny dim spisovatele Jaroslava Haska. ,,Pritom z obsahu citovaného ustanoveni § 2
Jje zrejmé, zZe k prohlaseni véci za kulturni pamatku postacuje naplnéni jediného zdakonného znaku,
coz v daném pripadé znamena, Ze predmétna nemovitost mohla byt stricto sensu prohlasena za
kulturni pamatku jiz jen z ditvodu primého vztahu k J. Haskovi, bez nutnosti prokazani naplneni
podminek dle pism. a) stejného ustanoveni.“'*’ V ramci vztahu k vyznamné historické osobnosti
pujde velmi Casto o bydlist€¢ a mista narozeni ¢i imrti téchto osobnosti. Kulturni pamatky se
vztahem k vyznamné historické udélosti jsou rtizna historickd bojisté, dale mista, kde doslo
k tragickym udalostem druh¢ svétové valky, ale 1 pamatky velmi specifické, které nejsou spojeny
s realn¢ dolozitelnymi historickymi udalostmi, ale jejichZz vyznam je dan spise lidovou tradici a
povéstmi. Takovym specifickym ptikladem mize byt Rizovy paloucek,'!’® kde se dle tradice a
povésti loucili s vlasti cesti bratfi pfed odchodem do exilu v prvni polovingé 17. stoleti.
V rozhodnuti o prohlaSeni této kulturni pamatky je vyslovné zminéno, Ze se tak déje praveé
zdivodu ,Zivé tradice, ktery spojuje dané misto s loucenim ceskych exulantii*.'’' Druhym
piikladem je pomnik Pfemysla Ora¢e a Kralovské pole,'”> kde pravé v souvislosti s ochranou
Kralovského pole, je pamatkova ochrana spojena s mytickou ideou, ze dané pole dle povésti
obdélaval Pfemysl Orac.

Zakon o statni pamatkové péci pamatuje i na situaci, kdy bude za kulturni paméatku
prohlasen soubor staveb, i kdyz néktera z ¢asti takového souboru nevykazuje jiz vySe popsané
znaky kulturni pamétky.!”® Mize jit o piipady rtiznych pamatkové chranénych areald, typickym
ptikladem je aredl zamku Ropice, v jehoz ptipad¢é Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze ,, nékteré casti
souboru veéci nemusi mit pamdtkovou hodnotu samy o sobé, ale jsou nezbytnym (funkcnim,
historickym) doplitkem ostatnich kulturnich pamatek. “'’? Dle Jitiho Varhanika Stanislava Malého
vSak dané ustanoveni zakona postrada smysl a jde relikt star$i pravni tpravy.'” Dal§i komentaF
vak takto silnou kritiku neobsahuje,!’® s ¢imZ se ztotoZiiuje nazor autora této prace, nebot’ svij
smysl jisté ma na zdkonné urovni zdlraznit, Ze i na prvni pohled pamatkové nehodnotné objekty,

mohou mit sviij hlubsi smysl jako soucast hodnotného areélu, a proto ma zajisté smysl je chranit.

169 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2004, &.j. 6 A 106/2002-81.

170 Kulturni pamétka rejst. ¢. USKP 40379/6-5470 — Rizovy paloucek.

17 Ujezdec, pamétni misto - Rizovy paloutek. Rozhodnuti o prohlaseni za KP. Portdl Integrovaného informacniho
systému pamatkové péce [online]. [cit. 2020-10-21]. Dostupné z:
https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=728911.

172 Narodni kulturni pamatka rejst. &. USKP 127 — Pole s pomnikem Pfemysla Orage ve Stadicich.

173 § 2 odst. 3 zakona o stdtni pamatkové péci.

174 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 2 As 322/2015-73.

175 VARHANIK, J., MALY, S. Zdikon o statni pamdtkové péci. Komentdi. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 9.
1j6 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zikon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 20109. str. 11.
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4.3. Narodni kulturni pamatka

Pravni uprava néarodnich kulturnich pamatek zietelné navazuje na zédkon o kulturnich
pamatkach, v némz byly narodni kulturni pamatky regulovany v ustanoveni § 3. Tuto ndvaznost
potvrzuje i dfivodova zpradva zdkona o statni pamatkové pé&i.!”’ Historicky poprvé doslo
k prohlaseni za narodni kulturni pamatku jiz v roce 1962.!78

Zékon o statni pamatkové péci vymezuje narodni kulturni pamatky jako kulturni pamatky,
které jsou nejvyznamnéjsi soucasti kulturniho bohatstvi naroda.!”® Prvni kritérium znamena, Ze
musi jiz existovat pamatkova ochrana na trovni kulturni paméatky. Druhé kritérium je stanoveno
velmi vagné, pficemz na toto vymezeni mizeme nahlizet dvojim zpiisobem. Prvnim z nich bude
pohled kriticky, kdy vzhledem k tomu, ze slabsi iroven ochrany je vymezena co do vlastnosti,
které je tfeba splnit, pomé&rné podrobné, bude pisobit nelogicky, Ze siln€jsi ochrana na roving
narodni kulturni paméatky takto podrobn€ vymezena neni. Je vSak mozné také argumentovat
z hlediska pamatkové ochrany pfiznivéeji, kdy tim, ze zdkon poskytuje pouze takovéto obecné
vymezeni, umoziuje, aby se narodni kulturni pamatkou stalo §ir§im spektrum kulturnich pamatek.

Pokud jde o vlastnictvi narodni kulturni pamatky, neni rozhodné, zda je timto vlastnikem
stat ¢i soukromd osoba, coz bylo potvrzeno i nalezem Ustavniho soudu,'® ktery se tykal
Lobkowiczkého palace v Praze na HradCanech. V zdkoné o mimosoudnich rehabilitacich byla
totiz ptivodn¢ stanovena pirekazka pro restitucni vydani narodni kulturni pamatky, ktera mohla byt
dle ptivodniho znéni daného zakona vydana aZ po pfijeti nového pamatkového zakona.'®! Ustavni
soud se tehdy k danému ustanoveni vyslovil velmi jasné. ,, Platnd uprava se proto jevi jako
liboviile zakonoddarce, ktery bez presvédcivych duvodu a argumentii urcitou skupinu byvalych
viastnikii, resp. jejich pravnich nastupcu, diskriminuje, aniz by zde prevazoval zajem na ochrané
verejnych hodnot. “!%? Zminény nalez tak de facto vedl ke zruseni daného ustanoveni, které jiz dnes

neni soudasti naseho pravniho fadu.'®?

177 Divodové zprava zakona o statni pamatkové péci. Digitdlni repozitar [online]. [cit. 2020-12-07]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1986¢nr/tisky/t0008 _03.htm.

178 Usneseni vlady CSR ze dne 30. bifezna 1962 &. 251 o prohlaseni narodnich kulturnich pamatek. Portdl
Integrovaného  informacniho  systému  pamdtkové péce [online]. [cit. 2020-10-21]. Dostupné z:
https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=1413496, tehdy se narodnimi kulturnimi pamatkami staly
napi. Karolinum & hora Rip s rotundou sv. Jifi.

179§ 4 zdkona o statni pamatkové péci.

180 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, PL. US 25/98, publikovén ve sbirce zakont jako 57/1999 Sb.

181 § 8 odst. 6 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, v piivodnim znéni.

182 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, PL. US 25/98, publikovan ve sbirce zakont jako 57/1999 Sb.

183 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdikon o statni pamatkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 24.
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Vzhledem k tomu, Ze za narodni kulturni pamatky jsou prohlasovany jiz chranéné kulturni
pamatky, je vlada vazana prave jiz takto danym vymezenim. Neni tedy mozné za narodni kulturni
pamatku prohlésit pouze Cast kulturni pamatky. Stejné tak nelze prohlasit za narodni kulturni
pamatky véci, které kulturnimi pamatkami nejsou. Nemél by také byt zménén nazev kulturni

pamatky.'84
4.4. Pamatkova rezervace

Pamatkové rezervace na rozdil od pamatkovych zon je mozné do jisté miry oznalit za

ey e

roku 1950.183

Zakon o statni pamatkové péci definuje pamatkovou rezervaci jako izemi, jehoz charakter
a prostfedi urcuje soubor nemovitych kulturnich pamatek, pfipadné soubor archeologickych
nalez.'®® Jde o ta nejcenngjsi zachovand tzemi s mnozstvim kulturnich pamaétek, ktera maji
neporusenou urbanistickou strukturu, zastavba je dochovéna v ptivodnich objemech vcetné
zachovanych fasad vétsiny staveb.!®” V odborné roviné je zdtiraziovan vyznam riiznych vefejnych
prostortl, zahrad & drobného inventafe i vyskové hladiny dané pamétkové rezervace.'8®

Pravni uprava pamatkové rezervace dale necleni, ale v odborné praxi se pouziva rozdeleni
na meéstské pamatkové rezervace, vesnické pamatkové rezervace, archeologické pamatkové
rezervace a zbytkovou kategorii.'®® PH piipravé nového pamatkového zdkona by bylo jisté
prospésné takové Clenéni zohlednit a upravit samotnym zékonem, ktery by v nadvaznosti na dané

¢lenéni mohl stanovit na zdkonné urovni alesponi zdkladni principy ochrany jednotlivych typii

pamatkovych rezervaci.

184 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamatkové péci. Komentdr-. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 26.
185 Poprvé jsou upraveny jiz vynosem tfadu piedsednictva vlady &j. 103.262/50 o prohlaSeni pamatkovych rezervaci,
upraveny byly i1 v rdmci zakona €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach.

186 § 5 zdkona o statni pamatkové péci.

187pamatkové chranénd Uzemi. Ndrodni pamdtkovy tistav [online]. [cit. 2020-10-21]. Dostupné z:
https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/pamatkovy-fond/pamatkove-chranena-
uzemi.

188 Pamatkové chranéna tzemi. Ndrodni pamdtkovy dustav [online]. [cit. 2020-10-21]. Dostupné z:
https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/pamatkovy-fond/pamatkove-chranena-
uzemi.

189 Pamatkové chranéna tzemi. Ndrodni pamdtkovy ustav [online]. [cit. 2020-10-21]. Dostupné z:
https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/pamatkovy-fond/pamatkove-chranena-
uzemi, Do zbytkové kategorie fadi Narodni pamatkovy ustav 2 velmi specificka uzemi, a to sice Kuks a Starou hut’.
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Oproti pravni apraveé kulturnich a narodnich kulturnich pamatek zde neni nutné, aby bylo
dané uzemi prohldSeno nejprve za pamatkovou zénu, mlize byt rovnou prohlaseno za narodni

kulturni pamatku.'*°
4.5. Pamatkova zona

Institut pamatkové zony se v pravni upraveé objevil poprvé az s ucinnosti zdkona o statni
pamatkové péci, nebot’ zakon o kulturnich pamatkach zroku 1958 obsahoval pouze upravu
pamatkové rezervace. Zakonem je pamatkova zona vymezena jako uzemi sidelniho utvaru nebo
jeho casti, kde se nachazi mensi podil kulturnich pamatek. Miize jit také o historické prostiedi
nebo &ast krajinného celku vykazujici vyznamné kulturni hodnoty.'*! P¥ikladem krajinného celku,
kterému je statem poskytnut pravé tento druh ochrany je pamatkova zona Zahradecko.!'*?

Zasadni rozliSeni pamatkové zony a pamatkové rezervace spociva v tom, ze pamatkova
zona nemusi mit, pokud jde o vySe zminéné historické prostiedi nebo ¢ast krajinného celku, na
svém tizemi dokonce Zadnou kulturni pamatku.'*?

Z odborného hlediska je pak mozné i pamatkové zony rozc¢lenit na méstské pamatkové
zony, vesnické pamdatkové zony a krajinné pamatkové zony. Toto déleni vSak stejné jako je tomu

u pamatkovych rezervaci v pravni upravé nenalezneme.
4.6. Prohlaseni za kulturni pamatku

Na prvnim misté je nutné zminit nalez Ustavniho soudu,'** kterym bylo prohlasovani za
kulturni pamatku zafazeno pod rezim obecnych piedpisii o spravnim fizeni. K zahajeni fizeni o
prohlaseni za kulturni paméatku je mozné podat podnét, takovy podnét mize podat kdokoliv, nema
viak Z4dné pravni G¢inky na pribéh fizeni.!”® Prohlafovani kulturnich pamatek je svéieno
Ministerstvu kultury. Ministerstvo si pied prohlaSenim za kulturni pamatku vyZzada i vyjadreni
krajského uradu a obecniho tfadu obce s rozsifenou pisobnosti, které je podkladem pro spravni
fizeni ve smyslu § 50 Spravniho fadu, nejedna se tedy o zavazné stanovisko.!’® Zakonna tprava

nevymezuje nalezitosti obsahu téchto vyjadieni. Nejvyssi spravni soud vSak judikoval v ptipadu

190 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky komentdF. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 28.

191§ 6 zdkona o statni pamatkové péci.

192 Pamatkova zona rejst. ¢islo USKP 2386 — Zahradecko.

193 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 32.
194 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005 PL.US 21/04, publikovany pod &. 240/2005 Sb.

195 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdikon o statni pamatkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 13.

19 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 16.
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cihelny ve Stitech, Ze ,, pro vétsi prresvédcivost jak samotného ndvrhu na prohldsent cihelny za
kulturni pamatku, jeho doplneni, vyjadieni obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti i
vyjadreni krajského uradu by bylo byvalo vhodné, aby tyto subjekty své navrhy, resp. vyjadreni,
formulovaly samostatné a vytvorily tak piivodni, z jinych dokumentit neodvozeny text. Skutecnost,
Ze tak necinily a spise prebiraly formulace vyjadrent jinych subjektu v tomto rizeni, vSak nebrani
zaveru, ke kterému dospel Mestsky soud, a sice zZe skutkovy stav, ktery zjistil zalovany, je
dostatecny.«'’

Vlastnik véci, v jejimz ptipadé byl podan navrh na prohlaseni za kulturni pamatku, ¢i
kterou hodla Ministerstvo kultury prohlésit z vlastniho podnétu, musi byt pisemné vyrozumén a
mé moznost se k prohlaseni vyjadfit.!”® I pokud by se vsak vlastnik véci vyjadtil nesouhlasné,
necini toto nesouhlasné prohlaseni zadné piekdzky budoucimu prohlaseni za kulturni pamatku.
V ramci procesu prohlaSovéani za kulturni pamatku se uplatni i Odbornéd organizace paméatkové
péde, ktera piipravuje podklady pro prohlasovani za kulturni pamatky.'®’

Od doruceni vyse popsané¢ho vyrozuméni se poc¢ina ochrana budouci kulturni pamatky a
samoziejme s tim spojend omezeni vlastnika. Zakon o statni pamatkové péci vlastniku stanovi
povinnost tuto budouci paméatku chrénit pfed poskozenim, zni¢enim ¢i odcizenim. I jen zamyslené
zmény vlastnictvi, spravy i uZivani je tieba ozndmit Ministerstvu kultury.?®® Zikon o stitni
pamatkové péci tedy chrani budouci kulturni pamatku pted negativnim zasahem vlastnika, ktery
by ve snaze odstranit prvky, kvili kterym by stavba mohla byt prohladsena za kulturni pamatku,
mohl tuto budouci pamatku znehodnotit. Ministerstvu kultury je tfeba ozndmit 1 pldnované
stavebni Gpravy a pokud Ministerstvo kultury tpravy vyhodnoti za nevhodné, miize byt vlastniku
uloZeno predb&zné opatieni dle ustanoveni § 61 spravniho fadu.?’! Pfedb&Znym opatienim miize
byt vlastniku uloZeno, aby néco vykonal, néceho se zdrzel ¢i néco strp€l. Rozsah ochrany této
budouci kulturni pamatky viak neni stejny jako u jiz prohlaSené kulturni pamatky.>%2

Zakon o statni pamatkové péci stanovi 1 povinnosti vlastniku stavby s mimofadnou
umeéleckou nebo historickou hodnotou, ktera by prave pro tyto své vlastnosti mohla byt prohlasena

za kulturni pamatku.??® Tento vlastnik je povinen sdélit Ministerstvu kultury i krajskému tifadu a

obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti na pisemné vyzvani jimi vyzadované informace. Je

197 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2018, &j. 6 As 37/2009-135.

198 & 3 odst. 2 zakona o stdtni pamatkové péci.

199°§ 32 odst. 2 pism. e zédkona o statni pamatkové pééi.

200 § 3 odst. 3 zakona o statni pamatkové pééi.

201 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 16.

202 VARHANIK, I., MALY, S. Zdkon o stitni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str.18.
203 § 3 odst. 5 zédkona o statni pamatkové péci.
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také povinen umoznit prohlidku ¢i pofizeni védecké dokumentace této své stavby. Jifi Varhanik
a Stanislav Maly soudi, Ze toto ustanoveni pamatkového zakona neni vazano na jiz probihajici
fizeni o prohlaSeni za kulturni pamatku, ale jde zde hlavné o zjisténi informaci na jejichz zakladé
bude teprve takové fizeni zahajovano.?** Zidek, Tupy a Klusofi upozoriiuji, ze dané ustanoveni je
nutné vykladat v souladu s nedotknutelnosti obydli, které je chranéno Listinou zékladnich prav a
svobod. Pokud ten, kdo vyuziva danou véc jako své obydli nesvoli s prohlidkou, neni mozné
prohlidku nijak vynutit.2%

O tom, Ze byla véc prohlaSena za kulturni pamatku ¢i naopak prohladsena nebyla, vyrozumi
Ministerstvo kultury pisemné vlastnika, krajsky utad, obecni ifad obce s rozsifenou plisobnosti a
odbornou organizaci stitni pamatkové péce. V ramci rozhodnuti o prohlaSeni za nemovitou
kulturni pamatku je mozné vyslovné uvést, ze se nékteré stavby na pozemku, ktery je prohlasen
za kulturni paméatku, kulturni pamatkou nestavaji. Pro prohldseni za kulturni pamatku neni
6

vyznamny jeji ptipadny havarijni stav,?’® naopak ¢asto snaha o zachranu zanikajici pamatkové

hodnotné stavby spociva v jejim prohlaseni za kulturni pamatku. Véc nebo stavba se stane kulturni

pamatkou nabytim pravni moci rozhodnuti o prohlaseni za kulturni pamatku.2’’

4.7. ProhlaSeni za narodni kulturni pamatku

Kulturni pamétky prohladuje nafizenim za narodni kulturni pamétky vlada Ceské
republiky.?®® Pfi prohlaovani narodnich kulturnich pamatek se tedy neuplatni spravni ¥ad.?”
Naftizeni vlady neni mozné ptfezkoumat ve spravnim soudnictvi, coz se potvrdilo 1 ptipadé sporu o
prohlaseni vodni elektrarny v Podébradech za narodni kulturni pamétku.>!® V tomto rozsudku se
také Nejvyssi spravni soud vyjadfil k vhodnosti sou¢asné pravni upravy prohlasovani narodnich
kulturnich pamatek. ,,V kazdém pripadé je patrné, ze pravni uprava neni idedlni, protoze zaklada
viddeé kompetenci vydavat abstraktné-konkrétni normotvorbu, ktera vsak materidlné spliuje
mnohé znaky opatieni obecné povahy.“ V nafizeni vlady, kterym je ndrodni kulturni pamatka

prohlasovana, je mozné stanovit i podminky ochrany této pamatky. Komentafova literatura neni

jednotnd v nazoru na dany institut pamatkové péce. Zatimco Zidek, Tupy a Klusoni chapou dané
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ustanoveni pouze jako moznost vlady stanovit takové podminky,?!! Varhanik a Maly naopak
zastavaji nazor, ze jde o povinnost vlady, vychazeje z jazykového vykladu daného ustanoveni —
,vlada stanovi“?'? Pravé nedodrzovani daného ustanoveni ze strany vlady Ceské republiky
Varhanik a Maly spojuji s disproporci hodnotové urovné narodnich kulturnich pamatek a jako
negativni oznaCuje 1 nedostatek individualniho piistupu k jednotlivym narodnim kulturnim
pamatkam, ktery by jinak toto ustanoveni zdkona umoziovalo. I autor této prace se piiklani
k druhému z nazort. Pokud dané ustanoveni neni disledné dodrZzovano, nema pak az na vyjimky
narodni kulturni pamatka silnéjsi ochranu oproti bézné kulturni pamatce, a tim je zbytecn¢ ochrana
narodni kulturni pamatky zbytecné oslabovana.

Zakon o statni pamatkové péci neobsahuje na rozdil od kulturnich pamatek tipravu zruseni
prohlaseni narodni kulturni pamatky. Moznost zruSeni takového prohlaseni dovozuje komentar
z &l. 78 Ustavy, kdy pamatka pak piijde danym aktem o status Narodni kulturni pamatky, ale

zlistane nadale kulturni pamatkou.?!® Stejné je pristupovano i ke zruseni pamatkovych rezervaci.?!4

4.8. Prohlaseni pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén

Uzemi se zakonem stanovenymi vlastnostmi je prohlaSovano za pamatkovou rezervaci
stejné jako je tomu u narodnich kulturnich pamatek nafizenim vlady Ceské republiky a nejedna se
tudiz o spravni fizeni. V1ada také natfizenim mize stanovit podminky pro zabezpeceni ochrany této
rezervace.’!> Naopak pamétkové zony prohlasuje opatienim obecné povahy Ministerstvo kultury
po projednéni s krajskym Gifadem a uré¢i podminky ochrany této zény.>!¢ V ptipadé pamétkovych

z6n se tedy naopak uplatni postup dle § 171 a nésl. spravniho tadu.

211 7ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky komentdF. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 24,
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5. Instrumenty ochrany nemovitych kulturnich pamatek

V piredchozich kapitolach této prace byl nastinén vyvoj ochrany nemovitych kulturnich
pamatek a prameny, které se pii jejich ochrané pouzivaji. Byl vymezen predmét ochrany, tedy
kulturni pamatka a samoziejme 1 instituce, které jsou pro ochranu kulturnich pamatek stézejni.

Nyni nasleduje esencialni kapitola — instrumenty ochrany nemovitych kulturnich pamatek.
5.1. Prava a povinnosti vlastnika kulturni pamatky

Jiz na Gstavni Grovni nalezneme ustanoveni, kterym ustavodarce zduraznuje, ze vlastnictvi
zavazuje a nesmi byt zneuzito v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Pii vykonu
svych prav také nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat kulturni paméatky nad miru stanovenou
zékonem.?!” Listina zdkladnich prav a svobod se tak piesvéd¢ivé hlasi k Hedemanové koncepci
vlastnictvi, ktera zdiirazituje socidlni funkci vlastnického prava,!'® ta zaujima v ramci pamatkové
péce jiste predni misto.

Je nepochybné, Zze spole¢nost mé na ochrané a zachovani kulturnich pamatek vetejny
zajem, a proto je nezbytné kulturni pamatky chranit pted negativnimi vlivy, které by mohly
odstranit ¢i poskodit hodnoty, jichZ jsou kulturni pamatky nositeli a pro které se také kulturnimi
pamatkami staly. S pozadavkem ochrany kulturnich pamatek pak musi byt nezbytné€ nutné spojeno
1 vymezeni prav a povinnosti vlastnika takové pamatky, kterého oproti béznému rezimu vlastnictvi
podrobil zékonodarce z diivodu ochrany pamatky jistym omezenim a zarovent mu vSak ale poskytl
i nékteré vyhody.

Zakon o statni pamatkové péci stanovi vlastniku kulturni pamatky celou fadu omezeni a
povinnosti. O kulturni pamatku musi vlastnik v zjmu jejiho zachovani na sviij ndklad peCovat a
udrzovat ji v dobrém stavu. Stejné tak je povinen chranit pamatku pred ohrozenim, poskozenim
znehodnocenim a odcizenim.?"”

Pokud ma byt ochrana kulturnich pamatek skutecné efektivni, pak je nutné, aby dané pojmy
byly jasné definovatelné, coZ bohuZel neni v ramci pravni upravy pamatkové ochrany pravidlem.
I ptesto je nutné se pokusit jednotlivé pojmy vymezit. Pouze né€které z nich totiz definoval sam

zakonodarce, jiné jsou upfesnény jen judikaturou a komentatrovou literaturou.

217.C1. 11 a €l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod.
28 HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3., podstatng rozsifené vydani, Praha: C.H. Beck, 2009. str. 1247.
219°§ 9 odst. 1 zdkona o statni pamatkové pééi.
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Co je dobrym stavem kulturni pamatky uvadi diivodova zprava zakona o statni pamatkové
péci. Jedna se o stav, v némz kulturni pamatka pii bézném udrzovani a bez nutnosti provedeni
obnovy miize slouzit svému spolecenskému téelu.?

K né&kterym dal$im pojmim se vyjadiil Méstsky soud v Praze??! v ramci piipadu kulturni
pamatky rejst. ¢&. USKP 100574.72? Poskozeni je tfeba chapat jako poskozeni fyzické a nikoliv
moralni, které postihuje jina ¢ast daného ustanoveni zdkona. Jako znehodnoceni miize byt
kvalifikovana i neodbornym zptisobem provedena oprava.

Vlastniku je taktéz stanovena povinnost uzivat kulturni pamatku zptisobem, ktery odpovida
jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému stavu. Jde tedy nejen o
zachovani pamatky samotné ale i zachovani hodnot, pro které je chrdnéna jako kulturni pamétka.??®

Zidek, Tupy a Kluson dale zdtraznuji, Ze nejde pouze o aktivni konani vlastnika, nékdy je
naopak dllezité zdrzet se urcitych Cinnosti. Pfikladem muze byt dokonce i1 zptistupnéni kulturni
pamatky, pokud mize navstévnicky provoz pfili§ zatézovat historické konstrukce.?** To je téma

v dnesni dob€ tzv. overturismu jist¢ velmi aktualni, nebot' zvlaste pamatky UNESCO jsou

v poslednich letech siln¢ pretizeny navstévnickym provozem.

5.1.1. Vlastnikova oznamovaci povinnost

Kazdé ohrozeni anebo poskozeni kulturni pamatky je vlastnik povinen dle ustanoveni § 12
zakona o statni pamatkové péci oznamit obecnimu uradu obce s rozsitenou ptisobnosti. V piipadé
narodni kulturni pamatky pak krajskému ufadu. Stejné tak je nutné u nemovitych kulturnich
pamatek vyrozumét i stavebni ufad.

Vlastnik musi ozndmeni ucinit bez zbytecného odkladu. Nejde vSak jen o povinnost
oznamovaci, vlastnik je povinen si vyzadat od krajského/obecniho ufadu obce s rozsifenou
plisobnosti rozhodnuti o odstranéni zavady. Rizeni dle ustanoveni § 12 zakona o statni pamatkové
péci je zahajovano pouze na Zadost vlastnika kulturni pamatky, jedna se tedy o instrument, ktery
je koncipovan odlisné€ od postupu dle ustanoveni § 10 zédkona, kdy pamatkova péce postupuje vici

vlastniku z Gfedni povinnosti.?*
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24 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 72.

225 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 113.
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Ohrozeni nebo poskozeni miize souviset stim, Ze vlastnik nesplnil jiz vySe popsané
zakonné povinnosti, ale nemusi tomu tak byt vzdy, k poskozeni ¢i ohrozeni mtize dojit zajisté i u
kulturnich pamatek, o néz se jejich vlastnici ptikladné staraji. Jako problematické hodnotim uziti
formulace bez zbytetného odkladu. Zakonodarce tak pravdépodobné zamyslel vyjit vstiic
vlastnikim a zohlednit, Ze stanovenim pevné lhiity by nebylo mozné reflektovat rizné specifické
situace, ke kterym muze pii ohrozeni a poskozeni pamatky dojit. Bylo by vsak dle mého nazoru
vhodné&jsi stanovit lhiitu pevné, s tim, Ze by zakonodarce vySel vlastnikiim vstfic jinym zpisobem,
tedy ze by lhita nebyla nepiiméfené¢ kratkd a umoznovala jim tak jednat bez vyraznéjSich
problémul zakonem stanovenym zpiisobem.

Jako problematické Zidek, Tupy a Klusoil hodnoti, Ze soucasnéd pravni Gprava umoziuje
ulozit povinnosti pouze vlastniku kulturni pamatky, a nikoliv dal§im osobam. Pokud tedy treti
osoba poskodi kulturni pamétku, neni mozné ji ulozit povinnost uvést pamatku do ptedchoziho
stavu. Rozhodnuti o zplisobu odstranéni takového poskozeni je mozno adresovat jen vlastnikovi.
Stejné tak kritizuji 1 to, ze pravni Gprava vaze rozhodovaci pravomoc pii ohrozeni ¢i poskozeni
kulturni pamatky na viili vlastnika, a nikoliv na zji§téni organu pamatkové pée.?%¢

Obecnim uGfadim obci s rozsifenou plsobnosti a potazmo krajskym ufadim je pak také
povinné oznamovana i jen zamysSlend zména uzivani ¢i vyklizeni kulturni a narodni kulturni

pamatky.??’

5.1.2. Povinnosti pri obnové kulturni pamatky

Zakon o statni pamatkové péci stanovi vlastniku kulturni pamatky dalS$i povinnosti
v ptipad¢, Ze hodla provést obnovu kulturni pamatky. Kazd4 obnova, i ta, ktera je provadéna co
nejcitlivé)i, ze své podstaty predstavuje jisty zdsah do samotné podstaty kulturni pamatky a je tudiz
nezbytné, aby obnova neprobihala Ziveln¢, a naopak byla podrobena naleZité kontrole.

Zakon pojem obnovy vymezuje znacné Siroce. Pod tuto legislativni zkratku je zafazena
tdrzba, oprava, rekonstrukce, restaurovani nebo jina Giprava kulturni pamétky ¢&i jejiho prostiedi.??
Tento zdkonny vycet je taxativni, coz potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud. ,, Pojem obnova tedy

nemiize byt naplnén jakymkoliv zasahem do pamatky, ale jen nékterou z cinnosti, pro které zdakon

o pamatkové péci tuto legislativni zkratku zavedl. “*%’

26 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 113.

227 § 12 odst. 2 zékona o statni pamatkové péci.

228 § 14 odst.1 zdkona o statni pamatkové péci.

229 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, &. j. 2 As 11/2009-64.
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Zakon o statni pamatkové péci sam vétsinu zpisobt obnovy pamatky nedefinuje. Udrzbou
dle zakona o statni paméatkové péci Zidek, Tupy a Klusoil rozumi odstranéni nezddoucich zmén
véci a zdlraznuje, ze udrzba ve smyslu zdkona o statni pamatkové péci a udrzba stavby ve
stavebnim zakoné& nejsou totozné pojmy.>*° Nejvyssi spravni soud dale dopliuje, Ze pod pojem
udrzba nelze podradit drobné Cinnosti jako uklid ¢i naptiklad shrabani listi, nebot’ by tak de facto
byla paralyzovana kazdodenni péée o kulturni pamatku. 23!

Oprava znamend odstranéni nasledkti poSkozeni ¢i opotiebeni, kdy poSkozenou véc
nahrazuje véc nova. Rekonstrukci komentarova literatura doporucuje vnimat v obecném smyslu,
tedy jako navrat k predpokladanému &i historicky dolozenému stavu kulturni pamatky.?3

Nejsnadnéjsi situace je u zbylych dvou pojmd, jejichz definici zdkonn4, resp. podzakonna
uprava obsahuje. Jind uprava kulturni pamatky je definovana provadéci vyhlaskou jako
modernizace budovy pii nezménéné funkci nebo vyuziti kulturni pamatky, dale néastavba ¢i
piistavba.?** Komentaf k pojmu modernizace fadi i osazeni reklamniho zafizeni, nebot bez
informovani vefejnosti by prostory kulturni pamatky, vniz se nachazi naptiklad rtzné
provozovny, byly vyuzivany mén¢ a v kone¢ném dusledku by absence reklamniho zatfizeni mohla
vést ke snizeni vybavenosti a pouzitelnosti kulturnich pamatek.** V poslednich letech se
setkavame s velmi pozitivni praxi, kdy obce, na jejichz uzemi se nachédzi chranéné objekty ¢i
uzemi, vytvaii pokyny pro umistovani reklamnich zatizeni v pamétkové chranénych lokalitach.
Velmi dobrym piikladem jsou napiiklad pokyny, které vydalo pro svoji méstskou pamatkovou
rezervaci mésto  Znojmo.>® Restaurovani je souhrnem specifickych  vytvarnych,
uméleckofemeslnych a technickych praci respektujicich technickou a vytvarnou strukturu
originalu.**¢
Prostiedi kulturni pamatky je neur¢itym pravnim pojmem, ktery ma byt dle komentatove

literatury*}” uzit v ptipadech kdy, je kulturni pamatka silné spjata se svym okolim. Pokud by toto

20 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str 129.

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018 &.j. 7 As 94/2018-26.

22 7{DEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 131.

233 § 9 provadéci vyhlasky.

24 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 133.

235 Pokyny pro stavebni ¢innosti a umist'ovani reklam v méstské pamatkové rezervaci. Znojmo [online]. [cit. 2020-
12-07]. Dostupné z:
https://www.znojmocity.cz/vismo/osnova.asp?id_org=19341&id_osnovy=96081&n=pokyny%2Dpro%?2Dstavebni
%2Dcinnosti%2Da%2Dumistovani%2Dreklam%2Dv%2Dmestske%2Dpamatkove%2Drezervaci&p1=60522.

236 § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové pédi.

27 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, I. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str.133.
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okoli bylo naruseno, byly by tim naruseny i hodnoty samotné pamatky. V jednotlivych ptipadech
je tieba posoudit, zda je pro danou pamatku jeji okoli vyznamné tak, Ze mu ma byt poskytnuta
jako prostiedi kulturni pamatky ochrana.

Nez podnikne vlastnik obnovu, je povinen si pfedem vyzadat zdvazné stanovisko.?*®

V Zadosti vymezi predmét fizeni, kterym je spravni organ vazan a nesmi se od n&j odchylit.?*°
V piipad¢€ kulturni pamatky bude zavazné stanovisko vyddno obecnim tfadem obce s rozsifenou
pusobnosti a v ptipadé narodni kulturni pamatky krajskym uradem. Toto stanovisko si vzdy
vlastnik musi vyzadat pfedem, neni v zddném piipad¢ mozné, aby provedl obnovu a az néasledné
pozadal o zavazné stanovisko. Je vSak bohuzel mozné, aby podal Zadost a béhem fizeni o vydani
zavazného stanoviska obnovu provedl. A¢ se to jevi jako jiz bezpfedmétné i1 pak stale trva
povinnost vydat zdvazné stanovisko.?** Dle mého nazoru je chybou, Ze tato moZnost neni dnes
zakonem o statni pamatkové péci zakdzana. Spravnou variantou by bylo, aby bylo moZzné zah4jit
obnovu az po vydani zadvazného stanoviska.

Podrobné¢ jsou stanoveny i povinnosti vlastnikii nemovitosti v pamatkovych rezervacich a

241

zonach i1 v ochrannych pasmech, ktefi si k nékterym pracim”*' musi vyzadat také zavazné

stanovisko obecniho titadu obce s rozsifenou pisobnosti.*?

Zavazné stanovisko muze mit v pfipad€ obnovy dle § 14 zdkona o statni pamatkové péci
dvé podoby. Jednak mize mit formu spravniho rozhodnuti a jednak formu zadvazného stanoviska
ve smyslu spravniho ¥adu.?*® Zavazné stanovisko ve smyslu spravniho fadu se vydava, pokud je
v dané véci piislusny rozhodovat stavebni tfad dle stavebniho zdkona.?** Na otazku, jak vyfesit
situace, kdy neni bezpecné ziejmé, jaka varianta ma byt uzita, odpovédélo ve svém stanovisku
Ministerstvo kultury. To doporucuje v situact ,, kdy neni ziejmé, zda bude po vydani zavazného
stanoviska nasledovat postup stavebniho uradu dle § 96 a 106 stavebniho zakona. V téchto
pripadech pak bude z diivodu pravni jistoty adresdtu i ochrany verejného zajmu vhodnéjsi vydavat

zavazné stanovisko formou rozhodnuti. “**

238 § 14 odst. 1 zékona o statni pamatkové péci.

239 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 154.

240 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str 140.

241 Stavba, zména stavby, terénni Uprava, odstranéni stavby, Gprava dievin , udrzovaci prace a dalgi.

242 § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

3 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str 151,

244 44 a odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci.

245 Stanovisko Ministerstva kultury, odboru legislativniho a pravniho, ze dne 20. dubna 2010, K form¢ zavaznych
stanovisek vydavanych dle pamatkového zakona, Stanovisko OLP ke sporu mezi OPP a PI.

46



Zéavazné stanovisko ma v piipadé, ze se jednd o zavazné stanovisko ve smyslu spravniho
fadu, zdvaznou ¢ast. Jde-li o formu rozhodnuti pak vyrokovou c¢ast, v obou variantich pak
samoziejm¢ odivodnéni. Zavazné stanovisko mé dle zakona o statni pamatkové péci obsahovat
vyjadieni, zda jsou dané prace pripustné a zaroven zde nalezneme podminky, za nichz je mozné
dané prace provést.*® Ve vyrokové ¢i v zavazné ¢asti nalezeme feseni otazky, které je pfedmétem
zavazného stanoviska. Odlivodnéni obsahuje podklady a uvahy, na jejichz zaklad¢ je zavazné
stanovisko vydano.?*’

Hledisko, které urcuje, zda jsou prace pripustné, jsou zajmy statni pamatkové péce.
Podminky obnovy, které jsou v zdvazném stanovisku obsazeny, musi vychazet ze soucasného
stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat. Ministerstvo kultury se
ve svém stanovisku,?*® k stavu poznani vyjadiilo tak, Ze jde o stav, ktery se diky fadé cilenych
aktivit napfiklad Narodniho pamatkového tstavu a dalSich instituci neustdle prohlubuje. V ramci
obnovy s podminkami pracuje organ statni pamatkové péce pro kazdou pamatku zvlast a
v odivodnéni svého rozhodnuti je popise. Vyznamnou roli pti obnové kulturnich pamatek hraji 1
stavebn¢ historické prizkumy.

Vydéani zévazného stanoviska pfedchazi odborné vyjadieni odborné organizace statni
pamatkové péce,>* ktera ma pro své vyjadieni stanovenou lhiitu 20 dnii od doruceni Zadosti, Ihiita
muze byt i prodlouzena. Vyjadieni sice neni pro organ statni pamatkové péce zavazné, ale odlisny
postup musi byt naleZité odiivodnén.?*® Na zadost odborné organizace s ni také miize byt projednan
navrh zavazného stanoviska. Dale pak odbornd organizace stitni pamdatkové péce poskytuje
potiebné poklady a odbornou pomoc pfi tvorbé ptipravné a projektové dokumentace.

Jak jiz bylo popsano vySe, zavazné stanovisko muze mit v pfipadé¢ obnovy kulturni
pamatky dvé formy. Podle toho, o jakou z nich se jedna, se bude li$it i druh opravného prostiedku,
ktery maze byt uzit. Pokud ptijde o rozhodnuti, bude opravnym prostiedkem odvolani dle § 81 a

nasl. spravniho fadu.?*!

246 § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

27 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky komentdF. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 162.

248 Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce, ¢.j. 13400/2006 ze dne 16. fijna 2006.

249 § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci.

250 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 158. s odkazy na rozsudky Nejvys§iho spravniho soudu &. 9 As 53/2018-83 ze dne 24. 5. 2018 nebo
¢j. 6 As 72/2014-88 ze dne 4. 3. 2015.

251 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 182.
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5.1.3. Prispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky

Je logické, ze vlastnictvi kulturni pamatky vlastniku pifinasi zvySené naklady a mensi
moznost svobodného rozhodovani oproti vlastnictvi bézné¢ nemovitosti. I v ramci zadkona o statni
pamatkové péc¢i najdeme ustanoveni, kterd umoziuji, aby stat vlastniku alespon ¢astecné s péci o
jeho kulturni pamatku pomohl. Je otazkou, zda chapat omezeni vlastnického prava vlastnika
kulturni pamatky jako vnitini omezeni bez naroku na kompenzaci ¢i vnéjsi omezeni s kompenzaci.

K tomuto tématu se vyjadfil i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. 1. Us 35/94 z 23. 6.
1994, ktery se ptiklonil k druhé varianté a zatadil mezi instituty, které omezeni vlastnického prava
kompenzuji bezplatnou odbornou pomoc, ktera je vlastniku kulturni pamatky poskytovana, dale
pak piispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky. Nazor Ustavniho soudu je viak dle mého
minéni velmi diskutabilni a vhodnéjsi je nahliZet na tuto problematiku jako na omezeni vnitini, za
které neni sice narok na kompenzace, coz vSak neznamend, ze neni spravné vlastniku jisté
motivacni vyhody poskytovat. I pokud by vSak byla tato problematika vniména optikou nalezu
Ustavniho soudu, je diskutabilni, zda je vhodné bezplatnou odbornou pomoc vnimat jako
kompenzaci.

Obec ¢i kraj mtze vlastniku kulturni pamatky na jeho zadost poskytnout pfispévek na
zvySené naklady spojené se zachovanim ¢i obnovou kulturni pamétky. Musi vSak jit o zvIast
odiivodnény piipad a piispévek je poskytnut za tcelem ucelnéjSiho spoleenského uplatnéni
kulturni pamatky. Dal$i moZnost je, Ze ptispévek bude poskytnut, pokud vlastnik nemize hradit
néklady spojené se zachovanim a obnovou kulturni pamatky.?>>

Co je zvlast odiivodnénym piipadem napovida provadéci vyhlaska, kterd demonstrativné
nékteré piiklady uvadi. Jedna se o Spatny technicky stav pamatky nezavinény jejim vlastnikem,
pamatka je vyuzivana a zpfistupnéna pro kulturné vzdélavaci a ndbozenské ucely, jeji poloha je
pohledové vyznamna nebo v obvodu krajského ¢i obecniho Gfadu obce s rozsitenou plisobnosti
jde o pamatku ojedinélou.

V ptipadé¢ mimotadného zdjmu mize poskytnout takovy pfispévek i Ministerstvo kultury,
které tak mulZe ucinit samo, ¢i prostfednictvim krajského ufadu, nebo obecniho ufadu obce
s rozsifenou piisobnosti.?>

Ditivody mimotadného spolecenského zajmu jsou na rozdil od predchozi varianty upraveny

taxativné. Naptiklad musi byt kulturni pamatka v havarijnim stavu nebo jde o pamatku zapsanou

252 § 16 zékona o statni pamatkové péci.
233 § 16 odst. 2 zékona o statni pamatkové pé&i.
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na Seznamu svétového dédictvi, €1 tvoii vyznamnou dominantu obce, mésta nebo Casti krajinného
celku.?*

Obce i kraje mohou vypisovat programy na obnovu kulturnich pamatek.?>® Stejné tak i
Ministerstvo kultury ma nekolik specializovanych programii na obnovu kulturnich pamatek.
V dnesni dobé¢ jich je 6 a jsou to napiiklad Program zachrany architektonického dédictvi nebo
Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zon.?%

Na poskytnuti p¥ispévku nema vlastnik kulturni pamatky pravni narok.?>’ Tento fakt dle
mého nazoru piili§ nekoresponduje s jiz zminénym nalezem Ustavniho soudu. Pokud budeme
piispévek na obnovu vnimat jako kompenzaci za vnéjSi omezeni vlastnického prava, mél by na
néj mit vlastnik pravni narok.

V ptipad¢ poskytnuti piispévku zrozpoctu obce ¢i kraje je s vlastnikem uzavirdna
vefejnopravni smlouva.?®® Pokud bude ptispévek poskytnut ze statniho rozpoétu, je pravnim
titulem rozhodnuti o poskytnuti ptisp&vku.?>® Dalsi podrobnosti nalezneme v ustanoveni § 13 — 15
provadéci vyhlasky a také se zde samoziejme uplatni zdkon o rozpoc¢tovych pravidlech izemnich
rozpocta.

Jako problematické hodnotim, Ze zakonodérce v rdmci pfispévku na obnovu opomenul
vlastniky nemovitosti v pamatkovych rezervacich a pamatkovych zoénach. Na toto jejich nerovné
postaveni oproti vlastnikiim kulturnich a narodnich kulturnich paméatek upozorniuje dlouhodobé¢ i
Verejny ochrance prav. Ten naptiklad ve své souhrnné zpravé o ¢innosti za rok 2011 vyzval

Poslaneckou snémovnu, aby byla tato disproporce odstranéna.?®

5.2. Povinnosti spravnich uradi a fyzickych a pravnickych osob

Zéakon o statni pamatkové pé€i se neomezuje pouze na stanoveni povinnosti vlastniki

kulturnich pamatek. To by jisté pro ndlezitou ochranu kulturnich pamatek nebylo dostacujici. Proto

254 13 odst. 2 provadéci vyhlasky.

255 § 10a odst. 2 a § 10c zdkona &. 250/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech tizemnich rozpodti.

23 Dotaéni programy Ministerstva kultury a jejich vyhodnoceni. Ministerstvo kultury [online]. [cit. 2020-11-09].
Dostupné z: https://www.mker.cz/dotacni-programy-ministerstva-kultury-a-jejich-vyhodnoceni-267.html.

257 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 230.

258 § 10 a odst. 3 zakona &. 250/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech tizemnich rozpogta.

259 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 20109. str. 238.

2600 VARVAROVSKY, Pavel. Pamdtkovd péce. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav ve spolupraci se spoleénosti
Wolters Kluwer CR Praha, 2012. Stanoviska (Kancelaf vefejného ochrance prav). ISBN 978-80-7357-940-1. str. 33-
34.
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zékon predevsiim?®! v ustanoveni § 11 stanovi i povinnosti dalsim fyzickym a pravnickym osobam
a také spravnim Gradtm.

Prvni odstavec § 11 miizeme oznacit za mirné zastaraly a svym obsahem odpovidajici spise
dob¢ vzniku zdkona o statni pamatkové péci v 80. letech 20. stoleti. Organ statni spravy, ktery
rozhoduje o zptisobu vyuziti budovy, ktera je kulturni pamatkou, ¢i rozhoduje o pfid€leni byta a
obytnych mistnosti, vydava toto své rozhodnuti na zaklad¢ stanoviska organu statni pamatkové
péce. Zakon také stanovi orgdniim statni spravy povinnost zabezpecit pfi jejich rozhodovani o
zpusobu vyuziti ¢i zménach vyuziti kulturni pamatky, aby jejich vyuziti bylo vhodné a odpovidalo
jejich hodnotg a technickému stavu.?®? Zakon o statni pamatkové péci tedy dba o to, aby nedoslo
k tomu, ze pamatka bude vyuzivana nevhodnym zpusobem, ktery by mohl poskodit jeji nejen
kulturni hodnoty. Jifi Varhanik a Stanislav Maly k tomuto ustanoveni podotykaji, ze je vhodné
pojem budovy vyklddat extenzivné a zafadit sem nejen vyuzivani budov ale 1 vyuzivani
architektury torzalni.?5® 1 pfes jistou zastaralost neni mozné ustanoveni zakona oznacit za zcela
nevyuzitelné, stale se uplatni typicky pii rozhodovani o zméné v uzivani stavby dle § 126 a nasl.
stavebniho zdkona.?%

Dalsi odstavec rozviji povinnost stanovenou osobam, které nejsou vlastniky kulturnich
pamatek. Ty jsou povinny si pocinat tak, aby neptsobily neptiznivé zmény stavu pamatky a jejiho
prostiedi, stejné tak aby neohroZovaly jeji zachovéani a vhodné spolecenské uplatnéni.?®> Obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti pro kulturni pamatky a krajsky trad pro narodni kulturni
pamatky, ur¢i podminky pro vykon ¢innosti, kterou fyzické ¢i pravnické osoby ohroZuji kulturni
pamatku ¢i dokonce takovou cinnost i zakdZe. Jde o Cinnost, ktera ohroZuje zachovani nebo
spolecenské uplatnéni kulturni pamatky, dale ¢innost, kterd plisobi ¢i by mohla zpasobit nepiiznivé
zmény stavu kulturni pamatky ¢&i jejiho prostiedi.?s®

Zakonem nedefinovany pojem prostfedi kulturni pamatky v tomto ptipadé Jiti Varhanik a
Stanislav Maly vykladaji primarné jako sousedni nemovitosti a podotykaji, Ze nemusi jit vzdy o
cely sousedni pozemek a miiZe se jednat pouze o jeho ¢ast.?%” Je diileZité zminit, Ze toto ustanoveni

zakona o statni pamatkové péci mifi na aktivni ¢innost vii¢i kulturni pamatce, nikoliv na pasivni

jednani. Komentar autorti Zidka, Tupého a Klusoné dodéava, Ze toto ustanoveni zédkona dopada

261 Nejen zde, dale napiiklad § 9 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci.

262§ 11 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci.

263 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 59.
264 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr-. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 109.

265 § 9 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci.

266 § 11 odst. 2 zékona o statni pamatkové péci.

267 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 60.
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nejen na osoby, které nejsou vlastniky kulturni pamaétky ale prave i na samotné vlastniky kulturnich
pamatek jejichZ povinnosti upravuje § 9 odst. 1 zdkona o statni pamétkové péci.2®8

Je spravné, ze je toto ustanoveni zadkona formulovano tak, ze neni nutné cekat, az nastane
pro pamatku nepiiznivy stav. Je mozné jednat i pfedem, nebot’ postacuje, aby zde byla moznost,
ze jista ¢innost zpusobi negativni zménu. Nemusi ji tedy realn€ zptisobovat, postaci pouze ohrozeni
kulturni pamatky. Zidek, Tupy a Klusonn pak upozoriuji, ze je dobré respektovat zasadu
piimé&fenosti obsazenou ve spravnim fadu.2®® Pokud sta¢i pouhé omezeni, nemélo by dojit hned
k zakazu.?”

Obecni urady obci s rozsitenou plsobnosti (krajsky ufad, pokud jde o narodni kulturni
pamatky) také vydavaji zavazna stanoviska k rozhodnutim sprévnich ufadi a orgénii obci a kraj
vydanym podle zvlaStnich pravnich ptedpisi, kterymi mize byt dotéen zdjem na ochrané a
zachovani pamatky ¢i vhodném vyuziti kulturni pamatky, pamétkové rezervace, pamatkové zony.

Tato povinnost se tyka veskeré¢ho rozhodovani, a to jak v pienesené i samostatné piisobnosti a je

gist& na jejich posouzeni, zda mohou byt v konkrétnim p¥ipadé zajmy pamatkové péce dotéeny.?’!

5.3. Nasledky nespInéni povinnosti v oblasti ochrany nemovitych kulturnich
pamatek a jejich vynuceni

Povinnosti stanovené vlastniku kulturni pamatky § 9 a dal$imi ustanovenimi zdkona o
statni pamatkové péci byly jiz v této praci nastinény. Jako je tomu s kazdou povinnosti, je bohuzel
mozné, 7Ze se osoba nebude chovat zdkonem stanovenym zplsobem a bude své povinnosti
poruSovat. Na tuto moZnost zdkon o statni pamatkové péci samoziejmé reaguje, byt je nutno
pfiznat, ze ne vSechna ustanoveni zédkona, kterd se touto problematikou zabyvaji, jsou dnes stale

funkéni a efektivni.
5.3.1. Neplnéni povinnosti stanovenych v § 9
Na neplnéni povinnosti stanovenych § 9 zakona o statni pamatkové péci reaguje ustanoveni

hned nasledujici, § 10. Pokud vlastnik kulturni pamatky nebude plnit vySe popsané povinnosti

plynouci z ustanoveni § 9, pak vyda obecni Ufad obce s rozSifenou plisobnosti rozhodnuti o

268 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 94.

269 § 2 odst. 3 spravniho Fadu.

270 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 96.

271 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, I. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 98-99.
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opattenich (v ptipad¢ narodni kulturni pamatky ptijde o krajsky urad), které je vlastnik povinen
ucinit. Takové opatieni je vydano ve spravnim fizeni, a to z moci Gifedni.?”? Uéinéno tak bude po
vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce, kterym vsak neni organ pamatkové péce
vazan.?’?

Dalsi moznosti je, ze vlastnik sdm muze vySe popsané instituce pozadat o vydani
rozhodnuti o potiebnych opatienich.?’* Tato moznost je viak jisté jen malo vyuZzivana, nebot pro
vlastnika je jednodussi variantou vyuzit bezplatné odborné pomoci Narodniho pamatkového
ustavu.

Je dulezité, aby nebyly opomenuty podminky ochrany, které pro narodni kulturni pamatky
stanovi vlada, nebot’ vyse zminéné rozhodnuti s nimi samozfejmé& nema byt v rozporu.2”

Rozhodnuti je tfeba odiivodnit a podlozit dikazy. Opatieni ulozené takovym rozhodnutim
musi byt jasn¢ formulovano tak, aby ho bylo mozZné splnit a vykonat. To byl potvrzeno 1 v rdmci
piipadu, o kterém bylo rozhodovdno Vrchnim soudem v Praze vroce 1996.276 Vlastniku
zameckého parku tehdy bylo ulozeno, aby byl park uveden do nalezitého stavu odpovidajiciho
kulturni pamatce, aniz by bylo doloZeno, v jakém stavu se park skutecné nachézi a nebylo taktéz
definovano, co je tim pozadovanym nélezitym stavem.

Opatfeni je mozno na zdkladé ustanoveni § 10 zakona o statni pamétkové péci ulozit pouze
vlastniku kulturni pamatky, nikoliv napfiklad jejimu najemci ¢i delikventovi, ktery poskodil
pamatku vandalskym ¢inem. Je ale mozné opatteni ulozit statni piispévkové organizaci, ktera ma
pravo s kulturni pamatkou hospodafit.?”’ V usneseni, které fesilo poskozeni kulturni paméatky hotel
Ambasador reflektory, se pak Ustavni soud vyslovil v tom smyslu, Ze je mozné takové opatfeni
vydat 1 za situace, kdy pamatka byla poskozena jesté vlastnikem ptredchozim, a nikoliv sou¢asnym
vlastnikem.?”

Pokud ze strany vlastnika nebudou splnény opatfenim stanovené povinnosti, bude vici
vlastniku déale postupovéano v souladu s pravni Upravou obsaZenou v ustanoveni § 15 zakona o
statni pamatkové péci, a to zvlaStnim zpisobem spravni exekuce, jejimz cilem je pfimé vynuceni

uloZzenych povinnosti.?”’

22 VARHANIK, J., MALY, S. Zdikon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 54.
213 7ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 86.

274 § 10 odst. 1, odst. 2 zdkona o statni paméatkové pééi.

275§ 10 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.

276 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 1994 ¢.j. 6 A 117/93.

277 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 80.

278 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.10.2018, sp. zn. III. US 3147/18.

279 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 92.
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5.3.2. Opatreni k zajiSténi péce

Préavni uprava obsazend v § 15 zdkona o statni pamatkové péci je uzivana v naprosto
minimalni mite?*® a pokud je viibec nékteré z ustanoveni uzito, pak predevsim odstavec 1, ktery
reaguje na neplnéni povinnosti stanovenych § 10. To, Ze tato prvni Gprava neni piili§ uzivana
bohuzel neplyne z toho, ze by stav naseho paméatkového fondu dosahl jiz takové kvality, ze by

v ;281 o ts “ro sy <y vr P v 01: w , ,
nebyla potitebnd,”®" jeji nevyuzivani souvisi predevsim s tim, ze kvili nékterym mezeram a
nest’astnym novelizacim zdkona o statni pamatkové péci, je minimalng ¢ast této Upravy hodnocena

odbornou literaturou jako témér neaplikovatelna.

5.3.3. NeplInéni povinnosti stanovenych § 10

V ptipadé, Ze vlastniku uplyne stanovena lhita, a on neprovede opatieni, kterd mu byla
nafizena dle § 10 zakona o statni pamatkové péci, pak muze obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti a pro piipad ndrodnich kulturnich pamétek krajsky tGtfad rozhodnout, Ze se opatteni,
ktera jsou nezbytna, provedou na néklady vlastnika.?®?

Je nutné zdaraznit, Ze se nejedna o vse, co bylo vlastniku dle § 10 natfizeno. Jde skutecné
pouze o opatfeni nezbytna. MiiZe jit typicky o opatfeni tykajici se statiky ¢i sttechy budovy. Vrchni
soud v Praze?® pro tento postup potvrdil, Ze se jedna o zvlastni typ spravni exekuce a neuZije se
v jeho ramci obecna tprava vykonu rozhodnuti dle spravniho tadu.

Naklady takového opatfeni ma hradit vlastnik pamatky. Neni samoziejmé mozné, aby
osoba, ktera prace provede, vymahala zaplaceni pifimo na vlastnikovi. Finan¢ni prostiedky ji
poskytne orgén statni pamatkové péce, ktery rozhodnuti vydal a ten pak také nasledné zaplacené
prostiedky bude po vlastniku kulturni pamatky vymadhat.?®* Je jisté otdzkou, zda snaha vymoci
zaplaceni na vlastniku, ktery sdm tadné piedtim o svou kulturni pamatku nepecoval, bude mit

skutecné kyzeny efekt.

280 VARHANIK, J., MALY, S. Zdikon o stdtni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 122.
281 Dle pamatkového katalogu, se dnes na seznamu ohroZenych pamatek nachazi kolem 900 nemovitych pamatek,
Soupis. Pamdtkovy katalog [online]. [cit. 2020-11-14]. Dostupné z: https://pamatkovykatalog.cz/soupis/podle-
relevance/1/tabulka/?druh=OHP&lokalizaceZahranici=0.

282§ 15 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.

283 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 7. 1996, €.j. 7 A 144/94-32.

284 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, I. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 221.
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5.3.4. Vyvlastnéni kulturni pamatky

Vyvlastnéni je institut obecné c¢asti spravniho prava. Obecné se jim rozumi piechod
vlastnického prava na zakladé spravniho aktu. Vyvlastnéni je upraveno jiz na urovni Ustavni, jak
bylo zminéno v pocatcich této prace. Na zakonné tirovni je obecnym piedpisem upravujicim dany

85

institut zdkon o vyvlastnéni® a zdkon o statni pamdtkové péci funguje jako zvlastni pravni

piedpis, kde nalezneme napiiklad expropriaéni (vyvlastiiovaci) tituly.?%

Vyvlastnéni kulturni pamatky je pojato v pamatkovém zakon¢ jako subsidiarni feSeni,
ultima ratio, které je mozné uzit teprve v pripad¢, kdy ,,mekci feseni nevedou ke kyzenému cili,
tedy k zachran€ kulturni pamatky.

Jedna se z povahy véci o velmi zavazny zasah do vlastnického prava. Samoziejmé je
v pfipad¢ uziti tohoto institutu tfeba, aby byly naplnény podminky stanovené zakonem. Zakon o
statni pamatkové péci stanovi dvé varianty, kdy miize dojit k vyvlastnéni. Prvni varianta spoc¢iva
v nekonani vlastnika pamatky. Vlastnik nemovité kulturni pamatky musi trvale zanedbavat své
povinnosti a ohroZovat tim zachovani kulturni pamatky.?®” Jedna se tedy o problém
dlouhodobéjsiho rdzu, nikoliv o ojedinély kratkodoby prohieSek. Druha varianta spociva ve
vlastnikové kondni, kterym pamatku uzivd vrozporu s kulturné politickym vyznamem,
pamatkovou hodnotou, technickym stavem.?%®

K vyvlastnéni mize dojit pouze ve spoleCenském zajmu, a to az pokud nedojde k dohod¢
o prodeji pamatky statu.”®® Neni dnes bohuzel jisté, kdo by mél vlastniku takovou dohodu
nabidnout. Zidek, Klusoii a Tupy se piiklani spise k tomu, Ze paijde o Ministerstvo kultury &i Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, nevylucuji vSak zcela moznost, Ze by se mohlo
jednat dokonce i o obecni tfady obce s rozsifenou piisobnosti a krajské uady.?® Varhanik a Maly
se priklani jednozna¢né k druhé varianté, navic dovozuji pfedchozi souhlas Ministerstva kultury,
které by mélo k dohodg obstarat nezbytné finanéni prostiedky.?! Vzhledem k tomu, Ze vyvlastnéni
kulturnich pamadtek v reZimu zékona o statni pamatkové péci v praxi neni uZivano, nenalezneme

ani v judikatufe nazor na dany problém.

285 Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, dale jako zakon o
vyvlastnéni.

286 HENDRY CH, D. Spravni pravo. Obecnd édst. 8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. str 321-322.

287 § 15 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci.

288 § 15 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci.

289 § 15 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci.

290 7iDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 225.

21 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr-. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 124-
125.
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Navrh (z&dost) na vyvlastnéni kulturni pamatky podd obecni ufad obce s rozsifenou
plsobnosti, v ptipadé narodni kulturni pamétky tak uéini krajsky Gifad.>*> Mimo naleZitosti zadosti
stanovenych ve spravnim fadu uvadi dalSi i zdkon o vyvlastnéni, pfedev§im pak dolozeni
skute¢nosti, ze jsou splnény podminky pro vyvlastnéni, k ¢emuz budou pfipojeny i listiny
prokazujici splnéni této podminky.>*?

Vyvlastiiovacim Gfadem je obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti, Magistrat hlavniho
mésta Prahy ¢i magistrat izemné ¢lenéného statutarniho mésta.?** V piipadé, Zze vyvlastiiovaci
uiad rozhodne o odnéti vlastnického prava, stanovi zaroveit maximalné dvouletou lhitu od pravni
moci rozhodnuti, ve které musi vyvlastnitel zah4jit uskute¢iiovani tcelu vyvlastnéni.

Jak jiz uvadi i Listina zékladnich prav a svobod, vyvlastnéni je mozné pouze za nahradu.
Dle zakona o vyvlastnéni ptijde o nahradu ve vysi ceny obvyklé. >

V komentérové literatuie nalezneme kritiku institutu vyvlastnéni kulturni paméatky. Zidek,
Klusoni a Tupy velmi kriticky uvadi, Zze v disledku zmény struktury organt statni spravy je
aplikace vyvlastnéni dle pamatkového zakona prakticky vyloucena.?*® Varhanik a Maly zd@iraziuji
vice nez nedostatky pravni upravy to, ze v souCasné¢ dob¢ jiz nemuze stat systémoveé nabyvat
kulturni pamatky, o které jejich vlastnici nélezité nepecuji.>’

Pohled autora této prace je vSak témét opacny a shoduje se s ndzorem organizace UNESCO
zminénym v Casti prace vénované pramentim a ustavnimu zakladu pamatkové péce. Jak jiz bylo
v této ¢asti feceno, je nepochybné a jisté 1 pochopitelné, ze dany institut je spojen s negativnimi
reminiscencemi na konfiskace provadéné v minulém stoleti. Tento institut by vSak nemél byt
jakymsi zakdzanym slovem, které se budou bat organy pamatkové péce uzit. Je jisté, Ze dany
institut musi byt tim nejkrajnéjSim feSenim. To, Ze je krajnim feSenim, vSak nesmi znamenat, Ze
nebude nikdy uzito. Pokud jde o vyvlastnéni ,,bézné* kulturni pamatky, je snad jesté¢ mozné jisté
zdrahani pochopit. V piipad€ narodnich kulturnich pamatek by vSak méla byt, a to i v rdmci
pfipadné nové pravni tpravy dand moznost vice zdlraznéna. Zatim sice takova vyrazna potfeba u
narodni kulturnich pamatek naStésti nenastala a vétSina ohroZenych pamatek spadd pouze do
kategorie kulturnich pamatek. Dle mého nazoru ptfedevSim proto, Ze znacna cast ndrodnich

kulturnich pamatek patii statu, cirkvim a jinym vetejnym institucim. To se v§ak v budoucnu miize

292§ 15 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci.

293 § 18 zékona o vyvlastnéni.

294 § 15 zékona o vyvlastnéni.

295 § 10 zakona o vyvlastnéni.

29 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, I. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 227.

27 VARHANIK, J., MALY, S. Zdikon o stdtni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 125.
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zménit, a proto nebude nijak na Skodu, pokud bude zédkon o krok napied a pied ptipadnym

nebezpecim poskytne narodnim kulturnim pamatkdm silnéjsi ochranu.

5.3.5. Bezprostredni ohroZeni kulturni pamatky

Na bezprostiedni ohrozeni kulturni pamétky reaguje ¢tvrty odstavec § 15 zdkona o statni
pamatkové péci. V tomto pripade obec se souhlasem obecniho Gfadu obce s rozsifenou pisobnosti
provede opatieni, ktera jsou k ochrané nutna.?’® Ve vztahu k nemovitym pamatkam, které jsou
stavbou, da obec po vyrozuméni obecniho ufadu obce s rozsifenou puisobnosti ¢i krajského uradu
podnét stavebnimu ufadu k natizeni udrzovacich praci, nezbytnych uprav ¢i neodkladnych
zabezpecovacich praci.?’

Obec potiebné opatieni skute¢né¢ sama provede, nejde jen o to, Ze o opatieni vyda
rozhodnuti, pfi¢emz tato pravomoc je zaiazena do samostatné piisobnosti obce.*% I kdyz to zakon
o statni pamatkové péci vyslovné nestanovi, tak z ustanoveni § 9 je navic vyvozovano, zZe je dané
opatieni provadéno na naklady vlastnika.>%!

Jifi Varhanik a Stanislav Maly ¢ast ustanoveni, tykajici se stavebnich ufadd, povazuji za
nadbytecné, protoze podnét stavebnimu ufadu mtize podat kdokoliv a je jasné, Ze zejména mensi
obce jen tézko budou disponovat zaméstnanci schopnymi stav pamatky posoudit. Celkové toto
ustanoveni hodnoti jako toporné a malo efektivni.*? Stejné tak Zidek, Kluson a Tupy nepovazuji
za logické spojeni samostatné a prenesené pusobnosti, které je zdkonem o statni pamatkové péci
konstruovéano.*® Kritika je dle ndzoru autora této prace opravnéna, pricemz, pokud zdkonodarce
reaguje na bezprostiedni ohroZeni kulturni pamétky, je naprosto nelogické, Ze konstruuje tento
zbyte¢né zdlouhavy postup. V piipadé bezprostiedniho ohroZeni jde pieci primarné o rychlost.
Efektivnosti daného ustanoveni by skutecné pomohlo, pokud by doslo k vytazeni taze pfedchoziho

souhlasu obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti.

298 § 15 odst. 4 zédkona o statni pamatkové pééi.

299 § 15 odst. 4 zékona o statni pamatkové péci

300 § 8 zakona o obcich.

301 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 229.

302 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 125.
303 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr-. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 229.
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5.4. Plany ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon

Plany ochrany se nevyskytuji v zdkoné¢ o statni pamatkové od samotného pocatku, jde o
institut relativné moderni. Do naseho pravniho fadu byly totiz zavedeny az zdkonem ¢. 307/2008
Sb. Plany ochrany maji charakter opatieni obecné povahy a funguji tedy v rezimu ustanoveni §
171 a nasl. spravniho fadu.

Plany ochrany jsou vydavany krajskymi ufady poté, co jsou projednany s ministerstvem
kultury, orgdnem uzemniho pldnovani a dotéenou obci.’** Vydani planu ochrany neni povinnosti
krajského tifadu, pofizeni tohoto planu je fakultativni.’®> Podklady pro tvorbu plani ochrany
poskytne krajskym ufadiim odborna organizace pamatkové péCe. Ministerstvo kultury také na
svych internetovych strankach zpiistupnilo Metodiku k vydavani planti ochrany.>%

Tato opatfeni obecné povahy se vydavaji na dobu maximalné¢ 10 let. Jejich obsahem je
stanoveni zptisobu zabezpedeni kulturnich hodnot daného chranéného tizemi.**” Neni nutné, aby
se plan ochrany vztahoval na celé chranéné uzemi, naopak je mozné, aby byl plan ochrany vydan
pouze pro jeho ¢ast.3%®

K stanoveni nalezitosti a obsahu je zmocnéno Ministerstvo kultury, které tak ucinilo
provadécim predpisem, vyhlaskou €. 420/2008 Sb. Uvedena vyhlaska obsahuje pouze 2 paragrafy
a relativné strucné vymezuje textovou a grafickou cast planu ochrany, méfitko vykresu,
odiivodnéni, vymezeni, zda se plan ochrany vztahuje na celou zoénu/rezervaci €i jen na jeji Cast.
Problémem, ktery spoivd ve vymezeni textové ¢asti planu touto vyhlaSkou je, ze vycet
nemovitosti, které jsou (¢i nejsou) kulturni pamatkou ma byt popsany identifika¢nimi znaky dle
katastru nemovitosti, pfi¢emz vyhlaSka nijak nereflektuje, Ze né&které stavby se do katastru
nemovitosti viibec nezapisuji.*” Dal§im problematickym bodem je uZiti pojmii historicky
vyznamné stavby ¢i jejich soubory, architektonicky cenné stavby a jejich soubory, vyznamné
stavebné dominanty. Jedn4 se o piiklad neur¢itych pravnich pojmii,*'? které nejsou v pravnim fadu

viibec definovany a nachazime je pouze v piiloze vyhlasky €. 500/2006 Sb., o izemné analytickych

304 § 6a odst. 1 zakona o statni pamatkové pééi.
305 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 35.

306 Metodika k vydavani planti ochrany pamatkovych zon a rezervaci. Ministerstvo kultury Ceské republiky

[online]. [cit. 2020-10-25]. Dostupné z: https://www.mkcr.cz/metodika-k-vydavani-planu-ochrany-pamatkovych-
zon-a-rezervaci-257.html.

307§ 6a odst. 1, odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci.

308 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, I. Zdkon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 38.

39 VARHANIK, I., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 37.
310 Dle V. Sladecka se neurdité pravni pojmy vyskytuji pfedevsim ve formé spojeni nékolika slov, které charakterizuje
znaéna nezietelnost a mnohoznac¢nost (SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2., aktualiz. a preprac. vyd.
Praha: ASPI, 2009. ISBN 978-80-7357-382-9.str. 144).
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podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence planovaci Cinnosti. Uziti
takovychto, v dosavadni pamatkové praxi ne zcela zavedenych pojmt, je hodnoceno zvlasté pro
oblast pamétkovych rezervaci a zon negativng.*!!

S problematikou neurcitych pravnich pojmii jsme se setkali jiz v rdmci pravni upravy
ochrany nemovitych kulturnich pamatek vicekrat. Jejich existenci v pravnim tadu vsak nelze
obecné vnimat jako negativni jev. Dle Nejvyssiho spravniho soudu ,, neurcity pravni pojem
zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze uspésnée zcela presné pravné definovat, protoze jejich
obsah a rozsah se miize menit, byt podminén napr. urovni poznani v technickych védach, casem i
mistem aplikace pravniho predpisu. PouZiti neurcitého pravniho pojmu je ddano rozmanitosti a
promeénnosti vztahit a nutnosti vzit v uvahu vSechny mozné podminky aplikace s ohledem na meénici
se okolnosti. “*'2 V piipadé vyse zminénych pojmii tak miiZe jit o zam&r zdkonodarce, aby bylo
mozné pod zminéné pojmy zahrnout §irsi spektrum nemovitosti, nebot’ se pohled pamatkové péce
na riznd stavebni obdobi ¢i slohy mulze v pribéhu doby vyvijet. V ramci zédkona o statni
pamatkové péci by bylo vhodné, aby neurcité pravni pojmy nebyly uzivany v takové mite jako
doposud. N¢ktera uziti neurcitych pravnich pojmi v tomto zdkoné vSak jisté maji své

opodstatnéni.

5.5. Ochranna pasma

Obecné je ochranné pasmo tizemi, které je vymezeno v okoli objektu a které ho chrani pred
negativnimi vlivy.>'> Uelem institutu ochranného pasma je tedy ochrana nemovité kulturni
pamatky pred negativnimi zasahy v jejim okoli, které by mohly narusit kulturni hodnoty, pro néz
je dané pamatce statem poskytovana ochrana.

V ptipadé, Ze to ochrana nemovitych kulturnich pamatek ¢i jejich prostredi vyzaduje, pak
vyda obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti po vyjadieni odborné organizace statni pamatkové
péce uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu. Pro ochranu narodni kulturni pamatky, pamatkové
rezervace, pamatkové zony ¢i jejich prostiedi, tak ucini obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti
na navrh krajského ufadu. 3'*

Jak jiz bylo zminéno, pojem prosttedi kulturni pamatky se objevuje v zdkoné o statni

pamatkové péci i na dal$ich mistech.>'> Jde o neurcity pravni pojem, ktery neni nikde v zakoné

311 VARHANIK, I., MALY, S. Zdkon o statni pamdatkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 37.
312 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004 ¢&.j. 7 A 131/2001 —47.

313 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd édst. 8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. str. 334.

3148 17 odst. 1 pism. a zakona o statni pamatkové péc&i.

315 Napt. § 11 odst. 2 &i § 14 odst. 1 zdkona o statni pamétkové pééi.
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definovan. Komentérova literatura se neshodne, zda se vSak nejedna v ptipad¢ ochrannych pasem
o specifickou situaci, kdy by tento pojem na rozdil od ostatni tpravy definovatelny byl. Nalezneme
nazor, ze oproti ostatnim pifipadiim, je situace ochrannych pasem odliSnad a prostiedi kulturni
pamatky definovat 1ze.’!® Opaény nazor tvrdi, Ze i v tomto piipadé jde o obtizné definovatelny
pojem, u kterého se t&Zko uréuje, kam az ,,prostiedi* saha.>!”

Cinnosti, které se odehravaji v ochranném pasmu, se posuzuji vyluéné z hlediska toho, jaky
vliv budou mit na pfedmét, ktery ochranné pasmo chréani, a nikoliv dle toho, jaky budou mit vliv
na samotné ochranné pasmo.>!8

V rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma je tteba presn¢ urcit predmét jeho ochrany a
také hranice ochranného pasma. Ve vyroku rozhodnuti najdeme vycet Cinnosti, které jsou
v ochranném pasmu omezeny ¢i uplné zakazany. Nalezneme zde také Cinnosti provadéné na
nemovitostech, které nejsou kulturni pamdtkou a které lze Cinit pouze s vydanym zavaznym
stanoviskem dle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci. Je vSak také mozné, aby
bylo v rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma stanoveno, ze takové zavazné stanovisko neni
tteba. Tohoto zavazného stanoviska neni tfeba, pokud se nezasahuje do vngjSitho vzhledu
nemovitosti.

Podrobnosti o vymezeni ochranného pasma jsou stanoveny obecné zavaznym pravnim
piedpisem. Tim je stavebni zdkon a vyhlagka &. 503/2006 Sb.>!® Zakon o statni pamétkové pédi je
k témto pravnim ptedpisiim ve vztahu speciality.?*

Zakon o statni pamatkové péci umoznuje i v ramci upravy ochrannych pasem vyvlastnit
pozemky 1 stavby, je-li to nezbytné k vytvoreni ochranného pasma a nedoslo—li k dohod¢ s jejich
vlastnikem. Je mozné také natidit Upravy stavby ¢i pozemku. Tato pravni tprava je vSak dnes jen
obtizné aplikovatelna, ¢i spiSe zcela nepouzitelnd. Problémem je uZ jen stanoveni toho, kdo ma
byt v daném piipadé vyvlastnitelem, coZ je samoziejmé otazka zakladni. Dle zdkona o vyvlastnéni

se fizeni zahajuje na zadost vyvlastnitele,**!

v tomto zadkoné& vSak nenalezneme odpovéd’ na otazku,
kdo by mél vyvlastnitelem byt. Samotny zédkon o statni pamatkové péci, ktery by mél danou otazku

poskytnout vytesit, v§ak osobu vyvlastnitele také nijak nespecifikuje. Vzhledem nejenom k vyse

316 VARHANIK, J., MALY, S. Zdikon o stdtni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 131.
317 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 248.

318 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdikon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. str. 248.

319 Vyhlaska ¢.503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé tizemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho fadu.

320 7ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 250.

321°§ 18 odst. 1 zékona o vyvlastnéni.
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nastinénému problému oznacuje komentafova literatura dané ustanoveni za prakticky
nepouzitelné. 3?2

Zakon o statni pamatkové péci pamatuje i na situaci, kdy vznikne soukromému vlastniku
¢i uzivateli pozemku majetkova Gjma v disledku opatieni souvisejicich s ochrannym pasmem.
Zakon zde stanovi narok vlastnika na nahradu, kterou poskytne obec s rozsifenou piisobnosti.
Zidek, Tupy a Kluson jsou vSak k danému ustanoveni velmi kriticti, nebot’ obec ma tak ucinit
v ramci své samostatné, a nikoliv pfenesené piisobnosti, coz ptisobi zcela nelogicky. Dokonce dané

ustanoveni pamatkového zakona oznacuji za mrtvé.3?

5.6. Dozor

Ditlezitym nastrojem ochrany nemovitych kulturnich pamaétek je samoziejmé také dozor.
Obecné je dozor aktivita, kterd spociva v pozorovani urcité ¢innosti, na niz navazuje hodnoceni a
v piipadé zjisténi nedostatkli také aplikace napravnych sankénich prostfedkti. Spravni dozor
pozoruje a hodnoti ¢innost osob stojicich mimo organizaci vefejné spravy, pfi¢emz jde o kontrolu
souladu jejich cinnosti s pravnimi ptedpisy. Jsou tedy dozorovany osoby, které nejsou
dozorujicimu podtizeny. Dozor miize byt vykonavan jako priubézny ¢i nasledny, ptipadné téz jako
predbézny dozor. Organem, ktery dozor vykonava, je vykonavatel vefejné spravy, kterému je
dozor¢i pilisobnost svéfena zdkonem. Takto popsany spravni dozor je vSak jen modelovym
institutem a platné pravo vyuzivéa termind dohled, kontrola ¢i inspekce a dalSich pfi oznaceni
dozor¢ich institutd riizného charakteru.’®* Dozor vykondvany jednotlivymi orginy statni

pamatkové péce byl prubézné v této praci nastinén.

5.7. Odpovédnost za prestupek

P4

Problematice prestupki se vénuje pata ¢ast zakona o statni pamatkové péci. Prestupkem je
dle zakona o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich®?® , spolecensky skodlivy protipravni cin,
ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-
li o trestny ¢in.**?® V ramci prestupkového fizeni se postupuje podle prestupkového zdkona a

podptirng dle spravniho Fadu.>?’ Prestupkovy zdkon upravuje mimo jiné i kritéria pro uréeni druhu

322 7iDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str 260 - 262.

333 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 260.

324 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. str.201-206.

325 7Z4kon €. 250/2016 Sb. zékon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, dale jako piestupkovy zikon

326 § 5 piestupkového zakona.

327 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 426, 462.
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a vyméry spravniho trestu, zavinéni, beéh promlceci lhity ¢i divody zaniku odpovédnosti za
prestupky.

Prestupku proti pamatkové ochran¢ se mohou dopustit jak fyzické osoby, tak i osoby
pravnické a podnikajici fyzické osoby. Prestupky projednavaji dle druhu spachaného ptestupku
obecni urady obci s rozsifenou plisobnosti, krajské urady a Ministerstvo kultury. V ptipad¢ ulozeni
pokuty ji pak také vymahaji a vybiraji.>?®

Prestupky fyzickych osob a pravnickych osob nejsou v pamatkovém zakoné zcela totozné.
V nékterych aspektech se lisi, a proto je tieba judikaturu tykajici se ptestupkti fyzickych a
judikaturu ptestupki pravnickych osob aplikovat diisledné oddéleng. 3%

Sankce, které zdkon o statni pamatkové péci za jim vyjmenované prestupky uklada, jsou
vétSinou finanéniho razu. Nejvyssi pokuta, kterou je mozné pachateli piestupku dle pamatkového
zakona ulozit, ¢ini 4 miliony korun. Kromé& uloZeni pokuty zdkon o statni pamatkové péci

umoznuje ulozit pachateli zdkaz ¢innosti na nejdéle 2 roky.

5.8. Pravo statu na piednostni koupi

Zajimavosti tohoto institutu ochrany pamatek je, ze stanovi odliSny rezim pro pamatky
movité a nemovité. Zatimco v rdmci movitych véci se pravo statu na prednostni koupi uplatni jiz
na Urovni kulturni pamatky, v rdmci nemovitych véci se ptedkupni pravo uplatiiuje az na urovni
ochrany narodnich kulturnich pamatek.**°

Stat ma tak v tomto pifipadé¢ moznost zabranit, aby se nemovita narodni kulturni pamatka
dostala do rukou vlastnika, ktery by pfipadn¢ mohl pro tuto pamatku piedstavovat jisté nebezpeci.
Otazkou vsak je, zda je stat, resp. kdokoliv schopen tuto mozZnost posoudit. Je dle mého nazoru
logické, Ze pravo na prednostni koupi je stanoveno v rdmci nemovitych véci jen pro néarodni
kulturni pamatky, nebot’ jde o tu nejcennéjsi ¢ast naseho kulturniho dédictvi. Uplatiiovani tohoto
institutu i pro nemovité kulturni pamatky by bylo jiz nepfimétené.

Vlastnik, ktery zamysli prodat svoji nemovitou narodni kulturni pamatku, je povinen tuto
pamatku prednostné nabidnout ke koupi Ministerstvu kultury.**! Pravo na piednostni koupi mifi

na uplatné majetkové pievody a neuplatni se na situace darovacich smluv ¢i v piipadé dédeéni

328 § 35 a nasl. zdkona o statni pamatkové pé&i.

329 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 462.

330§ 13 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci.

31§ 13 odst. 1 zékona o statni pamatkové péci.
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nemovité narodni kulturni pamatky.**? Dalsi ptipadem, kdy se toto pravo neuplatni, je pfevod mezi
osobami blizkymi*** a spoluvlastniky.

Ministerstvo mize toto své pravo uplatnit z mimotradné zavaznych kulturné spolecenskych
divoda.** Ani v divodové zpravé zidkona o statni pamatkové pé¢i vsak nenalezneme, jaké
konkrétni divody mohou spadat do této kategorie. Je nepochybné, Ze zakonodarce nemtize byt
schopen definovat dané diivody tak, aby postihovaly vSechny piipadné situace. Neni vSak dle mého
nazoru vhodné vyuzit pouze tento neurcity pravni pojem, vhodnéjsi by bylo nabidnout alespon
demonstrativni vycet moznych piipadi. Komentafova literatura naptiklad uvadi, Ze muze jit o
doplnéni chybgjiciho ¢lanku souboru pamatek.>*>

Pravo na prednostni miize uplatnit samo ministerstvo, mize vSak jednat i prostiednictvim
svych zfizovanych organizaci, kuptikladu Narodniho pamatkového tistavu.**® V obou piipadech

v$ak tuto nemovitou narodni kulturni pamétku nabude do svého vlastnictvi Ceska republika.’3’

Statni organizace totiZ nemaji vlastni majetek a majetek nabyvaji vzdy pro stat.?*®
Cena, za kterou bude tato narodni kulturni pamatka pofizena, bude urCena podle
zvlastniho pravniho piedpisu a pokud ji neni mozné timto zpisobem urcit, pijde o cenu
piimé&fenou povaze véci.>* Pravé uréeni ceny vyrazné odliduje pravo statu na prednostni koupi od
piedkupniho prava v obéanském zakoniku,*** kde piedkupnik musi zaplatit cenu, za kterou véc
hodla koupit koupéchtivy. Zidek, Tupy a Klusont dovozuji, Ze 1 kdyz to zakon o statni pamatkové
péci vyslovné nestanovi, je tfeba ke zjisténi ceny vyhotovit znalecky posudek.**!
Ministerstvo kultury musi na nabidku reagovat do 6 mésici,>*? poté pravo statu na
prednostni koupi zanika, je vSak nutné zdlraznit, Ze toto pravo zanikd vzdy jen vici aktudlnimu
vlastniku véci. Novy vlastnik je v pfipad€, Ze se rozhodne k dalSimu prodeji opét povinen

nemovitou narodni kulturni pamétku statu nabidnout.>** Pokud vlastnik své povinnosti nesplni a

332 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 120.

333 Kdo je osobou blizkou stanovi Ob&ansky zakonik v § 22.

334 8§ 13 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci.

335 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 124.

336 § 13 odst. 2 zékona o statni pamatkové péci.

337 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky komentdF. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 122.

338 8 55 odst. 1 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

339§ 13 odst. 2 zdkona o statni pamatkové pééi.

340 § 2140 a nasl. ob&anského zakoniku.

31 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. str. 125.

342 § 13 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci.

3 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. str. 70.
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prednostné statu svou pamatku nenabidne, pak se mize Ministerstvo kultury dovolat neplatnosti

jeho pravniho jednani.
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Zaveér

Cilem mé prace je popsat, jakym zplsobem naS pravni fad chrani nemovité kulturni
pamatky a v navaznosti na to zhodnotit, zda je recentni pravni Uprava dostatecnd, ¢i jaké ma
pfipadné slabiny a mezery. Nejvétsi pozornost jsem samoziejmé vénoval zdkonu o statni
pamatkové péci, jako zakladnimu ptedpisu, ktery reguluje ochranu nemovitych kulturnich
pamatek.

Pti hodnoceni platné pravni Gpravy je na prvni pohled patrné, ze zakon o statni pamatkové
péci vznikal v odlisnych spolecenskych pomérech, a i kdyz byl zakonodarcem pozménén vice jak
30 novelizacemi, nejsou dnes bohuZzel zdaleka v§echna jeho ustanoveni tak efektivni, jak by si pro
spolec¢nost natolik vyznamné téma ochrany nemovitych kulturnich pamatek zaslouzilo.

I ptes vSechny novelizace stidle nalezneme v zdkoné o statni pamdatkové péci nckteré
pasaze, které ptfimo odkazujici k dobé vzniku zdkona o statni pamatkové péci. Je chybou
zakonodarce, ze 31 let po zméné spolecenskych pomért nedoslo k tak zakladni novelizaci, ktera
by nahradila nejkiiklavéjsi terminy pfipominajici dobu pied rokem 1989 terminy vhodnéjSimi.
Stale se tak v pamatkovém zdkoné nalézaji formulace ,,politickoorganizatorské a kulturné
vychovné funkce statu®, ,,revoluéni hodnoty pamatky*, ,,kulturné politicky vyznam pamatky*. Je
sice mozné namitnout, ze tyto formulace nemaji na ochranu nemovitych kulturnich pamatek realny
vliv, mohou vSak pfispét k negativnimu pohledu spolecnosti na pamétkovou péci jako takovou a
pfitom praveé spolecensky konsenzus na ochran¢ kulturniho dédictvi a s tim spojené dodrzovani
povinnosti stanovenych pamatkovym zédkonem je pro ochranu pamatek naprosto zasadni.

Pokud jde o dneSni vniméni pamatkové péce spolecnosti, je nutné pfiznat, Ze v nékterych
piipadech nejde o stav idealni. Zvlasté mezi vlastniky nemovitych kulturnich pamatek a vlastniky
nemovitosti v pamatkovych rezervacich a pamatkovych zonach casto nalezneme postoje
negativni. Opét se zde musime vratit k dobé vzniku zdkona o statni pamatkové péci. Zakonodarce
na vlastniky nalozil Siroké spektrum povinnosti. To je jist¢ z divodu ochrany nemovitych
kulturnich pamatek spravné a nezbytné. Pokud vSak byly stanoveny povinnosti, méla byt
zakonodarcem vice akcentovana i druha strana véci, a to bez ohledu na to, zda se budeme k této
problematice stavét stejné jako Ustavni soud v nalezu z roku 1994 & nikoliv. Dilezita je pozitivni
motivace vlastnika kulturni pamatky. Idea, Ze nejvétsi vyhodou vlastnika kulturni pamatky je uz
jeji samotné vlastnictvi, tedy ze v pieneseném smyslu jako vlastnik pecujici o svou pamatku
ztélesniuji kulturni dédictvi zemé, je jisté pekna, avsak je spise utopicka.

Pokud jde o problematiku paméatkovych rezervaci a pamatkovych zon, bylo by vhodné na

zakonné urovni reflektovat v praxi uZivana ¢lenéni na vesnickou pamatkovou zonu, méstskou
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pamatkovou zonu a krajinnou pamatkovou zénu. Je také tfeba umoznit podani zadosti o ptispévek
na zachovani a obnovu vlastnikiim nemovitosti v pamatkovych rezervacich a paméatkovych
zonach, o tento pfispévek dnes mize zaddat pouze vlastnik kulturni pamatky.

Zmén by také méla doznat Gprava vyvlastiovani v ochrannych pasmech, kde neni jasné,
kdo je v tomto ptipad¢ vyvlastnitelem.

Jako zna¢ny problém Ize vyhodnotit moznost efektivniho vynuceni povinnosti stanovenych
zakonem o statni pamatkové péci. Je siln¢ problematické, ze dnes snad téméf nejvice nefunkéni
ustanoveni zakona je prave to, které se vénuje opatienim k zajisténi péce o kulturni pamatky. Bylo
by velmi zapotiebi, aby byl upraven institut vyvlastnéni kulturni pamatky tak, aby $lo o skutecné
funkéni moznost uzitou v pfipadé€ krajniho zanedbavani péce o pamatku a neslo pouze o de facto
mrtvé ustanoveni zdkona. Nevhodné je také konstruovana reakce na bezprostfedni ohrozeni
kulturni pamatky, kde je zbytecné, ze tu spolupiisobi jak obec, tak i obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti.

Jako problém se miize jevit i to, Ze zakon o statni pamatkové péci pomérné Casto pracuje s
pojmy, jejichz vyznam neni blize na zdkonné rovni definovan. Neni mozné podrobit kritice
vSechny takové pojmy, které v pamatkovém zdkoné nalezneme. V nékterych ptipadech je toto
uziti vhodné. Zékladem pro efektivnost ochrany nemovitych kulturnich pamatek by v§ak mélo byt
jasné definovani alespon téch nejvyznamnéjSich pojmi. Velmi typickym ptikladem je
nedefinovany pojem prostiedi kulturni pamatky, ktery se také zatim v navrzich nové pravni upravy
nevyskytuje.

Otéazkou je, zda je mozné negativné hodnotit 1 dvojkolejnost pamatkové péce, se kterou
zékon o statni paméatkové péci pracuje. Negativné je mozné nahlizet na ptipady, kdy se pfi svém
rozhodovani nemusi organ statni pamatkové péce fidit nazorem Narodniho pamatkového tstavu.

Neni vSak mozné zdkon pouze kritizovat. Pozitivni je napiiklad, Ze vychazi z pojeti
pamatky ,.ex actu“ a nikoliv pamatky ,.ex lege“, jak tomu bylo v rdmci zdkona o kulturnich
pamatkach. Stejné tak je nutné ptiznat, ze pravni Gprava stale pomérn€ dobtfe funguje v situaci,
kdy se vlastnik kulturni pamatky o svou pamatku fadné stard a spliiuje zdkonem ulozené
povinnosti. Pro ,,dobré Casy* je tak dneSni pravni tprava i pfes vSechny problémy stale jeste
pomérné funkéni.

Ze vSech téchto popsanych aspektll pravni Upravy jasné vyplyva, Ze pravni regulace
ochrany nemovitych kulturnich pamatek pottebuje zmény, a to nikoliv zmény kosmetické ale
rozsahlejSiho charakteru. Vzhledem k §ifi a dopadu takovych zmén se nejevi jako vhodné, aby
k nim doslo jen dil¢imi novelizacemi nékterych partii aktudlniho zdkona o statni pamatkové péci.

Tato praxe se za poslednich 33 let jeho ucinnosti ukazala jako nedostatecna.
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Pamatkova péce a ochrana nemovitych kulturnich pamatek ma pro spole¢nost zasadni
vyznam. Je tedy jasné, ze si tato problematika zaslouzi zcela novy zakon reflektujici vSechny
aspekty moderni pamatkové péce. Vzhledem k tomu, Ze primérnd Zzivotnost dosavadnich
pamatkovych zédkonii na naSem tUzemi ¢ini pies 30 let, je nutné, aby piipadna nova pravni Gprava
byla natolik kvalitni, Ze bez zcela zadsadnich uprav umozni dlouhodob¢ pamatky efektivné chranit.
S ohledem na to, jak zatim snahy o novou pravni tpravu v pritbéhu legislativniho procesu dopadly,
je dulezité, aby na nové pravni Gpravé byl jasny konsensus napfi¢ celou spolecnosti a politickym
spektrem. To mtze byt do budoucna jisté problematické, nebot’ nefunkénost mnohych ustanoveni
zékona miize nékterym skupinam vyhovovat a nebudou jevit o zmény zajem. Je vSak nutné doufat,
ze se pamatkova péce a ochrana nemovitych kulturnich pamatek do¢ka zmeén, které potiebuje a

které si zaslouzi.
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Ochrana nemovitych kulturnich pamatek

Abstrakt

V Ceské republice se do dnesnich dnii dochovalo velké mnozstvi nemovitych kulturnich
pamatek, a praveé jejich ochranou se tato diplomova prace se zabyva. Cilem prace bylo popsat a
zhodnotit aktudlni stav pravni Upravy této oblasti a nasledn¢ poukézat na problematické body a
mezery v ochrané nemovitych kulturnich pamatek. Diplomova prace z velké Casti pracuje se
zakonem o statni pamatkové péci, jeho komentafovou literaturou a judikaturou ¢eskych soudu.
Tato prace se sklada z ivodu, péti ¢asti a zaveru.

Prvni cast prace je vénovana historickému vyvoji pamatkové péce od nejstarSich pocatkl
v dobé rané stfedoveké pies zajimavy vyvoj upravy pamatkové péce v Habsburském cisafstvi po
roce 1848 az do 50. let 20. stoleti, kdy byl pfijat prvni zdkon o pamatkové péci na Ceském uzemi.

Nasledné jsou popsany prameny pravni upravy, které jsou vyznamné pro ochranu
nemovitych kulturnich pamatek. Ve strucnosti byl zminén i del$i dobu pfipravovany novy
pamatkovy zakon. Tfeti ¢ast diplomové price popisuje organizaci pamatkové péde v Ceské
republice. Ctvrta &ast se vénuje chranénym objektim a izemim. Je zde vymezen pojem kulturni
pamatky, narodni kulturni pamatky, pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon véetné jejich
prohlaSovani. Zminéna je zde i judikatura tykajici se této problematiky.

P4ta ¢ast nazvand instrumenty ochrany se pak zabyvé jednotlivymi ndstroji a zplsoby,
kterymi je mozné nemovité kulturni pamatky chranit. Jedné se napfiklad o omezeni vlastnického
prava, stanoveni povinnosti pfi obnoveé kulturni pamatky, pravo statu na ptednostni koupi ¢i
vymezeni ochrannych pasem a dal$i. Pata ¢ast také popisuje opatieni k zajiSténi péce o kulturni
pamatky, a to v€etné vyvlastnéni kulturni pamatky.

Zaver obsahuje shrnuti poznatkil ptedchozich Casti prace a jsou zde zopakovany problémy

aktualni pravni Gpravy, které byly v jednotlivych ¢astech diplomové prace nastinény.

Klicova slova: pamatkova péce, ochrana nemovitych kulturnich pamatek, zikon o statni

pamatkové péci
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Protection of immovable cultural monuments

Abstract

There have been preserved many cultural monuments in the Czech Republic to the present
day, and this thesis named “Protection of immovable cultural monuments““ deals with their legal
protection. The aim of this thesis is to describe and evaluate current legislation on this topic, and
afterwards point out problematic areas and legislative gaps. The thesis works mainly with Act on
State Monument Care, its commentary literature and case law related to it. The thesis is composed
of an introduction, five parts and a conclusion.

The first part of the thesis introduces the topic by describing historical development of
monument care. It begins from the oldest medieval period and continues over Habsburg Empire
after 1848 until the 1950s when a first law on monument care was enacted in the Czech territory.

The folowing part focuses on sources of law. A new Act on State Monument Care, which
has been being prepared for a long period of time, was briefly mentioned here too. The third part
explains organizational structure of state monument care in the Czech Republic. The next part is
about protected objects and territories. It explains legal terms such as a cultural monument, a
national cultural monument, a monument reservation and a monument zone, and it also includes
their proclamation. The case law on this issue is mentioned here, too.

The last fifth part named instruments of protection deals with individual instruments and
ways in which immovable cultural monuments can be protected. For example it consists of
restrictions of property rights, setting obligations for renewal of cultural monuments,
pre-emptive right of the state to purchase cultural monuments or defining protective zones. The
fifth part also describes measures to ensure care of cultural monuments including expropriation of
cultural monuments.

The conclusion contains a summary of the findings of the previous parts of the thesis, and there
are summarized problems of current legislation, which were outlined in the individual parts of the

thesis.

Keywords: monument care, protection of immovable cultural monuments, Act on State

Monument Care
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