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Uvod

Nestatni aktéfi, a spolu snimi mezindrodni terorismus, jsou celosvétovym
problémem jiz n€¢kolik desitek let. Zejména po 11. zati 2001 a po vzniku tzv. Islamského
statu byla této problematice vénovana velkd pozornost. Nestatni aktéfi, jak jiz jejich
samotné oznaceni napovida, jsou subjekty nezavislé na statech a majici urcity vliv na
mezinarodni déni. Mezi tyto subjekty patii jak mezindrodni organizace, tak i riznd hnuti
a uskupeni, at’ uz oficidlné oznacovana za teroristické skupiny ¢i nikoliv. V této praci
bude pozornost vénovana témto skupindm. Jednou z ¢innosti takovychto aktért je Casto
priprava a uskute¢iiovani ozbrojenych utoku, mensiho ¢i vétsiho rozsahu, vici riznym
statiim. Tito nestatni aktéfi si Casto vybiraji méné stabilni staty, na jejichz izemi se
»usadi“ a z téchto statli pak pfipravuji a koordinuji své utoky. Ve vétSin€ piipada se
hostitelské staty od téchto skupin distancuji a snazi se s nimi, s vétSim ¢i menSim
uspéchem, bojovat.

Stat, ktery se stal obé€ti utoku nestatniho aktéra, ma tendenci se témto utoktim branit
a snazi se nestatniho aktéra na tizemi hostitelského statu zneskodnit. Pokud pravo na
sebeobranu vykladame v SirSim smyslu, zahrnujicim 1 pradvo na sebeobranu proti
nestatnim aktértim, pak v takové situaci dochazi ke kolizi pravé prava na sebeobranu
napadeného stitu a zdkazu poruSeni uzemni suverenity hostitelského statu, za
piedpokladu, Ze hostitelsky stat neda k pouziti sily na svém tizemi souhlas. Odpovédi na
tento stiet by mohla byt relativné nova doktrina ,,unwilling or unable®. Tato doktrina fika,
ze pokud hostitelsky stat neni schopen ¢i ochoten se s nestatnim aktérem vypofradat sam,
muze na jeho izemi proti tomuto aktérovi zakrocit napadeny stat. Cilem této prace je
doktrinu prozkoumat, zjistit, zda je tato doktrina stdty vyuZzivana a zda je soucasti
pozitivniho mezinarodniho prava.

Préce je rozdelend do Sesti ¢asti — uvodu, Ctyf kapitol a zavéru. Prvni je vénovana
obecné zakazu pouziti sily a hrozby silou. Zabyva se historickym vyvojem zakazu pouZziti
sily a hrozby silou a nasledné zdkazem pouziti sily a hrozby silou v Chart¢ OSN. Je zde
podrobnéji rozebran vyznam pojmu sila a pojmu hrozba silou.

Druhé kapitola je zaméfena na pravo na sebeobranu. Nejprve je blize vénovana
pozornost ozbrojenému utoku, bez kterého nelze pravo na sebeobranu aplikovat.
Nésledné jsou predstaveny dva pfistupy k pravu na sebeobranu, a to ptistup restriktivni a

extenzivni. Rozebrana je preemptivni a preventivni sebeobrana, kdy u preventivni



sebeobrany je vénovana pozornost jeji legalité. Tato kapitola se rovnéz vénuje pravu na
sebeobranu proti nestatnim aktérim. Nejprve jsou nestatni aktéfi definovani a nasledné
je rozebrana otdzka pricitatelnosti ozbrojené¢ho utoku. V této souvislosti je pozornost
vénovana tomu, zda mize byt ozbrojeny utok nestatnimu aktéru pticitan, a nasledné zda
je teba, aby tento utok byl pficitatelny statu, jehoz uzemni suverenita mize byt pii
aplikaci prava na sebeobranu porusena. V podkapitole o pficitatelnosti utoku
hostitelskému statu se prace vénuje nejprve rozboru rozhodovaci praxe Mezinarodniho
soudniho dvora a nasledné praxi samotnych statli. Posledni ¢4st této kapitoly je vénovana
praci Daniela Bethlehema, ktery vytvotil seznam 16 principt pouzitelnych pii aplikaci
prava na sebeobranu proti nestatnim aktériim.

Obsahem tfeti kapitoly je rozbor doktriny ,,unwilling or unable“. Nejprve je
pozornost vénovana zrozeni doktriny a rozboru pojmu unwilling a unable a stru¢né tomu,
zda je potieba, aby hostitelsky stat byl jak neochoten (unwilling), tak neschopen (unable)
se snestatnim subjektem vypotadat, ¢i zda staci splnéni pouze jednoho z téchto
parametri. Ke zhodnoceni toho, zda je stat ochoten ¢i schopen, by m¢l slouZit test, ktery
vytvofila profesorka Ashley Deeks. Rozboru tohoto testu je vénovana dalsi Cast tieti
kapitoly. Na z&vér je posuzovano, zda je doktrina soucésti mezinarodniho prava a zda
doslo k vytvotfeni nového obyceje.

Ctvrta kapitola zkouma, zda Ize, ve dvou vybranych ptipadech, ospravedInit poruseni
suverenity hostitelského statu doktrinou ,,unwilling or unable®, a to za pouziti parametra
stanovenych v testu profesorky Deeks. Nejprve je tento test aplikovan na tureckou invazi
do Syrie v ramci boje proti PKK/YPG a nasledn¢ na zabiti Usamy bin Ladina americkymi
jednotkami na izemi Pakistanu.

Zakladnim metodologickym prostfedkem této prace bude analyza. Autorka bude
zkoumat pifevazné primarni prameny (smlouvy, obyceje) a vyznamna dila doktriny
mezindrodniho préva. Pii analyze praxe mezindrodniho spoleCenstvi v otazce prava na
sebeobranu proti nestatnim subjektiim a doktriny ,,unwilling or unable‘ bude pozornost
dale zaméfena na rozhodovaci praxi Mezinarodniho soudniho dvora, na zdznamy
z jednani Rady bezpecnosti a Valného shromédzdéni OSN a na vyjadieni jednotlivych
statl. Pfevazna ¢ast zdrojii k této praci pochazi z angloamerického prostiedi a je autorkou

volné prekladana.



1. Zakaz pouziti sily a hrozby silou

K tomu, aby bylo mozné se v nasledujicich kapitolach podrobnégji vénovat pravu
na sebeobranu jako takovému a nasledné pravu na sebeobranu proti nestatnim aktérim,
je potieba nejprve celou problematiku uchopit z SirSiho hlediska. Pravo na sebeobranu je
jednou ze dvou hlavnich vyjimek ze zdkazu pouziti sily a hrozby silou. Nasledujici
podkapitoly se budou stru¢né vénovat historickému vyvoji zdkazu pouziti sily a hrozby

silou a nésledné jednotlivym pojmim v této zdsad€ obsaZzenym.

1.1. Historicky vyvoj zdkazu pouZziti sily a hrozby silou

Jiz od pocatku historie mély staty i predstatni utvary tendenci tesit své konflikty
nasilnou cestou. Mezinarodni pravo dovolovalo statim uchylit se k vélce a fesit jejim
prostfednictvim konflikty. Pokud nedoSlo k dohod€ na stran€ zneptatelenych statd,
nebylo zde nic, co by statiim branilo v pouziti vojenskych prostredki k feseni situace.

Prvnim velkym milnikem v této oblasti bylo piijeti Paktu Spole¢nosti naroda ze
dne 28. dubna 1919. Tento Pakt sice nezakézal zcela valku jako prostfedek feseni sport,
ale ve znacné mife omezil manévrovaci prostor statii. V ¢lanku 10 se ¢lenové Spole¢nosti
zavazali, ze ,,budou SetFiti a hajiti nynéjsi uzemni celistvosti a politické nezavislosti vSech
clenut Spolecnosti proti kazdému vnéjsimu utoku*. Pakt nicméné daval clenim moznost
se k valce uchylit. Legalni valku bylo mozné vést proti ¢lenu, ktery neptijal rozhod¢i nebo
soudni nélez (Cl. 13 odst. 4 Paktu) nebo jednomyslnou zpravu rady (¢l. 15. odst. 6 Paktu).
Viélku bylo rovnéz mozné zahajit v ptipad¢, kdy zprava Rady o feSeni sporu nebyla
jednomyslna (Cl. 15 odst. 7) ¢i v pripade€, kdy predmétem sporu byla dle zjisténi Rady
véc, ktera patfila vyhradné do pravomoci nékteré ze stran (&l. 15 odst. 8 Paktu).!

Patizsky Briand-Kelloggiiv pakt z27. srpna 1928 poprvé zakotvil
v mezinarodnim pravu vSeobecny zakaz uto¢né valky. Formalni ndzev tohoto paktu zni
Vseobecna smlouva o odmitnuti valky. V prvnim ¢lanku smlouvy bylo ustanoveno, ze
“Vysoké smluvni strany slavnostné prohlasuji jménem svych narodii, Ze odsuzuji valku
Jjako prostredek k reseni mezindarodnich sporii a ziikaji se ji jako prostiedku statni politiky
ve svych vzajemnych vztazich". V druhém ¢lanku pak ,,Vysoké smluvni strany uznavaji,

Ze urovnani nebo vyreseni veSkerych sporii a konfliktu, které mohou mezi nimi vzniknout,

' MRAZEK, Josef. Pravo mezindrodni bezpecnosti a odzbrojeni. vyd. Academia Praha 1990. s. 104.
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at budou jakékoli povahy nebo puvodu, nemd se nikdy dit jinak nez pokojnymi
prostiedky".

Tento Pakt byl velmi dilezitym krokem v ramci mezinarodniho prava a byl
vyznamny pro jeho dals§i vyvoj. Patizsky pakt podepsalo piivodné patnéct stati vcetné
Ceskoslovenska, nasledné k nému pfistoupilo dalsich 48 stati.> Ve svétle nasledujicich
udalosti je zajimavou skute¢nosti fakt, e prvnim, kdo pakt ratifikoval, bylo SSSR.?
Velkym negativem tohoto paktu byla prakticka pravni nevymahatelnost konkrétnich
¢lankt. V pripadé, kdy by smluvni stat porusil ustanoveni Paktu a uchylil se k valce, pakt
nenabizel zadné zpisoby, jak dodrzovani téchto ustanoveni vynutit. Zadné sankce za
poruseni zakazu valky nehrozily.* Soudasné je tieba zminit, Ze pakt nezmitioval pfimo
zékaz valky, ale strany pouze slibily, Ze se valky ,,zFikdvaji*. V paktu se strany ziikavaly
pouze valky jako takové, jakykoliv jiny ozbrojeny utok, ktery by nebyl natolik silny, aby

jej bylo mozné oznagit za véalku, byl v podstaté povolen.’

1.2. Zakaz pouZiti sily a hrozby silou v Charté OSN

Z hlediska povale¢ného uspoiadani svéta mélo nejveétsi vyznam podepsani Charty
OSN dne 26. Cervna 1945, jez vstoupila v platnost o necelé Ctyfi mésice pozd¢ji, dne 24.
fijna 1945. Charta OSN zakézala nejen tto¢nou valku, ale 1 jiné pouziti sily a hrozbu
silou.

Zékaz pouziti sily a hrozby silou je zakotven v €l. 2 odst. 4 Charty OSN a zni
nasledovné: ,,VSichni clenové se vystiithaji ve svych mezinarodnich stycich hrozby silou
nebo pouziti sily jak proti uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu,
tak jakymkoli jinym zpiisobem neslucitelnym s cili Organizace spojenych narodu. Charta
OSN soucasné ve svém Cl. 2 odst. 3 zavazuje své Cleny fesit jejich ,,mezinarodni spory
pokojnymi prostiedky tak, aby ani mezindrodni mir a bezpecnost, ani spravedinost nebyly
ohrozovany*. Zakaz pouZiti sily a hrozby silou je kogentnim zékazem, tzv. jus congens.

Tyto dva ¢lanky je potieba interpretovat zejména v souvislosti s ¢lanky 39, 51 a
53 Charty. Zminéné €Elanky pouzivaji pojmy jako ,,ohroZeni miru®, ,uto¢ny ¢in“ ¢i

,utocna politika“ bez toho, aby byly v Charté jakkoli definovany. Z tohoto diivodu jsou

ABASS, Ademola. Infernational Law Text, Cases, and Materials. vyd. Oxford University Press Inc.,
New York 2012. s. 349.

3 MRAZEK, I. op. cit. s. 104.

* ABBAS, A. op. cit. s. 350

> ABBAS, A. op. cit. s. 350



jak praxe statd, tak ndzory nauky v této oblasti nejednotné a vedou k pochybnostem. Pro
vyklad zasad obsazenych v Chart¢ OSN je proto velmi dilezitd Deklarace zasad
mezinarodniho préava tykajicich se ptatelskych vztahi a spoluprace mezi staty, ktera byla
jednomysln& piijata Valnym shromazdénim OSN vroce 1970.5 V souvislosti
s interpretaci zadsady nepouziti sily a hrozby silou je vedle Deklarace tieba rovnéz zminit
Definici agrese zroku 1974 a Zavére¢ny akt KBSE zroku 1975. V Zavére¢ném aktu
KBSE staty potvrdily, ze ,,budou respektovat a uplatiiovat zasadu nepoucziti sily a hrozby
silou* a vyjadiily presvédCeni o ,nutnosti ucinit tuto zasadu ucinnou normou

mezindrodniho prava*.’

1.2.1. Pouziti sily

Uz samotnd definice pojmu ,,sila* obsazend v €l. 2 odst. 4 Charty OSN vyvolava
a vyvolavala znacnou diskusi. V dobé¢ piijeti Deklarace zdsad mezinarodniho prava se
nazory statll na pojem ,,sila” znac¢né liSily. Diskuse se vedla o tom, zda pojem ,,sila*
v sob¢ zahrnuje pouze ozbrojenou silu ¢i 1 silu ve forme hospodarského, politického a
jiného natlaku. S SirSim pojetim definice sily se ztotoznovaly hlavné tehdejsi socialistické
staty, zatimco zapadni staty zastavaly nazor, Ze silou je minéna pouze ozbrojena sila. Na
podporu stanoviska, Ze silou je minénd pouze ozbrojena sila, 1ze uvést znéni prvniho
odstavce preambule Charty OSN, kde se mluvi o ,metle valky“, a znéni odstavce
sedmého preambule, kde je zminéno ,,... aby ozbrojené sily nebylo uzivano jinak nez ve
spolecném zajmu*“. Na druhou stranu v preambuli Deklarace zdsad mezinarodniho prava
se zdiraznuje povinnost stdtu vyvarovat se nejen vojenského, ale i ,,politického,
hospodarského nebo jiného donuceni, smérujiciho proti politické nezavislosti nebo
uzemni celistvosti stdatu*. V soucasné dob¢ vSak pievlada nazor, Ze pojem ,,sila* zahrnuje
pouze ozbrojenou silu.

Vedle obtizi s vykladem pojmu ,sila®“ panuji nejasnosti i1 u pojml ,,uzemni
celistvosti® a ,,politické nezavislosti*. K poruSeni €l. 2 odst. 4 Charty OSN dojde nejenom
vpadem statu na tizemdi jiného statu s cilem mu ¢ast izemi odebrat, ale zahrnuje jakykoliv

druh nasilného vniknuti na uzemi ciziho statu.

® ONDREJ, Jan. Odzbrojeni prostiedek zajisténi mezindrodni bezpecnosti. 1.vydani. vyd. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, s.r.0., 2005, s. 46.

7 Kolektiv autor. Dokumenty Konference o bezpecnosti a spoluprdci v Evropé. 1. vydani, vyd. Svoboda,
1975.
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V této souvislosti zistava otdzkou, jak se vyporadat se zdsahem jednoho statu na
uzemi jiného statu z humanitarnich divodd. Tzv. humanitarni intervence jsou bez
pochybnosti slucitelné se zdkazem pouziti sily v situaci, kdy jsou schvaleny Radou
bezpecnosti OSN. V ptipad¢, kdy k takovému souhlasu z jakéhokoliv divodi nedojde,
neni jasné, zda intervenujici stat tuto zasadu porusuje ¢i nikoliv. Mezi odbornou
vetejnosti vSak prevlddd nazor, ze humanitdrni intervence je dle soucasného
mezinarodniho préva protipravni. Tato problematika je natolik Siroka a slozité, ze by si

zaslouzila hlubsi zpracovani, na které v této praci bohuzel neni prostor.

1.2.2. Hrozba silou

Vedle zédkazu pouziti sily je v €l. 2 odst. 4 Charty OSN uveden 1 zdkaz hrozby
silou. Stejné jako u pojmu ,,sila* a ,,pouziti sily* neexistuje ani piesna definice pojmu
,hrozba silou®. ,,Hrozbu silou* je mozné definovat jako jakési ptimé ¢i nepiimé varovani
0 moznosti pouziti sily s cilem donutit jiny stat k ur¢itému jednani, at’ uz ke zmeéné jeho
dosavadniho chovani ¢&i pravé k zachovani statusu quo.® ,Hrozba silou® je v urditych
situacich staty tolerovana, a to, kdyz takovato hrozba piispéje k urychleni mirového
urovnani sporu. Nékteré staty, jako tfeba Ghana, pfisly s velmi Sirokou definici pojmu
,hrozba silou®. Za ,,hrozbu silou* povazovaly 1 pouhé uzavieni spojenectvi mezi staty ¢i

nakup zbrani a dal$iho vojenského materialu.’

K této problematice se vyjadiil Mezinarodni soudni dviir v rozhodnuti tykajicim
se otazky legality hrozby nebo pouziti jadernych zbrani. Soud se mimo jiné zabyval
otazkou, zda pouhé drzeni jadernych zbrani pfedstavuje samo o sobé hrozbu silou a tim
padem poruseni €l. 2 odst. 4 Charty OSN. Mezinarodni soudni dvir dospél v této véci
k zavéru, Ze pouh¢ vlastnictvi zbrani nepfedstavuje poruseni zdkazu hrozby silou. Je vSak
tteba toto drzeni posuzovat v souvislosti s ostatnimi okolnostmi. Pokud by stat hrozil
pouzit jaderné zbran€ proti teritorialni celistvosti ¢i politické nezdvislosti jiného statu,
nebo proti cilim OSN, nebo pokud by pouZiti téchto zbrani nebylo nezbytné a

proporciondlni v ptipadé sebeobrany, tak by takova hrozba silou a pouziti sily byly

8 CORTEN, Olivier. The law against war, The prohibition on the use of force in contemporary
international law, vyd. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon., 2012, s. 94.
® CORTEN, O., op. cit., s. 96.
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v rozporu s Chartou OSN, a tedy protipravni. V ostatnich pifipadech pouhé drzeni

jadernych zbrani neznamend poruseni Charty OSN.!°

2. Pravo na sebeobranu

Jak jiz bylo vyse feceno, zékaz pouziti sily a hrozby silou patii mezi tzv. kogentni
normy, coz znamena, ze neni mozné se od nich smluvné ¢i jakkoliv jinak odchylit. Ze

zakazu pouziti sily a hrozby silou existuji vSak dvé vyjimky.

Prvni vyjimkou, ktera v této praci bude ponechana stranou, je moznost pouzit silu
na zaklad¢ souhlasu Rady bezpecnosti OSN. Tato moznost je zakotvena v ¢lanku 39
Charty OSN, kde je feceno, zZe ,,Rada bezpecnosti urci, zda doslo k ohrozeni miru,
poruSeni miru nebo utocnému cinu, a doporuci nebo rozhodne, jaka opatreni budou
ucinéna podle clanku 41 a 42, aby byl udrzen nebo obnoven mezindrodni mir a
bezpecnost “. Pokud tedy Rada bezpecnosti OSN da souhlas k pouziti sily, nejednd se o
poruseni €l. 2 odst. 4 Charty OSN a pouziti sily je — pfi dodrZeni rozsahu zmocnéni —
zcela legalni. K takovému poziti sily doslo naptiklad v roce 2011 v Libyi, kdy 17. bfezna
2011 byla schvalena rezoluce ¢. 1973 opravilujici intervenujici staty k piijeti vSech
nezbytnych opatieni k ochrané civilistli a oblasti jimi obyvanych pted hrozbou utoku s

vylougenim jakékoliv okupace, byt jen &asti izemi Libye, cizimi jednotkami.'!

Druhou vyjimkou je pravo na sebeobranu.

2.1. Obecné k pravu na sebeobranu

Pravo na sebeobranu je zakotveno v ¢lanku 51 Charty OSN, ktery dovoluje statu
vyuZzit ,, v pripade ozbrojeného utoku na nékterého clena Organizace spojenych narodii,
prirozené pravo na individuadlni nebo kolektivni sebeobranu, dokud Rada bezpecnosti
neucini opatreni k udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti . Sebeobrana jako takova
neni vSak Zadnym novym pojmem C¢i institutem. Sebeobranu zname jiz z obdobi
tradi¢niho mezinarodniho prava, kdy byla prosttedkem, jak staty ospravedliiovaly pouZiti

ozbrojené sily.!?

10 T egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, [1996] 1.C.J. Rep.

' UN Doc. S/RES/1973. Rezoluce piijatd Radou bezpecnosti na 6498. zasedani dne 17. biezna 2011.,
odst. 4.

12 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2018,
s. 439.
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K tomu, aby pravo na sebeobranu bylo mozné legaln¢ vyuzit, je potieba splnit
podminku utoku. Co je vSak ttok a jaké ma mit parametry na to, aby bylo mozné se viici
nému branit?

Za prvé je potieba, aby se jednalo o ozbrojeny utok. Nékteré staty se klonily k
myslence, ze k tomu, aby mohl byt aktivovan ¢l. 51, neni potifeba pfimo vojensky
ozbrojeny TUtok, ale mohla by stacit tfeba jakasi ekonomicka agrese.'*> Dle nékterych
mohla byt tato ekonomickéa agrese povazovana za poruseni povinnosti nevmeésovani se ¢i
dokonce poruseni povinnosti zakazu pouziti sily.!* Jak jiz bylo feceno vyse, tento nazor
souvisi 1 s definici sily jako takoveé. V ptipadé, Ze stat vnima silu nejenom jako vojensky
utok, ale 1 jako ekonomicky tutok, tak samoziejme¢ bude povazovat za legitimni pouzit
pravo na sebeobranu proti ekonomické agresi. Mezi odbornou vetejnosti vSak panuje
shoda na tom, Ze ozbrojeny utok musi zahrnovat protipravni pouziti ozbrojené sily, a tudiz
v ptipadé ekonomické agrese by podminka ozbrojeného utoku nebyla naplnéna.

Za druhé je potfeba, aby utok mél uréitou intenzitu.'> Mensi ttoky jako incidenty
na hranicich neopraviuji stat k pouZiti sily v rAmci sebeobrany.'® Timto aspektem se
v roce 2007 zabyval Institut mezinadrodniho prava, ktery rovnéz konstatoval, Ze k vyuziti
prava na sebeobranu je potieba urcité zavaznosti utoku. V rezoluci Institutu bylo
uvedeno, ze Utoky s mensi mirou intenzity mohou byt napadenym stitem odvraceny za
pomoci policejni sily.!’

Za treti, ozbrojeny utok muze mit nékolik forem. MiiZe se jednat jak o klasické
utoky ve forme invaze ¢i bombardovani tizemi jiného statu ¢i ty méné klasické jako utok
na lodé nebo letadla plujici a letici pod vlajkou jiného statu.'®

Pravo na sebeobranu v sob¢ zahrnuje nejenom sebeobranu individualni ale 1
sebeobranu kolektivni. To znamena situaci, kdy jeden ¢i vice statli pomahd jinému statu,
ktery je napaden, se tomuto napadeni branit. Kolektivni sebeobranu lze uplatnit za
podminek, které specifikoval Mezinarodni soudni dvir ve svém rozhodnuti z 1986 ve

véci Vojenskych a polovojenskych cCinnosti v Nikaragui a proti ni. MSD uvedl, Ze

13 CORTEN, O., op. cit., s. 402.

4 CORTEN, O., op. cit., s. 402.

5 UN Doc. A/RES/3314. Rezoluce Valného shroméazdéni OSN 3314 (XXIX) z 14 prosince 1974.
Dostupné z: https://undocs.org/en/A/RES/3314(XXIX)

16 CORTEN, O., op. cit., s. 403

Institut de Droit International. Present Problems of the Use of Force in International Law. Resolution
No. 10A ze dne 27. 10. 2007 [online]. [cit. 2. 7. 2020].

8 CORTEN, O., op. cit., s. 404
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»kolektivni sebeobrana musi splnovat vsechny nalezitosti individualni sebeobrany a navic
dvé podminky — prima obét’ agrese musi verejné deklarovat, Ze byla napadena, a navic

must jiné stdty o vojenskou pomoc pozadat*."

Pravo na sebeobranu, a to jak individudlni, tak kolektivni, je velmi dilezitym
institutem mezinarodniho prava. Dava statim moznost se legalné branit. K aplikaci
tohoto prava je, jak bylo vySe zminéno, potieba ozbrojeného utoku, tzn. protipravniho
pouziti ozbrojené sily urcité intenzity viici branicimu se statu. Pokud neni situace natolik
z4vazna, aby bylo moZzné aplikovat pravo na sebeobranu, ale zaroven dost zdvazna na to,
aby se dala povazovat za ohroZeni mezinarodniho miru, mlZze stat tuto situaci predlozit

Radé bezpecnosti, ktera piijme odpovidajici opatieni.?’

2.2. Restriktivni a extenzivni vyklad prava na sebeobranu

Mezinarodni spolecenstvi se stale neshodlo na tom, za jakych podminek Ize prava
na sebeobranu vyuzit. Otazkou ziistava, zda lze pravo na sebeobranu aplikovat az
v situaci, kdy skute¢né dochdzi k ozbrojenému ttoku, tzn. tento utok jiz zacal, ¢i jej lze
vyuzit 1 v situaci, kdy se takovyto Utok teprve ocekava. V této otdzce se zformovaly dva

pristupy, a to pfistup restriktivni a pfistup extenzivni.

Restriktivni pfistup k pravu na sebeobranu tikd, Ze s pouzitim sily v ramci
sebeobrany na zakladé Charty OSN lze zacit pouze v situaci, kdy ozbrojeny utok jiz zacal
a stale trva. Zastanci tohoto vykladu, mezi nimi J. L. Kunz, 1. Brownlie ¢i H. Kelsen,
fikaji, ze sice v obyCejovém pravu existujicim pied vznikem Charty OSN bylo mozné
vyuzit prava na sebeobranu i proti pouze ocekdvanému utoku, nyni to mozné neni. Dle
nich ¢lanek 51 omezil toto pravo pouze na situace, kdy ozbrojeny utok jiz nastal. To
znamena, v situaci, kdy existuje ozbrojeny utok na ¢lena OSN, mulZe se tento uchylit
k sebeobrané s tim, Ze o tom musi neprodlené informovat Radu bezpecnosti. Nasledné je
na Rad¢ bezpecnosti, aby podnikla nezbytné kroky a pfijala nezbytné opatteni. Pravo na

sebeobranu je tudiz jakymsi mezikrokem mezi ozbrojenym Utokem samotnym a akci

19 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezinarodni pravo veiejné. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2018. Academia iuris (C.H. Beck). s. 442.
20 CORTEN, O., op. cit., s. 405
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Rady bezpecnosti. Restriktivni vyklad tedy tika, Ze pokud neexistuje jiz vznikly a trvajici

ozbrojeny utok, nevznika ani pravo na sebeobranu.?!

Své zastance ma i extenzivni pfistup. Patii mezi n¢ naptiklad O. Schachter, D. W.
Bowett ¢i C. H. M. Waldock. Zastanci tohoto pfistupu tvrdi, Ze pravo na sebeobranu lze
vyuzit nejen v situaci, kdy jiz existuje ozbrojeny utok, ale soucasné i v piipade, kdy
ozbrojeny utok bezprostiedné hrozi. Upozoriuji na to, Zze pravo na sebeobranu je jak
obyCejovym pravem, tak pravem zakotvenym v Chart¢ OSN. V¢lenénim prava na
sebeobranu do Charty OSN toto pravo, jako pravo obycejové, nezaniklo. Pravo na
sebeobranu jako obycejové pravo a pravo na sebeobranu jako pravo dle Charty OSN
existuji vedle sebe. V situaci, kdy obycejové pravo dovolovalo vyuzit prava na
sebeobranu 1 v situaci pouze bezprostiedné hroziciho utoku, neni na misté si myslet, ze
piijetim Charty OSN bylo toto pravo vymazano. Clenské staty OSN nepfijaly Chartu

s tim, Ze chtély pravo na sebeobranu jakkoliv omezit.>

Autorka této prace se kloni k extenzivnimu vykladu, jelikoz 1 Travaux
préparatoires k Charté OSN nasvédcuji zavéru, ze cilem vclenéni ¢lanku 51 do Charty
OSN nebylo nahradit obycejové pravo ale snaha vyjasnit problematiku koordinace
latinskoamerického bezpecnostniho systému s univerzalnim systémem kolektivni

bezpecnosti.

2.3. Preemptivni sebeobrana

Pokud bychom pravo na sebeobranu chapali pouze v restriktivnim smyslu, tedy
7ze sebeobranu lze aplikovat pouze v piipad¢ jiz existujiciho ozbrojeného utoku,
znamenalo by to, Ze staty, na jejichz hranici ¢ekda arméda ptipravena kazdou chvili
zautoCit, nemaji zadné prostiedky, jak tomu zabranit? V situacich, kdy si stdt nemize
dovolit cekat, az bude napaden, nastupuje tzv. preemptivni sebeobrana neboli

anticipatory self-defence.

Preemptivni sebeobrana ma svilij plivod v oby¢ejovém mezinarodnim préavu.
Tento koncept byl zformovan ve slavném piipadu lodi Caroline plujici ve vodach teky

Niagara. Jednalo se o situaci, kdy britska vlada znicila lod’ nachézejici se a plujici pod

2l NIAZ, A. Shah. Self-defence, Anticipatory Self-defence and Pre-emption: International Law’s Response
to Terrorism. Journal of Conflict & Security Law, Oxford University Press, Volume 12, Issue 1, 2007
[online]. s. 97-98.

22 NIAZ, A. S., op. cit. s. 98-99.
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vlajkou USA. Tato lod’ zésobovala kanadské povstalce, ktefi bojovali proti Velké
Britanii. Po tomto incidentu nésledovala série diplomatické korespondence mezi USA a
Velkou Britanii. Dilezitou roli v tomto sporu sehral americky ministr zahrani¢i Daniel
Webster, ktery ve svém dopise deklaroval, Zze stat jehoz bezpecnost je bezprostiedné
ohrozena, muze pouzit silu, jen je-li ,,...nezbytnost sebeobrany naléhava a
neprekonatelna, neponechavajici Zadnou jinou moznost volby prostredkii a zZadny
moment k ivaze %

Tento ptipad polozil zaklady konceptu preemptivni sebeobrany, je vSak stale tteba
jej brat s rezervou a posuzovat v kontextu a dob¢, ve kterém vznikl. Nicméné timto se
ustalily dva dulezité principy a predpoklady vykonu preemptivni sebeobrany, a to princip
nezbytnosti a proporcionality.

Mezinarodni soudni dvir mél hned nékolik ptileZitosti, kdy se mohl k preemptivni
sebeobran¢ vyjadfit a tim ji dat alesponi hrubé obrysy. Poprvé mél tuto moznost v pripadé
Nikaragua v. USA (1986). Soud vSak uvedl, Ze z okolnosti, za kterych byl spor soudu
predloZen vyplyva, ze je potfeba se zabyvat pouze pravem na sebeobranu pii existenci
ozbrojené¢ho utoku. Soud se tudiz nebude zabyvat legalnosti sebeobrany jako odpovédi
na bezprosttedné hrozici ozbrojeny utok.?*

Odlisné stanovisko mél v této véci soudce Schwebel, ktery se alespon castecné
k preemptivni sebeobran¢ vyjadiil. Soudce Schwebel ve svém disentu zdlraznil, ze si
nemysli a nesouhlasi s tvrzenim, ze cilem ¢l. 51 Charty OSN je omezit pravo na
sebeobranu pouze pro piipady jiz existujicitho ozbrojen¢ho utoku a tim padem zcela
vytadit sebeobranu v situaci bezprosttedné hroziciho ozbrojeného utoku.?> Timto svym
vyjadfenim se pfiklonil k extenzivnimu vykladu prava na sebeobranu a k legalité
preemptivni sebeobrany.

Druhy pftipad, kdy se mohl Mezindrodni soudni dvir vyjadfit k preemptivni
sebeobrané, byl piipad Demokratické republiky Kongo v. Uganda. V této véci soud
odkézal na ptipad Nikaragua v. USA a tekl, Ze stejné jako v ptipadu Nikaragua v. USA,

nevidi ani zde diivod, pro¢ by se zabyval sebeobranou v pfipadé bezprostfedné hroziciho

3 ABBAS, A. op. cit. s. 373.

24 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), [1986] I.C.J. Rep. odst. 194.

Dissenting opinionof judge Schwebel of the case Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua. odst. 173.

25
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ozbrojeného ttoku.?® I v tomto pripadé nékolik soudci uvedlo, Ze soud mél vyuzit

piileZitost a otazce preemptivni sebeobrany se vénovat alespon zkraje.?’

2.4. Preventivni sebeobrana

V ramci mezindrodniho prava a v ramci boje proti terorismu je ¢asto zmifiovana i
tzv. preventivni sebeobrana. Preventivni sebeobrana stejné jako preemptivni sebeobrana
vychazi z konceptu, kdy dochazi k pouziti sily v rdmci sebeobrany jesté pred existenci
ozbrojeného ttoku.?®

Preventivni sebeobrana je v mezinarodnim pravu relativné novym pojmem. Setkat
se s nim mizeme napiiklad v americké Narodni bezpecnostni strategii z roku 2002, kdy
ho tehdy predstavila Bushova administrativa.?’ Prezident Bush viak doktrinu preventivni
sebeobrany predstavil jiz ve svém projevu na vojenské akademii ve West Pointu v ¢ervnu
2002. Tehdy Bush ftekl, ze nejvétsi nebezpeCi pro svobodu ptedstavuje spojeni
radikalismu a technologii. Zaroven dodal, Ze 1 slab¢ staty nebo nestatni aktéfi mohou za
pomoci chemickych, jadernych ¢i biologickych zbrani znicit 1 tak velké narody a staty
jako jsou Spojené staty americké.>

Bushova administrativa timto reagovala na teroristicky utok z 11. zari 2001
provedeny teroristickou organizaci Al-Kdidou. Utok na newyorska ,,dvojéata® svétu
ukazal schopnost s jakou mohou nestatni aktéti zattocit na stat. Béhem studené valky a
v nasledujicim desetileti byl mezi staty pouzivan princip zastrasovani ve vztahu ke
zbranim hromadného niceni. Staty si byly velmi dobie védomy skutecnosti, ze pouziti
zbrani hromadného niceni, at’ uz by to byly zbrané jaderné, biologické ¢i chemické, by
vedlo k odvetnym Utoktim a k oboustrannému zniceni. Z tohoto diivodu se staty snazily
tyto zbrané nepouzivat a eliminovat jejich existenci. Teroristické skupiny vSak s timto
konceptem neoperuji. Nezajimd je udrzitelnost boje, jedinym cilem je nejcastéji znicit
nepfitele at’ to stoji, co to stoji. Zbrané¢ hromadného niceni jsou slozité na vyrobu,

neznamena to vSak, Ze je nemozné je vyrobit. Pro ptiklad 1ze uvést, Ze na ruském tizemi

26 Armed activities on the territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), [2005]

I.C.J. Rep. odst. 143.

Separate opinion of judge Simma of the case Armed activities on the territory of the Congo. odst. 7-9.

KITTRICH, Jan. Pravo na sebeobranu v soucasném mezinarodnim pravu. Prdvo na sebeobranu v

soucasnem mezindarodnim pravu / Jan Kittrich ; vedouci prace Stanislava Hybnerovd ; oponent prdace

Jan Ondrej, Milan Beranek[online]. 2012. s. 130.

2 KITTRICH, J. op. cit. s. 174.

30 ‘White House Press Release. Presidnet Bush delivers graduation speechat West Point ze dne 1. 6. 2002
[online]. [cit. 2. 7. 2020].
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se stale nachézeji skladky plutonia, které nejsou dostate¢n¢ chranény a které mohou byt
relativné lehce ukradeny a nasledné prodany na cerném trhu. Co se tyce biologickych
zbrani, tak nékteré latky Ize ziskat pfimo z ptirody a neni tieba je nikde tajné ziskavat.’!

Timto chce autorka demonstrovat, Ze zbrané¢ hromadného niceni nachéazejici se
v rukou nepovolanych osob, zejména osob, které nedodrzuji zadna ,,pravidla hry®,
predstavuji obrovské riziko pro mezinarodni spolecenstvi.

Preventivni sebeobranu muzeme definovat jako situaci, kdy se stat uchyli
k pouZiti ozbrojené sily bez toho, aniz by odpovidal na jiZ existujici ozbrojeny utok ¢i na
bezprostifedné hrozici ozbrojeny utok. Jedna se tedy o situaci, kdy stat preventivné zattoci
na subjekt s cilem zabranit tomu, aby tento subjekt byl hrozbou do budoucna. Pti
preventivni sebeobrané nemame zadnou jistotu, ze subjekt, proti kterému pouzijeme

ozbrojenou silu, se jakymkoliv zpisobem chystal sim zatitogit.>>

2.4.1. Legalita preventivni sebeobrany

Jak uz tomu v mezinarodnim préavu byva, nenalezneme v ramci mezinarodniho
spolecenstvi a nauky shodu na tom, zda aplikace preventivni sebeobrany je legalni ¢i neni.
Zastance mezi staty a odbornou veiejnosti maji oba nazorové proudy.

Mezi hlavni zastance preventivni sebeobrany patii [zrael a vySe zminéné Spojené
staty americké (USA). Zastanci preventivni sebeobrany poukazuji na vyvoj terorismu a
toho, Ze v budoucnu v boji s terorismem nebudou stacit klasické metody, jak jsme je znali
doposud, ale bude nutné se uchylit k razantnéjsSim kroktim. Jak jiz bylo poukéazano vyse,
USA mluvily o preventivni sebeobran¢ v Narodni bezpecnostni strategii z roku 2002, kde
bylo mimo jiné feCeno, Ze nebudou vahat jednat na vlastni pést v boji proti terorismu a
pokud to bude nutné, jsou ptipravené vyuzit svého prava na sebeobranu preventivnim
jednanim proti teroristim a tim jim zabrénit v tom, aby ohroZovali americké ob&any.*

Spojené staty pak na nésledujicich strankéach vysvétlily, Ze pravo na sebeobranu
musi byt pfizpiisobeno soucasnému neptiteli. Vzhledem k tomu, Ze soucasny nepfitel

nepouziva konvenéni zpiisoby vedeni valky, je potfeba ho znigit dfive, nez zattoci. >

31 MURPHY, Sean. Contemporary Practice of the United States Relating to Internationa Law. The
American Journal of International Law, Volume 94, Issue 1, 2000 [online]. st. 1-3.

32 NIAZ, A. S., op. cit. s. 111-112.

33 The National Security Strategy of the United States of America ze zaii 2002 [online]. s. 6. [cit. 2. 7.
2020].

3% The National Security Strategy of the United States of America ze zafi 2002 [online]. s. 15. [cit. 2. 7.
2020].
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Nékteti autofi poukazuji na to, Ze je tieba vnimat pojem ,,bezprostiedné hrozici nasili*
v novém svétle. Faktory, které je potieba do hodnoceni zahrnout, jsou i pravdépodobnost
utoku a moznost, ze se pravdépodobnost utoku zvysi. Staty by tudiz mély vyuzit své
vyhody v tom, Ze k toku jesté nedoslo, a takovému ttoku predejit. Pokud by staty mély
cekat, az bude nasili skuteCn¢ bezprostiedni, nemusely by mit dostatek ¢asu na néj
adekvatné zareagovat, a tim by ztratily svoji vyhodu.*

Na druhé stran¢ stoji odpurci preventivni sebeobrany. Ti argumentuji tim, ze
hlavnim cilem Charty OSN je omezit moZnost pouziti ozbrojené sily. Staty by se k pouziti
sily mély uchylit jako k posledni, ne prvni moZnosti. VyuZiti prava na sebeobranu by
mélo byt vyjimecnou situaci a vyklad prava na sebeobranu by se nemél rozsifovat, ale
m¢l by ziistat co nejuzsi. Statiim se nezakazuje vyuZzit prava na sebeobranu, kdyz je jasné,
ze utoCnik se jiz chysta zattocit, staty nemuseji ¢ekat na to, az bude vypalena prvni kulka,
ale je potifeba, aby zde byl alesponi zarodek budouciho utoku. Neni mozné vyuzit prava
na sebeobranu pouze na zaklad¢ jakychsi o¢ekavani ¢i strachu. Je potieba prokazat, ze
druha strana se jiz chyst4 k neodvratitelnému ttoku.*¢

Kritici preventivni sebeobrany reaguji na argumenty zastancti tim, ze kdyby doslo
k roz§ifeni prava na sebeobranu, mohlo by to ohrozit mezinarodni mir vice nez utoky
teroristickych skupin, proti kterym je toto pravo primarné namifeno. Pokud by préavo na
sebeobranu bylo postaveno na tom, ze ozbrojenou silu Ize vyuzit k zabranéni subjektim
v ziskani schopnosti zautocit, mohlo by toto eskalovat v mnoho konflikt. Arabské staty
by mohly zautocit na Izrael, ktery drzi jaderné zbrané. Izrael by zase mohl zautocit na
fran, ktery jaderné zbran& vyviji. Takto lze pokradovat v uvadéni dalsich a dalsich
piikladi, kde by mohlo k zneuzZiti preventivni sebeobrany dojit.>’

Existuji 1 ndzory, které tikaji, ze preventivni sebeobranu pouzit lze, ale pouze za
velmi omezenych podminek. Staty by preventivni sebeobranu aplikovat mohly jenom za
podminky dodrZeni cilti a principti Charty OSN. Pokud chceme, aby Charta OSN byla
stale relevantnim a universdlnim dokumentem, je potieba, aby byla do urCit¢ miry
flexibilni a ptizpisobila se ménicimu se svétu. To, ze utok je bezprosttedné hrozici, by

meélo znamenat, Ze stit nemd moznost a ¢as pro jakékoli uvazeni a pouziti jinych

3 YOO, J. Using Force. The University of Chicago Law Review, Volume 71, Issue 3, 2004 [online].
3 NIAZ, A. Shah,, op. cit., s. 115.
37 NIAZ, A. Shah,, op. cit., s. 117.
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prostiedkii obrany. Hrozba by vSak méla byt dostateéné specificka a jeji existence by
méla byt vysoce pravdépodobna.®

Jak jiz bylo avizovano na zacatku této kapitoly, neni zcela jasné, zda preventivni
sebeobrana ma oporu v platném pravu ¢i nikoli. Argumenty obou stran jsou relevantni.
Pokud bychom pozadovali po malém statu, aby ¢ekal na to, az jeho soused ozbrojeny
jadernou zbrani a pfipraveny k utoku tuto zbran proti nému pouzije, tak nelze mluvit o
existenci zddného prava. Na druhou stranu, pokud dovolime statu pouzit ozbrojenou silu
pouze z divodu, Ze by teoreticky né¢kdy v budoucnu mohla byt pouzita proti nému, ale
Jisté to vlibec neni, otevieli bychom tim Pandofinu skfinku a na existenci prava bychom
rovnéz mohli zapomenout. V pfistupu k preventivni sebeobrané je potieba byt velmi
opatrny. Odborna vetejnost rovnéz argumentuje tim, ze v podstaté neni potieba, aby
pravo na preventivni sebeobranu existovalo, jelikoZ vSechny oblasti pouziti sily
v sebeobran¢ jsou pokryty. Pokud mame jiz existujici ttok, pouzijeme klasické pravo na
sebeobranu. Pokud mame bezprostiedné hrozici utok, kdy s jistotou skoro sto procentni
jsme schopni fict, Ze k utoku dojde, vyuzijeme institutu preemptivni sebeobrany. A
v ptipad€, Ze stat ¢i nestatni subjekt svym jednanim ohrozuje mir, je mozno tuto
skute¢nost nahlasit Radé bezpecnosti, kterd pak na zaklad¢ ¢l. 39 Charty OSN piijme
potiebna opatieni k udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti.** Autorka této prace se
spiSe piiklani k odptircim preventivni sebeobrany. Pouziti ozbrojené sily by mélo byt

nejkrajnéjsim moznym fesenim jakychkoliv problémii.

2.5. Pravo na sebeobranu proti nestatnim aktérim

vvvvvv

Technologicky a vojensky pokrok vyrazné zvysil nebezpecnost téchto aktérii. Dnesni boj
proti nestatnim aktértim, teroristim, zapocal zejména po utoku na americké obchodni
centrum 11. z&fi 2001. Otazkou vsak je, jak s témito nestatnim aktéry bojovat, na zaklad¢
¢eho je mozné pouzit silu proti témto subjektim?

Pted utokem na newyorskd dvojcata byly vojenské akce nestdtnich aktéri
aplikoval pravo na sebeobranu. Po tomto utoku se vSak staty zacaly dovoldvat prava na

sebeobranu pfimo proti témto nestatnim aktérim. Mezi dva nejznamé;jsi piipady pouziti

3% NIAZ, A. Shah., op. cit., s. 117-119.
3 NIAZ, A. Shah,, op. cit., s. 119.
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prava na sebeobranu Ize uvést americké vojenské akce proti Al-Kéid¢é a pak vojenské
akce vedené Spojenymi staty, Francii, [rdkem, Velkou Britanii a dal§imi staty proti tzv.
Islamskému statu.*’ Zistava viak stale nejasné, zda pravo na sebeobranu proti nestatnim
aktérim ma oporu v platném pravu. Dilema, se kterym se zde setkavame, je postaveni
dvou zakladnich prav statd proti sobé. Na jedné stran¢ je jasné, ze nemlizeme chtit po
statech, jez se staly obéti teroristickych utokt, aby zadnym zptisobem nezasahly proti
pachateltim téchto utokti ¢i proti jejich pomocnikiim. Na druhé strané zde vSak mame
tzemni suverenitu statu, na jehoZ uzemi se teroristické skupiny nachaze;ji.*!

Staty a odborna vetejnost se alespoinl ¢astecné shoduji na tom, ze je potieba, aby
mezi statem, na jehoZ uzemi ma nestatni subjekt zdkladnu, neboli hostitelskym statem, a
samotnym nestatnim aktérem byl urcity vztah. Afghanistan poskytoval utocisté Al-Kaide
é42

a v pripadé Islamského statu se staty dovolavaly toho, ze Syrie neni schopna ¢1 ochotn

se s Islamskym statem na svém uzemi sama vypotadat.

2.5.1. Definice nestatnich aktéru

Nejprve je potieba urcit, kdo nebo co takovy nestatni aktér je. Velmi ze Siroka lze
nestatni aktéry, anglicky non-state actors neboli NSA4s, definovat jako vSechny subjekty
v ramci mezinarodniho spolecenstvi, jez nejsou staty. Tato definice vyplyva z Cisté
jazykového vykladu. Zavérecna zprava Mezinarodni pravni organizace z konference v
Johannesburgu z roku 2016 definuje nestatni aktéry jako pravné uznané a organizované
subjekty, jez nejsou slozeny, fizeny ¢i kontrolovany staty ¢i skupinou stati a ktefi
vykonavaji funkci na mezindrodni scén¢, kterda ma skutecny ¢i potencialni vliv na
mezinarodni pravo.** Tato definice byla pievzata ze Zavéreéné zpravy Mezinarodni

pravni organizace z konference v Haagu z roku 2010%.

40 PADDEU, Frederica 1. Use of Force against Non-state Actors and the Circumstance Precluding

Wrongfulness of Self-Defence. Leiden Journal of International Law, Volume 30, Issue 1, 2017
[online]. s. 1-2.
4 RUYS, Tom, VERHOEVEN, Sten. Attacks by Private Actors and the Right of Self-Defence. Journal of
Conlflict & Security Law, Volume 10, Issue 3, 2005 [online]. s. 310.
Unwilling or unable
International law association. Final report of International law association in Johannesburg
conference (2016). s. 4.
International law association. Final report of International law association in Hague conference (2010).
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Evropské komise v dokumentu, jez je soucésti programu na podporu demokracie
a lidskych prav, zahrnuje pod pojem nestatnich aktéri mimo jiné ozbrojené skupiny,
zlo¢inecké gangy, nasilnické extrémisty a nadnérodni korporace.*’

Pojem nestatnich aktérti je zminén v Dohod€ o partnerstvi z Cotonou, kde je
v ¢lanku 6 uvedeno, Ze nestatnimi aktéry jsou soukromy sektor, hospodaisti a socidlni
partnefi, véetné odborovych organizaci a ob¢anska spole¢nost ve vSech svych podobach
podle narodnich vlastnosti.*®

Rezoluce €. 1540 z roku 2004 piijatd Radou bezpecnosti pouziva pojem nestatnich
aktéra v souvislosti s negativnim vlivem na spole¢nost. V této rezoluci je uvedeno, ze se
staty maji vyhnout jakékoliv podpote nestatnich subjektl, kteti by se pokusily vyvinout,
vyrobit ¢i jakkoliv jinak ziskat a pouZit jaderné, chemické a biologické zbrang. Soucasné
bylo statim doporuceno, aby v souladu se svou vnitini legislativou pfijaly opatfeni
zakazujici nestatnim aktérim vyvinout, vyrobit ¢i jinak ziskat a pouzit tyto zbrané
hromadného ni¢eni.*’

Jak je vidét z vySe uvedeného, pojem nestatnich aktérti je velmi Siroky a kazdy ho
uziva pro jiné subjekty. Spolecné vSak maji to, Ze za nestatni aktéry povazuji subjekty
nezavislé na statech a s urcitym vlivem na mezinarodni déni.

V této praci je pojem nestatnich aktérli, nestatnich subjektii, pouzivan zejména pro

ozbrojené skupiny. Tyto pojmy jsou navzajem zaméenovany.

2.5.2. Ozbrojeny utok pricitatelny nestatnimu aktéru

K vyuziti prava na sebeobranu, je tieba, aby stat, jez se tohoto prava dovolava, byl
obéti ozbrojeného utoku.

Po dlouhou dobu bylo brano, Ze ozbrojeny utok mize byt proveden jednim statem
proti jinému. Pokud se vS§ak podivame na znéni ¢lanku 51 Charty OSN, nenajdeme v ném
nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze Utok mize byt proveden pouze a vyhradné statem.
Clanek 51 mluvi o ,,0zbrojeném titoku na nékterého ¢lena Organizace spojenych ndarodii,

ale uz nemluvi o tom, kdo se tohoto ozbrojeného utoku mél dopustit. Je bez pochyb, ze

4 Annex 2 of the Commission Implementing Decision on the Multi-Annual Action programe 2018-2020
for the European Instrument for Democracy and Human Rights (EIDHR) to be financed from general
budget of the Union. s. 4.

4 Dohoda o partnerstvi mezi africkymi, karibskymi a tichomotskymi staty na jedné strané a Evropskym
spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty na strané druhé, podepsana v Cotonou dne 23. ¢ervna 2000.

47 UN Doc. S/RES/1540. Rezoluce piijatd Radou bezpe&nosti na 4956. zasedani dne 28. dubna 2004. s. 2-
3.
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v dobé vytvareni Charty OSN bylo ozbrojenym utokem mysleno piedevsim prekroceni
hranic armady jednoho stitu na tzemi jiného statu. Nicméné jiz v Rezoluci 241 z roku
1967 mluvila Rada bezpecnost o svém znepokojeni nad ozbrojenymi utoky spachanymi
na izemi Demokratické republiky Kongo cizimi zoldnéfi. Soucasné v rezoluci byla Rada
bezpecnosti znepokojend, ze Portugalsko dovolilo, aby tito zoldnéti méli svou zdkladnu
na izemi Angoly, jez byla v té€ dobé pod portugalskou administrativou. Rada bezpecnosti
prisoudila ozbrojené utoky zoldnéiim, tj. nestatnimu subjektu, a pouze pokarala
Portugalsko za to, ze dovolilo, aby z jeho tzemi byly tyto Utoky vedeny, neptisoudila
viak tyto itoky Portugalsku.*® Odpovédnym za ozbrojené titoky byl tedy nestatni aktér.
Velky zlom pak pfisel po 11. zafi 2001. Radou bezpecnosti byly v zati 2001
pfijaty dvé rezoluce, jez mluvily o pravu na individualni a kolektivni sebeobranu proti
pachateliim téchto teroristickych Utokl. Rezoluce 1368 apelovala na staty, aby spole¢né
piivedly ke spravedInosti pachatele a organizatory teroristickych tutokt a ptijaly vSechny
kroky potfebné k adekvatni odpovedi na teroristické utoky a boji proti vSem formam

terorismu.*’

Druhd rezoluce 1373 vyzyvala staty k zamezeni a potlaeni vSech
teroristickych ¢infi, a to za pouZiti nezbytnych krokt.>® Nezbytné kroky v sobé& &asto
obsahuji 1 pouziti sily. Tyto rezoluce podporuji nazor, ze ozbrojeny utok muze byt
spachéan jak staty, tak nestatnimi subjekty, 1 kdyz v dob¢, kdy byla piijimana prvni
rezoluce panovala nejistota ohledné toho, zda do utoku neni zapojen néjaky stat.

Po tomto vykladu vyvstava druhd otdzka, a to, jak zdvazny musi byt teroristicky
¢in, aby byl povazovan za ozbrojeny utok? Je tieba, aby se jednalo o vice takovych ¢int,
¢i staci jeden? Na tyto otazky neexistuje jasnd odpovéd’, kazdy piipad je potieba
posuzovat samostatné. Napiiklad v pfipadu Nikaragua soud uvedl, Ze pravo na
sebeobranu muize byt aplikovdno 1 vreakci na vyslani ozbrojenych skupin,
nepravidelnych jednotek ¢i Zoldnéit, ktefi jednaji jako ozbrojené sily proti jinému statu
v takovém rozsahu, Ze toto jednani dosahuje zdvaznosti ozbrojené¢ho utoku, jako kdyby
ho spachala regulérni armada vysilajiciho statu.>!

Pravo na sebeobranu by nemélo byt pouZito proti teroristickym utoktm, které

nedosahuji intenzity ozbrojeného Utoku. Nemélo by byt pouZito proti sporadickym a

48 Rezoluce 241 piijatd Radou bezpe&nosti na 1378. zasedani dne 15. listopadu 1967.

4 UN Doc. S/RES/1368. Rezoluce piijata Radou bezpecnosti na 4370. zasedani dne 12. zafi 2001.

50 UN Doc. S/RES/1373. Rezoluce pfijatd Radou bezpe&nosti na 4385. zasedéni dne 28. zaii 2001.

1 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
[1986] I.C.J. Rep. odst. 195.
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mens$im utokiim, jelikoz samotné pouziti sily v rdmci prava na sebeobranu by mohlo
zpusobit vice Skody nez tyto mens$i utoky. I jeden teroristicky ¢in vSak muze byt
povazovan za ozbrojeny utok a mize vyvolat reakci v podob¢ prava na sebeobranu, jako
tomu bylo v ptipadé 11. zati 2001.

Nejsou to pouze Spojené staty, které se setkavaji s teroristickymi ¢iny na svém
uzemi. Pariz byla 13. listopadu 2015 mistem, kde probéhla série teroristickych tutoka, pii
kterych zahynulo 130 osob. Po téchto utocich prohlasil Francois Alabrune, feditel tiseku
pravnich zélezitosti Ministerstva zahrani¢nich véci Francie, ze utoky z listopadu 2015
provedeny Islamskym statem dosdhly takové intenzity, Ze je 1ze povaZovat za ozbrojeny
utok proti Francii, a tim paddem se Francie dovolava svého prava na individualni
sebeobranu dle ¢l. 51 Charty OSN. Do této doby byly vojenské akce Francie na tizemi

Syrie a Irdku povazovéany za akce v ramci kolektivni sebeobrany.>?

2.5.3. Pricitatelnost toku hostitelskému statu

Jednou z palcivych otazek v rdmci aplikace prava na sebeobranu proti nestatnim
aktéram je, zda je potieba, aby ozbrojeny utok tohoto aktéra byl ptiCitatelny statu, ktery
bude nasledné¢ cilem vykonu préva na sebeobranu. A pokud ano, tak za jakych podminek

V této oblasti se miizeme setkat se tfemi pohledy. Prvnim je test pticitatelnosti
definovany v rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora v ptipadu Nikaragua, kdy MSD
stanovil, Ze stit musi mit efektivni kontrolu>® nad subjekty, jeZ se utoku dopustily. Druhy
nazor tika, ze neni potfeba, aby Utok byl jakymkoliv zplisobem pficitatelny statu. Pravo
na sebeobranu by v takovém piipadé mohlo byt pouzito bez toho, aniz by stat byl za
ozbrojené utoky jakkoliv odpovédny. Tteti pohled je takovy, Ze je potfeba, aby utok byl
pfiCitatelny statu, ale hranice pficitatelnosti jiz nejsou tak vysoko jako u ptipadu
Nikaragua. Neni potfeba mit efektivni kontrolu nad nestatnimi subjekty, staci, pokud jim
stat poskytuje uto¢isté & je jinak podporuje.>

2.5.3.1. Rozhodovaci praxe Mezinarodniho soudniho dvora

2. MULLERSON, Rein. Self-defence against Armed Attacks by Non-State Actors. Chinese Journal of
International Law, Volume 18, Issue 4, 2019 [online]. s. 755.

33 Effective control

3% BRENT, Michael. Responding to Attacks by Non-State Actors: The Attribution Requirement of Self-
Defence. Australian International Law Journal, Volume 16, 2009 [online]. s. 136.
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Nejlépe Ize na otazku pricitatelnosti odpoveédét prozkoumanim rozhodovaci praxe
MSD a nasledné¢ praxe stati v této oblasti. Zafatek této problematiky nalézdme
v rozhodnuti Nikaragua v. USA z roku 1986. Timto rozhodnutim soud stanovil zakladni
principy prava na sebeobranu, a hlavné urcil vztah, jenz by mél existovat mezi nestatnim
aktérem a statem k tomu, aby utok tohoto aktéra byl statu pfi¢itan.

Nikaragua vznesla proti USA obvinéni, ze proti ni pouzivaji nasili a porusuji jeji
suverenitu. Soucasné uvedla, ze USA podporuji contras®, ktefi bojuji proti vladé
Nikaragui. USA se branily vykonem kolektivni sebeobrany El Salvadoru proti Nikaragui,
jelikoz Nikaragua poskytovala zbrané skupinam operujicim na uzemi El Salvadoru. Soud
argumentaci USA odmitl s tim, Ze poskytovani zbrani rebelim nepfedstavuje ozbrojeny
utok, a tim pAdem nemiZe byt pravo na sebeobranu aplikovano.>® Sou¢asné soud odmitl
tvrzeni Nikaragui, ze za akce contras jsou odpovédny USA. Soud se zabyval otazkou,
zda contras mohou byt posuzovani jako statni organ USA, na zdklad¢ ¢ehoz by jejich
akce byly USA pficitatelné. MSD uvedl, ze aby Spojené staty byly odpovédné za akce
contras, musely by mit efektivni kontrolu nad témito skupinami.’’ Vyzadovalo by to
prokézani kompletni zavislosti téchto skupin na USA a soucasn¢ naprostou kontrolu ze
strany USA nad nimi. Soud ve svém rozhodnuti uvedl, Zze za akce contras USA
odpovédny nejsou, jsou vSak odpovédny za své akce piimo proti Nikaragui a za své
chovéni ve vztahu k akcim contras.>®

V roce 2003 pozédalo Valné shromazdéni OSN Mezindrodni soudni dvir o
poskytnuti posudku, zda je zed’ budovana Izraelem na Okupovaném tzemi Palestiny
legalni podle mezinarodniho prava ¢i nikoli. V rdmci Setieni Izrael na svou obhajobu
prohlésil, Ze vyuziva prava na sebeobranu proti ozbrojenym utokliim teroristii. Izrael
rovnéz argumentoval rezolucemi vydanymi Radou bezpecnosti bezprostfedné po 11. zaii
2001, které mluvily o pravu na sebeobranu ve vztahu k mezindrodnimu terorismu.>® MSD

vSak argumentaci Izraele odmitl s tim, Ze pravo na sebeobranu lze aplikovat proti statu.

55 Contras je dobové oznaeni pro rlzné pravicové povstalecké skupiny, které bojovaly

proti levicové nikaragujské Sandinovské fronté narodniho osvobozeni.

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
[1986] I.C.J. Rep. odst. 195.

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
[1986] I.C.J. Rep. odst. 115.

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
[1986] I.C.J. Rep. odst. 116.

Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, [2005] I.C.J.
Rep. odst. 138.
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Vétsina soudcti byla toho nazoru, Ze je potfeba prokdzat pricitatelnost titoku statu, vici
kterému je sebeobrana vyuzita. Nicméné ne vSichni soudci s timto vykladem souhlasili.
Soudkyné Higgins byla toho nézoru, ze pravo na sebeobranu mize byt aplikovano i
v piipadé¢, kdy ozbrojeny utok neni statu pficitatelny, tzn. mize byt pouzito na tizemi
jiného statu i v ptipadé absence pricitatelnosti. Timto vyjadiila znacnou zménu oproti
pozadavku efektivni kontroly z piipadu Nikaragua.®® Podobného nazoru byly i dalsi dva
disentujici soudci, soudce Buergenthal a soudce Kooijmans.

V ptipadu Demokraticka republika Kongo vs. Uganda z roku 2005 Demokraticka
republika Kongo (DRK) obvinila Ugandu z toho, Ze se dopustila ozbrojené agrese a
podpory rebell, kteti chtéli destabilizovat DRK. Uganda argumentovala tim, Ze se jednalo
o akce v ramci sebeobrany proti rebelim operujicim z tzemi DRK. Tvrdila, Ze ozbrojeny
utok spachany nestatnim aktérem, jenz je tolerovan na Uzemi statu, je tomuto statu
pric¢itatelny. DRK odpovédéla, ze pouhd tolerance ve svétle pfipadu Nicaragua je
nedostacujici k tomu, aby utok byl statu pri¢itdn.®' Soud argumentaci Ugandy odmitl
s tim, Ze za utoky neni odpovédna DRK, jelikoZ Uganda neposkytla dostatecné ditkazy o
tom, ze ozbrojené utoky byly spachany skupinami jednajicimi jménem DRK ve smyslu
¢lanku 3 pism. g) Definice agrese.®’ Stejné jako v predchozich ptipadech i zde byly
odlisné nazory néckolika soudcli. Soudce Kateka napiiklad uvedl, ze splnéni testu
pricitatelnosti dle Nikaragui neni potieba v piipadé, kdy stat neni schopen zabranit
nestatnim aktértim, nachdzejicim se na jeho izemi, v provadéni ozbrojenych utokt vici
jinému statu. Ve svém disentnim stanovisku citoval princip obsazeny v Deklaraci o
pratelskych vztazich a spolupraci a ptipad Korfsky praliv,®® kdy oba tyto dokumenty
fikaji, Ze staty jsou povinny zabranit tomu, aby bylo jejich izemi vyuzivano k utoktim
proti jinym statim.%* Soucasné citoval komentai soudce Simmy k Chart& OSN, jenz tika,

7e v ptipad¢, Ze stat neni schopen zabranit pachani teroristickych ¢inli ze svého tizemi, a

wewr

6 BRENT, M., op. cit., s. 141.

6l Separate opinion of Judge Kooijmans of Legal Consequences in the case Construction of the Wall in
the Occupied Palestinian Territory. odst. 21.

Armed activities on the territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), [2005]
I.C.J. Rep. odst. 146.

9 The Corfu Channel Case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania), [1949]
L.C.J. Rep.

Separate opinion of Judge ad hoc Kateka in the case Armed activities on the territory of the Congo.
odst. 36
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pouzit vojenskou silu na tzemi hostitelského stitu viiéi témto pachatelim.®> Soudce
Simma se rovnéz ve svém stanovisku ptiklonil k ndzoru, Ze pravo na sebeobranu muiize
byt vykonano i v ptipadé, ze ozbrojené utoky nestatnich aktéri nejsou pricitatelné statu,
z jehoz izemi jsou provadény.®®

Jak vyplyva ze shora uvedeného, judikatura MSD je ve véci pficitatelnosti dosti
konzistentni. Stale je vyzadovana urc¢itd mira zapojeni hostitelského statu. I v této véci
vSak nalézame odli$na stanoviska ne€kterych soudcti, ktera jsou vyjadiena v disentech.

2.5.3.2. Praxe stati

Vedle rozhodovaci praxe MSD hraje diilezitou roli i praxe samotnych statd, jez
by mohla tvorit podklad pro vznik obyc¢eje. Chovani statd k problematice pficitatelnosti
rozdélime na obdobi do 11. zafi 2001 a na obdobi po 11. zati 2001.

Uz pted 11. zafi nalezneme nékolik ptikladu, kdy stat, proti némuz byla pouzita
ozbrojena sila, vstoupil na tizemi jin¢ho statu, aby se vypotadal s nestatnim aktérem, jenz
byl ptivodcem tohoto utoku. V roce 1985 v reakci na zabiti tfech izraelskych obcant
zautoCil Izrael na sidlo Organizace pro osvobozeni Palestiny (OOP) nachézejici se na
uzemi Tuniska. Izrael tvrdil, ze za zabiti je odpovédna pravé OOP, a dovoléaval se prava
na sebeobranu s tim, ze jeho akce na izemi Tuniska byly namifeny proti OOP a nikoliv
proti Tunisku samotnému. Nicméné pro odiivodnéni poruseni izemni suverenity Tuniska
Izrael dodal, Ze Tunisko je za akce OOP ¢astecné odpovédné, jelikoz nezabranilo OOP,
aby na jeho uzemi tyto teroristické akce naplanovala.®’ Staty se k argumentaci Izraele
postavily velmi negativné a uvedly, ze 1 kdyby Tunisko poskytovalo utoc¢isté OOP, tak
nenese odpovédnost za jeho akce, a Izrael tudiz nemohl aplikovat pravo na sebeobranu.®®

V roce 1993 zautoCily USA na Irdk v reakci na udajnou piipravu vrazdy byvalého
amerického prezidenta George Bushe b&hem jeho navstévy v Kuvajtu. Ptiprava vrazdy
nebyla dilem nestatniho aktéra, ale osob pfimo fizenych irackym rezimem. Akce USA
méla Sirokou podporu mezi staty, a to véetné¢ Spojené¢ho kralovstvi, Italie, Némecka ¢i

Francie.®®

65 Separate opinion of Judge ad hoc Kateka in the case Armed activities on the territory of the Congo.
odst. 37

6 Separate opinion of judge Simma in the case Armed activities on the territory of the Congo. odst 12.

67 UN Doc. S/PV.2611. Zapis z 2611. jednani Rady bezpenosti ze dne 2. fijna 1985. odst. 65-66

% UN Doc. S/PV.2611, Zépis z 2611. jednani Rady bezpe¢nosti ze dne 2. {jna 1985.

®STARSKI, Paulina. US Air Strike Against the Iraqi Intelligence Headquarters — 1993. Max Planck
Institute for Comparative Public Law & International Law Research Paper No. 2017-15, 2017 [online].
s.507-508.
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V reakci na bombové utoky na americké ambasady v Keni a Tanzanii v roce 1998
zautoCily USA na sidla Al-Kdidy v Afghéanistanu a farmaceuticka pole v Stdanu, o
kterych tvrdily, ze jsou vyuZzivany k vyrobé biologickych zbrani. USA, stejn¢ jako Izrael
v roce 1985, tvrdily, Ze uto¢i pouze na teroristické skupiny, a ne na staty, na jejichz uzemi
se nachazeji. USA soucasné uvedly, Ze k sebeobrané se uchyluji po tom, co se marné
snazily ptresvéd¢it vladu v Sudéanu a rezim v Afghénistdnu k tomu, aby zastavily
teroristickou ¢innost a spolupraci s organizaci Bin Ladina.” Americké akce byly
podpofeny mnoha staty.

Praxe statu v osmdesatych a devadesatych letech byla tedy takova, Ze pravo na
sebeobranu lze vyuzit proti nestditnim aktérim za podminky uvedeni né&jaké formy
odpovédnosti statu, na jehoZ uzemi se tyto organizace nachazeji. Jaky zvrat pak pfineslo
11. zati?

Jednou z nejznaméjSich vojenskych akei statu, ospravedliiovanou pravem na
sebeobranu, byla bezesporu odpovéd’ USA na teroristické utoky z 11. zatri 2001. Mezi
staty byla pomérnd shoda na tom, Ze zafijovy utok lze povazovat za ozbrojeny tutok.
pozitivné. Evropska komise svolala 21. zaii 2001 mimotadné zasedani, na kterém pfijala
zaver, ze Clenské staity pomohou USA s vojenskou odpovédi na provedené utoky a ze tato
odpovéd mize byt provedena piimo proti statim, jez napomahaji, podporuji ¢i poskytuji
atociste teroristim.”! Americkou odvetu podpofila Kanada, Francie, Némecko, Itélie,
Cina ale i n&kolik arabskych stati jako Egypt, Jordansko ¢i Pakistan.”” Kritikem téchto
akci byla napt. Syrie a Irak.

K lepsimu zhodnoceni celé situace je dilezité si ujasnit, jaky vztah byl mezi
hostitelskym statem a nestatnim aktérem, tzn. mezi Afghanistanem, jemuz v té dobé vladl
Taliban, a Al-Kaidou a Usamou bin Ladinem. Usama bin Ladin a Al-Kaida m¢li velmi
blizky vztah s Talibdnem. Bin Ladin dodaval Talibanu zbran¢ a vojédky a Al-Kaida
pomohla zabit hlavniho odpiirce Talibanu. Na oplatku jim poskytl Talibdn na svém

tizemi, tedy na izemi Afghanistanu, Gitogisté a prostor’® pro ptipravu akei.”* Z praxe statti

70 SHCANZER, Jonathan. Pariah State: Exemining Sudan’s Support for Terrorism. Foundation for

Defense of Democracies [online]. 5. ¢ervence 2020. [cit. 2. 7. 2020].

"I EU Doc. SN 140/1. Conclusion and Plan of Action of the Extraordinary European Council Meeting on
21 September 2001. s. 1.

2. BRENT, M. opt. cit. s. 149.

3 Safe haven

4 BRENT,M. opt. cit. s. 151.
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kolem 11. zati Ize dovodit, Ze jiz staty nebyla vyzadovana skute¢na kontrola nestatniho
subjektu k tomu, aby jeho jednani bylo statu pti¢itano, ale stailo pouze, ze stat tento
subjekt podporuje a spolupracuje s nim.

Co se tyka nasledné praxe, v roce 2008 Kolumbie vstoupila na uzemi Ekvadoru
s cilem zabit velitele jednotek FARC,” jez bojovaly proti kolumbijské vladé. Kolumbie
svilj vpad ospravedliovala tim, Ze Ekvador neni ochoten proti jednotkdm FARC zakrocit.
Regionalni staty jednani Kolumbie odsoudily s tim, Ze poruSila uzemni suverenitu
Ekvadoru. Ozbrojené ttoky nestatnich aktéri nebyly statu pric¢itany, pokud je na svém
uzemi pouze toleroval ¢i nebyl ochoten se s nimi vyporadat.

Jako dalsi 1ze uvést akce USA na uzemi Pakistanu, jeZ mély za cil zneSkodnit
nestatni aktéry, ktefi z izemi Pakistanu utocili na americké vojaky v Afghénistanu a
Iraku. Bushova administrativa se k tomu postavila jasn¢, a to tak, ze pokud stat neni
schopen nebo ochoten zabranit tomu, aby jeho uzemi bylo pouzito nestatnimi aktéry
k provadéni ozbrojenych utoku proti USA, mohou USA vkrocit na izemi tohoto statu a
samy se branit. Podobné se béhem volebni debaty v roce 2008 vyjadril Barack Obama,
kdyz tekl, ze pokud USA maji Usamu bin Ladina na dohled a Pé4kistan neni schopen ¢i
ochoten ho ,,sejmout®, tak by to USA m¢ély provést samy. V nasledujicim obdobi bylo
neschopnosti ¢i neochotou Pakistdnu vypotradat se s utoky proti USA vedenymi z jeho
uzemi ospravedlilovano poruSovani izemni suverenity Pékistanu a akce vedené na jeho
tizemi.”® Podobnym zptisobem byly rovnéz v roce 2008 vedeny a ospravedliiovany akce
USA naizemi Syrie proti teroristickym skupinam Uto¢icim na americké jednotky v Irdku.
Znovu zde byl predlozen argument neochoty a neschopnosti. Nicméné tyto akce byly
odsouzeny mnoha staty, mezi nimiz byly Rusko, Cina, Francie, Spanélsko, Egypt a
dalsi.””

Praxe stath tedy ukazuje, Ze mezinarodni spolecenstvi vyZzaduje alespon né&jakou
miru pficitatelnosti ozbrojenych utokli nestatnich aktérii statim, jejichZ suverenita
nasledné¢ bude porusena z ditvodu sebeobrany. Praxe stati neni zcela jednotnd a souvisla
a nalézdme v ni jasnou zménu. V osmdesatych a devadesatych letech byl svét dosti

kriticky vi¢i akcim stat, kdy nebyla prokdzana piimé kontrola statl nad nestatnimi

75 Jedna se o kolumbijskou ultralevicovou povstaleckou organizaci s ndzvem Revoluéni ozbrojené sily

Kolumbie, ktera vede guerillovou valku proti kolumbijské vladé. USA a EU ji oznacuji za teroristickou
organizaci.

76 BRENT,M. opt. cit. s. 152-153.

7 BRENT, M. opt. cit. s. 153.
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aktéry. Urcity zlom piiSel po 11. zafi, kdy akce USA proti Al-Kaidé mély celosvétovou
podporu. Nicméné je nutné dodat, Ze mezi Talibanem v Afghanistanu a Al-Kaidou byl
urcity pratelsky vztah, coz znamend, Ze urcita mira pficitatelnosti je stale vyZadovana.
Neni tomu tak, ze by pravo na sebeobranu v ptripad¢ absence pfiitatelnosti statu bylo
tolerovano, spiSe v prib¢hu let klesla hranice pficitatelnosti z efektivni kontroly, jak byla
definovéna rozhodnutim Nikaragua, na jakousi miru tolerance ¢i spiSe neschopnosti ¢i

neochotou statu se s nestatnimi aktéry vyporadat.

2.5.4. Bethlehemovy principy sebeobrany proti nestatnim aktérim

Navzdory vyse uvedenym zakladnim pozadavkiim pouziti prava na sebeobranu
proti nestatnim aktérlim, jako je ozbrojeny utok a pficitatelnost, se stdle odborna vetrejnost
zcela neshodla na pfesnych podminkach pouziti tohoto prava. Svou trosku ptidal do
debaty 1 Daniel Bethlehem, ktery v roce 2012 vydal ¢lanek s nazvem ,,Principy vztahujici
se k prdvu na sebeobranu stitu proti bezprosttedn¢ hrozicimu ¢i jiz zapocatému
ozbrojenému utoku nestatnich aktérd.“’® Predtim nez Bethlehem ve svém komentaii
piedstavi svych 16 principil, zabyva se otdzkou nejednotnosti ndzora a pristupu k pravu
na sebeobranu proti nestatnim aktérim. Principy aplikuje na bezprosttedné hrozici a jiz
trvajici ozbrojeny utok. Pfipousti, Ze v dnesni dob¢ je statim uznéno pravo na sebeobranu
proti utoklim nestatnich aktéri, nicméné stale neexistuji jasné dané parametry, na jejichz
zéklad€ by bylo mozné toto pravo uplatnit. Z toho diivodu predklada k diskusi svych 16
parametrd &i principt.”

Prvnim principem, ktery Bethlehem uvadi, je pravo statu na sebeobranu proti
nestatnim aktériim v piipadé bezprostiedné hroziciho ¢i jiz trvajiciho ozbrojeného tutoku.
Ozbrojené akce v ramci sebeobrany by mély byt pouzity jako posledni mozné varianta.
Musi byt limitovany nutnosti a proporcionalitou. Za ozbrojeny Utok milize byt povazovan
jak izolovany utok, tak série toki.

Bethlehem nasledné mluvi o ttocich, jez mohou tvofit propojené systémy, které
v sob€ zahrnuji ne jenom samotné utoky, ale i jejich planovani ¢i poskytovani zdroji

k jejich ptipravé. Akce v ramci sebeobrany mohou byt namifeny jak proti t€ém, ktefi utok

8 BETHLEHEM, Daniel. Principles Relevant to the Scope of a State’s Right of Self-Defense Against an
Imminent or Actual Armed Attack by Nonstate Actors. The American Journal of International Law,
Volume 106, Issue 4, 2012 [online].

7 BETHLEHEM, D. opt. cit. s. 774.
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naplanovali a provedli, tak i proti tém, jenz poskytli zdroje k utoku a tim padem jsou jeho
pfimou soucasti.

V nésledujicich bodech Bethlehem piedklada okolnosti, které je potieba uvazit pii
stanoveni, zda je utok bezprostiedné hrozici. Mezi takové okolnosti fadi naptiklad
charakter hrozby, pravdépodobnost utoku ¢i ptipadné skody, které by utok ptinesl. Staty
maji povinnost pfijmout vSechna potfebnd opatieni k tomu, aby zabranily vyuzivani
svého tzemi k ozbrojenym akcim proti jinym stattim.

Autor pak mluvi o tom, Ze provadéni ozbrojenych akci proti nestatnim aktérim
na Uzemi jiného statu je mozné pouze se souhlasem tohoto statu. Existuji nicméné situace,
kdy takovy souhlas nebude vyzadovan. Prvnim takovym ptipadem je zmocnéni Radou
bezpecnosti na zdklad¢ kapitoly VII Charty OSN. Autor soucasn¢ uvadi, Ze souhlas
nebude vyzadovan ani v ptipad¢€, kdy hostitelsky stat s nestatnim aktérem spolupracuje a
neni ochoten potlacit jeho ozbrojené akce. V takovém ptipadé by bylo mozné pouzit
pravo na sebeobranu i proti tomuto hostitelskému statu. Souhlasu nebude rovnéz potieba
za situace, kdy stat neni schopen potlacit akce nestatnich aktéri. V takovém ptipadé bude
vSak potieba prokazat, Ze vyzadovani souhlasu by mohlo zmatit efektivitu akci v ramci
sebeobrany. Souhlas musi byt dan legitimnimi zastupci statu. Na zavér Bethlehem uvadi,
ze principy jsou aplikovany, aniz by byla dotena ustanoveni Charty OSN, rezoluce Rady
bezpeénosti &i obydejové pravo.3’

Bethlehem pfedesila, ze tyto principy nejsou nazorem konkrétniho statu, nicméné
vzesly z dlouhodobé diskuse s ministry zahranici, obrany a vojenskymi poradci majicimi
zkusenost v boji proti nestatnim aktértim.?!

Odborna veiejnost ma k t€émto principtim urcité vyhrady a formulace nékterych
principl vzbuzuje vice otazek nez odpovédi. Bethlehem se kuptikladu nezabyva otazkou
intenzity utoku nestatniho aktéra, jenz by mohl byt definovan jako ozbrojeny tutok
aktivujici pravo na sebeobranu. ,,Principy mezindrodniho prava ve véci pouziti sily staty
v sebeobrané* publikované v roce 2005 organizaci Chatham House mluvi o tom, Ze
k aplikaci prava na sebeobranu proti nestatnim aktérim musi byt utok rozsahly a velkych
rozméru.®? Bethlehem oproti tomu neuvadi, zda postatuje pouze série malych popichnuti

¢i je tfeba akce mnohem vétsi intenzity. Soucasné vyvstava otazka, zda v ptipadé vicero

8 BETHLEHEM, D. opt. cit. s. 775-777.

81 BETHLEHEM, D. opt. cit. s. 773.

82 WILMSHURS, Eizabeth. Principles of International Law on the Use of Force by States in Self-Defence.
Chatham House [online]. Rijen 2005. [cit. 19. 4. 2020]. s. 11.
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utoku, je nutnost a proporcionalita Utokli v ramci sebeobrany méfend vzhledem
k poslednimu z téchto Gtoku ¢i ke viem spole¢né.®® Bethlehem zcela mléi o povinnosti
statl dodrzet pozadavky mezinarodniho humanitarniho prava &i lidskych prav.®*

I pres uvedené nedostatky, jez principy vykazuji, stanovuji zaklad pro nasledujici
odbornou diskusi, jez by mohla vést k uréeni zdkladnich pravidel aplikace prava na
sebeobranu proti nestatnim aktéram. Jak uvadi Ashley Deeks, né¢které principy sice jsou
dosti neurcité a abstraktni, udavaji nicméné spravny smér, kterym by se méla diskuse

v této oblasti ubirat.®

3. Doktrina ,,unwilling or unable*

Obecné vzato maji staty povinnost zabranit vyuziti svého Uzemi k akcim
porusujicim prava ostatnich statti. Tato povinnost byla stanovena MSD jiz v roce 1949
v ptipadu Korfského prilivu.®® Stejné jako v minulosti, tak i v dne$ni dobg, kdy je tizemi
statll vyuzivano nestatnimi aktéry k ozbrojenym utokiim vici jinym statim, je tato
povinnost velmi diilezitd. Doktrina ,,unwilling or unable* je obecné popsana jako pravo
statu, jenz je obéti ozbrojeného utoku, vyuzit pravo na sebeobranu na tizemi jiného statu
za situace, kdy tento stat je bud’ neschopen ¢i neochoten se vypotradat s nestatnim
aktérem, ktery je ptivodcem utoku a nachéazi se na izemi tohoto statu. Soucasné se tim

obchazi povinnost ziskat souhlas statu s vkroéenim na jeho tzemi.?’

Neschopnost ¢i neochota statu se vypotadat na svém uzemi s nestatnimi aktéry je
mimo jiné zminénd v ¢lanku 6 principi Chatham House, ktery uvadi, ze pokud mé byt
pravo na sebeobranu proti nestatnim aktériim vykondno na tizemi jin¢ho statu, musi byt
jasné, ze tento stat je neschopen ¢i neochoten se s témito aktéry vyporadat sam, a soucasné

je nezbytné pouzit silu zvenci ke zpacifikovani nestatniho aktéra a neni mozné ziskat

8 WILMSHURST, Elizabeth, WOOD, Michael. Self-Defense Against Nonstate Actors: Reflections on
the “Bethlehem Principles”. American Journal of International Law, Volume 107, Issue 2, 2013
[online].s. 394.

8% Elizabeth Wilmshurst, and Michael Wood. opt. cit. s. 395.

85 DEEKS, Ashley. Readings: Daniel Bethlehem on Principles Governing Self-Defense Against Non-State
Actors. Lawfare [online]. 10. ledna 2013. [cit. 2. 7. 2020].

8 The Corfu Channel Case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania), [1949].
I.C.J. Merits. s. 22.

8 WILLIAMS, Gareth. Piercing the Shield of the Sovereignty: An Assessment of the Legal Status of the
., Unwilling or Unable “ test. University of New South Wales Law Journal [online]. Volume 36, Issue
2,2013. s. 625.
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souhlas hostitelského statu.®® O neschopnosti ¢ neochoté statu mluvi i vySe zminény

Bethlehem ve svych principech 11 a 12.

3.1. Zrozeni doktriny

Doktrina ,,unwillig or unable* vesla v obecnou znamost zejména po 11. zafi 2001,
k jejimu zrozeni vSak doslo mnohem dfive. Zakladni koncept, Zze stat mize pouzit
ozbrojenou silu proti nepratelskym silam operujicim z tzemi jiného, nezneprateleného
statu, kdy tento stat je neschopen ¢i neochoten se s takovymi silami na svém Uzemi
vyporadat, sahd daleko do historie. Tento koncept miizeme datovat az k Emerichu de
Vattelovi® a plivodné byl soucasti prava neutrality, jeZ je upraveno Haagskou imluvou
z roku 1907. Neutralni stait ma povinnost nedovolit zneptatelenym silam, aby bojovaly na
jeho tizemi. V piipadé€, ze neutrdlni stat neni schopen ¢i ochoten zabranit tomu, aby jeho
izemi bylo vyuZito znepiatelenym stitem, miize druhy stat na jeho tizemi zakrogit.”°
Tento koncept byl v devatenactém a raném dvacatém stoleti aplikovan zejména mezi staty
samotnymi, kdy nepfatelskymi silami operujicimi na Uzemi neutrdlniho stitu byla
mySslena arméda jednoho ze zneptatelenych statl. Neznamena to vSak, ze nemuze dojit k

jeho aplikaci na nestatni aktéry.

Profesorka Ashley S. Deeks ve svém pojednéni o doktrin€ ,,unwilling or unable*
rozebira dobfe znamy ptipad lod¢ Caroline a jeho méné znamou stranku. Jak jiz bylo
zminéno vyse, pripad lod¢ Caroline polozil zéklady preemptivni sebeobrané, jednalo se
vSak rovnéz i o jeden z prvnich ptipadl pouziti doktriny ,,unwilling or unable*. Britska
strana ve sporu tvrdila, ze Spojené staty nebyly schopny ¢i ochotny zabranit tomu, aby
Kanadsti rebelové provedli z jejich izemi utoky na Britskou Kanadu.”! S timto tvrzenim
Spojené staty nesouhlasily. Nicméné pomineme-li hodnoceni zékonnosti ¢i nezakonnosti
utoku, Ize si v§imnout, Ze k aplikaci doktriny na nestatni aktéry doSlo mnohem diive, nez

by se mohlo zdat.

V nedavné dobé doslo k podpote doktriny 1 v ramci riznych mezinarodnich for. Za

ey ee

8 WILMSHURS, E. opt. cit. s. 11.

8 Emer de Vattel byl $vycarsky pravnik zijici v 18. stoleti a zabyvajici se mezindrodnim pravem. Jeho
nejznaméjsim dilem je pojednani Zakon narodu.

%0 DEEKS, A. op. cit. s. 499.

%1 SOFAER, Abraham D. On the Necessity of Pre-Emption. European Journal of International Law, Vol.
14, Issue 2, 2003 [online]. s. 216-217.
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dlouhych diskusich mezi akademiky a politiky byly vroce 2010 publikovany a
predlozeny nizozemskému ministru zahranic¢i a vladé principy obsazeny v dokumentu
s nazvem ,,The Leiden Policy Recommendations on Counter-Terrorism and International
Law*. Tento soubor principti uvadi, ze stdit mize za urcitych okolnosti pouzit v ramci
sebeobrany proti teroristické organizaci ozbrojenou silu, a to na tizemi jiného statu a bez
jeho souhlasu v pripadé, kdy tento hostitelsky stait neni ochoten ¢i schopen se

s teroristickou organizaci saim vyporadat.”?

Vyse uvedené principy uréitym zptisobem popisuji doktrinu ,,unwilling or unable*.
Nicméné Zadny z téchto dokument jasné nespecifikuje kritéria, za kterych by doktrina
mohla byt aplikovana. V této oblasti se stale vedou diskuse, a to nejen o parametrech

aplikace doktriny, ale 1 o jeji samotné legalité.

3.2. Unwilling a/nebo unable

Stat, jenz se stal obéti itoku nestatniho aktéra a tento tok byl veden z tizemi tietiho
statu, by mél pii aplikaci odvetné sily zhodnotit, v jakém stavu se tento tieti stat nachazi.
Pomoct by mu k tomu mél ,,unwilling or unable* test. Tento test by mél ukazat, zda je
stat ochoten ¢i schopen zakrocit vici nestatnimu aktéru. Pokud stit neni schopen ani
ochoten zakroCit, pak by se stat, jenzZ se stal obécti Utoku, za dodrzeni pozadavki
piiméefenosti a v€asnosti, mohl sdm branit a ozbrojenou silu pouzit. Na druhou stranu,
pokud je tfeti stat schopen 1 ochoten se sam s nestatnim aktérem vyporadat, nem¢l by stat

doktrinu aplikovat a na jejim zakladé silu pouzit.”>

Otéazkou zistava, zda je potieba, aby stat byl jak neochoten, tak neschopen sam
zakrocit, ¢1 postaci pouze splnéni jedné z téchto podminek. Podivame-li se na to, jak
doktrinu nazyvd odborna vefejnost, lze vyvodit, ze postac¢i splnéni pouze jedné
z podminek. Naptiklad Deeks a Williams mluvi o doktrin€ jako o ,,unwilling or unable*.
Stejné jako vétsina oficidlnich dokument stath aplikujicich tuto doktrinu o ni mluvi jako
o ,,unwilling or unable”. Z mnoha téchto dokumenti mizeme zminit dopis psany
Samanthou J. Power, stalou zastupkyni USA, adresovany Rad¢é bezpecnosti, kde

informovala Radu bezpe€nosti o imyslu Spojenych stati zaltocit na tzv. Islamsky stat.

92 SCHIJVER, Nico, VAN DER HERIK, Larissa. Leiden Policy Recommendations on Counter-Terrorism
and International Law. Netherlands International Law Review Volume 57, Issue 3, 2010 [online].
princip €. 42.

% DEEKS, Ashley. 'Unwilling or Unable': Toward an Normative Framework for Extra-Territorial Self-
Defense. Virginia Journal of International Law, Vol. 52, No. 3, 2012 [online]. s. 495.
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V dopise Power uvadi, Ze staty maji pravo pouzit pravo na sebeobranu v piipad¢, kdy
stat, na jehoz uzemi se hrozba (Islamsky stat) nachazi, je ,,unwilling or unable* se s touto

hrozbou vyporadat.**

Z cisté jazykového uhlu pohledu, slovo unwilling znamena, Ze nékdo nechce ¢i

t95 t.%

odmitd néco ude¢lat™, popi. Zze nékdo neni pfipraveny ¢i ochotny néco vykona
Hostitelsky stat mize byt neochoten se s nestatnim subjektem vypotadat z nékolika
davodi. Jednim z nich je urcita forma spoluprace s nestatnim aktérem, kdy pro stat je
vyhodné, Ze se tento subjekt na jeho tzemi nachazi. Vyhoda by mohla spocivat Cisté
v jakési forme finan¢ni ,,podpory* ze strany nestatniho aktéra ¢i propagaci centralni vlady
mezi Cleny a pfiznivei nestatniho aktéra. Divodem neochoty by mohla byt i pouha
ignorance skutecnosti, ze se nestatni subjekt na uzemi hostitelského statu nachazi. Stat by

sice s nestatnim subjektem zadnym zplisobem nespolupracoval, ale bylo by mu jaksi

jedno, Ze je tento subjekt na jeho izemi a nemél by Zadny zajem se s nim vyporadat.

Slovo unable pak znamena, ze n€kdo neni schopen néco vykonat z divodu
nedostatku schopnosti, prostfedkii ¢i moznosti.”” Takovym nedostatkem je zejména
nedostatek vojenskych kapacit, vojenskych moznosti hostitelského statu. Nékteré nestatni
subjekty, jako je Al-Kaida ¢i Islamsky stat, maji ¢i mély velmi moderni vojensky arzenal
a zkusené bojovniky. Pokud by se takovyto subjekt nachazel ve staté se slabou armédou,

bylo by to, i pfes veskerou viili statu se s timto subjektem vypotadat, skoro nemozné.

Je to pak napadeny stat samotny, ktery bude rozhodovat, zda je druhy stat schopen
¢i ochoten se s nestatnim aktérem sam vypoiadat. V piipad¢ pouziti prava na sebeobranu
piredpokladame, Ze stat, jenz je obéti utoku, se musi branit okamzité, tzn. bez ¢ekani na
rozhodnuti Rady bezpecnosti. Pokud je tedy pro stat nutné neprodlené pouzit silu, je to
tedy on, kdo bude vyhodnocovat situaci ve staté, z jehoZ uzemi byl utok proveden. Stat
neni ve svém rozhodovani zcela osamocen. Ur¢itym zptsobem jeho rozhodovani ovlivni
1 hostitelsky stat, a to v€asnym poskytnutim potfebnych informaci ¢i tim, Ze se sdm pokusi

vvvvvv

rozhodnutimi Rady bezpecnosti hodnoticimi ptipadnou protipravnost podobnych ttoki.

% UN Doc. S/2014/695. Dopis z 23. zati 2014 od Stalého zastupce USA u OSN adresovany Generalnimu
tajemnikovi.

Macmillan Dictionary. Dostupné z: https://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/unwilling
Oxford Dictionary. Dostupné z: https://www.lexico.com/definition/unwilling

Oxford Dictionary. Dostupné z: https://www.lexico.com/definition/unable
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I kdyz tedy stat bude mit tyto pomocné ukazatele, konecné rozhodnuti bude ve vysledku
zaviset pouze na ném.”® Ke spravnému zhodnoceni situace by mohly statu slouzit nize

uvedena voditka zformulovana Ashley Deeks.

3.3. Unwilling or unable test

V soucasné¢ dob¢ nejsou jasné dany a mezindrodnim spolecenstvim definovany
parametry, pomoci kterych by staty mohly urcit, zda jiny stat je schopen ¢i ochoten se
s nestatnim subjektem sam vypotradat a na zakladé tohoto zhodnoceni nésledné aplikovat

doktrinu a pouzit ozbrojenou silu.

Jednim z téch, kdo se pokusil sestavit ur€ity navod na zodpovézeni otazky o
schopnosti a ochot¢ statll zakroc€it prosti nestatnimu aktéru, je jiz vySe zminéna Ashley S.
Deeks. Deeks povazuje stanoveni jasnych parametri pro pouziti doktriny za dilezité
z n€ékolika divodi. Jednim z jejich argumentil pro jasné stanoveni paramentil testu je to,
ze pokud by tyto parametry existovaly a staty by se jimi fidily, mohlo by dojit ke snizeni
piipadii pouziti ozbrojené sily. Pokud by tyto parametry byly jasn€ stanoveny, nemohl by
stat, jenz se stal obéti utoku, ,,zneuzit* nejasnosti a mezer v testu a tim ospravedlnovat své
ozbrojené akce. Jinymi slovy, pokud by test byl dobfe a jasn¢ nadefinovan, bylo by t¢zsi
pro staty odtivodnit své vojenské intervence a mohlo by to vést k opatrnéjSimu pouziti
sily.”® Deeks soucasné uvadi, ze parametry testu musi byt stanoveny velmi opatrné. Je
potieba stanovit takové parametry, které¢ by nebyly naklonény jedné ¢i druhé stran€. Je
potieba najit kompromis mezi tim, aby statu, na jehoz tizemi se nestatni subjekt nachézi,
byl poskytnut dostateCny prostor k vyieSeni problému jim samym a zaroven tim, aby se
stat, jenz se stal obéti utoku, mohl efektivné branit. Diilezitd je vyména informaci mezi
témito staty. Pokud totiz budou statu, ktery je obéti ttoku, poskytnuty uplné a spravné
informace tykajici se nejen samotného nestatniho subjektu, ale i vojenskych a
strategickych schopnosti hostitelského statu, miize se budouci Gtocici stat o svém utoku

1épe rozhodnout.'%

Dle Deeks by mél stat zvazit pti hodnoceni schopnosti a ochoty hostitelského statu

nasledujici kroky a skutecnosti.

%8 DEEKS,A. op. cit. s. 496.
% DEEKS,A. op. cit. s. 506-508.
100 DEEKS, A. op. cit. s. 508-514.
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e Snaha o predchozi souhlas ¢i spolupraci

Diive nez se stat, jenz se stal obéti toku nestatniho subjektu, pokusi tento subjekt
sam zneskodnit, m¢l by se pokusit ziskat souhlas hostitelského statu s takovou akci.
Pokud by hostitelsky stat odmitl dat souhlas s pouzitim ozbrojené sily na jeho izemi, mél
by se stat, ktery chce tuto silu pouzit, pokusit domluvit na urcité formé spoluprace v této

oblasti.

Duivodii pro tento ptistup je hned nékolik. Za prvé, oboustrannou spolupraci nedojde
k naruseni uzemni suverenity hostitelského statu, jelikoz druhy stat jedna s jeho
souhlasem a védomim. Zadruhé, spolupracujici stdity budou mit lepSi a aktualng;si
informace o svém cili, nez kdyby kazdy stat postupoval samostatné. Zatteti, je zde
mnohem mensi Sance, ze dojde k pouziti ozbrojené sily mezi staty samotnymi. Nutné je
také zminit, Ze v pripadé spoluprace je mnohem mensi pravdépodobnost, Ze by stat, jenz

operuje na uzemi hostitelského statu, byl nasledné podroben velké mezinarodni kritice.'°!

e Povaha hrozbyv nestatniho aktéra

Ke spravnému zhodnoceni celé situace a vyhodnoceni toho, zda hostitelsky stat je
schopen Ci ochoten, je bezesporu nutné posoudit povahu utoku a hrozby nestatniho
subjektu. Relevantnimi faktory, které by mély byt vzaty v Givahu, jsou geograficka
pusobnost subjektu, intenzita jeho aktivit, diimyslnost a propracovanost piedeslych
aktivit a aktivit, které by mohly byt v budoucnu provedeny, pocet aktérti ptisobicich
v dané oblasti a jejich zafazeni v rdmci organizace a v neposledni fad¢ hrozba budouciho
atoku. Cim vice je aktérl v oblasti, ¢im vys3i je jejich zafazeni v ramci organizace a ¢im
sofistikované€j$i jsou utoky, tim t¢z$i bude pro hostitelsky stat se v plném rozsahu
s nestatnim aktérem vypotadat.!? Jingmi slovy, tim spi§ mlZe stat, jenz se stal obéti
utoku takové organizace, dojit k zavéru, Ze hostitelsky stat neni schopen se s nestatnim

aktérem sam vypotadat.

101 DEEKS, A. op. cit. s. 519-521.
102 DEEKS, A. op. cit. s. 521.
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e Zadost o podniknuti kroki k zastaveni hrozby a poskytnuti pfiméfené doby

K jejich realizaci

Za predpokladu, ze hostitelsky stat odmitl dat souhlas k pouziti ozbrojené sily a
odmitl spolupraci s napadenym statem, nejjednodussi moznosti, jak zjistit, zda hostitelsky
stat je schopen ¢i ochoten potlacit hrozbu nestatniho aktéra, je ho o to pozadat a nechat
mu adekvatni ¢as k akci. Napadeny stat mize pozadat o zadrzeni téchto aktéri, jejich
vyhosténi z uzemi hostitelského statu a pfedani napadenému statu ¢i o pouziti ozbrojené
sily vii¢i t€émto subjektim. Timto krokem se napadeny stat ujisti o tom, Ze hostitelsky stat
st je védom problému, a v ptipad¢, Ze nedojde k Zadné reakci, miize napadeny stat snaze
vyhodnotit, ze hostitelsky stat neni ochoten podniknout kroky proti nestatnimu aktéru.
Soucasné to dava napadenému statu moznost sdilet jemu znamé informace o nestatnim

aktéru a tim pomoci hostitelskému statu aktéra zneskodnit.!%

V nékterych piipadech se vSak mulzZe stat, Ze takova Zadost by byla zcela zjevné
zbytecna Ci by dokonce ohrozila bezpe¢nost napadeného statu a uspéSnost jeho akce.
V situaci, kdy existuje pravdépodobnost hranicici s jistotou, ze hostitelsky stat tajné
spolupracuje ¢i jinak podporuje nestatni subjekt, bylo by velmi nerozumné pozadovat po
napadeném statu, aby sdilel jakékoliv informace s hostitelskym staitem. Mohlo by dojit k
tomu, ze hostitelsky stat varuje nestatni subjekt o chystané akci a tim dojde k jeji
zmateni.'” Timto argumentovaly Spojené staty americké, kdyZ nepozadaly o asistenci
Péakistan pii zadrzeni a zabiti bin Ladina. Spojené staty nedlvérovaly pakistanskym

zpravodajskym sluzbam.!'%®

I vsituaci, kdy se napadeny stit domnivda, ze hostitelsky stat spolupracuje
s nestatnim aktérem, mél by se pokusit, aZ na vyjimecné situace uvedené v predchozim
odstavci, ve kterych by doslo ke zjevnému ohroZeni jeho bezpecnosti, na tento stat obratit
se Zadosti o podniknuti krokli vedoucich ke zneSkodnéni hrozby. Soucasné¢ by mél
napadeny stat poskytnout hostitelskému statu piiméfeny ¢as k provedeni akci.!” Co je

pfiméfenym casem se bude lisit situaci od situace a dle bezprostfednosti hrozby.

103 DEEKS, A. op. cit. s. 521-522.

104 DEEKS, A. op. cit. s. 523.

105 ENTOUS, Adam, BARNES, Julian E. a ROSENBERG, Matthew. Signs Point to Pakistan Link. The
Wall Street Journal [online]. 4. kvétna 2011. [cit. 3. 9. 2020]. Dostupné z:
https://www.wsj.com/articles/SB10001424052748704322804576303553679080310

106 DEEKS, A. op. cit. s. 525.
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e Dostate¢né posouzeni kontroly uzemi a vojenské kapacity hostitelského

statu

Neni zcela vyjimecnou situaci, ze stat nema zcela ¢i viibec pod kontrolou urcitou
cast svého uzemi. The Fund for Peace, americkd neziskovad organizace, kazdoro¢né
vydava seznam statd sefazenych dle jejich kiehkosti, kterd je hodnocend pomoci
ekonomickych, politickych a socidlnich faktord. O statech umisténych na ptednich
prickach, jako jsou Jemen, Somalsko ¢i Syrie, 1ze fici, Ze jsou velmi nestabilni a sva Izemi
nemusi mit pln& pod kontrolou.!” Neni pravdépodobné, Ze by takovy stat, v piipadé
potieby, byl schopen se s nestatnim subjektem operujicim na jeho izemi sdm vypotadat.
V roce 1996 se Turecko opakované dovolavalo toho, ze Irak nema dostatecnou kontrolu
nad svou severni ¢asti, kde operovala organizace PKK bojujici za vytvofeni samostatné¢ho

kurdského statu. Timto Turecko obhajovalo pouziti sily proti PKK.!%

S kontrolou izemi souvisi 1 vojenska schopnost stitu se s nestatnim subjektem
vypotadat. Neni zcela neobvyklou situaci, Ze stait neméa kontrolu nad svym tzemim
z dtivodu nedostatku vojenské kapacity.'% Piikladem takové situace miize byt pouziti sily
USA na tzemi Kambodzi vroce 1970. Kambodzska armada nebyla schopna sama

podniknout kroky proti Severnimu Vietnamu a Vietcongu. ''°

Pomoci tohoto ukazatele mize posoudit napadeny stat schopnost hostitelského
statu se s nestdtnim subjektem sdm vypotadat. Je tfeba vSak vzit v Givahu i snahy a
pokroky hostitelského statu v této oblasti. Rusko bylo odsuzovano za to, Ze v roce 2002
pouzilo ozbrojenu silu na uzemi Gruzie a zcela ignorovalo ochotu Gruzie a jeji zlepSujici

se vojenské schopnosti se se situaci v udoli Pankisi vypotadat.'!!

e Navrhované prostredky k potlaceni hrozby

Stat, jenz se stal ter¢em Utoku nestatniho subjektu, by mél pifi posouzeni

schopnosti a ochoty hostitelského statu vzit v ivahu i prostfedky, které hostitelsky stat

197 The Fund for Peace. Fragile States Intex. [cit. 12. 5. 2020]. Dostupné z:
https://fragilestatesindex.org/data/

198 UN Doc. S/1996/836. Dopis z 8. 10. 1996 od Stalého zastupce Turecka u OSN adresovany Generalnimu
tajemnikovi a Pfedsedovi Rady bezpecnosti. Také UN Doc. S/1996/479. Dopis z 2. 7. 1996 od tureckého
ministra zahrani¢nich véci adresovany Generalnimu tajemnikovi a Pfedsedovi Rady bezpecnosti.

109 DEEKS, A. op. cit. s. 525.

110 GUIDEN, Timothy Alan. Defending America’s Cambodian Incursion [online]. prosinec 1993. [cit. 12.
5.2020]. s. 28.

I DEEKS, A. op. cit. s. 528-529.

39


https://fragilestatesindex.org/data/

sam nabizi ke zneskodnéni nestatniho aktéra. Ucinnost nabizenych kroki je tieba
posoudit z pozice tzv. rozumného stitu. Co by takovy rozumny stit povazoval za
dostatecné k dosazeni cilit napadeného statu. Pohled na tyto kroky se mize samoziejmeé
mezi staty liSit. Rozumny stat by nemél jednat zbrkle, mél by nabizené kroky dobie
vyhodnotit a mél by vzit v tvahu i to, Ze i v pripad¢ sebelepsi armady nemusi byt zcela

mozné zne$kodnit nestatni subjekt na sto procent.!'?

Vyhodnoceni nabizenych krok je
plné v rukou napadené¢ho statu. Nicméné pokud mezinarodni spolecenstvi bude
povazovat navrhované kroky za zcela dostacujici k potlateni hrozby, je dost
nepravdépodobné, Ze by na ptipadné pouziti ozbrojené sily napadenym statem bylo

pohliZeno jako na legalni.'"3

e Predchozi interakce s hostitelskvym statem

Poslednim faktorem, ktery by mél byt napadenym statem vzat v uvahu, je predchozi
interakce s hostitelskym stitem ve véci utoCiciho nestatniho aktéra. Je tieba, aby
napadeny stat zhodnotil, jakym zptisobem hostitelsky stat diive odpovidal na Zadosti o
potlaceni a zneSkodnéni nestatniho aktéra. Americky prezident Clinton pii obhajobé
raketovych utoku na Al-Kdidu na uzemi Sudédnu a Afghanistdnu uvadél, ze jak
Afghanistan, tak Sudan byli nékolikrat béhem let varovani, aby prestali podporovat a

poskytovat ttogisté témto teroristickym skupinam.'!*

Pokud je to poprvé, co jsou Utoky vedeny z uzemi hostitelského statu, je tieba byt
velmi opatrny pti hodnoceni schopnosti ¢i ochoty tohoto statu. I v pripadé, Ze hostitelsky
stat nijak nereagoval na diivejsi zadosti, bylo by lepsi, aby napadeny stat znovu pozadal
hostitelsky stat o podniknuti krokii viici nestatnimu subjektu. K hodnoceni ptedchozi
interakce nemusi dojit v situaci, kdy se poméry v hostitelském staté¢ vyrazné¢ zmeénily,

napt. doslo ke zméné rezimu ¢&i k razantnimu zlepSeni vojenskych schopnosti statu.'!?
Shrnuti

Kazdy zvyse uvedenych faktorti slouzi urcitému cili. Pozadavek ptedchoziho
souhlasu ¢i vzajemné spoluprace mezi staty by mohl snizit pocet piipadii, kdy byla

ozbrojena sila pouZita jednostranné. Spravné posouzeni miry kontroly hostitelského statu

12 DEEKS, A. op. cit. s. 530.

113 DEEKS, A. op. cit. s. 531.

114 MURPHY, Sean D. The Doctrine of Preemtive Self-Defense.Villanova Law Review, Volume 50, Issue
3, 2005 [online]. s. 162.

15 DEEKS, A. op. cit. s. 531.
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nad ur¢itym izemim by mélo poslouzit ke zvySeni legality pouziti sily. Pomoci ostatnich
faktord by mél napadeny stat ziskat lepsi a ucelenéjsi informace, jak o schopnosti a ochoté
hostitelského statu, tak o nestatnim subjektu samotném. Na zaklad¢ téchto informaci by
napadeny stat mohl Iépe zhodnotit nastalou situaci a stejn¢ tak by se nasledn¢ ostatni staty

mohly k pouziti sily kvalifikovanéji vyjadfit.

Tyto faktory a test samotny nefesi vSechny mozné situace. Jedna se spise o jakysi
pocateni navod, jak k problému pfistoupit. AZ naslednd praxe muze ukazat, jakym
zpuisobem se budou problémové situace fesit. Mezi takové situace mize patiit to, Ze se
staty neshodnou, co bylo zdrojem ozbrojeného ttoku. Nebo napadeny stat pii pouziti sily
omylem zasahne néco jiného nez nestatni subjekt, a to at’ uz z diivodu selhani techniky,

nebo z diivodu chybnych informaci.!!¢

3.4. Legalita doktriny

Vyse zminéné nastifiuje, jak by mél stat postupovat a jaké faktory by mél zvazovat
pfi rozhodovani o tom, zda pouZije ozbrojenou silu na izemi jiného statu proti nestdtnimu
aktérovi €1 nikoliv. DulezZitou otdzkou vSak stale zlstdva, zda je doktrina soucasti
mezinarodniho prava a zda jako takova miize byt viibec pouzita. Statut Mezinarodniho
soudniho dvora v ¢l. 38 fadi mezi prameny mezinarodniho prava mezinarodni smlouvy,
mezinarodni obyceje, obecné zasady pravni a jako podplirny pramen soudni rozhodnuti a

uceni znalcu.

Podivame-li se na mezinarodni smlouvy, v Zadné z nich neni doktrina upravena.
Co se tyCe nestatnich aktéra, za zminku stoji pakt Africké unie o nettoCeni a spolecné
obrang, ktery ve svém ¢lanku 1 u definice agrese zmifuje jako jednoho z ptvodcti agrese

nestatni subjekt.!!’

Ke vzniku mezinarodniho obyceje je potfeba dvou prvkd, objektivniho a
subjektivniho. Objektivnim prvkem je dlouhodobé ustdlend praxe statd, tedy chovani
stath urcitym zplisobem. K délce praxe se vyjadiil MSD v rozsudku Pevninské mél¢iny

Severniho mote, kde uvedl, ze praxe statii nemusi byt dlouha k tomu, aby obycej vznikl,

116 DEEKS, A. op. cit. s. 533.
17 African Union Non-Aggression and Common Defence Pact, Abuja, 31 January 2005.
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je v8ak potieba, aby byla rozsitena a zdsadné uniformni.''® Druhym prvkem potiebnym

ke vzniku obycCeje je opinio juris, tedy presvédCeni statli o zavaznosti normy chovani.

3.4.1. Praxe stati do bojii s Islamskym statem''’

Béhem poslednich dvou stoleti a zejména pred vznikem tzv. Islamského statu se
nestavalo Casto, aby se staty pifi uplathovani prava na sebeobranu proti nestatnim
subjektim nachézejicim se na uzemi jiného statu odvolavaly na doktrinu ,,unwilling or
unable®. Deeks sestavila seznam ptipadd, od roku 1817 do roku 2011, kdy byla bez
souhlasu statu na jeho uzemi pouzita ozbrojena sila proti nestatnim aktérim ¢&i proti
tretimu statu. Pouze v deseti z téchto pfipadi se staty odvolavaly na doktrinu ¢i na
podobny koncept. Nutno vsak podotknout, ze ¢tyfi z téchto ptipadi byly Spojené staty
americké, tii Izrael a po jednom pak Rusko, Turecko a Velka Britdnie.!** V nésledujicich
odstavcich bude bliZe rozebrana konkrétni praxe statii v poslednich padesati letech.

Na pielomu 70. a 80. let vnikl Izrael na tzemi Libanonu s cilem zlikvidovat
Organizaci pro osvobozeni Palestiny. Organizace se piihlasila k odpovédnosti za
ozbrojeny utok v severni Casti Izraele. Izraelsky velvyslanec u OSN k tomu uvedl, ze akce
Izraele byla v souladu s mezindrodnim pravem. Pozdé¢ji se odvolaval na doktrinu
,unwilling or unable* jako na pravni zdklad intervence Izraele s cilem odstranit nebezpeci

nachézejici se na izemi jiného statu.'?!

Vroce 1979 byli iranskymi studenty vzati jako rukojmi c¢lenové americké
ambasady v Teheranu a drZeni v zajeti skoro rok a tii mésice. Po tom, co fran nezakro¢il
proti témto rebelim, zakrocCily Spojené staty samy. Tehdejsi prezident Jimmy Carter ve
svém dopise ze dne 26. dubna 1980 uvedl, Ze akce, kterou k zachran¢ svych obfantt USA
v Iranu podnikly, nebyla nijak mifena proti Iranu a byla dle jeho slov pIné v souladu
s pravem, tedy s €l. 51 Charty OSN. Akce USA byla ospravedliiovana tim, Ze se americti

obc&ané nachézeli na izemi statu, ktery nebyl schopen ¢i ochoten je sam zachranit.!??

118 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark) [1969] 1.C.J. Judgment of 20. 2.
1969. odst. 74.

119 Islamsky stat je oznacovan taky jako Islamsky stat v Irdku a Syrie (ISIS), Islamsky stat v Iraku a Levanté
(ISIL) nebo Dais.

120 DEEKS, A. opt. cit. s. 549.

121 UN Docs. S/PV.2071. Zapis z 2071. jednani Rady bezpecnosti ze dne 17. bfezna 1979. Také UN Doc.
S/PV.2292. Zapis z 2071. Zapis z 2292. jednani Rady bezpecnosti ze dne 17. cervence 1981.

122 CARTER, Jimmy. Rescue Attempt for American Hostages in Iran Letter to the Speaker of the House
and the President Pro Tempore of the Senate Reporting on the Operation , April 26, 1980. The
American Presidency Project [online]. [cit. 13. 7. 2020].
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V roce 1996 se Izrael znovu odvolaval na doktrinu v boji proti Hizballdhu na
uzemi Libanonu. Izrael tvrdil, Zze n¢kolikrat vyzyval vlddu v Libanonu, aby proti
Hizballdhu zakrocila a zneskodnila jej. Izrael uvedl, ze sam premiér Libanonu piiznal, ze
neni v jejich silach se s Hizballdhem vyporadat. V situaci, kdy Libanon nebyl schopen ¢i

ochoten sam zakrogit, vyuzil Izrael svého prava na sebeobranu.!

s~

Po 11. zafi 2001 se staty na doktrinu ,,unwilling or unable* odvolavaly ¢im dal
Castéji. Spojené staty pokracovaly v boji proti AI-Kéid¢€ a nyni i proti Talibanu. Americky
pravni poradce John Bellinger ospravedlioval akce proti Talibanu tim, Ze Taliban na
uzemi Afghanistanu poskytoval Al-Kaid¢ prostor k pfipravé teroristickych akci a
k tréninku svych ¢lentd a nebyl ochoten ji v tom zabranit. Bellinger uvedl, Ze vice jak sto
let trvajici praxe statu podporuje zavér, ze stat je opravnén pouzit pravo na sebeobranu
proti nestatnimu aktéru na izemi jiného statu bez jeho souhlasu v okamziku, kdy tento

stat neni ochoten ¢&i schopen se s nestatnim subjektem vyporadat sam.!'?*

V roce 2002 rusky ministr zahranici, Igor Ivanov, ospravedliioval akce Ruska na
uzemi Gruzie proti ¢eCenskym bojovnikiim tim, ze Gruzie neni ochotnd ani schopna
zakrocit proti Cecenclim a zastavit terorismus a z toho ditvodu Rusko uplatiiuje své pravo

na sebeobranu.'®

Jednou z nejznaméjsSich akci zakro€eni na Gizemi jiného statu byla zcela jisté
americka operace v Pakistanu majici za cil zaymout ¢i zabit Usdmu bin Ladina. Americky
pravni poradce, Harold Koh, ve své feci z roku 2010 uvedl, ze odpoveéd’ na otazku, zda
bude proti urcité osob¢ na urcitém uzemi veden utok, bude zaviset i na tom, zda stat, na

jehoz izemi se tato osoba nachézi, bude schopen ¢i ochoten tuto osobu zneskodnit sam. !

3.4.2. Praxe statii béhem boji s Islimskym statem

V roce 2014 vyhlésila dZzihadisticka skupina na Gzemi Syrie a Irdku chalifat pod

nazvem Islamsky stat, ktery si narokoval ndbozenskou autoritu nad vSemi muslimy na

123 UN Doc. S/PV.3653. Zapis z 3653. jednani Rady bezpecnosti ze dne 15. dubna 1996. s. 6.

124 Legal Adviser Bellinger speech, “Legal Issues in the War on Terrorvism” ze dne 31. #ijna 2006. U.S.
Department of State [online]. [cit. 13. 7. 2020].

125 UN Doc. S/2002/854. Dodatek k dopisu ze dne 31. ervence 2002 od ruského ministra zahrani¢i
adresovany Generalnimu tajemnikovi.

126 Legal Adviser Koh's Speech on the Obama Administration and International Law ze dne 25. biezna
2010. Department of State [online]. [cit. 13. 7. 2020].
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svéte.'?” Nekolik mésici po jeho vzniku koalice vedena USA zadala s vojenskymi nalety
proti IS, a to nejdfive na tizemi Irdku a o mésic pozd€ji na tzemi Syrie. Doktrina

,2unwilling or unable* byla skloniovana mnoha bojujicimi staty.

Spojené staty, jak jiz vyplyva z vyse uvedeného, jsou velkymi zastanci doktriny.
Jinak tomu nebylo ani v boji proti IS. V dopise zroku 2014 adresovanému Radé¢
bezpec¢nosti USA uvedly, Ze maji pravo na vyuziti svého prava na sebeobranu v situaci,
kdy stat, v tomto piipadé Syrie, neni schopna ¢&i ochotna se s IS vyporadat sama.'?® O dva
roky pozdéji se americky pravni poradce, Brian Egan, ve své fe¢i znovu na doktrinu
odvolaval. Uvedl, Zze USA mohou vyuZit svého prava na sebeobranu bez souhlasu Syrie,
jelikoz dosly k zavéru, Zze Syrie neni schopna ¢i ochotna sama zabranit tomu, aby IS
vyuzival jeji uzemi k ozbrojenym ttokdm.'?’
Britsky premiér David Cameron se na doktrinu odvolal dvakrat. V obou ptipadech

prohlésil, ze Asadiiv rezim neni schopny a/¢i ochotny zabranit IS v ttocich na Irdk, a

proto v ramci kolektivni sebeobrany Iraku bojuje i Spojené kralovstvi.!'?°

Jako pravni podklad pro pouziti sily na tzemi Syrie bez jejiho souhlasu se na
neschopnost ¢&i neochotu Syrie proti IS zakrogit, odvolavalo i Nizozemsko,'!
Australie,'3? Kanada'*® & Turecko.** Ne vsechny staty zmiiovaly doktrinu piimo.
Napriklad Belgie uvedla, ze pravo na sebeobranu miize byt vyuzito, jelikoz IS ovlada

urditou ast izemi Syrie, nad kterou nema v souc¢asné dobé syrska vlada kontrolu.'3* Staty

27 What is , Islamic state”?. BBC [online]. 2. prosince 2015. [cit. 22. 7. 2020]. Dostupné z:
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-29052144

128 UN Doc. S/2014/695. Dopis z 23. zaf1 2014 od Stalého zastupce USA u OSN adresovany Generalnimu
tajemnikovi.

129 WITTES, Benjamin. State department legal adviser Brian Egan’s speech at ASIL. Lawfare [online]. 8.
dubna 2016. [cit. 13. 7. 2020]. Dostupné z: https://www.lawfareblog.com/state-department-legal-
adviser-brian-egans-speech-asil

130 Memorandum to the Foreign Affairs Select Committee. Prime Minister’s response to the Foreign
Affairs Select Committee’s Second Report of Session 2015-16: The Extension of Offensive British
Military Operations to Syria [online]. listopad 2015. [cit. 13. 7. 2020]. s. 16.

BY Letter from the Dutch Foreign Minister to Parliament, conveying the legal advice of an external
international law advisor regarding use of force against ISIS in Syria [online]. 26. ¢ervna 2015. [cit.
13.7.2020].

132 UN Doc. S/2015/693. Dopis z 9. 9. 2015 od Stalého zéstupce Australie u OSN adresovany Predsedovi
Rady bezpecnosti.

133 UN Doc. S$/2015/221. Dopis z 21. 3. 2015 od Stalé mise Kanady u OSN adresovany Pfedsedovi Rady
bezpecnosti.

134 UN Doc. S/2015/563. Dopis z 24. 7. 2015 od Stalé mise Turecka u OSN adresovany Piedsedovi Rady
bezpecnosti.

135 UN Doc. $/2016/523. Dopis z 7. 6. 2016 od Stalého zastupce Belgie u OSN adresovany Piedsedovi
Rady bezpecnosti.

44


https://www.bbc.com/news/world-middle-east-29052144
https://www.lawfareblog.com/state-department-legal-adviser-brian-egans-speech-asil
https://www.lawfareblog.com/state-department-legal-adviser-brian-egans-speech-asil
https://www.documentcloud.org/documents/3125729-UK-SYRIA-Isil-PM-Response-to-FAC-Report.html

jako Francie, Dansko ¢i Norsko se na doktrinu neodvolavaly vibec, at’ uz pfimo ¢i
nepiimo. Jako divod své intervence uvedly, ze vstupuji do boje proti IS na zadost iracké

vlady a v ramci kolektivni sebeobrany Irdku.'®

Ne vsSechny staty byly doktrin€ tolik naklonény. Neni pfekvapenim, Ze se proti
zasahu koalice ohradila Syrie. Obvinila staty z poruSovani mezinarodniho prava a uvedla,
7e staty mély své akce zkonzultovat se syrskou vladou, tak jak to udélalo Rusko.!’
Zasahy v Syrii dale odsoudila Venezuela,'*® Ekvador ¢i Kuba, které obvinily staty
z poruseni suverenity a tizemni integrity Syrie.'** Co se tyée Ceské republiky, ta se
k doktrin€ ,,unwilling or unable* rovnéz vyjadfila. Uvedla, ze pokud stét, na jehoz izemi
se nestatni subjekt nachazi, neni schopen ¢i ochoten proti tomuto subjektu zakroc¢it, musi
byt pfipraven omezit svou suverenitu a umoznit napadenému statu, aby se se situaci

vyporadal sam. '

3.4.3. Opinio juris

Druhym konstitutivnim prvkem mezinarodniho obyceje je opinio juris. Opinio
Jjuris je pravni presvédceni statli o tom, Ze urcité pravidlo chovani je zdvazné. Ke vzniku
mezinarodniho obyceje nestaci pouha praxe statl, je rovnéz potieba, aby staty byly
piesvédceny, zZe se urCitym zpisobem chovat maji. Jelikoz se jedna o subjektivni slozku,
neni jednoduché opinio juris zjistit. Komise pro MP tadi mezi formy opinio juris mimo
jiné vetejna prohldseni statu, pravni nazory vlad stati ¢i rozhodnuti narodnich soudt.
Nelze rovnéz opomenout rezoluce VS OSN.'*! Komise pro MP uvadi, Ze pro vznik

obyceje neni potieba, aby pravni presvédceni o zdvaznosti normy chovani bylo nalezeno

136 UN Doc. S/2015/745. Dopis z 8. 9. 2015 od Stalého zastupce Francie u OSN adresovany Generalnimu
tajemnikovi a Pfedsedovi Rady bezpecnosti. Také UN Doc. S/2016/34. Dopis z 11. 1. 2016 od Stalého
zastupce Danska u OSN adresovany Predsedovi Rady bezpec¢nosti. Také UN Doc. S/2016/513. Dopis
z 3. 6. 2016 od Stalého zastupce Norska u OSN adresovany Piedsedovi Rady bezpecnosti.

137 UN Doc. S/2015/1048. Dopis z 29. 12. 2015 od Stalého zastupce Syrské arabské republiky u OSN
adresovany Generalnimu tajemnikovi a Pfedsedovi Rady bezpecnosti.

138 UN Doc. S/PV.7504. Zapis z 7504. jednani Rady bezpe&nosti ze dne 17. srpna 2015. s. 4.

139 CHACHKO, Elena, DEEKS, Ashley. Which States Support the ,, Unwilling or Unable* Test. Lawfare
[online]. 10. fijna 2016. [cit. 2. 7. 2020]. Dostupné z: https://www.lawfareblog.com/which-states-
support-unwilling-and-unable-test

140 International Centre for Counter-Terrorism-The Hague. Towards a European position on Armed
Drones and Targeted Killing: Surveying EU Counterterrorism Perspectives [online]. Duben 2015 [cit.
27.7.2020].s. 12.

141 UN Doc. A/73/10. Report of the International Law Commission. Part 4, Conclusion 10, Commentary.
Odst. 2, s. 120.
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u absolutné vsech statd. Je vSak nutné, aby akceptace byla dostateéné rozsifend a

reprezentativni a sou¢asné malo odmitana.'*?

PresvédCeni o zavaznosti doktriny ,,unwilling or unable* mtizeme hledat napt.
v dopisech psanych jednotlivymi staty Radé bezpecnosti ¢i v riiznych prohlasenich c¢i
proslovech predstavitelii téchto statu. Jak jiz bylo uvedeno vyse ne vSechny staty se pii
svych intervencich na tzemi jiného statu doktriny dovolavaly. Mezi staty, kde je opinio
juris vice mén¢ zjistitelné, mizeme zatadit Spojené staty americke, Izrael, Velkou

Britanii, Némecko ¢i Kanadu. Je zde vSak 1 nemalé mnozstvi stati, které doktrinu odmitly.

Praxe statil, zeyména po vzniku Islamského statu, by mohla nasvéd€ovat vzniku
nového pravniho obyc¢eje. Dle nazoru autorky této prace se vSak nejednd o praxi natolik
rozsahlou a univerzalni, aby mohla novy obycej vytvofit. Je nutné rovnéz podotknout, ze
se jedna zejména o zapadni staty, které se doktriny dovolavaji. Bylo by zapadocentrické,
pokud by bylo chovani a ndzorim zapadnich stati ptfidélovano vétsiho vyznamu nez
statiim ostatnim. Dle autorCina ndzoru neni rovnéZ naplnén subjektivni prvek obyceje. Je
tteba znovu upozornit, ze se jednd zejména o zapadni staty zastavajici presvédCeni o
zévaznosti doktriny. Jak bylo ilustrovano vyse v ramci boju s IS, staty Jizni Ameriky
doktrinu odmitly. Na zéklad¢ vyse uvedenych informaci autorka dochazi k nazoru, ze
doktrina ,,unwilling or unable* jesté neni soucasti mezinarodniho prava. Z chovani stati
je vSak mozné vyvodit, ze dochazi ke stale vétsi akceptaci doktriny, a to v souvislosti
s pretrvavajicim bojem proti teroristickym skupinam, které vyuzivaji uzemi slabych statt
k ptipravé svych akci. Doktrina mozna jesté neni soucasti mezinarodniho prava, ale ma

nakroceno k tomu se ji stat.

142 UN Doc. A/73/10. Report of the International Law Commission. Part 4, Conclusion 9, Commentary.
odst 2. s. 139.
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4. Aplikace doktriny

I ptes vySe zminény zavér, ze doktrina ,,unwilling or unable* prozatim neni soucasti
pozitivniho mezinarodniho prava, je nepochybné, ze ji staty, zejména zminéné USA,
Izrael ¢i Turecko, budou nadale aplikovat. Z divodu lepsiho pochopeni doktriny a
zejména testu ,,unwilling or unable“, tak jak ho navrhla Ashley Deeks, dojde
v nasledujicich dvou kapitolach k jeho aplikaci na dvé mezinarodni situace. V prvni
kapitole bude test aplikovan na fijnovou tureckou invazi do Syrie zroku 2019 s cilem
bojovat proti PKK/YPG. Druha kapitola bude vénovana zabiti jednoho z nejznamé;sich

teroristll, a to Usamy bin Ladina v roce 2011.

4.1. Turecko vs. PKK/YPG

PKK neboli Strana kurdskych pracujicich je organizace vznikla v Turecku pied
vice nez 30 lety. PKK usiluje o nezéavislost ¢i alesponn vétsi autonomii Kurdd, jak
v Turecku, tak v jinych statech. PKK vede s Tureckem od roku 1984 ozbrojeny boj,
béhem kterého zemielo vice jak 40 000 osob. PKK je Tureckem, USA i Evropskou unii'*?
povazovana za teroristickou organizaci. YPG neboli Lidové obranné jednotky jsou
povazovany za odnoz PKK operujici na izemi Syrie.'** YPG vsak i ptes tlak Turecka
nejsou USA, ani EU uznény jako teroristickd organizace a odmitaji tvrzeni, ze jsou odnozi
PKK.'* Turecko podniklo proti PKK/YPG na tizemi Syrie jiZ tii vojenské operace. Prvni,
Euphrates Shield, na pielomu let 2016 a 2017, druhou Olive Branch, v roce 2018 a
posledni, Peace Spring, 9. fijna 2019.!46

V den zahijeni operace Peace Spring obdrzela Rada bezpecnosti od Turecka
dopis, ve kterém Turecko vysvétlovalo diivody své invaze do Syrie. Turecko uvedlo, Ze
vyuzivé svého prava na sebeobranu, aby se branilo bezprostiedni teroristické hrozbé, aby
chrénilo své hranice, zneskodnilo teroristy nachdzejici se nedaleko tureckych hranic a aby

osvobodilo Syrii od tyranie syrské odnoze PKK, PKK/PYD/YPG, a Islamského statu. Dle

143 Rozhodnuti Rady (SZBP) 2019/1341 ze dne 8. 8. 2019, kterym se aktualizuje seznam osob, skupin a
subjekti, na néz se vztahuji ¢lanky 2, 3 a 4 spole¢ného postoje 2001/931/SZBP o uplatnéni zvlastnich
opatieni k boji proti terorismu, a kterym se zrusuje rozhodnuti (SZBP) 2019/25.

144 PUSANE, Ozlem, Kayhan. Turkish public diplomacy and operation Peace Spring. War on the rocks
[online]. 13. ledna 2020. [cit. 2. 7. 2020]. Dostupné z: https://warontherocks.com/2020/01/turkish-
public-diplomacy-and-operation-peace-spring/

Y5 Turkey v Syria’s Kurds v Islamic State. BBC [online]. 23. srpna 2016. [cit. 2. 7. 2020]. Dostupné z:
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-33690060

146 PUSANE, O. K. op. cit.
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Turecka je jeho narodni bezpecnost bezprostfedné ohrozena teroristickymi skupinami,
zejména IS a PKK/PYD/YPG, operujicimi na severu Syrie. Na svou obranu Turecko
zminilo i dohodu z Adanu z roku 1998 uzavienou se Syrii, kterd by ho méla opraviiovat
k boji proti terorismu pochazejicimu z Gizemi Syrie.'*” Zajimavé je, Ze Turecko v dopise
nezminilo doktrinu ,,unwilling or unable®. Mohlo by vSak Turecko tuto doktrinu pouzit?
Splnilo by pozadavky ,,unwilling or unable* testu?

Z dostupnych informaci nevyplyva, ze by se Turecko snazilo jakymkoliv
zpusobem ziskat souhlas Syrie se vstupem na jeji izemi, ¢i se pokusit o spolupraci.
Soucasné je pravdépodobné, Ze Turecko Syrii nepozadalo o zastaveni PKK/YPG ¢i ji
nenavrhlo zadné prostfedky k jejich zastaveni. Turecko v minulosti varovalo syrsky
rezim, e pokud bude spolupracovat s YPG, nevylucuje Turecko stiet.!* Co se tyce
dostatecného posouzeni kontroly tizemi, je nepochybné, ze Syrie nema celé své uzemi
plné pod kontrolou. Syrie je dle Fragile States Indexu &tvrty nejméné stabilni stat svéta.!*’
Uzemi, které Turecko obsadilo a tvrdi, Ze na ném vytvofilo bezpe¢nou zénu (safe zone),
bylo do fijna kontrolovano americkou armadou. Po tom, co se USA z tohoto uzemi stahly,
vyuzilo Turecko svou pfilezitost a uzemi obsadilo. Okolni izemi je kontrolovano

kurdskymi silami.!>°

K urceni toho, zda je stat schopen ¢i ochoten se s nestatnim subjektem vyporadat,
je potieba zhodnotit povahu hrozby nestatniho aktéra, jeho silu, piisobnost v regionech,
piedchozi utoky. Ptistoupime-li na tvrzeni Turecka, ze YPG je odnozi PKK, tak tato
teroristickd organizace je znacn¢ velkd. PKK ma propracovanou strukturu, kdy v jejim
Cele stoji predseda, mé centralni komisi a regionalni vedeni v jednotlivych oblastech.'>!

PKK ma kolem 4000 az 5000 ¢lend, z toho 3000 — 3500 se nachazi v severni ¢asti

147 UN Doc. S/2019/804. Dopis z 9. 10. 2019 od Stalého zastupce Turecka u OSN adresovany Piedsedovi
Rady bezpecnosti.

18 Kurdské milice se spojily s Asadem chtéji vyhnat Turky ze syrského pohranici. E15 [online]. 19. (mora
2018. [cit. 27. 7. 2020]. Dostupné z: https://www.el5.cz/zahranicni/kurdske-milice-se-spojily-s-
asadem-chteji-vyhnat-turky-ze-syrskeho-pohranici-1343523

149 The Fund for Peace. F’ ragile States Intex. Dostupné z: https:/fragilestatesindex.org/data/

150 NEVETT, Joshua, Turkey-Syria offensive: What are ,,safe zones “ and do they work?. BBC [online]. 2.
listopadu 2019. [cit. 27. 7. 2020]. Dostupné z: https://www.bbe.com/news/world-middle-east-
50101688

51 AYTEKIN, Mahmut. PKK Terrorist Organization [online]. 2016. [cit. 27. 7. 2020]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/299285918 PKK Terrorist Organization
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Iraku.'>? PKK a jeji rtizné odnoZe operuji na Gizemi Turecka, Syrie, Irdku i franu.'>* Od
roku 2015 bylo v boji s PKK zabito nejméné 5000 osob, z toho vice jak 500 civilisti,
1245 tureckych vojaki, okolo 3000 bojovnikii PKK a zbyvajici osoby bez piesného

zatazeni.'>*

Na zéklad¢ shora uvedeného lze konstatovat, ze PKK/YPG je velmi silnou
organizaci v regionu. Nasvédcuje tomu i skutecnost, ze YPG, jako soucast Syrskych
demokratickych sil, byla jednim z diilezitych spojencti koalice vedené USA v bojich proti
IS.!%° O neochot& Syrie se na svém tzemi s PKK/YPG vypotadat by nasvédcovala i
skute¢nost, ze syrska vladni vojska s YPG spolupracovala. V roce 2018 se YPG
domluvila s vladnimi vojsky na vojenské spolupraci s cilem vyhnat turecka vojska ze

syrského pohrani¢i.!*¢

Je obtizné zodpoveédet otazku, zda Syrie byla ochotna ¢i schopna se s YPG/PKK
sama vypotadat. Po vélce s IS je Syrie bezesporu kiehkym statem, a tim padem idedlnim
mistem pro aktivitu nestatnich subjektd. Syrie neovlada c¢ast izemi a v minulosti
spolupracovala s YPG. Na druhou stranu se Turecko, az na rlzné varovani ohledné
spolupraci s YPG/PKK, nepokusilo se Syrii domluvit na spole¢ném postupu, ziskat jeji
souhlas s intervenci ¢i ji navrhnout kroky ke zneSkodnéni tohoto nestatniho subjektu a
poskytnout ji dostatecny Cas k jejich uskutecnéni. Otazkou vsak je, zda by snaha o ziskani
souhlasu nezmatila vojenské akce Turecka. Vzhledem k vySe zminéné spolupraci Syrie
s YPG by mohl syrsky rezim YPG pfed chystanou tureckou akci varovat. I z naslednych
reakci Syrie vyplyva, Ze by souhlas s akci neposkytla. Na zdklad¢ téchto informaci by

Turecko mohlo dojit k nazoru, Ze Syrie neni ochotnd, kvili spolupraci s YPG v minulosti,

152 United States Department of State. Country Reports on Terrorism 2017 - Foreign Terrorist
Organizations: Kurdistan Workers' Party 19 [online]. 19. zafi 2018. [cit. 27. 7. 2020]. Dostupné z:
https://www.refworld.org/docid/5bcfl1{364.html

153 KUBATOVA, Eliska. Analytik: Teprve se ukdze, jestli USA nechaji Kurdy napospas Turecku. Eskalaci
v Syrii nikdo nechce. iRozhlas [online]. 10. fijna 2019. [cit. 23. 7. 2020]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/turecko-ofenziva-syrie-kurdove-usa-rozhovor-
kavalek 1910101510 _eku

154 International Crisis Group. Turkey’s PKK Conflict: A Visual Explainer. [online]. [cit. 13. 7. 2020].
Dostupné z: https://www.crisisgroup.org/content/turkeys-pkk-conflict-visual-explainer

155 MELLEN, Ruby. A4 brief history of the Syrian Democratic Forces, the Kurdish-led alliance that helped
the U.S. defeat the Islamic State. The Washington Post [online]. 7. fijna 2019. [cit. 2. 9. 2020]. Dostupné
z: https://www.washingtonpost.com/world/2019/10/07/brief-history-syrian-democratic-forces-kurdish-
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¢i schopnad, kviili nedostatecné kontrole izemi, se s YPG sama vypotadat. Turecko by pfi
dostatecném poskytnuti diikazii mohlo projit testem ,,unwilling or unable* a legitimovat

svou invazi doktrinou.

I kdyby vsak Turecko testem proslo, k vyuziti prava na sebeobranu je potieba
existence ozbrojené¢ho utoku. V dopise adresovaném Radé¢ bezpecnosti Turecko mluvi o
bezprostiedni hrozbé, ne v§ak o ozbrojeném tutoku, at’ uz o bezprostfedné hrozicim ¢i jiz
trvajicim. Némecky vyzkumny ustav ve své zpravé zkoumajici legalitu turecké invaze
uvedl, ze Turecko neposkytlo dostate¢né ditkazy o tom, Ze ozbrojeny utok existuje.'’
Turecko k prokazani existence utoku mohlo vyuzit doktrinu, jez fika, ze série mensich
preshrani¢nich roztrzek ve svém souctu piedstavuje ozbrojeny utok. Turecko vSak

k ospravedInéni svych titokd tuto, ne zcela uznavanou, doktrinu nepouzilo.'*®

Zéaver je tedy takovy, ze Turecko, nemohlo vyuzit svého prava na sebeobranu,
jelikoz nesplnilo pfedpoklad existence ozbrojeného utoku, a proto jeho invaze na tzemi
Syrie nemohla byt ani odivodnéna doktrinou ,,unwilling or unable“. Tento zavér

podporuje 1 vyse uvedena némecka zprava ¢i rezoluce Evropské unie odsuzujici tureckou

akci.'?

4.2. USA vs. Usama bin Ladin

Usama bin Ladin byl jednim z 52 déti bohatého podnikatele plivodem z Jemenu.
Narodil se v Saudské Arabii a ve svych 22 letech se piipojil ke svaté valce proti
Sovétskému svazu v Afghanistanu. O necelych deset let pozdéji zalozil teroristickou
organizaci pod nazvem Al-Kaida. Al-Kdida se v pribéhu své cCinnosti prihlasila
k velkému poctu utokt proti zapadnimu svetu a zejména proti USA. Mimo jiné 1ze zminit
bombovy Utok na americké ambasady v Keni a Tanzanii, pii némz bylo zabito 244 osob,

¢i Gtok na americkou namoini lod’ v Jemenu, kdy zemielo 17 némoinikd.'®® Dosud
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159 2019/2886 (RSP). European Parliament resolution of 24 October 2019 on the Turkish military operation
in northeast Syria and its consequences.
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nejzndméjSim dilem této organizace byla série teroristickych utoku v USA z 11. zafi
2001, pii nichz zemielo okolo tfech tisic osob.'®! Po tomto Gitoku vyhlasily USA ,,valku
proti terorismu® a Usama bin Ladin, stojici v ¢ele Al-Kaidy, se stal nejhledanéjsim

muzem svéta.

V ramci operace Neptunovo kopi byl 2. kvétna 2011 Usama bin Ladin zabit tymem
zvlastnich americkych sil ve svém sidle v Abbottabadu, v Pékistanu. Tato zprava byla
mezinarodnim spolecCenstvim pfijatd s nadSenim. Svou radost ze zabiti bin Ladina
vyjadiila Rada bezpeénosti OSN, %> NATO ¢&i generalni tajemnik OSN, ktery tuto udalost

oznadil za prelomovou v boji proti terorismu a podékoval Spojenym statiim.'®?

Zpravu o uspésnosti operace oznamil jeste ten den prezident Obama ve své feci, ve
které pochvalil americké vojaky za skvéle odvedenou praci, nezabyval se ale prévni
strankou utoku proti bin Ladinovi. Ve své fe¢i rovnéz uvedl, Ze o Gtoku informoval
Péakistan, ktery smrt bin Ladina povazoval za dobrou zpravu, a zduraznil, Ze utok
v zadném ptipadé nebyl veden proti Pakistanu jako takovému.'® Utok byl viak proveden
s nejveétsi pravdépodobnosti bez piedchoziho souhlasu Péakistanu, a tudiz by mohlo byt
namitano, ze doslo k poruseni izemni suverenity Pakistanu. Jak jiz vSak bylo uvedeno
vyse a jak bude znazornéno dale, USA byly a jsou velkymi zastanci doktriny ,,unwilling
or unable®. Mohly tedy svou akci na uzemi Pakistanu doktrinou ospravedlnit? Byl

Pakistan schopen ¢i ochoten se s hrozbou sdm vyporadat?

Z vetejn¢ dostupnych informaci nevyplyva, ze by Pakistan dal k této vojenské
operaci USA souhlas. Naopak po zabiti bin Ladina pakistanskd vlada vyjadrila své
znepokojeni a uvedla, ze takovouto jednostrannou akci, ktera probé¢hla bez jejiho
souhlasu, nelze v z4dném piipadé povazovat za jakykoliv precedent pro jiné staty.!s

Pékistansky prezident potvrdil, Ze se nejednalo o spole¢nou akci, nicméné vyjadtil své
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163 UN Doc. SG/SM/13535. Secretary-General, Calling Osama bin Laden’s Death ‘Watershed Moment”,
Pledges Continuing United Nations Leadership in Global Anti-Terrorism Campaign, z 2. kvétna 2011.
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[online]. 2. dubna 2011. [cit. 3. 9. 2020]. Dostupné Z:
https://obamawhitehouse.archives.gov/blog/2011/05/02/osama-bin-laden-dead
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York  Times [online]. 3. kvétna 2011. [cit. 9. 10. 2020]. Dostupné¢ z:
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uspokojeni se smrti bin Ladina a vyzdvihl zasluhy Pakistanu v boji proti Al-Kaidé.'®

Kratce po smrti bin Ladina vysla najevo informace o mozné existenci tajné dohody
uzaviené mezi byvalym americkym prezidentem Georgem Bushem a pakistanskym
vojenskym velitelem generdlem Musharrafem. Dle této dohody mohly USA vojensky
zakrocCit proti bin Ladinovi na izemi Pakistanu, pokud by znaly jeho polohu. Pakistan by
sice vefejné proti takovymto akcim nésledné protestoval, ale to pouze z diivodu, aby si

,,zachoval tvai.'®’

Co se ty€e spoluprace €1 zadosti, aby Pakistan saim bin Ladina zneskodnil, ani jedno
nebylo realizovano. USA od samého pocatku drzely chystanou operaci v tajnosti 1 pied
Pékistanem. Toto rozhodnuti nebylo USA nijak vice vysvétleno. Nékolik c¢lend
evropskych a americkych tajnych sluzeb tvrdi, Ze bin Ladinovi pomahali a chranili ho
nekteti souCasni 1 byvali ¢lenové pakistanské zpravodajské sluzby. Toto tvrzeni Pékistan
razantn¢é odmité a tvrdi, ze uz v roce 2003 informoval USA o moZném ukrytu bin Ladina

v Abbottabadu.'®®

Vzhledem k citlivosti celé operace a vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné zcela
vyvratit domnénku spoluprace nékterych clenti pakistanskych tajnych sluzeb s bin
Ladinem, je zcela pochopitelné, ze USA nikoho o chystané akci neinformovaly. Ashley
Deeks ve svém testu sama zminuje, Ze v ptipadé, kdy existuje velka pravdépodobnost, ze
hostitelsky stat spolupracuje a chrani nestatni subjekt, bylo by nerozumné pozadovat po
druhém stétu, aby prozrazoval své plany a tim zmafil svou akci. Je t€Zké s jistotou urcit,
do jaké miry o ukrytu bin Ladina védéla pakistanska vlada a do jaké miry se jednalo pouze
o akci ne€kolika pakistanskych agentii bez védomi centralni vlady.

Otazkou je rovnéZz schopnost Pékistdnu bin Ladina zadrzet. Bin Ladin se uspésné

dokazal pred celym svétem skryvat deset let. I pfes spolupraci tajnych sluzeb se stale

nedafilo ho dostihnout. Byl svymi podporovateli a sympatizanty velmi dobfe chranén a

16 Osama bin Laden’s death: Political reaction in quotes. BBC [online]. 3. kvétna 2011. [cit. 3. 9. 2020].
Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-us-canada-13256956
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nebylo snadné zjistit jeho polohu. Z toho divodu bylo v okamziku, kdy byl vypatran,
tieba zvolit nejlepsi strategii a nejlépe vycvicené muze, aby nemohlo znovu dojit k jeho
uniku. I toto je zcela urcité diivodem, pro ktery tuto akci realizovala americka armada,

jako jedna z nejlepSich na svéte.

Stejné¢ jako ve vySe rozebraném pripadu Turecka a PKK/YPG, i zde je tieba
zkoumat, zda v dobé vyuziti prdva na sebeobranu existoval ozbrojeny utok, bud’
bezprostfedné hrozici ¢i trvajici. Neni pochyb o tom, Ze USA povaZovaly operaci proti
bin Ladinovi za legitimni akt sebeobrany. Byl bin Ladin 1 deset let po Utocich z 11. zafi
2001 natolik silny, aby USA z jeho strany bezprosttedné hrozil ozbrojeny utok? Dle
byvalého pravniho poradce Bilého domu, Harolda Koha, stdl bin Ladin v cele
nepratelskych sil, byl legitimnim cilem v ramci boji s Al-Kaidou a nadale pfedstavoval

bezprostiedni hrozbu pro USA.!®

Centrum pro boj proti terorismu, po prostudovani tajnych materidli, které¢ byly
zabaveny v rezidenci bin Ladina, doSel k z&véru, ze 1 kdyZ bin Ladin stal nadale v cele
Al-Kéidy v Pakistdnu, nemél skoro zadnou kontrolu nad pfidruzenymi organizacemi
v jinych Castech regionu. Z dokumentii vyplyva, Ze tyto skupiny nebyly ochotny plnit bin
Ladinovy rozkazy a on nem¢l zddnou kontrolu nad jejich operacemi. Na druhou stranu,
bin Ladin mél stale zna¢ny vliv na jmenovani klicovych funkcionaia Al-Kaidy a jeho
pozornost byla zaméfena zejména na zlepsSovani ,,zahrani¢ni prace” Al-Kaidy v USA a
v dalSich zépadnich statech. Mimo jiné zfejmé planoval sestfeleni letadel majicich na
palubé prezidenta Obamu a generala Patracuse pii navstévé Afghanistanu a Pakistanu.!”
Na zéklad¢ vySe zminénych dokumentii dospéli néktefi komentatoti k zavéru, ze bin
Ladin byl nadéle hlavou celé¢ Al-Kéidy, byl jakymsi generalnim feditelem organizace a
déaval pokyny jejim €leniim vSude po svété k provadént teroristickych atokd.!”! Jak uz to

v mezinarodnim pravu byvéa, neni jednoduché néco urcit s tplnou jistotou, nicméné na
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zakladé vySe uvedeného lze dojit k ndzoru, ze pokud by bin Ladin zlstal nadile na
svobodé¢, predstavovalo by to pro USA nebezpeci bezprostiedné hroziciho ozbrojeného
utoku, uz vzhledem k tomu, ze bin Ladin planoval sestfeleni letadla s americkym

prezidentem.

Dle nazoru autorky mohl byt utok na tzemi Pékistdnu odivodnén doktrinou
,2unwilling or unable®, a to zejména z divodu mozné spoluprace pakistanskych ¢lenti
zpravodajské sluzby s bin Ladinem a vojenskou a strategickou narocnosti celé operace.
Zejména z reakce mezinarodniho spoleCenstvi a v urCité mife 1 z reakce samotného

Pékistanu je mozné dovodit legalitu celé operace.
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ZAVER

Jiz nékolik desitek let pfedstavuje boj s nestatnimi aktéry, angazovanymi
v ozbrojenych utocich, velkou vyzvu pro mnohé staty napti¢ celym svétem. Velka ¢ast
téchto aktérd vede nekonvenéni boj zejména se staty zapadniho svéta. K pfipravé a
koordinaci svych akci si tito aktéfi voli slabsi staty, na jejichz uzemi si vytvoii své
zakladny a spoléhaji na to, Ze jsou chranéni zédkazem poruSovani uzemni suverenity téchto
hostitelskych statl. Staty, které se staly obéti utok téchto aktértii, se nasledné dovolavaji
svého prava na sebeobranu. Pravo na sebeobranu tvoii jednu z vyjimek ze zdkazu pouZiti

sily a hrozby silou stanoveného ¢lankem 2 odst. 4 Charty OSN.

V tradi¢nim mezinarodnim spoleCenstvi bylo pravo na sebeobranu vyuzivano
mezi staty navzajem. Se stale vzristajicim poctem nestatnich aktéri a s jejich vzristajici
¢innosti zacalo byt toto pravo aplikovano i vii¢i t€émto subjektim. V okamziku, kdy
napadeny stat vyuziva svého prava na sebeobranu vici subjektu, ktery se nachazi na
uzemi hostitelského statu, dochazi k poruseni uzemni suverenity tohoto hostitelského
statu, pokud k tomu dochazi bez jeho souhlasu. Mezindrodni soudni dvir ve svém
rozsudku Nikaragua z roku 1986 stanovil vztah, ktery musi existovat mezi hostitelskym
staitem a nestatnim aktérem k tomu, aby Utok tohoto aktéra mohl byt statu piicitan.
Z rozsudku plyne, Ze je tieba, aby stat mél skute¢nou kontrolu nad nestatnim subjektem.
V takovém piipad¢ mize napadeny stat vyuzit svého prava na sebeobranu bez souhlasu
hostitelského statu a nedojde k poruSeni izemni suverenity hostitelského statu. Nasledna
rozhodovaci praxe MSD a praxe stat upousti od pozadavku efektivni kontroly, nicméné
stale trva na urcité miie zapojeni hostitelského statu.

Zejména po 11. zati 2001 zacaly staty obhajovat své vojenské intervence na izemi
hostitelskych statti doktrinou ,,unwilling or unable*. Tato doktrina tik4, Ze pokud je stat
neschopen ¢i neochoten se s nestatnim subjektem na svém uzemi vypofadat sim, mize
napadeny stat pouzit ozbrojenou silu ke zneskodnéni tohoto subjektu. Tato doktrina je
vyuZivana a obhajovana zejména staty, jako jsou USA, Izrael ¢i Turecko. Aby mohl stat
tuto doktrinu aplikovat, je potfeba zhodnotit, zda je hostitelsky stat schopny ¢i ochotny
se snestatnim aktérem sam popasovat. Zadné presné kroky a postupy, jak takové
zhodnoceni provést, stale neexistuji. K vyfeseni tohoto problému piispéla Ashley Deeks,
kterd navrhla Sest oblasti, jimiz by se m¢l napadeny stat pfi svém hodnoceni zabyvat.

Prvné by se mél snazit ziskat souhlas hostitelského statu s intervenci ¢i pokusit se o

55



spolupraci s nim. M¢l by zhodnotit povahu hrozby nestatniho aktéra, posoudit, zda
hostitelsky stat ma dostate¢nou kontrolu nad svym uzemim a dostatecné vojenské
kapacity ke zneSkodnéni nestatniho aktéra. Mél by pozadat hostitelsky stat o podniknuti
kroka k zastaveni hrozby ze strany nestatniho aktéra a poskytnout mu piiméteny cas
k jejich realizaci. V neposledni fadé by mél sdm navrhnout prostfedky k potla¢eni hrozby
a zhodnotit ptedchozi interakci s hostitelskym statem ve véci nestatniho aktéra. Smyslem
navrhu téchto krokd je zejména snaha rozpoutat vét$i mezinarodni diskusi, jejimz
vysledkem by mélo byt stanoveni jasnych parametrii hodnoceni.

Jednim z cilt této prace bylo zjistit, zda se doktrina ,,unwilling or unable* stala
soucasti mezinarodniho, zejména obycejového, prava. Ke vzniku mezinarodniho obyceje
je potieba objektivniho a subjektivniho prvku. Objektivnim prvkem je praxe statd a
subjektivnim je opinio juris. Praxe stati byla rozdélena na obdobi do boji s tzv.
Islamskym statem a béhem bojti s nim. Od roku 1817 do roku 2011 se staty na doktrinu
odvolavaly celkem v deseti pfipadech s tim, Ze USA ve Ctyfech ptipadech, Izrael ve tfech
a po jednom Rusko, Turecko a Velka Britanie. Jako ospravedlnéni pro vstup na uzemi
Syrie a pro boj s Islamskym statem doktrinou argumentovalo Nizozemsko, Austrélie,
Kanada ¢i Turecko. Oproti tomu Venezuela, Ekvador ¢i Kuba vojenské intervence téchto
statii odsoudili. Vedle praxe statli bylo zkoumano 1 opinio juris. Opinio juris, jako
subjektivni prvek, je mnohem hiife zjistitelné. Zjistit ho 1ze u USA, Izraele ¢i Velké
Britanie. Z analyzy praxe statl a jejich opinio juris dochéazi autorka k zavéru, ze doktrina
,unwillig or unable* zatim neni soucésti pozitivniho mezinarodniho prava, jelikoz praxe
statli neni rozsifend a uniformni a o jeji zdvaznosti jsou piesvédceny zejména zapadni
staty.

I ptesto, Ze doktrina neni soucasti mezindrodniho préva, staty se na ni stale
odvolévaji. Z toho diivodu byly do prace zakomponovany dvé ptripadové studie, na
kterych chtéla autorka ukazat, za jakych podminek by doktrina mohla byt aplikovéana a
jakym zptsobem by mohl fungovat test navrzeny profesorkou Deeks. Prvnim ptipadem
byla invaze Turecka na uzemi Syrie s cilem bojovat proti PKK/YPG. V tomto ptipadé
doSla autorka k zavéru, Ze Turecko doktrinu vyuZzit nemohlo, a to z diivodu absence
ozbrojeného utoku, proti kterému by uplatnilo své pravo na sebeobranu. Druhy piipad byl
vénovan zabiti Usamy bin Ladina americkymi jednotkami na Uzemi Pékistanu. Dle
nazoru autorky by zde bylo moZzné doktrinou argumentovat, a to zejména z divodu mozné

spoluprace nékterych ¢lent pakistanské zpravodajské sluzby s bin Ladinem.
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Autorka se domniva, ze cilem Charty OSN je snaha omezit pouziti ozbrojené sily.
Pravo na sebeobranu by nemélo byt stdle natahovano a staty by si nemély zvétSovat
prostor k jednostrannému pouziti ozbrojené sily. V ptipad¢ exteritoridlni sebeobrany by
se staty mély co nejvice snazit ziskat souhlas druhého statu. V ptipad¢, ze by tento souhlas
nebylo mozné ziskat, m¢l by napadeny stat poskytnout hostitelskému statu takovou
pomoc, ktera mu umozni uspésné bojovat proti nestatnimu subjektu. At uz by se jednalo
o poskytnuti vojenského materiali, vojenskych expertd ¢i strategickych informaci.
V ptipadé, kdy by toto bylo stale nedostacujici mél by se napadeny stat obratit na Radu

bezpecnosti, jejimZ cilem je udrZzovat mezinarodni mir.
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Doktrina ,,unwilling or unable* a pravo na sebeobranu proti nestatnim

aktéraum
ABSTRAKT

Jiz n€kolik desitek let pedstavuje boj s mezinarodnim terorismem velkou vyzvu
pro celé mezindrodni spoleCenstvi. Staty se s témito nestatnimi aktéry snazi rliznym
zpusobem bojovat. Jednim ze zpiisobu boje je zneSkodnéni nestatniho aktéra na izemi
statu, ve kterém se tento aktér usadil a z n¢hoz ptipravuje a koordinuje své ttoky. Staty
se Casto pii takovychto akcich odvolavaji na pravo na sebeobranu s tim, Ze stat, na jehoz
uzemi se nestatni subjekt nachézi, neni schopen ¢i ochoten se s nim sam vypotradat. Pravu
na sebeobranu proti nestatnim aktérim a nove vznikajici doktriné ,,unwilling or unable*

je vénovana tato prace.

Préace je rozdélena do uvodu, Ctyf kapitol a zadvéru. Prvni je vénovana obecné
zékazu pouziti sily a hrozby silou. Druhé kapitola se vénuje pravu na sebeobranu. Nejprve
je pozornost vénovand obecné¢ pravu na sebeobranu, kdy je rozebran podrobnéji
ozbrojeny tutok. Nasledné je predstaven restriktivni a extenzivni pfistup k pravu na
sebeobranu. Pozornost je pak blize vénovana preemptivni a preventivni sebeobrané, kdy
u preventivni sebeobrany je posuzovana jeji legalita. Tato kapitola se rovnéz vénuje pravu
na sebeobranu proti nestatnim aktértim a v této souvislosti je sledovan vyvoj v otazce

pricitatelnosti ozbrojeného utoku statu, z jehoz tizemi nestatni aktér operuje.

Tteti kapitola se pak pifimo vénuje doktrin¢ ,,unwilling or unable®, kdy je rovnéz
posuzovano, zda se doktrina jiz stala soucasti pozitivniho mezinarodniho prava. Soucasné
je predstaven test vytvofeny Ashley Deeks, ktery ma statim pomoci zhodnotit, zda je
hostitelsky stat ochotny ¢i schopny se s nestatnim aktérem nachéazejicim se na jeho uzemi

sam vypotadat.

Posledni kapitola je pak vénovand dvéma piipadovym studiim. Prvné je
posuzovano, zda by doktrina ,,unwilling or unable* mohla byt uZita na tureckou invazi do
Syrie v boji proti PKK/YPG a druha studie posuzuje moznou aplikaci doktriny na zabiti

Usamy bin Ladina americkymi jednotkami na izemi Péakistanu.
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The “unwilling or unable” doctrine and the right of self-defence against

non-state actors

ABSTRACT

For several decades, the fight against international terrorism has been a major
challenge for the entire international community. States try to fight these non-state actors
in various ways. One of them is trying to neutralize a non-state actor in the territory of
the state in which this actor has settled and from which he is preparing and coordinating
his attacks. States often invoke the right to self-defense in the case of such actions, stating
that the state in whose territory the non-state entity is located is unable or unwilling to
deal with it on its own. This paper is devoted to the right to self-defense against non-state
actors and the emerging doctrine of "unwilling or unable".

The paper is divided into an introduction, four main chapters and a conclusion. The
first chapter is devoted generally to the prohibition of the use of force and the threat of
force. The second chapter deals with the right to self-defense. First, attention is paid to
the right to self-defense in general, where an armed attack is discussed in more detail.
Subsequently, a restrictive and extensive approach to the right to self-defense is
presented. Attention is then paid more to the preemptive and preventive self-defense and
the legality of preventive self-defense is assessed. This chapter also deals with the right
to self-defense against non-state actors, and in this context, the development in the
question of imputability of an armed attack to the state from whose territory the non-state
actor operates is monitored.

The third chapter then deals directly with the doctrine of "unwilling or unable",
which also assesses whether the doctrine has already become part of positive international
law. At the same time, a test developed by Ashley Deeks is introduced to help states
assess whether the host state is willing or able to deal with a non-state actor located on its
territory.

The last chapter is then devoted to two case studies. The first examines whether
the doctrine could be applied in the case of the Turkish invasion of Syria during the fight
against the PKK / YPG. The second study examines the possibility of applying the

doctrine on the case of killing Osama bin Laden by US troops in Pakistan.
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