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Cil préace: Cilem prace bylo zkoumani sebediivéry a kompetence studentli zavéreénych
ro¢nikil navazujicitho magisterského studia programu Télesna vychova a sport na UK FTVS k
vyuce zdravotni télesné vychovy.

Formalni hledisko:

Rozsah préce je 42 stran textu a 6 stran piiloh

Struktura: bakalaiska prace (BP) obsahuje vSechny nalezité kapitoly.

Literdrni zdroje: 59, z toho 8 cizojazy¢nych a 17 internetovych zdroji (pro BP dostacujici
pocet). Uprava prace je velmi dobra.

V BP se obcas vyskytuji preklepy a stylistické chyby (napft. s. 20 Vyrovnavaci se cviceni
uplatfiuji, s. 20 Spatn¢ napsané jméno Henrig Peter Ling — namisto Pehr Henrig Ling, s. 26
Ctvrta ¢ast dostavame otazky. .., s. 28 nékteii studenti se zi¢astnily).

V citacich je nékdy pouzita mezi jmény carka, jindy znak ,,&".

Seznam literatury souhlasi s uvedenymi citacemi v textu, pouze na str. 12, se domnivam, ze
chybi citace u odstavce o vzdélavani zaku se specifickymi potfebami, jelikoz citovany text
jsem v odkazu (Dostalova 2011) nedohledala.

Provedena kontrola podobnosti prace je 5%.

Obsahové hledisko:
Nazev prace odpovida stanovenym cilim a obsahu prace.

Abstrakt je strukturovany a dobfe logicky postaveny. V metodach chybi uvedeni metody
vybéru vzorku. Vysledky jsou velmi strucné, hodilo by se zminit napft. zjisténé rozdily mezi
studenty oboru APTV a TVS. V anglické podob¢ abstraktu u cile prace zcela chybi zminka 0
ZTV, programu studia a fakulté, jak je uvedeno v origindlnim jazyce.

Teoreticka ¢ast prace se vénuje vzdélavani zaki se specialnimi potiebami, uvoliiovani zakt
z TV, zdravotni TV a nasledné pojmu self-efficacy.

S. 14 autorka uvadi, Ze ,,K naplnéni integrace ¢i inkluze je nezbytnd diagnostika zaka v
oblasti jeho specialnich vzdélavacich potieb* v textu postradam zminku o tom, jakym
zptsobem diagnostika probiha.

S. 18 odstavce 2.1.3.1 a 2.1.3.2 plan pedagogické podpory (PLPP) a individualni vzdé&lavaci
plan (1VP). V textu neni blize uvedeno jaka jsou konkrétni opatieni, zmifiovana vyhlaska
27/2016 Sb. ptitom tyto idaje obsahuje.

Empiricka/prakticka cast prace:

Metoda: Autorkauvadi, Ze byla pouzita metoda zamérného vybéru respondenttl, chybi vSak
uptesnéni o jakou metodu se jednalo (kvétni, snéhové koule...). Z nichz Zadné zcela
neodpovida uvedenému vzorku respondentl. Dale chybi zminka o zptisobu, jakym testovani



probihalo - jednalo se o test v pfitomnosti tazatele nebo byl vyuzit néktery z online nastroji
(poptipadé ktery), jakym zptisobem byl test distribuovan mezi studenty...? V charakteristice
vyzkumneho souboru ani nikde jinde v praci neni mezi studijnimi obory zafazen obor TVS —
ucitelstvi, neni zcela jasné, jestli byl zafazen mezi TV'S nebo se nikdo z tohoto oboru
vyzkumu neucastnil.

Autorka v praci nékolikrat zminuje, ze nejprve probéhla pilotni studie na malém
reprezentativnim vzorku, nasledné vSak dale (napt. v diskuzi) hovofi o celé praci jako o
pilotni studii. V metodach toto neni blize specifikovano a studie neni uvedena jako pilotni.

Vysledky: S. 28 Studenti byli na hodinach ZTV... S.29 Studenti, ktefi vidéli vyuku
ZTV...,Z textuneni jasné jestli se jednalo o ptimou pedagogickou ¢innost studentti nebo $lo
jen o naslechové hodiny. Nasledné az v diskuzi se dozvidame, ze studenti APTV nebyli
povinni plnit pedagogickou praxi, ale pouze dochazeli do zatizeni zaméfenych na praci

s handicapovanymi jedinci. Bylo by vhodné&jsi otdzku formulovat tak, aby bylo jasné, jestli
studenti hodiny ZTV sami vedli, nebo se jich u€astnili pouze jako pozorovatelé. Mezi self-
efficacy obou skupin mize byt velky rozdil.

Nekteré testové otazky jsou formulovany nevhodné (napt. Otazka¢. 4 Absolvovali jste na
FTVS pifedmét zaméfeny piimo nebo tykajici se zdravotni télesné vychovy? Ano/ne — otdzka
je zbytecna, vzhledem K tomu, Ze v textu prace autorka uvadi, ze ptedmét ZTV je na FTVS
povinny u vSech hodnocenych oborti. Otazka €. 18 V ptipadé¢, ze ptijJde do Vasi tfidy zak se
skolidzou, budete povazovat za spravné cviCit s nim Feldenkraisovu metodu? Ano/ne. Bylo
by vhodné bud’ metodu pfedem vysvétlit a nebo dat mezi moznosti odpovédi: Nevim, metodu
neznam.

Diskuze je formulovana spiSe jako prezentace vysledku, zcela v ni chybi jakékoliv kritické
zhodnoceni, bylo by vhodné napt. zminit omezeny rozsah platnosti z divodu malého
vyzkumného vzorku, celkové chybi zminka o validit¢ a reliabilité testu.

Déle autorka uvadi dalsi prace, které se vyzkumu v podobné oblasti vénovaly, zde v§ak chybi
jakékoli zhodnoceni nebo srovnani s praci autorky.

Pokud se jednalo o pilotni studii, bylo by Zddouci uvést zhodnoceni a doporuceni pro jeji
budouci pokra¢ovani.

Hodnoceni:
Pres uvedené pripominky bakalarska prace spliiuje pozadavky na BP
kladené, praci doporucuji k obhajobé a navrhujistupen ,,vyborné*.

Otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé:

1) Z vysledku vyplyva, ze self-efficacy studenti je na nizké trovni, jaka opatieni byste
doporucila pro zlepSeni soucasného stavu?

2) Jaké faktory podle Vas nejvice ovliviiuji fenomeén uvoliiovani z télesné vychovy?
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