
UNIVERZITA KARLOVA 
FAKULTA SOCIÁLNÍCH VĚD 

INSTITUT POLITOLOGICKÝCH STUDIÍ 
_______________________________________________________________________________ 

Posudek bakalářské práce (Politologie a mezinárodní vztahy) 
POZNÁMKA: Formulář vyplňte, vyberte známku, vytiskněte, podepište a doručte na sekretariát IPS. 
 
Jméno a příjmení autora/ky posudku Jakub Stauber 

Pracoviště KP IPS FSV 

Posudek Školitel/ka 

Jméno a příjmení autora/ky BP:Kryštof Sojka 

Název BP: Volební preference členů Českobratrské církve evangelické na území Prahy 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

1) Odpovídá hodnocená práce v základních rysech projektu BP? 

☒Ano, případné odchýlení je velmi omezené a práci prospívající 

☐Je patrné určité odchýlení, ale toto je vhodně vysvětleno v práci 

☐Práce se výrazně odchyluje od projektu (v cíli, struktuře, či metodologii), vysvětlení buď chybí, 
případně je neakceptovatelné 

 

V případě volby třetí možnosti stručně rozveďte:  

Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.      Hodnocení formální stránky práce (vyberte 
z nabízených hodnocení A-F) 

Odpovídá rozsah práce požadavkům (min 30 NS) ANO 
Je práce strukturována do navazujících logických celků s ohledem na 
definovaný cíl (výzkumnou otázku) práce? 

A 

Jazyková a stylistická úroveň práce A 
Zpracování bibliografie, dodržení citační normy a úroveň odkazování 
v textu 

C 

Úroveň zpracování tabulek, grafů, map a jiných grafických prvků Zvolte položku. 
Vhodnost a zpracování příloh (jsou-li jaké) A 
Celkové hodnocení formální stránky práce B 
 

Komentář: v případě hodnocení E a F vždy stručně vysvětlete Vaše hodnocení: 

Struktura práce vhodně odráží strukturu textů založených na využití kvantitativních metod, v tomto 
případě analýze dotazníkového šetření. Celkově dobrý dojem ze zpracování textu kazí určitá 
nekonzistence poznámkového aparátu, kdy dochází ke kombinaci odkazování do textu a do 
poznámek pod čarou. Práce obsahuje velké množství tabulek a grafů, které vhodně doplňují autorovu 
argumentaci. 

 



 

2) Hodnocení odborného charakteru práce 

Práce má jasně stanovený cíl a výzkumnou otázku a jasně na tyto 
odpovídá 

A 

Struktura práce, využitá data a metody odráží systematickou snahu 
o řešení výzkumného cíle/otázky 

A 

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou 
výzkumnou otázku 

B 

Kvalita a (relativní) úplnost využité literatury (zdrojů) a schopnost 
s ní pracovat kriticky 

A 

Schopnost zasadit práci a její výsledky do existující literatury 
(případně aktuálních politických debat) 

A 

Přesvědčivost závěrů – argumentační hloubka B 
Celkové hodnocení obsahové úrovně A 
 

Komentář: v případě hodnocení E a F vždy stručně vysvětlete Vaše hodnocení: 

Student si pro svou práci zvolil téma, které je velmi náročné na zpracování. Práce je založena na 
vlastním dotazníkovém šetření provedeném navíc v rámci velmi specifické skupiny v rámci populace. 
Autor si v průběhu zpracování analýzy musel osvojit hned několik klíčových kompetencí, a to 
především vytváření a distribuce online dotazníku, demografické vážení získaných výsledků, analýzu 
dat z dostupných datových zdrojů z obecných sociologických šetření a práci ve statistickém softwaru 
pro vyhodnocení získaných dat. Obecně lze říci, že se jednotlivými aspekty výzkumu vyrovnal velmi 
dobře. Pokud lze k práci formulovat kritické argumenty, týkají se hlavně sofistikovanosti vyhodnocení 
získaných dotazníků metodami, které jsou v rámci kvantitativní metodologie obvyklé. Práce např. 
neobsahuje žádný způsob testování statistické významnosti, které by výrazně přispělo 
k přesvědčivosti argumentace. Naopak snahu o využití technik vážení získaného vzorku lze hodnotit 
jednoznačně pozitivně. 

 

3) Shrnující komentář hodnotitele (POVINNÉ!), celkový dojem z práce s vyzdvihnutím silných a 
slabých stránek práce a jejich relativního poměru (max 1800 znaků). Zejména v případě 
hodnocení A či E/F jasně odůvodněte Vaše hodnocení. 

Předkládaný text představuje, i přes některé dílčí nedostatky, vynikají bakalářskou práci, která 
výrazně překračuje běžné nároky. Práce s literaturou působí promyšleně a zcela jasně směřuje 
k formulování hypotéz. Z hlediska metodologie student precizně aplikoval metodu dotazníkového 
šetření. Výsledná argumentace se tak opírá o jedinečná data získaná na základě vlasního výzkumu. 
Ze slabích stránek práce lze uvést nekonzistenci v rámci poznámkového aparátu a určité 
nedostatky ve statistickém testování hypotéz. 

 

 

4)  Nepovinné, v případě nejasností uveďte otázku/y, ke kterým by se měl autor práce 
vyjádřit v průběhu obhajoby:  

Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       



 

Celkové hodnocení: 

Práci k obhajobě Doporučuji 

V případě nedoporučení prosím vždy stručně uveďte hlavní důvody nedoporučení 

Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

 

Navrhuji hodnotit: A 

Ve výjimečném případě nejednoznačnosti hodnocení stručně uveďte hlavní bod, který podmiňuje 
lepší/horší hodnocení (max 600 znaků) Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

 

Datum: 19. 1. 2021 Podpis: _______________________ 


