UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED
INSTITUT POLITOLOGICKYCH STUDII

Posudek bakalarské prace (Politologie a mezinarodni vztahy)
POZNAMKA: Formuldr vyplfite, vyberte zndmku, vytisknéte, podepiste a doructe na sekretaridt IPS.

Jméno a pfijmeni autora/ky posudku Jakub Stauber
Pracovisté KP IPS FSV

Posudek Skolitel/ka

Jméno a pfijmeni autora/ky BP:Krystof Sojka

Nazev BP: Volebni preference ¢lenti Ceskobratrské cirkve evangelické na izemi Prahy

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
XAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moznosti stru¢né rozvedte:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text. Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte
z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prace poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je préace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledem na | A

definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace A

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani | C

v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka Zvolte polozku.
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) A

Celkové hodnoceni formalni stranky prace B

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Struktura prace vhodné odrazi strukturu textd zaloZzenych na vyuzZiti kvantitativnich metod, v tomto
pfipadé analyze dotaznikového Setfeni. Celkové dobry dojem ze zpracovani textu kazi urcita
nekonzistence poznamkového aparatu, kdy dochazi ke kombinaci odkazovani do textu a do
poznamek pod carou. Prace obsahuje velké mnozstvi tabulek a graf(, které vhodné dopliiuji autorovu
argumentaci.



2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura prace, vyuZzitad data a metody odrazi systematickou snahu | A
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou B
vyzkumnou otazku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroj() a schopnost A
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury A
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavér(l — argumentacni hloubka B
Celkové hodnoceni obsahové Urovné A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Student si pro svou praci zvolil téma, které je velmi ndrocné na zpracovani. Prace je zaloZena na
vlastnim dotaznikovém Setfeni provedeném navic v rdmci velmi specifické skupiny v ramci populace.
Autor si v prlibéhu zpracovani analyzy musel osvojit hned nékolik klicovych kompetenci, a to
predevsim vytvareni a distribuce online dotazniku, demografické vazeni ziskanych vysledkd, analyzu
dat z dostupnych datovych zdrojl z obecnych sociologickych Setfeni a praci ve statistickém softwaru
pro vyhodnoceni ziskanych dat. Obecné Ize fici, Ze se jednotlivymi aspekty vyzkumu vyrovnal velmi
dobre. Pokud Ize k praci formulovat kritické argumenty, tykaji se hlavné sofistikovanosti vyhodnoceni
ziskanych dotaznik(h metodami, které jsou v rdmci kvantitativni metodologie obvyklé. Prace napf.
neobsahuje Zadny zplsob testovani statistické vyznamnosti, které by vyrazné pfispélo

k presvédcivosti argumentace. Naopak snahu o vyuZiti technik vazeni ziskaného vzorku lze hodnotit
jednoznacné pozitivné.

3) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativnino poméru (max 1800 znaku). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢ E/F jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Predkladany text predstavuje, i pfes nékteré dilc¢i nedostatky, vynikaji bakalaiskou praci, ktera
vyrazné prekracuje béZné naroky. Prace s literaturou plisobi promyslené a zcela jasné sméfuje

k formulovani hypotéz. Z hlediska metodologie student precizné aplikoval metodu dotaznikového
Setieni. Vysledna argumentace se tak opira o jedinecna data ziskana na zakladé vlasniho vyzkumu.
Ze slabich stranek prace lIze uvést nekonzistenci v ramci poznamkového aparatu a urcité
nedostatky ve statistickém testovani hypotéz.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.



Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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