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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[LIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pfipadé volby tfeti moZnosti stru¢né rozvedte:

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovida rozsah prdace poZadavkim (min 30 NS) ANO
Je préce strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledem na | A
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka aroven prace C
Zpracovani bibliografie, dodrzZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani | B

v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvk( B
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké)

Celkové hodnoceni formalni stranky prace B

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vzdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Celkovou formalni stranku prace Ize hodnotit spiSe pozitivné. Presto ale zminim nékolik dil¢ich
aspektd, které v tomto ohledu minimalné kazi vysledny dojem. Prace smésuje uvadéni zdroju

v poznamkach pod carou se stylem pribéZzného odkazovani v textu (viz napf. str. 7-8). Klicovym
nastrojem predlozené prace je dotaznik, ktery autor sém vytvofil pro vlastni Setfeni — tento dotaznik
vSak bohuzel neni pfilohou k praci, coz je v podobnych ptipadech béznym standardem. V nékterych
mistech je text zcela zbyte¢né detailni (napf. v pfipadé popisu zplsobu vypoctu procentudlnich
hodnot na strané 14). Prace dale prezentuje pfilisné mnozstvi primarnich dat z dotaznikovych Setfeni,
cozZ nasledné neumoznuje ¢tenarovi odhalit skutecné dllezité sekundarni informace. V neposledni
fadé pak text obsahuje fadu gramatickych (napt. uz jenom ndzev institutu ¢i katedry na titulni



strané), ale bohuzel i ryze odbornych chyb. Konkrétné jsou zaménovana procenta a procentni body
(viz napf. str. 25 a 51), je uveden chybny nazev politické strany (viz ,Piratskd strana“ na str. 5), je
Spatné uvadén nazev komunalnich voleb v hlavnim mésté (viz ,volby na magistrat” na str. 19) nebo je
zcela chybné uvadéna uzaviraci klauzule pro snémovni volby v Praze (viz str. 36).

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace md jasné stanoveny cil a vyzkumnou otdzku a jasné na tyto C
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrdzi systematickou snahu | C
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou D
vyzkumnou otazku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroj() a schopnost E
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury D
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérli — argumentacni hloubka C
Celkové hodnoceni obsahové trovné D

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vzdy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace plni znacné ambicidzni cil v podobé provedeni vlastniho dotaznikového Setfeni. Samotny
prazkum je proveden velmi solidné, a to véetné naptiklad vazeni, za cozZ lze studenta pouze ocenit.
Bohuzel vyhodnoceni ziskanych dat je uZ zatizeno znatelnymi prohtesky. Pfedné neni pouzito
Zadného statistického nastroje (chi-kvadrat test, korelacni analyza apod.) pro identifikaci rozdila mezi
vzorkem respondenti studenta a vzorkem respondenti CVWM — to je pfitom podstatou celé prace.
Vsechna vyhodnoceni jsou ¢inéna Cisté optickou deskripci. JelikoZ je ale prace postavena na
vyhodnoceni hypotéz, které je mozné provést pravé pouze pomoci zminénych testl, vyhodnoceni
hypotéz je nepresvédCivé. Vedle toho student zformuloval jednu z hypotéz (Cislo 2), kterou neni
mozné na zakladé dotazniku vyhodnotit, coz doklada jeji finalni rozbor na strané 33. Nejasné je i
vytvoreni dalSich hypotéz — napfiklad hypotézy 1 a 2 jsou kazda odvozeny z jediného odborného
¢lanku bez predstaveni dalsich podpUirnych ¢i potencialné opozitnich argument(. Podobny problém
se tykd i dalsich hypotéz, které jsou predevsim pro p¥ipad piislusniki Ceskobratrské cirkve
evangelické v Praze odvozeny z jednotlivych ¢lankl pojednavajicich o Belgii ¢i Brazilii. Konkrétné
hypotéza 5 hovofici o ideovém postoji ¢lend cirkve v Praze je zaloZena na ¢lanku ze Severniho Irska.
Autor prace sam konstatuje, e v Ceské republice ,praci o takto specifickém tématu mnoho nenagel”
(str. 4). Pritom pro tvorbu hypotéz ¢i obecné zasazeni predloZzené prace do teoretického kontextu se
nabizi bohata literatura o politickém katolicismu mnohem spiSe nez obecné a nerelevantni texty ze
zahranici.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pFipadé
hodnoceni A ¢ E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

BakalaFska prace je zajimavych a ojedinélym politologickym vhledem do komunity Ceskobratrské
cirkve evangelické v Praze. Studenta je tfeba ocenit za sbér a prezentaci zcela novych primarnich



dat vzniklych na zakladé kvalitné provedeného dotaznikového Setieni. BohuZel prace nema solidni
teoreticky zaklad a vazné nedostatky lze odhalit i v procesu vyhodnoceni vysledkt prizkumu. Prace
je v nékterych ohledech zbytecné rozsahla — namisto treti oblasti zajmu o hodnotovy
konzervatismus komunity by napfiklad bylo vhodnéjsi kvalitnéji rozpracovat prvni dvé ¢asti. Kvdli
zminénym nedostatkdim jsou popsané vysledky prace nepresvédcivé. Text je tak cenny spisSe

z encyklopedického hlediska prezentace primarnich dat, coz ale pfirozené nebyl studentiv zamér.
Znovu tedy rad uvadim, Ze student predvedl vlastnim dotaznikovym Setfenim znatelnou schopnost
kvalitniho sbéru primarnich dat. Jejich nekvalitni vyhodnoceni ale vyslednou troven prace bohuzel

znatelné snizuje.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadFit v pribéhu obhajoby:

Proc jste pro vyhodnoceni Vami zvolenych a sebranych dat kvantitativni povahy nepoufzil Zadny ze
statistickych nastroji nad rdmec pouhé deskripce?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé: Doporucuji

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni diivody nedoporuceni

Navrhuji hodnotit: C

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmirnuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd)

Datum: 17. 1. 2021 Podpis:  \( /_



