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1) Odpovídá hodnocená práce v základních rysech projektu BP? 

☒Ano, případné odchýlení je velmi omezené a práci prospívající 

☐Je patrné určité odchýlení, ale toto je vhodně vysvětleno v práci 

☐Práce se výrazně odchyluje od projektu (v cíli, struktuře, či metodologii), vysvětlení buď chybí, 

případně je neakceptovatelné 

V případě volby třetí možnosti stručně rozveďte:  

 

2) Hodnocení formální stránky práce (vyberte z nabízených hodnocení A-F) 

Odpovídá rozsah práce požadavkům (min 30 NS) ANO 

Je práce strukturována do navazujících logických celků s ohledem na 
definovaný cíl (výzkumnou otázku) práce? 

A 

Jazyková a stylistická úroveň práce C 

Zpracování bibliografie, dodržení citační normy a úroveň odkazování 
v textu 

B 

Úroveň zpracování tabulek, grafů, map a jiných grafických prvků B 

Vhodnost a zpracování příloh (jsou-li jaké)  

Celkové hodnocení formální stránky práce B 

 

Komentář: v případě hodnocení E a F vždy stručně vysvětlete Vaše hodnocení: 

Celkovou formální stránku práce lze hodnotit spíše pozitivně. Přesto ale zmíním několik dílčích 

aspektů, které v tomto ohledu minimálně kazí výsledný dojem. Práce směšuje uvádění zdrojů 

v poznámkách pod čarou se stylem průběžného odkazování v textu (viz např. str. 7–8). Klíčovým 

nástrojem předložené práce je dotazník, který autor sám vytvořil pro vlastní šetření – tento dotazník 

však bohužel není přílohou k práci, což je v podobných případech běžným standardem. V některých 

místech je text zcela zbytečně detailní (např. v případě popisu způsobu výpočtu procentuálních 

hodnot na straně 14). Práce dále prezentuje přílišné množství primárních dat z dotazníkových šetření, 

což následně neumožňuje čtenářovi odhalit skutečně důležité sekundární informace. V neposlední 

řadě pak text obsahuje řadu gramatických (např. už jenom název institutu či katedry na titulní 



straně), ale bohužel i ryze odborných chyb. Konkrétně jsou zaměňována procenta a procentní body 

(viz např. str. 25 a 51), je uveden chybný název politické strany (viz „Pirátská strana“ na str. 5), je 

špatně uváděn název komunálních voleb v hlavním městě (viz „volby na magistrát“ na str. 19) nebo je 

zcela chybně uváděna uzavírací klauzule pro sněmovní volby v Praze (viz str. 36). 

 

3) Hodnocení odborného charakteru práce 

Práce má jasně stanovený cíl a výzkumnou otázku a jasně na tyto 
odpovídá 

C 

Struktura práce, využitá data a metody odráží systematickou snahu 
o řešení výzkumného cíle/otázky 

C 

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou 
výzkumnou otázku 

D 

Kvalita a (relativní) úplnost využité literatury (zdrojů) a schopnost 
s ní pracovat kriticky 

E 

Schopnost zasadit práci a její výsledky do existující literatury 
(případně aktuálních politických debat) 

D 

Přesvědčivost závěrů – argumentační hloubka C 

Celkové hodnocení obsahové úrovně D 

 

Komentář: v případě hodnocení E a F vždy stručně vysvětlete Vaše hodnocení: 

Práce plní značně ambiciózní cíl v podobě provedení vlastního dotazníkového šetření. Samotný 

průzkum je proveden velmi solidně, a to včetně například vážení, za což lze studenta pouze ocenit. 

Bohužel vyhodnocení získaných dat je už zatíženo znatelnými prohřešky. Předně není použito 

žádného statistického nástroje (chí-kvadrát test, korelační analýza apod.) pro identifikaci rozdílů mezi 

vzorkem respondentů studenta a vzorkem respondentů CVVM – to je přitom podstatou celé práce. 

Všechna vyhodnocení jsou činěna čistě optickou deskripcí. Jelikož je ale práce postavena na 

vyhodnocení hypotéz, které je možné provést právě pouze pomocí zmíněných testů, vyhodnocení 

hypotéz je nepřesvědčivé. Vedle toho student zformuloval jednu z hypotéz (číslo 2), kterou není 

možné na základě dotazníku vyhodnotit, což dokládá její finální rozbor na straně 33. Nejasné je i 

vytvoření dalších hypotéz – například hypotézy 1 a 2 jsou každá odvozeny z jediného odborného 

článku bez představení dalších podpůrných či potenciálně opozitních argumentů. Podobný problém 

se týká i dalších hypotéz, které jsou především pro případ příslušníků Českobratrské církve 

evangelické v Praze odvozeny z jednotlivých článků pojednávajících o Belgii či Brazílii. Konkrétně 

hypotéza 5 hovořící o ideovém postoji členů církve v Praze je založena na článku ze Severního Irska. 

Autor práce sám konstatuje, že v České republice „prací o takto specifickém tématu mnoho nenašel“ 

(str. 4). Přitom pro tvorbu hypotéz či obecné zasazení předložené práce do teoretického kontextu se 

nabízí bohatá literatura o politickém katolicismu mnohem spíše než obecné a nerelevantní texty ze 

zahraničí.  

 

4) Shrnující komentář hodnotitele (POVINNÉ!), celkový dojem z práce s vyzdvihnutím silných a 

slabých stránek práce a jejich relativního poměru (max 1800 znaků). Zejména v případě 

hodnocení A či E/F jasně odůvodněte Vaše hodnocení. 

Bakalářská práce je zajímavých a ojedinělým politologickým vhledem do komunity Českobratrské 

církve evangelické v Praze. Studenta je třeba ocenit za sběr a prezentaci zcela nových primárních 



dat vzniklých na základě kvalitně provedeného dotazníkového šetření. Bohužel práce nemá solidní 

teoretický základ a vážné nedostatky lze odhalit i v procesu vyhodnocení výsledků průzkumu. Práce 

je v některých ohledech zbytečně rozsáhlá – namísto třetí oblasti zájmu o hodnotový 

konzervatismus komunity by například bylo vhodnější kvalitněji rozpracovat první dvě části. Kvůli 

zmíněným nedostatkům jsou popsané výsledky práce nepřesvědčivé. Text je tak cenný spíše 

z encyklopedického hlediska prezentace primárních dat, což ale přirozeně nebyl studentův záměr. 

Znovu tedy rád uvádím, že student předvedl vlastním dotazníkovým šetřením znatelnou schopnost 

kvalitního sběru primárních dat. Jejich nekvalitní vyhodnocení ale výslednou úroveň práce bohužel 

znatelně snižuje. 

 

5)  Nepovinné, v případě nejasností uveďte otázku/y, ke kterým by se měl autor práce 

vyjádřit v průběhu obhajoby:  

Proč jste pro vyhodnocení Vámi zvolených a sebraných dat kvantitativní povahy nepoužil žádný ze 

statistických nástrojů nad rámec pouhé deskripce? 

 

Celkové hodnocení: 

Práci k obhajobě: Doporučuji 

V případě nedoporučení prosím vždy stručně uveďte hlavní důvody nedoporučení 

 

Navrhuji hodnotit: C 

Ve výjimečném případě nejednoznačnosti hodnocení stručně uveďte hlavní bod, který podmiňuje 

lepší/horší hodnocení (max 600 znaků)  
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