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Anotace 

 Ve své bakalářské práci se zabývám volebním chováním členů Českobratrské církve 

evangelické na území Prahy. Zaměřil jsem se na tři témata: Participace členů ČCE v politice, 

Vztah členů ČCE ke KDU-ČSL a Vztah religiozity členů ČCE a hodnotového konzervatismu. 

V první části práce je rešerše literatury, ve které shrnuji závěry převážně zahraničních studií 

s podobnými tématy. Na jejich základě stanovuji pět hypotéz, které se týkají volebního 

chování členů ČCE. Následují metodologické kapitoly, ve kterých je popsán způsob tvorby, 

šíření a zpracování dotazníkového šetření. Hlavní částí této práce je analytická část, ve které 

pracuji s daty a posléze potvrzuji, či vyvracím stanovené hypotézy. Celkovým záměrem 

práce je zjistit, jak se liší volební/politické chování členů evangelické církve oproti běžné 

populaci. 

Annotation 

In my bachelor thesis I deal with electoral behaviour of members of the Evangelical Church 

of Czech Brethren in Prague. I focused on three topics: Participation of members of ECCB 

in politics, Relation between members of ECCB and Christian-democratic party, Relation 

between religiosity of members of ECCB and conservatism. First part of my thesis is 

summary of literature, where I summarize conclusions of mainly foreign case studies with 

similar topics. Based on this I define five hypothesis which are related to electoral behaviour 

of members of ECCB. Next are chapters about methodology, where is described the survey 

and everything connected to it.  The main part is analytical, where I operate with data and 

then confirm or confute defined hypothesis. The overal intention of this thesis is to find out 

if there are any differences between electoral behaviour of members of ECCB and usual 

population. 
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Úvod 

Záměrem této bakalářské práce je zjistit, jaké jsou volební preference členů Českobratrské 

církve evangelické na území Prahy. Pro toto téma jsem se rozhodl z toho důvodu, že mě jako 

člena jednoho z pražských sborů této církve zajímalo, jaké politické názory mají další 

členové. Jelikož je v dnešní době málo členů církví (hlavně pak všech ostatních kromě 

katolické), málokdy je brán na členství ohled při sestavování dotazníků veřejného mínění. 

Pokud pak na církevní příslušnost padne otázka, respondentů je v této skupině tak mizivé 

množství, že se vypovídající hodnota blíží nule. 

Rozhodl jsem se tedy provést vlastní dotazníkové šetření, ve kterém budu zkoumat volební 

chování pražských členů ČCE. Základem byla rešerše literatury. Závěry několika 

zahraničních studiích o volebním chování členů protestantských církví posloužily jako 

podklady ke stanovení pěti hypotéz. 

Zaměřil jsem se na tři témata: Participace členů ČCE v politice, Vztah členů ČCE ke KDU-

ČSL a Vztah religiozity členů ČCE a hodnotového konzervatismu. Podle těchto témat jsem 

také sestavoval dotazníkové šetření, jehož metodologie je popsána v kapitole po rešerši 

literatury. Dotazník jsem, i vzhledem k probíhající pandemii koronaviru, šířil pouze 

elektronicky. Prvními oslovenými byli faráři a farářky jednotlivých sborů, které jsem žádal 

o přeposlání dalším členům skrze e-mailové databáze.  

Další metodologická kapitola pojednává o zpracování dat. Tato data bylo nutno navážit, aby 

odpovídala části pražské populace, která se ve sčítání lidu z roku 2011 přihlásila 

k evangelické církvi. V této kapitole se tedy čtenář dozví o způsobu, jakým jsem se pokusil 

zvýšit reprezentativnost svého vzorku. 

Čtvrtou kapitolou je samotná analýza dotazníkového šetření. V této kapitole postupuji dle 

stejných témat, na která jsem se zaměřil při rešerši literatury. Porovnávám zde data 

z vlastního dotazníkového šetření s daty od společnosti CVVM1 a například z portálu 

Volby.cz.  

 

1 Přístupné přes Český sociálněvědní datový archiv. Český sociálněvědní datový archiv [online]. Jilská 361/1, 

110 00 Praha 1: ČSDA, 2020 [cit. 2021-01-05]. Dostupné z: https://archiv.soc.cas.cz/ 
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V prvním tématu jsem zkoumal, jak se pražští členové ČCE zajímají o politiku, zda 

kandidují na volené politické funkce, jak se staví k peticím a demonstracím, či zda při své 

volbě zohledňují kandidaturu dalších členů. Druhý okruh pojednává o politických 

preferencích, ať už se jedná o volby do Poslanecké sněmovny, celopražské komunální volby, 

či prezidentské volby. V posledním podtématu jsem se zaměřil na liberálně-konzervativní 

škálu a porovnával jsem, zda se například pravidelnější návštěvníci kostela liší svým 

hodnotovým zakořeněním od těch nepravidelných. 

V každé z podkapitol jsem na závěr potvrdil, či vyvrátil stanovené hypotézy. Z grafů a 

tabulek lze však vyčíst mnoho dalších zajímavých informací, které jsem také neváhal 

okomentovat.  

V závěru práce znovu shrnuji výsledky analytické části, pomocí kterých popírám, či 

vyvracím hypotézy stanovené na základě rešerše literatury z úvodní kapitoly této práce. 
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1.Rešerše literatury 

V této kapitole zkoumám, co bylo o podobném tématu napsáno. Vzhledem k tomu, že 

v České republice jsem prací o takto specifickém tématu mnoho nenašel, rozhodl jsem se 

zaměřit na zahraniční studie. Jednotlivé studie se ne vždy zabývají přesně tímto tématem (a 

samozřejmě lze těžko porovnávat různé protestantské církve v jiných zemích), ale i tak lze 

na jejich základě stanovit hypotézy vhodné pro tuto práci. Jednotlivé podkapitoly jsem se 

vždy snažil doplnit informacemi z ČCE a upozornit právě na možné rozdíly. 

1.1. Participace členů Českobratrské církve 

evangelické v politice 

Přestože je Česká republika sekularizovaným státem, stát a církev jsou v určitém vztahu, 

který by se dal nazvat politickým. Stát a církve na sebe vzájemně působí a existuje mnoho 

podob jejich spolupráce. Stát uznává církevní sňatky, povoluje výuku náboženství na 

státních školách2, ještě stále církve částečně financuje3 (byť církve směřují k finanční 

samostatnosti4), a hlavně členové církve mohou volit a být voleni. 

Českobratrská církev evangelická se i na svých webových stránkách5 chlubí členstvím 

 

2 Výuka náboženství na školách není povinná, ale na některých školách existuje jako volitelný předmět, který 

je otevřen všem bez rozdílu vyznání. Součástí výuky náboženství bývá často religionistika či kapitoly 

z církevních dějin. [HORÁK, 2011] 

3 Proces znárodňování po roce 1948 připravil církve v ČR o značnou část majetku, a tudíž i o možnost příjmů. 

Církevní restituce označují nejen návrat majetku a finanční odškodnění, ale i úplně oddělení církví od státu a 

jejich přechod na samofinancování. [PILNÝ, 1999] 

4 Zákon o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi byl schválen v roce 2012. Od té 

doby se příspěvek státu na činnost církví snižuje každý rok o 5 % až do roku 2030, kdy nastane tzv. 

samofinancování. V případě ČCE byl v roce 2015 příspěvek 83 milionů a v roce 2030 to bude 21 milionů. ČCE 

zároveň obdrží od státu finanční vyrovnání ve výši 2,26 miliard korun ve formě třiceti ročních splátek 

vyplácených do roku 2043. Financování: HOSPODAŘENÍ CÍRKVE. E-cirkev: Českobratrská církev 

evangelická [online]. Husův dům, Jungmannova 9 Praha 1, 2016 [cit. 2020-04-14]. Dostupné z: https://www.e-

cirkev.cz/rubrika/766-co-delame-Vztahy-Financovani/index.htm 

5 Od vzniku církve: Život Českobratrské církve evangelické v období totality. E-cirkev: Českobratrská církev 

https://www.e-cirkev.cz/rubrika/766-co-delame-Vztahy-Financovani/index.htm
https://www.e-cirkev.cz/rubrika/766-co-delame-Vztahy-Financovani/index.htm
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Milady Horákové či Jana Palacha. Étos politicky aktivních členů je patrný i dnes, kdy se 

například místopředseda spolku Milion Chvilek pro demokracii Benjamin Roll 

v rozhovorech netají svým členstvím v ČCE a plánem stát se farářem6. Vedle něj vstupují 

do veřejného života ze stejného prostředí například sourozenci Olga Richterová a Mikuláš 

Ferjenčík, kteří byli v roce 2017 zvoleni do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR za 

Pirátskou stranu.7 

V následující kapitole bych se tedy rád věnoval především politické aktivitě členů církve. 

Ať už se jedná spíše o aktivismus (například v podobě sepisování petic), nebo přímo 

kandidaturu v některých z voleb konaných v České republice.  

Tomuto tématu se věnovala Maria Das Dores Campos Machado ve svém článku 

Evangelicals and Politics in Brazil: The Case of Rio de Janeiro publikovaném v časopise 

Religion, State & Society v roce 2012. Rozdíly mezi křesťansky více založenou Brazílií a 

ateisticky se prezentující Českou republikou jsou na první pohled zřejmé. Stejně tak by se 

málokterý český evangelík zařadil mezi evangelikály8. Pro účely této práce je však článek 

 

evangelická [online]. Husův dům Jungmannova 9 Praha 1: Českobratrská církev evangelická, 2016 [cit. 2020-

04-13]. 

Dostupné z: https://www.e-cirkev.cz/rubrika/796-kdo-jsme-Historie-Od-vzniku-cirkve/index.htm 

6 KŘESŤAN DNES: Benjamin Roll: Chci být evangelickým farářem a podílet se na aktivizování občanské 

společnosti. Křesťan Dnes [online]. 2019 [cit. 2020-04-13]. Dostupné z: 

https://www.krestandnes.cz/benjamin-roll-chci-byt-evangelickym-fararem-a-podilet-se-na-aktivizovani-

obcanske-spolecnosti/ 

7 Aktuálně.cz: Bavme se raději o obrovských problémech lidí než o Babišovi, říká pirátka 

Richterová. Aktuálně.cz [online]. Economia, 2019 [cit. 2020-04-13]. Dostupné z: 

https://zpravy.aktualne.cz/olga-rcihterova-bavme-se-radeji-o-obrovskych-problemech-

lidi/r~5067f6aa394f11eaa24cac1f6b220ee8/ 

8 Podobnost těchto dvou slov může být lehce matoucí. „Evangelický“ z německého „evangelisch“ odkazuje na 

práci Martina Luthera, který se snažil navracet pozornost k jádru církevní tradice – evangeliu. Slova 

„evangelický“ a „protestantský“ se v Evropě používala jako synonyma označující návaznost na myšlenky 

německého reformátora. V anglickém jazyce se však začalo mezi těmito slovy rozlišovat a pod anglickým 

výrazem „evangelical“ se rozumí označení pro nově vzniklý druh zbožnosti s kořeny v pietismu, puritánství a 

probuzenectví. Anglickou koncovku „-cal“ tedy přijala i čeština, která pro anglické pojmy „protestant“ a 

„evangelical“ používá slova „evangelický“ a „evangelikální“. [VOJTÍŠEK, 2015]  
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dobrým základem pro stanovení hypotéz a následnou tvorbu dotazníku.  

Machado konstatuje, že i přes zákonem deklarovanou sekularizaci se duchovní dostávají do 

politické sféry. Odluka státu od církve neznamená odstřižení jejich členů od legislativy, 

exekutivy ani judikatury. Zatímco katolická církev se v Brazílii snaží lobbovat převážně 

skrze média a veřejný tlak, evangelikálové (konkrétně skupina okolo letničního hnutí9) se 

rozhodli pro přímou cestu. Její členové či duchovní se stali politickými kandidáty. V České 

republice si jen těžko představit vznik další křesťanské strany, když se k ČCE (jakožto druhé 

největší církvi po té katolické) při posledním sčítání lidu v roce 2011 hlásilo pouze okolo 

padesáti tisíc občanů.  

Podle autorky mají obecně evangelikálové větší tendence ke štěpení. Od církví se oddělují 

různé skupiny věřících, a to se odráží i v politice, kde nejsou kandidáti schopni se spojit a 

sešikovat všechny nekatolické věřící do jednoho houfu. Katolická církev se na druhou stranu 

snaží odrazovat své duchovní od vstupu do politiky a případné štěpení členů nesehraje při 

jejich množství větší roli. Katolíci jsou také konzervativnější a mají menší tendenci 

k fragmentaci. 

V článku je dále zmíněno, že nástup evangelikálů je spojen s jejich odporem k vzrůstajícímu 

volání po liberálních opatřeních. Potřeba vystoupit proti potratům, právům homosexuálů a 

obecně bránit křesťanskou morálku je nezanedbatelná. Dalšími tématy pro křesťanské 

kandidáty bývá vzdělání, sociální služby a zdravotnictví.   

I přes zvýšenou participaci členů církve nemusí automaticky nastat prolnutí členů církve 

s elektorátem dané strany. Přestože voliči uváděli, že kandidatura jejich souvěrců hraje při 

rozhodování roli, nejde o trvalou záležitost. Odklon voličů může nastat při nějakém 

pochybení politika. Předpokládejme, že členové církví mají zvýšené morální nároky na své 

zástupce, což při zapletení politiků do různých skandálů či při spolupráci s dalšími politiky 

(v očích voličů nedůvěryhodnými), povede ke zklamání. [MACHADO, 2012] 

 

 

 

9 Letniční (pentekostální) křesťanství klade důraz především na prožitek obrácení k víře a přímé vedení Ducha 

svatého. Často bývá spojováno s velmi emocionálním osobním prožíváním víry. [VOJTÍŠEK, 2015] 
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Hypotézy: 

Hypotéza č.1: Členové ČCE jsou oproti průměru více politicky aktivní – jsou členy stran, či 

kandidují ve volbách do zastupitelských orgánů. Účastní se demonstrací nebo podepisují 

petice. 

Hypotéza č.2: Členové ČCE zohledňují při své volbě kandidaturu dalších členů církve. 

 

1.2. Vztah členů Českobratrské církve evangelické 

ke KDU-ČSL 

Dělení dle náboženské příslušnosti patřilo odjakživa k jednomu z hlavních dělení ve 

společnosti, které se promítalo do volebních výsledků. Jako jednu ze základních štěpných 

linií ji ve své politologické teorii používají i Stein Rokkan a Seymour Martin Lipset.10 

Přestože můžeme od šedesátých let sledovat pokles v počtu lidí, kteří se hlásí ke křesťanství, 

křesťanské strany hrají stále velice důležitou roli. Jedná se o jednu z největších politických 

větví v Evropě a Evropská lidová strana je stále nejpočetněji zastoupenou frakcí 

v Evropském parlamentu. 

Křesťanské strany však nekladou na křesťanství takový důraz jako dříve a orientují se i na 

voliče, kteří se jako věřící neidentifikují. Křesťanstvím se převážně inspirují, a to hlavně ve 

společensko-etických otázkách, proto se tyto strany většinou řadí mezi konzervativní. 

Hlavními tématy posledních let je tak například boj proti manželství homosexuálů, proti 

potratům, proti eutanázii. Na druhé straně je to pak prorodinná politika, důraz na tradice a 

podobně. V českém prostředí je klasickou křesťanskou stranou s dlouholetou historií KDU-

ČSL, nicméně na podobných základech byla v roce 2009 vytvořena její konkurence TOP 09, 

která se však staví spíše do liberálnější pozice. 

Data z výzkumu Sarah Botterman a Marca Hooghe, kteří zkoumali vztah náboženského 

přesvědčení a volbu křesťansko-demokratické strany v Belgii, ukazují, že přestože lidé 

přestávají pravidelně navštěvovat kostely, nepřestávají volit křesťanské strany. Zatímco 

 

10 Lipset, Seymour Martin, and Stein Rokkan. Party Systems and Voter Alignments: Cross-National 

Perspectives. New York (N.Y.): Free press, 1967. 



 

 

8 

v roce 1967 44 % voličů tehdejší Katolické strany pravidelně navštěvovalo kostel, v roce 

2007 to bylo 27 %. Ještě více je to pak vidět ve vlámském regionu, kde se během čtyřiceti 

let snížil počet voličů pravidelně navštěvujících kostely z 52 % na pouhých 7 %. Zajímavá 

je také změna názvu stranu z Katolické strany na Křesťansko-lidovou stranu, což může 

vypovídat o cílení i na nekatolické voliče. 

Větší roli při rozhodování před volbami však podle výzkumu hraje to, jak se jednotlivec 

identifikuje, nikoliv intenzita návštěv kostela. Zatímco ve Vlámsku v roce 2007 uvedlo 

pouze 7 % voličů křesťanské strany, že pravidelně navštěvují kostel, 70 % z nich uvedlo, že 

mají církevní svatby i pohřby, nechávají křtít své potomky a navštěvují půlnoční mše. 

Ve volbách do Evropského parlamentu v roce 2009 volilo křesťanské strany v Belgii 

v součtu 22,9 % obyvatel. Necelých 75 % lidí se označuje za příslušníky katolické církve, 

10,9 % jako nevěřící a zbylých 15 % patří ostatním náboženstvím. 50 % obyvatel nechodí 

do kostela a 7,7 % naopak každý týden. To jsou poměrně odlišná čísla proti České republice, 

proto je zapotřebí tato srovnání brát spíše s rezervou. 

Výzkum ukazuje, že příklon ke katolické církvi má v Belgii veliký vliv na volbu křesťanské 

strany, nicméně sebeidentifikace jednotlivce hraje větší roli než kostelní docházka. 

Pravděpodobnost volby křesťanské strany je pětkrát větší u katolíků oproti nekatolíkům a 

také třikrát větší u pravidelných návštěvníků kostela oproti těm občasným. 

Z výzkumu také vyplývá, že ženy a starší respondenti se častěji kloní k volbě křesťanské 

strany než jiné skupiny obyvatel, zatímco výše příjmu, počet dětí nebo nejvyšší dosažené 

vzdělání nemají na volbu takový vliv. Pravděpodobnost volby se také zvyšuje u jednotlivců, 

kteří participují na dobrovolnických aktivitách. Jedinci, kteří žijí v komunitách se zvýšenou 

religiozitou, budou také spíše volit křesťanskou stranu a na úrovni této komunity opět 

nehraje příliš velikou roli průměrný příjem či hustota zalidnění. 

Přestože se tedy obecně předpokládá, že sekularizace upozadila volební dělení dle 

náboženství v západní Evropě, náboženská identifikace je stále nejdůležitějším faktorem při 

rozhodování o volbě pro křesťanskou stranu. Analýzy nicméně ukazují, že křesťanské strany 

mohou být považovány za sekularizované, voličské jádro však stále vyjadřuje své 

náboženské přesvědčení volbou těchto stran. Jedna z tezí však nabízí výklad, že tato volba 

již není ani tak založena na náboženské nauce, jako na nábožensky inspirovaném přístupu 

k životu a společnosti. [BOTTERMAN, HOOGHE, 2012] 
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Hypotézy: 

Hypotéza č.3: Členové ČCE mají zvýšenou tendenci k volbě KDU-ČSL. 

Hypotéza č.4: Pravděpodobnost volby KDU-ČSL mezi členy ČCE zároveň roste s mírou 

konzervatismu voliče. 

1.3. Vztah religiozity členů ČCE na území Prahy a 

hodnotového konzervatismu 

Konzervatismus je jako jedna ze základních politických ideologií úzce spjat s křesťanstvím. 

Samotní konzervativci často nechápou své hnutí jako ideologii, ale jako postoj či názor. 

Nejsrozumitelnější definicí konzervatismu je touha zachovat věci tak, jak jsou. K výrazným 

hodnotám patří řád, autorita, obrana tradičních myšlenek jako vlast, rodina, náboženství a 

morálka. Náboženství je pro konzervatismus úhelným kamenem státu a společnosti, čímž se 

výrazně liší od dalších relevantních politických ideologií. [ROSŮLEK, 2007] 

Českobratrská církev evangelická může nezasvěceného pozorovatele v tomto ohledu 

překvapit. Na konkrétním příkladu homosexuality lze nastínit, že ČCE se svými postoji 

neřadí zrovna mezi konzervativce. Na stránkách církve v sekci „často kladené dotazy“ 

nalezneme i dotaz na právě zmíněnou homosexualitu. Církev se k tomuto tématu staví spíše 

smířlivě a lidi s homosexuální orientací považuje jako součást Božího stvoření patřící do 

prostoru Boží lásky a lidského porozumění. V roce 2006 dokonce vydala Synodní rada ČCE 

publikaci „Problematika homosexuálních vztahů“.11 Pražská evangelická mládež zaštítěná 

pražským seniorátním odborem mládeže (volený poradní orgán pražského seniorátního 

výboru) podpořila svojí účastí pochod za práva LGBT+ skupiny Prague Pride12 a farář Karel 

Müller během tohoto festivalu v kostele Martina ve zdi vedl bohoslužbu za dobrý průběh 

 

11 Často kladené dotazy: Jak vnímá Českobratrská církev evangelická otázku homosexuality? E-cirkev: Českobratrská 

církev evangelická [online]. Husův dům Jungmannova 9 Praha 1, 2016 [cit. 2020-04-14]. Dostupné z: https://www.e-

cirkev.cz/rubrika/9-FAQ/index.htm 

12 Pražská evangelická mládež podpořila Prague Pride, Duka varuje před satanistickou agendou. Křesťan Dnes [online]. 

2019 [cit. 2020-04-14]. Dostupné z: https://www.krestandnes.cz/prazska-evangelicka-mladez-podporila-prague-pride/ 

 

https://www.e-cirkev.cz/rubrika/9-FAQ/index.htm
https://www.e-cirkev.cz/rubrika/9-FAQ/index.htm
https://www.krestandnes.cz/prazska-evangelicka-mladez-podporila-prague-pride/
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celé akce.13 

Diplomová práce Jana Lavického z Evangelické teologické fakulty UK na téma Postoje 

členů ČCE k aktuálním společensko-morálním otázkám z roku 2017 nabízí konkrétní vhled 

do tématu. Jan Lavický však neprezentuje ve své práci veškerá získaná data. Přestože získal 

522 odpovědí (z toho 64 od lidí z pražského seniorátu), nedozvídáme se veškeré rozdíly 

v odpovědích v jednotlivých částech republiky. 

Jan Lavický se ve své práci zabýval pěti okruhy: manželství a rodina, homosexualita, soužití 

s etnickými menšinami, imigrace a uprchlictví a „sporem o bolševika“. Z jeho závěrů bych 

zde rád zmínil některé značně liberální. Například pouze 3 % dotázaných zásadně odmítají 

rozvod jako důstojné řešení manželské krize a pouze 14 % dotázaných označilo 

homosexuální chování za hřích. Lze předpokládat, že vzorek pražských voličů se klonil spíše 

k liberálnějším, a proto si troufám odhadovat obecně nízké zastoupení hodnotového 

konzervatismu. [LAVICKÝ, 2017] 

Článek The moral minority: Evangelical Protestants in Northern Ireland and their political 

behaviour od Claire Mitchell a Jamese R. Tilleyho vydaný v roce 2004 v časopise Political 

Studies popisuje volební chování evangelikálů v Severním Irsku. Převážně se zaměřuje na 

hodnotový konzervatismus a s ním spojená politická témata. Cílem článku je zjistit, do jaké 

míry tvoří evangelikálové rozdílnou skupinu a jak se liší od ostatních protestantů. 

Autoři článku položili respondentům několik typů otázek. Některé otázky zjišťovaly hlavní 

politické dělení Severního Irska na unionisty a nacionalisty. Další typ otázek měl určit 

tradiční pravo-levé dělení a třetí typ se zaměřil na hodnotový konzervatismus respondentů. 

Otázky ve třetí skupině se týkaly předmanželského sexu, nevěry, poměru mezi jednotlivci 

stejného pohlaví a v neposlední řadě potratu. 

Odpovědi na sadu otázek ohledně pravo-levého dělení neukázaly žádný efekt náboženské 

příslušnosti. Toto dělení se daleko více váže na příslušnost k společenské vrstvě a na 

dosažené vzdělání. Otázky ohledně příklonu k jednomu ze dvou hlavních politických směrů 

také nepřinesly žádné velké překvapení. Evangelikálové se zde v podstatě neliší od dalších 

protestantů. Zajímavé závěry se však dají vyvodit z poslední sady otázek. Evangelikálové se 

 

13 Kostel je pro všechny, i pro homosexuály. Pressreader [online]. MF DNES, 2019 [cit. 2020-04-14]. Dostupné z: 

https://www.pressreader.com/czech-republic/mf-dnes/20190805/281968904305355 
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ukazují jako více konzervativní oproti zbytku společnosti i oproti ostatním protestantům. 

Rozdíl mezi daty z let 1991 a 1998 ukazuje velikou liberalizaci zbytku společnosti, 

částečnou liberalizaci protestantů a téměř žádnou u evangelikálů. 

Rozdíl mezi vnímáním některých společenských témat se tedy časem rozšiřuje. Ukazuje se 

tedy, že konzervativní hodnotové nastavení evangelikálů značně ovlivňuje jejich volbu. 

Zatímco pravo-levé dělení a hlavní politické otázky nenaznačují žádný rozdíl oproti zbytku 

společnosti, během sedmi let řada evangelikálů volí raději Democratic Unionist Party než 

Ulster Unionist Party a to převážně pro jejich menší liberalizaci. [MITCHELL, TILLEY, 

2004] 

Hypotézy: 

Hypotéza č.5: Členové ČCE na území Prahy považují sami sebe spíše za liberály. 

2.Metodologie dotazníkového šetření 

V této kapitole je popsán postup tvorby a distribuce dotazníkového řešení, kterým jsem 

zjišťoval, jaké názory mají členové pražských sborů ČCE. Na základě rešerše literatury bylo 

stanoveno několik hypotéz, které by měla data získaná dotazníkovým šetření potvrdit, či 

vyvrátit. Tomu samozřejmě odpovídají i kladené otázky. 

Český sociálněvědní datový archiv (ČSDA) Sociologického ústavu AV ČR poskytuje data 

o volebních preferencích, která se dají doplnit o sociodemografické a geografické údaje. 

Tato data jsou pro tuto práci nedostačující, jelikož všechny protestantské církve jsou 

agregovány do jedné kategorie a na území hlavního města je v této kategorii příliš málo 

respondentů pro účely tohoto výzkumu. 

Především pak data od společnosti CVVM z šetření s názvem „Naše společnost“ lze s daty 

z mého dotazníkového šetření porovnat. Aby se data dala porovnat, ponechal jsem podobu 

kladených otázek. Dotazník byl rozdělen do šesti částí, které se týkají míry religiozity, 

současných volebních preferencí, politické participace, uplynulých voleb, hodnotového 

ukotvení a sociodemografických údajů. 

V první části dotazníku respondenti odpovídali na otázky ohledně zapojení v církvi. 

Zajímalo mě, jak dlouho jsou členy ČCE, z jakého pocházejí sboru, jak často navštěvují 

bohoslužby, zda se kromě bohoslužeb účastní i dalších sborových akcí, jestli se na chodu 
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společenství nějak podílí a v neposlední řadě, zda se věnují náboženským aktivitám 

v soukromí. Tato skupina otázek může napovědět, zda větší zapojení a proklamovaná vyšší 

religiozita mají vliv na volební chování. 

Druhá část dotazníku je volební model. Otázky jsou zcela přebrané z výzkumu CVVM. 

Respondent je dotazován, zda by šel k volbám, pokud by se konaly příští týden, koho by 

volil a jaký vztah má k vybranému subjektu. Je zde otázka i na případnou alternativní volbu, 

což může více napovědět, jakým směrem se volič ubírá v případě programově blízkých stran. 

Tyto otázky mohou mimo jiné potvrdit, či vyvrátit hypotézu týkající se zvýšené tendence 

k volbě křesťanských stran, v našem případě KDU-ČSL. 

Následují otázky týkající se politické participace. Zde je zkoumáno členství v politických 

stranách, kandidatury na politické funkce a jejich případné vykonávání. Další podskupina 

otázek, které jsou opět přebrány od CVVM, se věnuje podepisování petic a názorů na 

demonstrace pořádané spolkem Milion chvilek pro demokracii. Tyto otázky jsem se rozhodl 

zařadit vzhledem k zapojení několika členů ČCE v tomto spolku a obecnému pocitu sympatií 

mezi členy ČCE. Tato skupina otázek byla zařazena z důvodu potvrzení/vyvrácení hypotéz 

ohledně zvýšené politické participace členů ČCE. 

Ve čtvrté skupině jsou otázky mapující předchozí volby respondentů. Ptal jsem se na volby 

do Poslanecké sněmovny v roce 2017, prezidentské volby 2018 a celopražské komunální 

volby, které proběhly na podzim téhož roku. Záměrně jsem se neptal na komunální volby 

v jednotlivých městských částech, jelikož bych se posléze musel ptát, v jaké městské části 

respondent volil a zároveň mi téma komunálních voleb nepřišlo tolik zajímavé. Celopražské 

komunální volby jsou však poměrně specifické a zároveň zde minimálně tři členové ČCE 

kandidovali za uskupení Praha sobě. Z tohoto důvodu jsem chtěl vysledovat, zda byla 

zvýšená tendence ostatních členů volit své známé, čímž lze částečně odpovědět na hypotézu 

ohledně zohledňování kandidatury dalších členů církve. 

Předposlední část dotazníkového šetření se týkala hodnotového ukotvení a vztahu 

k Evropské unii. Respondenti měli sami sebe zařadit na škále pravo-levého a liberálně-

konzervativního dělení, což opět souvisí s jednou z hypotéz této práce. Převzaté otázky 

ohledně EU mohou v porovnání s běžnou populací vypovědět o vyšší míře globálního 

myšlení nebo o ochotě přijmout jednotnou evropskou měnu EURO. 
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Na závěr dotazníku nemohly chybět sociodemografické otázky. Věk, pohlaví, příjem a 

podobné údaje pomáhají určit typ voliče a zároveň vypovídají o míře zastoupení všech 

skupin mezi respondenty. 

Po konzultaci s vedoucím práce byl k online dotazování vybrán software LimeSurvey 

Professional, na který má Institut politologických studií licenci. Respondenti se v tomto 

dotazníkovém šetření mohli k jednotlivým otázkám vracet či dokonce v průběhu vyplňování 

veškeré své odpovědi vymazat. Kromě dvou stěžejních otázek ohledně politických 

preferencí nebyla žádná otázka povinná.  

Dotazník byl mezi členy pražských sborů distribuován skrze jejich farářky/faráře. Pro 

prvotní kontakt byla využita veřejně dostupná databáze jejich e-mailových kontaktů na webu 

evangnet.cz. Vzhledem k přetrvávajícím omezením způsobeným epidemií koronaviru jsem 

se rozhodl nedistribuovat dotazník v papírové podobě. Abych přeposílající i samotné 

respondenty donutil k neodkládání vyplnění dotazníku, určil jsem časový limit čtrnácti dnů. 

Několik dnů před vypršením této lhůty jsem odkaz na dotazník s žádostí o vyplnění dal také 

do facebookové skupiny „Přátelé ČCE“. To mohlo oslovit členy sborů, kterým nechodí 

sborové e-maily, a členy sborů, kde distribuce e-mailem z nějakého důvodu neproběhla. 

Zároveň tím vznikl i prostor k diskuzi, kde jsem mohl respondentům odpovědět na některé 

jejich dotazy. 

3.Metodologie zpracování dat 

Po uplynutí lhůty sběru dat nastal čas k jejich zpracování a analýze. K tomu jsem využil 

software PSPP, který je volně dostupnou alternativou programu SPSS (Statistical Product 

and Service Solutions). Software umožňuje tvorbu kontingenčních tabulek, do kterých 

uživatel vybere proměnné, které ho zrovna zajímají. 

Po naimportování dat z programu LimeSurvey bylo potřeba ověřit reprezentativnost vzorku. 

Z webu Českého statistického úřadu jsem si stáhl data z veřejné databáze ze sčítání lidu 

v roce 2011. Šlo o tři tabulky z kategorie „Obyvatelstvo“, podkategorie „Náboženská víra“, 

konkrétně tabulky č. 614c „Obyvatelstvo podle věku, náboženské víry a pohlaví“. Před 

samotným stahováním bylo důležité v kolonce „území“ vybrat „Hlavní město Praha“ a poté 

postupně zvolit všechny tři možnosti v kolonce „pohlaví“, tedy „muž“, „žena“ a „pohlaví 
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celkem“. 

Po stažení bylo potřeba spočítat proporce jednotlivých věkových kategorií a jejich 

zastoupení v populaci lidí, kteří se přihlásili k členství ČCE. To samé jsem udělal s daty 

sesbíranými dotazníkovým šetřením. Počet respondentů v každé z kategorií jsem vydělil 

celkovým počtem respondentů a vynásobil stem. Výsledek odpovídá procentuálnímu 

zastoupení jednotlivých kategorií v odpovědích z dotazníkového šetření. 

Číslo takto získané z dat ze sčítání lidu jsem poté vždy vydělil číslem z dotazníku a 

výsledkem je váha, kterou respondent má. Ta by v ideálním případě měla mít hodnotu 1. 

V ostatních případech má však hodnotu vyšší nebo nižší než 1, a to podle poměru zastoupení 

věkové skupiny respondentů vůči zastoupení v datech sčítání lidu. 

Tuto hodnotu jsem posléze přiradil každému respondentovi podle jeho věkové kategorie a 

podle pohlaví. V softwaru PSPP jsem přidal další proměnnou a nastavil ji jako váženou. 

Odpovědi respondentů, kteří byli ve své věkové kategorii podhodnoceni oproti běžné 

populaci pražských evangelíků, budou mít tedy větší váhu a naopak. Výsledky by tak měly 

být více reprezentativní a odpovídat skutečnosti. 

4.Analýza dotazníkového šetření 

V této části analyzuji data získaná dotazníkovým šetřením. Jejich vyhodnocováním ověřuji 

platnost stanovených hypotéz, které jsem stanovil na základě rešerše literatury. Jedná se 

celkově o pět hypotéz ve třech skupinách, které jsem nazval: Participace členů 

Českobratrské církve evangelické v politice, Vztah členů Českobratrské církve evangelické 

ke KDU-ČSL a Vztah religiozity členů ČCE na území Prahy a hodnotového konzervatismu. 

V těchto třech částech porovnávám data z vlastního dotazníkového šetření, z dotazníkových 

šetření společnosti CVVM a např. i z portálu Českého statistického úřadu Volby.cz, kde jsou 

k nalezení výsledky voleb dle území. Kromě samotného potvrzení/vyvrácení hypotéz 

prezentuji i další závěry, které se dají z těchto dat vyčíst a které mi osobně připadaly 

zajímavé. 

Počet respondentů, jejichž odpověď jsem zanechal ve finálním datasetu, činil 248. Poměru 

zastoupení lehce dominují ženy, od kterých jsem obdržel 126 odpovědí. Mužů dotazník 

vyplnilo 101, zbylých 21 respondentů pohlaví neuvedlo. Kritériem pro nevymazání 
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respondenta byla odpověď na některou ze stěžejních otázek dotazníku, např. Představte si, 

že by příští týden byly volby do Poslanecké sněmovny. Šla/šel byste volit? Proto se může stát, 

že u některých respondentů budou chybět odpovědi na další otázky (pohlaví, věk atd). 

Celková hodnota po vážení končí číslem 247,58. Tohoto čísla je dosaženo mírnými 

nepřesnostmi vzniklými zaokrouhlováním při přepočítávání hodnot jednotlivých 

respondentů.  

Důležité je však zdůraznit možnou nereprezentativnost vzorku. Přestože jsem data navážil 

podle věku a pohlaví tak, aby procentuálně odpovídala počtům členů ČCE na území Prahy, 

ani tak nemusí tuto skupinu věrně reprezentovat. Přestože v dnešní době téměř každý užívá 

počítač, stále existuje skupina těch, ke kterým dotazník vůbec nemusel doputovat. Někteří 

méně aktivní členové pak například neodebírají sborovou poštu, či ji nevěnují pozornost. 

Dále již podle názvu práce, ze kterého vyplývalo, čemu se věnuje dotazníkového šetření, 

mohli někteří členové usoudit, že je toto téma nezajímá. Proto je nutné brát s rezervou 

například počet politicky aktivních respondentů, či odpovědi na otázky o zájem o politiku. 

Lidé, kteří se o politiku nezajímají, s menší pravděpodobností vyplní dotazník, který se týká 

politického chování. 

4.1. Statistické vyhodnocení průzkumu 

V této podkapitole bych rád prezentoval porovnání dat z vlastního dotazníkového šetření a 

dat od společnosti CVVM, v souvislosti se socio-demografickými ukazateli. Zaměřil jsem 

se na pracovní pozici, vzdělání, rodinný příjem, počet členů domácnosti a rodinný stav. 

Odlišnosti v těchto datech mohou pomoci k pochopení toho, proč se tak liší odpovědi na 

některého otázky v jednotlivých dotazníkových šetřeních. 

První tabulka (viz tabulka 1) znázorňuje zastoupení jednotlivých skupin dle zaměstnání. 

Vzhledem k vyššímu počtu starších lidí, kteří jsou členy ČCE, je logické vysoké zastoupení 

důchodců. Tato nerovnováha pak mírně vychyluje všechny ostatní odpovědi, které ale jinak 

zůstávají vcelku obdobné. Na fakt, že je v dotazníkovém šetření vysoké zastoupení 

důchodců je třeba pamatovat například hned u následující tabulky, která ukazuje přibližné 

příjmy domácnosti. 
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Tabulka 1: Srovnání dat: "Pokuste se zařadit do některé z následujících skupin:" 

 Bez 

odpovědi 

Student Důchodce V 

domácnosti 

Podnikatel

/OSVČ 

Zaměst-

nanec 

Nezaměst-

naný 

Celkem 

CVVM 1,00  

(0,70 %) 

15,00 

(10,56 %) 

33,00 

(23,23 %) 

4,00    

(2,81 %) 

12,00  

(8,45 %) 

76,00  

(53,52 %) 

1,00  

(0,70 %) 

142,00 

(100 %) 

Vlastní 

výzkum 

18,43 

(7,44 %) 

17,89 

(7,22 %) 

96,48 

(38,97 %) 

9,31  

(3,76 %) 

20,40  

(8,24 %) 

85,07 

(34,36 %) 

0  

(0 %) 

247,58 

(100 %) 

Zdroj: Vlastní výzkum, CVVM 

Z tabulky srovnávající příjmy (viz tabulka 2) lze pozorovat vyšší zastoupení v nejnižší ze 

stanovených kategorií u respondentů z vlastního dotazníkového šetření. Jak jsem již 

předestřel, je to pravděpodobně dáno právě větším zastoupením důchodců (z otázky na 

rodinný stav je patrné i vyšší zastoupení vdov a vdovců), kteří pobírají důchod a jejich 

měsíční příjem je tedy pod dvacet tisíc korun. Případně pak ze soužití dvou důchodců 

vyplývá druhá příjmová kategorie. Třetí a čtvrtá kategorie jsou v obou případech vyrovnané 

a nelze tedy z této tabulky vyvozovat, zda má, či nemá běžná populace vyšší, či nižší příjmy. 

Tabulka 2: Srovnání dat: "Jaký je obvyklý měsíční příjem vaší domácnosti?" 

Zdroj: Vlastní výzkum, CVVM 

Následující tabulka popisuje počet členů domácnosti. Opět se zde promítá vysoké zastoupení 

důchodců, proto jsou u vlastního dotazníkového šetření časté hodnoty 1 a 2. Zajímavé je 

poměrně nízké zastoupení čtyřčlenných domácností, lehce vyšší číslo lze na druhou stranu 

pozorovat u odpovědi „5 a více“ (viz tabulka 3). 

 

 Bez 

odpovědi/neví 

19 999 a 

méně 

20 000 – 39 

999 

40 000 – 59 

999 

60 000 a více Celkem 

CVVM 62  

(43,66 %) 

10,00  

(7,08 %) 

23,00  

(16,19 %) 

21,00  

(14,78 %) 

24,00  

(16,90 %) 

142,00  

(100 %) 

Vlastní výzkum 54,50  

(22,06 %) 

35,17  

(14,23 %) 

68,90  

(27,89 %) 

51,42  

(20,81 %) 

47,60  

(19,27 %) 

247,58  

(100 %) 



 

 

17 

Tabulka 3: Srovnání dat: "Kolik členů má Vaše domácnost?" 

Zdroj: Vlastní výzkum, CVVM 

Tabulka o nejvyšším dosaženém vzdělání naopak může vysvětlit mnohé rozdíly mezi 

odpověďmi (viz tabulka 4). Do jaké míry jsou opravdu členové ČCE vzdělanější než běžná 

populace, a do jaké míry je vzdělanější pouze vzorek lidí, který dotazníkové šetření vyplnil. 

Nicméně je na první pohled patrné více než dvojnásobné procentuální zastoupení 

respondentů s vysokoškolským magisterským/inženýrským titulem, a dokonce takřka 

čtyřnásobné zastoupení lidí s postgraduálním vzděláním. Vzorek z vlastního dotazníkového 

šetření je tedy nepochybně vzdělanější. 

Tabulka 4: Srovnání dat: "Jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzdělání?" 

 Bez 

odpovědi 

Dokon-

čené 

základní 

Vyučení Střední 

bez 

maturity 

Střední 

odborné 

s maturi-

tou 

Střední 

vše-

obecné 

s maturi-

tou 

Vyšší 

odborné 

Vysoko-

školské 

bakalář-

ské 

Vysoko-

školské 

magister

-ské/ 

inženýr-

ské 

Postgra-

duální 

vzdělání, 

vědecká 

příprava 

Celkem 

CVVM 1  

(0,70 %) 

11,00 

(7,74 %) 

15,00 

(10,56 

%) 

11,00 

(7,74 %) 

33,00 

(23,23 

%) 

25,00 

(17,60 

%) 

1,00 

(0,70 %) 

10,00 

(7,04 %) 

31,00 

(21,83 

%) 

4,00 

(2,81 %) 

142,00 

(100 %) 

Vlastní 

výzkum 

24,75 

(10,00 

%) 

0,89 

(0,36 %) 

0  

(0 %) 

0,75  

(0,30 %) 

30,93 

(12,49 

%) 

24,69 

(9,97 %) 

11,35 

(4,58 %) 

13,01 

(5,25 %) 

116,63 

(47,11 

%) 

24,58 

(9,93 %) 

247,58 

(100 %) 

Zdroj: Vlastní výzkum, CVVM 

Poslední tabulka v této statistické podkapitole vypovídá o rodinném stavu (viz tabulka 5). 

Jak jsem již zmínil, mezi členy ČCE je vysoké množství starších lidí a z toho plyne i vyšší 

zastoupení vdov a vdovců. Poměr ženatých a rozvedených je velice podobný, a naopak nižší 

zastoupení je svobodných lidí (vyrovnáno vyšším zastoupením u kategorie 

„Vdovec/vdova“).  

 Bez 

odpovědi 

1 2 3 4 5 a více Celkem 

CVVM 0  

(0 %) 

29,00  

(20,42 %) 

55,00  

(38,73 %) 

22,00  

(15,49 %) 

30,00  

(21,13 %) 

6,00  

(4,23 %) 

142,00  

(100 %) 

Vlastní 

výzkum 

29,21  

(11,80 %) 

63,92  

(25,87 %) 

77,25  

(31,27 %) 

35,57  

(14,40 %) 

21,94  

(8,88 %) 

19,69  

(7,97 %) 

247,58  

(100 %) 
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Tabulka 5: Srovnání dat: "Pokuste se zařadit do některé z následujících skupin:" 

 Bez odpovědi Svobodný/sv

obodná 

Ženatý/vdan

á 

Rozvedený/r

ozvedená 

Vdovec/vdov

a 

Celkem 

CVVM 0  

(0 %) 

41,00  

(28,87 %) 

71,00  

(50,00 %) 

21,00  

(14,79 %) 

9,00  

(6,34 %) 

142,00  

(100 %) 

Vlastní 

výzkum 

23,13  

(9,34 %) 

36,23  

(14,64 %) 

119,33  

(48,20 %) 

32,25  

(13,03 %) 

36,64  

(14,80 %) 

247,58  

(100 %) 

Zdroj: Vlastní výzkum, CVVM 

Vzorek je tedy starší (také díky vážení) a vzdělanější. O vyšších, či nižších příjmech hovořit 

nelze. Nutné je ale zdůraznit často se vyskytující chybějící odpovědi u vlastního 

dotazníkového šetření a většinou nevyskytující se u šetřeních společnosti CVVM. Záměrně 

jsem je v tabulkách i grafech ponechal, aby zůstalo dotazníkové šetření autentické. Občas 

tak může být na první pohled matoucí porovnání procent u jednotlivých tabulek, kde jedna 

počítá s odpovědí „Bez odpovědi“ a druhá ne. 

4.2. Participace členů Českobratrské církve 

evangelické v politice 

V této podkapitole analyzuji data, které se týkají politické participace. Zaměřuji se na 

členství ve stranách a s nimi spojenou kandidaturu a zastávání volených politických funkcí. 

Dále jsem se dotazuji na zájem o politiku, podepisování petic a názor na demonstrace (hlavně 

pak na ty pořádané spolkem Milion chvilek pro demokracii). Na základě těchto analýz 

posléze potvrzuji, či vyvracím následující hypotézy: 

Hypotéza č.1: Členové ČCE jsou oproti průměru více politicky aktivní – jsou členy stran, 

či kandidují ve volbách do zastupitelských orgánů. Účastní se demonstrací nebo podepisují 

petice. 

Hypotéza č.2: Členové ČCE zohledňují při své volbě kandidaturu dalších členů církve. 

4.2.1. Členství ve stranách, kandidatura a zastávání politických 

funkcí 

Z celkového počtu 248 respondentů jich 12 uvedlo členství v některé z politických stran. 
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Největší zastoupení mezi pražskými evangelíky má TOP 09 a Strana Zelených, v obou 

stranách se jedná o čtyři respondenty. Další čtyři jedinci se přihlásili k jiným politických 

stranám, konkrétně k ANO, ČSSD, Pirátské straně a Svobodným. Zajímavý je poměr žen a 

mužů, který je v podstatě vyrovnaný, přestože obecně do politiky častěji vstupují muži. 

Přestože se otázka v dotazníkovém šetření nezaměřovala na zvažování členství, hned tři 

respondenti prostor na odpověď využili k přiznání zájmu o vstup do politické strany (viz 

tabulka 6). 

Tabulka 6: "Jste členem/členkou nějaké politické strany? Pokud ano, jaké?" (tabulka bez vážení) 

 ANO ČSSD Piráti SZ Svobodní TOP 09 Celkem 

Ženy   1 2  2 5 

Muži 1 1  1 1 2 6 

Neuvedeno    1   1 

Celkem 1 1 1 4 1 4 12 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Ke kandidatuře v některých z voleb, které se na území České republiky konají, se přihlásilo 

celkem 24 osob, tedy každý desátý respondent. Jedná se o dvojnásobek lidí, než kteří uvedli 

členství v politické straně, z čehož lze vyvodit, že respondenti kandidovali za nezávislá 

uskupení, jako nestraničtí kandidáti anebo například stranu již opustili. 

Nejčastěji respondenti kandidovali v komunálních volbách, což lze pravděpodobně vysvětlit 

tím, že se v tomto typu voleb rozděluje na území Prahy nejvyšší počet mandátů (navíc nutno 

započítat jak komunální volby do zastupitelstev jednotlivých městských částí, tak volby na 

magistrát). K tomuto typu voleb se přihlásilo 20 respondentů. Další respondent kandidoval 

jak v komunálních, tak sněmovních volbách, tedy celkem 21 kandidátů. Kromě tohoto 

respondenta se o sněmovní křeslo ucházeli ještě tři další. Jeden z nich zkoušel štěstí i 

v senátních volbách.  

Z tabulky vyplývá opět celkem výrazné zastoupení žen, které se odhodlaly kandidovat na 

politickou funkci (viz tabulka 7). Z celkového počtu 24 politicky aktivních je 9 žen. Většina 

z nich (8) však kandidovala pouze v komunálních volbách, které bývají považovány za 

volby druhé kategorie. Do politiky na celostátní úrovni tak i z řad pražských evangelíků opět 

kandidují převážně muži. 
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Tabulka 7: "Kandidoval/a jste někdy na volenou politickou funkci? Pokud ano, jakou?" (tabulka bez vážení) 

 Komunální 

volby 

Poslanecká 

sněmovna 

Senát + 

Poslanecká 

sněmovna 

Komunální 

volby + 

Poslanecká 

sněmovna 

Celkem 

Ženy 8 1   9 

Muži 11 1 1 1 14 

Neuvedeno 1    1 

Celkem 20 2 1 1 24 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Třetí tabulka (viz tabulka 8) ze sekce „politická aktivita“ indikuje vcelku vysokou úspěšnost 

respondentů při jejich kandidaturách. Z dat nelze vyčíst, kolikrát se o funkci ucházeli, ale 

celkem 11 respondentů bylo zvoleno v komunálních volbách. 7 z nich se stalo zastupiteli, 2 

radními a dva dokonce místostarosty. To je více než padesátiprocentní úspěšnost.  

Vysokou úspěšnost lze pozorovat i v případě kandidátů do Poslanecké sněmovny. Ze čtyř 

respondentů, kteří se o poslanecký mandát ucházeli, tři mandát získali. Nutno podotknout, 

že tito respondenti nebyli nijak speciálně oslovováni k vyplnění dotazníku a ve vzorku se 

objevili ze své vůle. 

Z těchto dvou tabulek je patrné, že ženy sice kandidují méně častěji, ale jsou úspěšnější. Šest 

z devíti žen, které uvedly kandidaturu, byly zvoleny, zatímco ze čtrnácti mužů na mandát 

dosáhlo pouze sedm. 

Tabulka 8: "Zastával/a jste někdy volenou politickou funkci? Pokud ano, jakou?" (tabulka bez vážení) 

 Obecní 

zastupitel 

Radní obce Místostarosta 

obce 

Poslanec Celkem 

Ženy 3 1 1 1 6 

Muži 3 1 1 2 7 

Neuvedeno 1    1 

Celkem 7 2 2 3 14 

Zdroj: Vlastní výzkum 
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V následující tabulce jsem nakombinoval odpovědi na dvě otázky. Účastníků výzkumu jsem 

se ptal, zda znají nějakého člena církve, který je členem politické strany, a zda tuto stranu 

volili. 38,26 % respondentů uvedlo, že nikoho takového neznají, zatímco 46,62 % z nich 

odpovědělo kladně. Necelých 40 % z této skupiny pak sdělilo, že danou stranu i volilo (viz 

tabulka 9). 

Tabulka 9: "Znáte nějakého člena/členku ČCE, který je členem/členkou politické strany?" "Pokud ano, volil/a jste tuto 

stranu?" 

 Bez odpovědi Ano, volil Ne, nevolil Nevím Celkem 

ANO 9,90 (4,00 %) 44,39 (17,93 %) 54,29 (21,93 %) 4,37 (1,76 %) 112,95 (45,62 %) 

NE 94,72 (38,26 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 94,72 (38,26 %) 

Neuvedeno 39,90 (16,12 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 39,90 (16,12 %) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

K porovnání s běžnou populací poslouží v tomto případě hned dva zdroje. Opět jde o data 

CVVM, tentokrát Naše společnost únor 2020, kde byli respondenti dotazování na členství 

v politických stranách a činnost v obecní samosprávě. Druhým zdrojem je dataset od 

European Values Study, ve kterém se dotazující ptali na podepisování petic. 

V následující tabulce je vidět poměr lidí, kteří uvedli členství v politické straně (viz tabulka 

10). První řádek vychází z dat CVVM a plyne z něj, že členy politických stran je 3,27 % 

pražské populace. Na dalším řádku jsou vážená data z vlastního výzkumu. Po zvážení 

narostlo procento členů ČCE, kteří jsou zároveň členy politické strany, na 6,72 %. I pokud 

bychom tento údaj zanechali bez vážení a použili číslo 12 (tolik respondentů se ke členství 

v politické straně přihlásilo), stále by bylo procento vyšší než u běžné populace, konkrétně 

4,84 %. Vzhledem k formulaci otázky jsem se zde rozhodl započítat nezodpovězení otázky 

a zápornou odpověď do jedné kategorie. Důležitější roli zde hraje procento respondentů 

s odpovědí „ANO“. 
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Tabulka 10: Členství v politické straně 

 ANO NE Celkem 

Běžná populace 3 (2,27 %) 129 (97,73 %) 132 (100 %) 

ČCE 16,66 (6,72 %) 230,92 (93,27 %) 247,58 (100 %) 

Zdroj: Vlastní výzkum, CVVM Naše společnost únor 2020 – obyvatelé Prahy 

Co se týče obecní samosprávy, ukazují data velmi podobné hodnoty. Je třeba však říct, že 

zatímco ve vlastním dotazníkovém šetření vycházím z odpovědí na otázky, zda respondenti 

někdy zastávali volenou politickou funkci, data společnosti CVVM odpovídají otázce o 

účasti na obecní samosprávě. Podoba této účasti není specifikovaná a může se jednat 

například o pouhou přítomnost na jednání zastupitelstva obce a podobně (viz tabulka 11). 

Tabulka 11: Obecní samospráva 

 ANO NE Celkem 

Běžná populace 6 (4,45 %) 126 (95,45 %) 132 (100 %) 

ČCE 10,82 (4,37 %) 236,76 (95,62 %) 247,58 (100 %) 

Zdroj: Vlastní výzkum, CVVM Naše společnost únor 2020 – obyvatelé Prahy 

4.2.2. Zájem o politiku, podepisování petic, názory na demonstrace 

Z datasetu Naše společnost leden 2020 od společnosti CVVM, ze kterého jsem vyfiltroval 

data za území Prahy, vyplývá, že pouze 3,52 % obyvatel se velmi zajímá o politiku. O 

politiku se spíše zajímá 40 % a spíše nezajímá 33 %. Zbylých 23,24 % uvedlo, že se o 

politiku nezajímá vůbec. 

Prostřední dvě kategorie se výrazně liší podle pohlaví. Zatímco 54 % mužů uvedlo, že se 

spíše zajímá, stejnou odpověď volilo pouze 26 % dotazovaných žen. Procenta se v podstatě 

prohazují u odpovědi „Spíše se nezajímá“, kterou vybralo 20 % mužů a 45 % žen. U poslední 

kategorie jsou procenta vyrovnaná 21 ku 25 ve prospěch žen. Z průzkumu tedy vyplývá, že 

se ženy o politiku zajímají méně (viz tabulka 12). 
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Tabulka 12: "Jak moc se v současné době zajímáte o politiku?" 

 Velmi se zajímá Spíše se zajímá Spíše se nezajímá Vůbec se nezajímá Celkem 

Ženy 2,00 (2,78 %) 19,00 (26,39 %) 33,00 (45,73 %) 18,00 (25,00 %) 72,00 (100 %) 

Muži 3,00 (4,29 %) 38,00 (54,29 %) 14,00 (20,00 %) 15,00 (21,43 %) 70,00 (100 %) 

Celkem 5,00 (3,52 %) 57,00 (40,14 %) 47,00 (33,10 %) 33,00 (23,24 %) 142,00 (100 %) 

Zdroj: CVVM Naše společnost leden 2020 – obyvatelé Prahy 

Řádový rozdíl u sledovaného vzorku ohledně zájmu o politiku je patrný na první pohled (viz 

tabulka 13). Oproti 3,52 % obecné populace, která zvolila odpověď „Velmi se zajímá“, je 

zde 36,75 % členů ČCE, kteří zvolili tuto možnost. O politiku se „Spíše zajímá“ 45 % 

respondentů, 12,92 % se „Spíše nezajímá“ a pouze 0,85 % se „Vůbec nezajímá“. 

Z dat lze vyčíst i snižující se nerovnost mezi pohlavími. Takřka třetina žen volila 

nejpříznivější variantu, kterou volilo 45 % mužských respondentů. Polovina žen pak zvolila 

druhou možnost, kde mužských hlasů je 43 %. Procentuální zastoupení obou pohlaví je 

podobné u třetí varianty, kterou volilo 14 % žen a 11 % mužů. Žádný mužský respondent 

neuvedl, že se o politiku vůbec nezajímá a tuto možnost zvolilo pouze 1,6 % žen.  

Tabulka 13: "Jak moc se v současné době zajímáte o politiku?" 

 Bez odpovědi Velmi se 

zajímá 

Spíše se 

zajímá 

Spíše se 

nezajímá 

Vůbec se 

nezajímá 

Celkem 

Ženy 2,51  

(1,92 %) 

40,88  

(31,16 %) 

66,32  

(50,54 %) 

19,41  

(14,79 %) 

2,10  

(1,60 %) 

131,22  

(100 %) 

Muži 0  

(0 %) 

43,11  

(45,20 %) 

41,68  

(43,71 %) 

10,57  

(11,09 %) 

0  

(0 %) 

95,36  

(100 %) 

Neuvedeno 7,00  

(33,33 %) 

7,00  

(33,33 %) 

5,00  

(23,81 %) 

2,00  

(9,52 %) 

0  

(0 %) 

21,00  

(100 %) 

Celkem 9,51  

(3,84 %) 

90,99  

(36,75 %) 

113  

(45,64 %) 

31,98  

(12,92 %) 

2,10  

(0,85 %) 

247,58  

(100 %) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Pro následující dvě tabulky bohužel nejsou k dispozici data ke srovnání s běžnou populací. 

Přesto z nich lze vyčíst zajímavé informace. Celkové procentuální zastoupení u jednotlivých 

odpovědí se pohybuje vcelku rovnoměrně okolo dvaceti procent. Lehce vyšší procento lze 
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sledovat u poslední odpovědi, kterou zvolilo 25,13 % respondentů. Každý pátý respondent 

podepisuje petice jednou za čtvrt roku a častěji. 

V kategoriích „Jednou za čtvrt roku a častěji“ a „Jednou za půl roku“ odpovídá celkovému 

procentu i procentuální zastoupení dle pohlaví. Pro první možnost se vyslovilo 19,66 % 

dotazovaných žen a 19,80 % mužů. Pro druhou pak 22,42 % žen a 24,74 % mužů. Větší 

odchylku lze sledovat u dalších dvou kategorií. Jednou za rok podepisuje petice 26,31 % 

dotazovaných žen, ale pouze 16,46 % mužů. Možnost „Méně často“ pak zvolilo 19,61 % 

žen a 34,05 % mužů (viz tabulka 14).  

Tabulka 14: "Jak často podepisujete petice?" 

 Bez odpovědi Jednou za 

čtvrt roku a 

častěji 

Jednou za 

půl roku 

Jednou za 

rok 

Méně často Celkem 

Ženy 15,73  

(11,99 %) 

25,8  

(19,66 %) 

29,43  

(22,42 %) 

34,53  

(26,31 %) 

25,74  

(19,61 %) 

131,22  

(100 %) 

Muži 4,72  

(4,94 %) 

18,88  

(19,80 %) 

23,59  

(24,74 %) 

15,7  

(16,46 %) 

32,47  

(34,05 %) 

95,36  

(100 %) 

Neuvedeno 11,00  

(52,38 %) 

3,0  

(14,29 %) 

0  

(0 %) 

3,0  

(14,29 %) 

4,0  

(19,05 %) 

21,00  

(100 %) 

Celkem 31,44  

(12,70 %) 

47,68  

(19,26 %) 

53,02  

(21,41 %) 

53,23  

(21,50 %) 

62,21  

(25,13 %) 

247,58  

(100 %) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

31,95 % všech respondentů někdy sbíralo podpisy pod nějakou petici. V tomto jsou naopak 

aktivnější muži. Takto se vyslovilo 40,46 % mužů oproti 27,84 % žen. Z těchto dvou tabulek 

lze tedy vyvodit vyšší ochotu žen k podpisu pod petice a vyšší aktivitu mužů při sběru 

podpisů (viz tabulka 15). 

Tabulka 15: "Sbírala/a jste někdy podpisy pod nějakou petici?" 

 Bez odpovědi ANO NE Celkem 

Ženy 7,18 (5,47 %) 36,53 (27,84 %) 87,51 (66,69 %) 131,22 (100 %) 

Muži 3,18 (3,34 %) 38,58 (40,46 %) 53,60 (56,21 %) 95,36 (100 %) 

Neuvedeno 9,00 (42,86 %) 4,00 (19,05 %) 8,00 (38,10 %) 21,00 (100 %) 
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Celkem 19,36 (7,82 %) 79,11 (31,95 %) 149,11 (60,23 %) 247,58 (100 %) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Jediné srovnání jsem nalezl s datasetem od European Values Study. Respondenti z celé 

Evropy (ze kterých bylo možné vyfiltrovat pouze ty z Prahy) byli dotazováni, zda už někdy 

v životě podepsali petici. To se od otázek z vlastního výzkumu dost odlišuje, ovšem lze 

sečíst tři kategorie odpovědí, které vypovídají o tom, že respondent někdy v životě petici 

podepsal. Odpovědi „Jednou za čtvrt roku a častěji“, „Jednou za půl roku“ a „Jednou za rok“ 

toto jasně implikují. Jejich celkový součet tvoří 62,17 % respondentů, což je pouze o dvě 

procenta více než těch, kteří ve výzkumu EVS uvedli podepsání petice obecně. Část 

respondentů vlastního výzkumu, kteří zvolili možnost „Méně často“ však pravděpodobně 

někdy nějakou petici podepsali (viz tabulka 16). Lze tedy předpokládat, že členové ČCE 

jsou v tomto aktivnější než běžná populace. 

Tabulka 16: Politická akce - podpis petice 

 Podepsal Mohl by podepsat Nikdy by nepodepsal Celkem 

Ženy 64 (63,36 %) 24 (23,76 %) 13 (12,87 %) 101 (100 %) 

Muži 43 (55,84 %) 24 (31,16 %) 10 (12,98 %) 77 (100 %) 

Celkem 107 (60,11 %) 48 (26,96 %) 23 (12,92 %) 178 (100 %) 

Zdroj: European Values Study - obyvatelé Prahy 

Následuje osm tabulek, díky kterým bude možné na čtyřech otázkách porovnat názory na 

demonstrace, jejich důležitost, funkčnost a konkrétní názor na demonstrace spolku Milion 

chvilek pro demokracii. Pro tyto tabulky jsem se rozhodl zvolit dělení podle čtyř věkových 

kategorií. 

Obecná pražská populace v zastoupení respondentů společnosti CVVM v lednu 2020 uvedla 

z necelých 25 %, že je důležité vyjadřovat své názory účastí na demonstracích. Třetina 

respondentů se domnívá, že je to spíše důležité a třetina, že to spíše důležité není. Podle 5,63 

% odpovídajících to rozhodně není důležité (viz tabulka 17). 

Z věkových skupin zde pak vybočují mladí ve věku 15-29 let. 60 % z nich zvolilo první a 

35 % druhou možnost. V první případě se jedná o trojnásobek toho, co uvedly další dvě 

věkové skupiny. Z nejstarší skupiny nad 60 let se pro první volbu rozhodlo pouze 14,29 %.  
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Tabulka 17: "Myslíte si, že je, nebo není důležité vyjadřovat svůj názor účastí na demonstracích?" 

 Rozhodně to 

je důležité 

Spíše to je 

důležité 

Spíše to není 

důležité 

Rozhodně to 

není důležité 

Neví Celkem 

15-29 14,00  

(60,87 %) 

8,00  

(34,78 %) 

0  

(0 %) 

1,00  

(4,35 %) 

0  

(0 %) 

23,00  

(100 %) 

30-44 9,00  

(19,57 %) 

12,00  

(26,09 %) 

17,00  

(36,96 %) 

4,00  

(8,70 %) 

4,00  

(8,70 %) 

46,00  

(100 %) 

45-59 6,00  

(19,35 %) 

15,00  

(48,39 %) 

8,00  

(25,81 %) 

1,00  

(3,23 %) 

1,00  

(3,23 %) 

31,00  

(100 %) 

60+ 6,00  

(14,29 %) 

10,00  

(23,81 %) 

20,00  

(47,62 %) 

2,00  

(4,76 %) 

4,00  

(9,52 %) 

42,00  

(100 %) 

Celkem 35,00  

(24,65 %) 

45,00  

(31,69 %) 

45,00  

(31,69 %) 

8,00  

(5,63 %) 

9,00  

(6,34 %) 

142,00  

(100 %) 

Zdroj: CVVM Naše společnost leden 2020 - obyvatelé Prahy 

Respondenti z řad ČCE věří v důležitost demonstrací o něco více. Pro možnost „Rozhodně 

to je důležité“ se vyslovilo 48,24 % dotázaných, což je oproti 24,65 % v běžné populaci 

veliký rozdíl. Ne tak rozhodnou, ale stále kladnou odpověď volilo necelých 35 %, což je 

opět více než u běžné populace, byť rozdíl není tak markantní. Největší rozdíl pozorujeme u 

třetí možné odpovědi, kterou ve výzkumu CVVM zastává 31,69 % respondentů, zatímco 

členů ČCE pouze 2,20 %. Poslední možnost je poměrně obdobně zastoupená – 5,63 % 

v běžné populaci a 6,01 % respondentů vlastního dotazníkového šetření. 

Hlavní rozdíl zde pochopitelně určují tři starší skupiny obyvatel. Z nejmladších se pro první 

možnost v běžné populaci vyslovilo 60 % a v ČCE populaci 66 %. Ve skupině 30-44 let lze 

však již pozorovat vyšší skok. V první tabulce se jedná o 20 % respondentů dané věkové 

skupiny, zatímco v druhé je to necelých 50 %. V další kategorii (45-59 let) zvolilo vysokou 

důležitost demonstrací v první tabulce 19,35 % a v druhé 54,17 %. Opět více než 

třicetiprocentní rozdíl pozorujeme v nejstarší kategorii. V první tabulce se jednalo o 14,29 

% respondentů a ve druhé o 46,61 %.  

U nejstarších respondentů z řad ČCE však oproti běžné populaci převážilo i mínění, že 

vyjádření vlastního názoru na demonstracích rozhodně důležité není. Pro tuto možnost se 

vyslovilo necelých 10 % z nich, zatímco v běžné populaci tuto možnost volilo pouze 4,76 % 
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dotazovaných (viz tabulka 18). 

Tabulka 18: "Myslíte si, že je, nebo není důležité vyjadřovat svůj názor účastí na demonstracích?" 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Další dvě tabulky se již začínají věnovat demonstracím, které pořádal spolek Milion chvilek 

pro demokracii. Respondenti byli dotazováni, zda o těchto demonstracích slyšeli a zda vědí, 

čeho se týkají. U této otázky nejsou odpovědi příliš překvapivé. 47,89 % respondentů 

agentury CVVM přesně ví, čeho se demonstrace týkaly a 40,85 % to ví zhruba (viz tabulka 

19). 

Tabulka 19: "Slyšel/a jste o demonstracích, které pořádá spolek Milion chvilek pro demokracii?" 

 O těchto 

demonstracích 

neslyšel 

O těchto 

demonstracích 

slyšel, ale neví, čeho 

se týkají 

O těchto 

demonstracích slyšel 

a zhruba ví, čeho se 

týkají 

O těchto 

demonstracích slyšel 

a přesně ví, čeho se 

týkají 

Celkem 

15-29 0 (0 %) 1,00 (4,35 %) 4,00 (17,39 %) 18,00 (78,26 %) 23,00 (100 %) 

30-44 1,00 (2,17 %) 7,00 (15,22 %) 20,00 (43,48 %) 18,00 (39,12 %) 46,00 (100 %) 

 Bez 

odpovědi 

Rozhodně 

to je 

důležité 

Spíše to je 

důležité 

Spíše to 

není 

důležité 

Rozhodně 

to není 

důležité 

Neví Celkem 

Neuvedeno 9,00  

(41,51 %) 

5,79  

(26,69 %) 

4,00  

(18,45 %) 

0,00  

(0,00 %) 

1,00  

(4,61 %) 

1,89 

(8,74 %) 

21,68  

(100 %) 

15-29 0,75  

(3,35 %) 

14,94  

(66,88 %) 

5,92  

(26,49 %) 

0,00  

(0,00 %) 

0,00  

(0,00 %) 

0,73 

(3,27 %) 

22,34  

(100 %) 

30-44 0,43  

(1,03 %) 

20,46  

(48,98 %) 

16,71 

(39,98 %) 

2,49  

(5,96 %) 

0,85  

(2,02 %) 

0,85 

(2,02 %) 

41,78  

(100 %) 

45-59 0,89  

(2,37 %) 

20,37  

(54,17 %) 

14,36 

(38,19 %) 

0,43  

(1,15 %) 

0,69  

(1,82 %) 

0,86 

(2,30 %) 

37,59  

(100 %) 

60+ 2,70  

(2,17 %) 

57,87  

(46,61 %) 

44,59 

(35,91 %) 

2,53  

(2,04 %) 

12,35  

(9,95 %) 

4,14 

(3,33 %) 

124,18 

(100 %) 

Celkem 13,77  

(5,56 %) 

119,43 

(48,24 %) 

85,57 

(34,56 %) 

5,45  

(2,20 %) 

14,88  

(6,01 %) 

8,47 

(3,42 %) 

247,58 

(100,00 %) 
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45-59 1,00 (3,23 %) 4,00 (12,90 %) 16,00 (51,61 %) 10,00 (32,26 %) 31,00 (100 %) 

60+ 1,00 (2,38 %) 1,00 (2,38 %) 18,00 (42,86 %) 22,00 (52,38 %) 42,00 (100 %) 

Celkem 3,00 (2,11 %) 13,00 (9,15 %) 58,00 (40,85 %) 68,00 (47,89 %) 142,00 (100 %) 

Zdroj: CVVM Naše společnost leden 2020 - obyvatelé Prahy 

Ve zkoumaném vzorku pražských členů ČCE je však tato znalost ještě vyšší (viz tabulka 

20). Celkem 79,69 % respondentů odpovědělo, že přesně vědí, čeho se týkají. Pouze půl 

procenta o demonstracích neslyšelo (oproti 2,11 % v běžné populaci) a 3,79 % o 

demonstracích slyšelo, ale neví, čeho se týkají (oproti 9,15 % v průzkumu CVVM). 

Nepřehlédnutelná je drtivá většina 96,73 % procent mladých, kteří přesně vědí, čeho se 

demonstrace týkaly. Oproti 78 % v běžné populaci se však opět nejedná o takový rozdíl. 

Vyšší rozdílnost lze sledovat u starších kategorií. V kategorii 30-44 je rozdíl 79,94 % oproti 

39,13 %, v kategorii 45-59 je to 88,56 % oproti 32,26 % a v nejstarší kategorii pak 79,97 % 

vůči 52,38 %. 

Tabulka 20: "Slyšel/a jste o demonstracích, které pořádá spolek Milion chvilek pro demokracii?" 

 Bez odpovědi O těchto 

demonstracích 

neslyšel 

O těchto 

demonstracích 

slyšel, ale neví, 

čeho se týkají 

O těchto 

demonstracích 

slyšel a zhruba 

ví, čeho se 

týkají 

O těchto 

demonstracích 

slyšel a přesně 

ví, čeho se 

týkají 

Celkem 

Neuvedeno 8,00  

(36,90 %) 

0,00  

(0,00 %) 

0,00  

(0,00 %) 

4,00  

(18,45 %) 

9,68  

(44,65 %) 

21,68  

(100 %) 

15-29 0,00  

(0,00 %) 

0,00  

(0,00 %) 

0,00  

(0,00 %) 

0,73  

(3,27 %) 

21,61  

(96,73 %) 

22,34  

(100 %) 

30-44 0,00  

(0,00 %) 

0,85  

(2,02 %) 

0,00  

(0,00 %) 

7,53  

(18,03 %) 

33,40  

(79,94 %) 

41,78  

(100 %) 

45-59 0,00  

(0,00 %) 

0,43  

(1,15 %) 

0,00  

(0,00 %) 

3,87  

(10,29 %) 

33,29  

(88,56 %) 

37,59  

(100 %) 

60+ 0,00  

(0,00 %) 

0,00  

(0,00 %) 

9,39  

(7,56 %) 

15,48  

(12,47 %) 

99,30  

(79,97 %) 

124,18  

(100 %) 

Celkem 8,00  

(3,23 %) 

1,28  

(0,52 %) 

9,39  

(3,79 %) 

31,62  

(12,77 %) 

197,29  

(79,69 %) 

247,58 

(100,00 %) 
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Zdroj: Vlastní výzkum 

V dalších dvou tabulkách se dozvídáme o podpoře demonstrací mezi respondenty. Celkové 

odpovědi od společnosti CVVM jsou u jednotlivých možností poměrně vyrovnané. 

Demonstrace rozhodně podporuje 19,01 %, spíše podporuje 25,35 %, spíše nepodporuje 

27,46 %. rozhodně nepodporuje 20,42 % a zbytek (7,75 %) neví (viz tabulka 21). 

Výrazná podpora je znatelná u mladých lidí, kteří z 52 % demonstrace rozhodně podporují 

a z dalších 43 % spíše podporují. Demonstrace Milionu chvilek pro demokracii naopak 

rozhodně nepodporuje 30,95 % lidí nad 60 let. Stejnou odpověď volilo zhruba 20 % 

respondentů z obou prostředních věkových kategorií.  

Tabulka 21: "Jaký je Váš názor na tyto demonstrace? Podporujete, nebo nepodporujete tyto akce?" 

 Rozhodně je 

podporuje 

Spíše je 

podporuje 

Spíše je 

nepodporuje 

Rozhodně je 

nepodporuje 

Neví Celkem 

15-29 12,00  

(52,17 %) 

10,00  

(43,48 %) 

1,00 

(4,35 %) 

0 

(0 %) 

0 

(0 %) 

23,00  

(100 %) 

30-44 8,00 

(17,39 %) 

12,00  

(26,09 %) 

13,00  

(28,26 %) 

10,00 

(21,74 %) 

3,00  

(6,52 %) 

46,00  

(100 %) 

45-59 4,00 

(12,90 %) 

5,00  

(16,13 %) 

13,00  

(41,94 %) 

6,00 

(19,35 %) 

3,00  

(9,68 %) 

31,00  

(100 %) 

60+ 3,00 

(7,14 %) 

9,00  

(21,43 %) 

12,00  

(28,57 %) 

13,00  

(30,95 %) 

5,00  

(11,90 %) 

42,00  

(100 %) 

Celkem 27,00  

(19,01 %) 

36,00  

(25,35 %) 

39,00  

(27,46 %) 

29,00  

(20,42 %) 

11,00  

(7,75 %) 

142,00  

(100 %) 

Zdroj: CVVM Naše společnost leden 2020 - obyvatelé Prahy 

Respondenti vlastního dotazníkového šetření uvedli, že 53,35 % z nich tyto demonstrace 

rozhodně podporuje a dalších 27,37 % spíše podporuje (viz tabulka 22). 5,78 % je spíše 

nepodporuje (oproti 27,46 % v běžné populaci) a 7,21 % je rozhodně nepodporuje (oproti 

20,42 %). Hlavní rozdíl zde opět hrají starší skupiny. Pozitivní vztah k demonstracím spolku 

(rozhodně či spíše podporují) má dohromady 96,73 % mladých pražských evangelíků, 

v běžné populaci je to 95,65 %. U dalších kategorií je to pak 89,92 % oproti 43,48 %, 94,69 

% oproti 29,03 % a v poslední kategorii 77,54 % oproti 28,57 %. 



 

 

30 

Tabulka 22: "Jaký je Váš názor na tyto demonstrace? Podporujete, nebo nepodporujete tyto akce?" 

 Bez odpovědi Rozhodně je 

podporuje 

Spíše je 

podporuje 

Spíše je 

nepodporuje 

Rozhodně je 

nepodporuje 

Neví Celkem 

Neuvedeno 8,00  

(36,90 %) 

5,79  

(26,69 %) 

3,00  

(13,84 %) 

1,00  

(4,61 %) 

1,89  

(8,74 %) 

2,00  

(9,22 %) 

21,68  

(100 %) 

15-29 0,00  

(0,00 %) 

13,50  

(60,42 %) 

8,11  

(36,31 %) 

0,73  

(3,27 %) 

0,00  

(0,00 %) 

0,00  

(0,00 %) 

22,34  

(100 %) 

30-44 0,43  

(1,03 %) 

22,00  

(52,66 %) 

15,57  

(37,26 %) 

2,94  

(7,03 %) 

0,85  

(2,02 %) 

0,00  

(0,00 %) 

41,78  

(100 %) 

45-59 0,43  

(1,15 %) 

21,87  

(58,18 %) 

13,73  

(36,51 %) 

0,43  

(1,15 %) 

1,13  

(3,01 %) 

0,00  

(0,00 %) 

37,59  

(100 %) 

60+ 3,44  

(2,77 %) 

68,92  

(55,50 %) 

27,37  

(22,04 %) 

9,22  

(7,43 %) 

13,98  

(11,25 %) 

1,26  

(1,01 %) 

124,18  

(100 %) 

Celkem 12,30  

(4,97 %) 

132,08 

(53,35 %) 

67,77  

(27,37 %) 

14,32  

(5,78 %) 

17,85  

(7,21 %) 

3,26  

(1,32 %) 

247,58  

(100 %) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Poslední dvě tabulky ohledně demonstrací ukazují odpovědi na otázku, zda si respondenti 

myslí, že lidé účastí na těchto demonstracích přispějí k dosažení cílů spolku Milion chvilek 

pro demokracii. U vzorku dotazovaného společností CVVM vidíme poměrně pěknou křivku 

celkových odpovědí (viz tabulka 23). 16,20 % respondentů si myslí, že lidé účastí rozhodně 

přispějí cílům spolku, 22,54 % respondentů si myslí, že spíše přispějí, 27,46 %, že spíše 

nepřispějí a 16,20 %, že rozhodně nepřispějí. Nezanedbatelných 17,61 % zvolilo odpověď 

„Nevím“. 

Nejvíce optimistická je nejmladší skupina, ve které kladné odpovědi vybralo celkem 78,26 

% z nich. Naopak nejvíce celkových pesimistů nalezneme v kategorii 45-59 let, ve které se 

pro záporné odpovědi rozhodlo 58,06 %. Odpověď „Nevím“ volilo procentuálně nejvíce 

respondentů z nejstarší kategorie, kde pro ni hlasovalo 30,95 % z nich. 
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Tabulka 23: "Myslíte si, že lidé účastí na těchto demonstracích přispějí k dosažení cílů spolku Milion chvilek pro 

demokracii?" 

 Rozhodně 

přispějí 

Spíše 

přispějí 

Spíše 

nepřispějí 

Rozhodně 

nepřispějí 

Neví Celkem 

15-29 9,00  

(39,13 %) 

9,00  

(39,13 %) 

5,00 

(21,74 %) 

0  

(0 %) 

0  

(0 %) 

23,00  

(100 %) 

30-44 6,00 

(13,04 %) 

11,00  

(23,91 %) 

14,00  

(30,43 %) 

8,00 

(17,39 %) 

7,00  

(15,22 %) 

46,00  

(100 %) 

45-59 5,00  

(16,13 %) 

3,00 

(9,68 %) 

14,00  

(45,16 %) 

4,00 

(12,90 %) 

5,00  

(16,13 %) 

31,00  

(100 %) 

60+ 3,00 

(7,14 %) 

9,00  

(21,43 %) 

6,00 

(14,29 %) 

11,00  

(26,19 %) 

13,00  

(30,95 %) 

42,00  

(100 %) 

Celkem 23,00  

(16,20 %) 

32,00  

(22,54 %) 

39,00  

(27,46 %) 

23,00  

(16,20 %) 

25,00 

(17,61 %) 

142,00  

(100 %) 

Zdroj: CVVM Naše společnost leden 2020 - obyvatelé Prahy 

Mezi dotazovanými z řad ČCE je k vidění vyšší naděje, že lidé účastí na demonstracích 

přispějí cílům spolku (viz tabulka 24). Celkem 63,99 % respondentů volilo kladné odpovědi 

(oproti 38,74 % v běžné populaci). 16,54 % respondentů naopak uvedlo záporné odpovědi 

(oproti 33,81 %). Podobné procento v obou výzkumech volilo možnost „Nevím“, konkrétně 

15,96 % (respektive 17,61 %).  

Největší rozdíly mezi celkovými procenty kladných odpovědí v jednotlivých kategoriích 

jsou pozorovatelné opět ve starších skupinách. Nejmladší se liší v poměru 90,03 % u členů 

ČCE oproti 78,26 % u běžné populace. Druhá věková skupina se liší 58,85 % oproti 36,95 

%, třetí skupina 68,97 % oproti 25,81 % a nejstarší skupina 66,23 % vůči 28,57 %. 

Nejpesimističtější skupinou v běžné populaci byla skupina 45-59 let, ve které takto hlasovalo 

58,06 % respondentů. Ve zkoumané skupině členů ČCE ve stejné věkové kategorii hlasovalo 

stejně pouze 15,63 % z nich. To je podobně jako v nejstarší skupině, kde tyto dvě záporné 

odpovědi zvolilo 15,18 %. Nejvíce pesimistickou věkovou skupinou v rámci zkoumaného 

vzorku jsou tak lidé ve věku 30-44, kterých takto hlasovalo 25,33 %. To je však stále méně, 

než ve stejné kategorii v průzkumu CVVM (47,82 %).  
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Tabulka 24: "Myslíte si, že lidé účastí na těchto demonstracích přispějí k dosažení cílů spolku Milion chvilek pro 

demokracii?" 

 Bez 

odpovědi 

Rozhodně 

přispějí 

Spíše 

přispějí 

Spíše 

nepřispějí 

Rozhodně 

nepřispějí 

Neví Celkem 

Neuvedeno 7,00  

(32,28 %) 

1,89  

(8,74 %) 

4,89  

(22,57 %) 

3,89  

(17,96 %) 

1,00  

(4,61 %) 

3,00  

(13,84 %) 

21,68  

(100 %) 

15-29 0,00  

(0,00 %) 

9,04  

(40,47 %) 

11,07  

(49,56 %) 

0,75  

(3,35 %) 

0,00  

(0,00 %) 

1,48  

(6,62 %) 

22,34  

(100 %) 

30-44 0,00  

(0,00 %) 

10,93  

(26,17 %) 

13,65  

(32,68 %) 

9,71  

(23,23 %) 

0,88  

(2,10 %) 

6,61  

(15,82 %) 

41,78  

(100 %) 

45-59 0,45  

(1,18 %) 

8,98  

(23,88 %) 

16,95  

(45,09 %) 

5,19  

(13,81 %) 

0,69  

(1,82 %) 

5,34  

(14,22 %) 

37,59  

(100 %) 

60+ 0,00  

(0,00 %) 

37,76  

(30,41 %) 

44,48  

(35,82 %) 

9,02  

(7,26 %) 

9,84  

(7,92 %) 

23,08  

(18,58 %) 

124,18  

(100 %) 

Celkem 7,45  

(3,01 %) 

68,61  

(27,71 %) 

91,05  

(36,78 %) 

28,56  

(11,53 %) 

12,40  

(5,01 %) 

39,51  

(15,96 %) 

247,58  

(100 %) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Ze srovnání otázek týkajících se demonstrací vyplývá, že hlavní rozdíl mezi běžnou populací 

a ČCE populací netvoří mladí lidé, ale naopak starší skupiny, jejichž názory jsou v ČCE o 

dost shodnější s nejmladší skupinou, než jak je tomu v běžné populaci. Vyšší znalost a 

podporu demonstrací pořádaných spolkem Milion chvilek pro demokracii lze vysvětlit tím, 

že se spolek v podstatě zrodil na půdě Evangelické teologické fakulty a tudíž přirozeně 

zakořenil mezi členy ČCE. Místopředsedou spolku je člen Strašnického sboru ČCE 

Benjamin Roll. 

4.2.3. Vyhodnocení hypotéz 

Participace členů Českobratrské církve evangelické v politice 

Hypotéza č.1: Členové ČCE jsou oproti průměru více politicky aktivní – jsou členy stran, 

či kandidují ve volbách do zastupitelských orgánů. Účastní se demonstrací nebo podepisují 

petice. 

Srovnání dat ukazuje vyšší procentuální zastoupení členů politických stran mezi členy ČCE 

na území Prahy oproti běžné populaci ve stejné lokalitě. Z výzkumu vychází, že se jedná až 



 

 

33 

o trojnásobný počet. Ke kandidatuře na nějakou volenou politickou funkci se přihlásil každý 

desátý respondent. Přes 80 % respondentů uvedlo, že se velmi nebo spíše zajímá o politiku. 

V běžné populaci takto odpovědělo pouze 45 % dotazovaných.  

Ohledně demonstrací stojí za zmínku fakt, že si více než 80 % dotazovaných členů ČCE 

myslí, že je důležité vyjadřovat svůj názor na demonstracích (volili odpovědi „Rozhodně to 

je důležité“ a „Spíše to je důležité“). V běžné populaci se takto vyjádřilo pouze 55 % 

respondentů. Pouze čtvrtina respondentů podepisuje petice méně často než jednou za rok a 

31,95 % dotazovaných dokonce i podpisy pod nějakou petici sbíralo. 

Obecně lze tedy tuto hypotézu prohlásit za platnou. Pražští členové ČCE jsou politicky 

aktivnější oproti běžné populaci. 

Hypotéza č.2: Členové ČCE zohledňují při své volbě kandidaturu dalších členů církve. 

Téměř polovina respondentů uvedla, že zná jiného člena ČCE, který je členem politické 

strany. Necelých 40 % z nich (tedy 17,93 % z celku) dokonce tuto stranu posléze i volilo. 

Nelze sice zcela jasně určit, že příslušnost dalšího člena církve je důvodem k volbě, nicméně 

z odpovědí vyplývá, že členové o politickém působení svých kolegů často vědí a tudíž ho i 

při volbě zohledňují (ať už ve prospěch strany, či naopak).  

I tuto hypotézu si troufám prohlásit za platnou. Členové ČCE zohledňují při své volbě 

kandidaturu dalších členů církve. 

4.3. Vztah členů Českobratrské církve evangelické 

ke KDU-ČSL 

V následující podkapitole analyzuji data týkající se vztahu členů ČCE ke KDU-ČSL. Ve 

třech částech se zaměřuji na volební model (koho by respondenti volili, pokud by se příští 

týden konaly volby), politické preference (jak respondenti volili ve volbách do Poslanecké 

sněmovny v roce 2017, v celopražských komunálních volbách v roce 2018 a 

v prezidentských volbách v témže roce) a v neposlední řadě na vztah konzervatismu a KDU-

ČSL. Na základě těchto analýz posléze potvrzuji, či vyvracím následující hypotézy: 

Hypotéza č.3: Členové ČCE mají zvýšenou tendenci k volbě KDU-ČSL. 

Hypotéza č.4: Pravděpodobnost volby KDU-ČSL mezi členy ČCE zároveň roste s mírou 

konzervatismu voliče. 



 

 

34 

4.3.1. Volební model 

Pokud by se příští týden konaly volby, přišlo by k nim, podle výzkumu CVVM, přes 70 % 

pražských voličů. 40,85 % respondentů uvedlo, že by rozhodně šli volit. Oproti tomu 10,56 

% dotazovaných volilo možnost „Spíše ne“ a dalších 9,86 % „Rozhodně ne“. Zajímavé je 

vyšší procento žen, které zvolilo nejsouhlasnější variantu. 44 % žen by rozhodně volilo, 

zatímco stejnou odpověď vybralo pouze 37 % mužů (viz tabulka 25). 

Tabulka 25: "Představte si, že by příští týden byly volby do Poslanecké sněmovny. Šel/šla byste volit?" 

 Rozhodně 

ano 

Spíše ano Spíše ne Rozhodně 

ne 

Nevím Nemá 

volební 

právo 

Celkem 

Žena 32,00 

(44,44 %) 

22,00 

(30,56 %) 

5,00  

(6,94 %) 

9,00  

(12,50 %) 

3,00  

(4,17 %) 

1,00  

(1,39 %) 

72,00  

(100 %) 

Muž 26,00 

(37,14 %) 

25,00 

(35,71 %) 

10,00 

(14,29 %) 

5,00  

(7,14 %) 

1,00  

(1,43 %) 

3,00  

(4,29 %) 

70,00  

(100 %) 

Celkem 58,00 

(40,85 %) 

47,00 

(33,10 %) 

15,00 

(10,56 %) 

14,00  

(9,86 %) 

4,00  

(2,82 %) 

4,00  

(2,82 %) 

142,00  

(100 %) 

Zdroj: CVVM Naše společnost leden 2020 - obyvatelé Prahy 

Data z vlastního dotazníkového šetření se na první pohled diametrálně liší. Volební účast je 

u zkoumaného vzorku mnohem vyšší. 87,19 % respondentů by rozhodně volit šlo a dalších 

7,75 % také spíše ano. Dohromady pouze 2,65 % dotazovaných by k volbám nešlo. 

Mezi členy pražských evangelických sborů jsou však v tomto ohledu disciplinovanější muži 

než ženy oproti výzkumu společnosti CVVM. Dokonce 94,48 % z nich totiž zvolilo možnost 

„Rozhodně ano“. Zkoumaný vzorek je tedy voličsky aktivnější oproti běžné populaci (viz 

tabulka 26).  
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Tabulka 26: "Představte si, že by příští týden byly volby do Poslanecké sněmovny. Šel/šla byste volit?" 

 Rozhodně 

ano 

Spíše ano Spíše ne Rozhodně ne Nevím Celkem 

Žena 111,77  

(85,18 %) 

11,38  

(8,67 %) 

5,13  

(3,91 %) 

0  

(0 %) 

2,95  

(2,24 %) 

131,22  

(100 %) 

Muž 90,09  

(94,48 %) 

4,82  

(5,05 %) 

0,45  

(0,47 %) 

0  

(0 %) 

0  

(0 %) 

95,36  

(100 %) 

Neuvedeno 14,00  

(66,67 %) 

3,00  

(14,29 %) 

0  

(0 %) 

1,00  

(4,76 %) 

3,00  

(14,29 %) 

21,00  

(100 %) 

Celkem 215,87  

(87,19 %) 

19,19  

(7,75 %) 

5,57  

(2,25 %) 

1,00  

(0,40 %) 

5,95  

(2,40 %) 

247,58  

(100 %) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Pražští respondenti výzkumu Naše Společnost by do Poslanecké sněmovny zvolili celkem 6 

subjektů. Vítězem by se s 25,41 % stala v Praze silná ODS, za kterou by následovalo hnutí 

ANO s 21,31 %. Značný odstup pak mají Piráti, které vybralo 13,93 % respondentů a TOP 

09 (8,20 %). Těsně nad pětiprocentní hranicí pro vstup do dolní komory se umístili sociální 

demokraté a lidovci (viz graf 1). 

Graf 1: "Pokud byste k volbám šel/šla, kterou stranu byste volil/a?" 

 

Zdroj: CVVM Naše společnost leden 2020 - obyvatelé Prahy 
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Respondenti z řad pražských evangelíků mají odlišné volební preference. Vítězem 

volebního modelu by se stala s 29,03 % Pirátská strana. S mírným odstupem by na druhém 

místě skončila TOP 09 (23,13 %). Okolo deseti procent se pak pohybují další tři strany: 

KDU-ČSL (11,98 %), STAN (10,34 %) a ODS (9,27 %). Klauzuli pro vstup by ještě 

překročilo hnutí ANO s 6,63 %.  

Kromě více než dvojnásobného rozdílu u Pirátské strany a obrovského propadu ANO jsou 

zajímavé i další detaily. Dvojnásobný nárůst u křesťansky laděné KDU-ČSL se očekávat 

dal, zato slabý výsledek ODS je u pražských voličů překvapivý. Vysvětlením může být 23,13 

% pro TOP 09. Ta je pro voliče z velkých měst přijatelnější než regionálně silnější KDU-

ČSL a není tak pravicová jako ODS, kterou navíc může dohánět neblahá pověst ještě z dob 

opoziční smlouvy.14 

Dále stojí za povšimnutí 10,34 % pro STAN, který by volilo pouze 2,46 % běžné populace. 

To může být dáno opět blízkostí ke KDU-ČSL, která by mohla být pro některé voliče příliš 

konzervativní. Přestože se v první části analytické části ukázalo, že hned čtyři členové 

pražských evangelických sborů jsou zároveň členy Strany Zelených (jedná se společně 

s TOP 09 o nejvyšší počet), na volebním modelu se to nijak výrazně neodráží. Výsledek je 

oproti běžné populaci sice třikrát vyšší, ale stále se jedná pouze o 2,59 % (viz graf 2). 

 

14 Spojení ODS a ČSSD po volbách v roce 1998, které podle mnoha odborníků zapříčinilo pokles důvěry 

v politiku. 
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Graf 2: "Pokud byste k volbám šel/šla, kterou stranu byste volil/a?" 

 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Z tabulky o blízkosti k volené straně u CVVM vyplývá, že 16,96 respondentů se ke straně 

cítí velmi blízko, 50 % celkem blízko, 31,25 % ne moc blízko a zanedbatelných 1,79 % neví 

(viz tabulka 27). Ženy v tomto bývají přesvědčenější. 20 % z nich volilo první variantu 

(mužů pouze 13 %), 52 % druhou (mužů 47 %) a 22 % třetí (zde naopak logicky mají více 

muži – necelých 39 %).  

Tabulka 27: "Cítíte se této straně:" 

 Velmi 

blízko 

Celkem 

blízko 

Ne moc 

blízko 

Nevím Celkem 

Žena 11,00  

(20,75 %) 

28,00  

(52,83 %) 

12,00  

(22,64 %) 

2,00  

(3,77 %) 

53,00  

(100 %) 

Muž 8,00  

(13,56 %) 

28,00  

(47,46 %) 

23,00  

(38,98 %) 

0  

(0 %) 

59,00  

(100 %) 

Celkem 19,00  

(16,96 %) 

56,00  

(50,00 %) 

35,00  

(31,25 %) 

2,00  

(1,79 %) 

112,00  

(100 %) 

Zdroj: CVVM Naše společnost leden 2020 - obyvatelé Prahy 

Data z vlastního šetření ukazují, že pouze 10,89 % respondentů se cítí volené straně velmi 

blízko, což může pramenit z časté volby stran s podobným programem (TOP 09, KDU-ČSL 
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a STAN). 55 % se cítí ke straně celkem blízko a naopak pouze 19,27 % respondentů uvedlo 

možnost „Ne moc blízko“ (oproti 31 % v běžné populaci). 

Obě pohlaví jsou svými výsledky velice podobná, výraznější rozdíl je vidět u možnosti „Ne 

moc blízko“, pro kterou hlasovalo 24 % žen a 15 % mužů. To je opačný trend než u běžné 

populace, kde tuto odpověď volilo 38 % mužů a 22 % žen (viz tabulka 28). 

Tabulka 28: "Cítíte se této straně:" 

 Bez 

odpovědi 

Velmi 

blízko 

Celkem 

blízko 

Ne moc 

blízko 

Nevím Celkem 

Žena 10,45  

(7,96 %) 

13,22  

(10,08 %) 

67,37  

(51,34 %) 

32,04  

(24,42 %) 

8,14  

(6,21 %) 

131,22  

(100 %) 

Muž 5,12  

(5,37 %) 

9,73  

(10,20 %) 

62,23  

(65,26 %) 

14,79  

(15,51 %) 

3,48  

(3,65 %) 

95,36  

(100 %) 

Neuvedeno 5,00  

(23,81 %) 

4,00  

(19,05 %) 

8,00  

(38,10 %) 

2,00  

(9,52 %) 

2,00  

(9,52 %) 

21,00  

(100 %) 

Celkem 20,57  

(8,31 %) 

26,95  

(10,89 %) 

137,60 

(55,58 %) 

48,83  

(19,72 %) 

13,63  

(5,50 %) 

247,58  

(100 %) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Tabulka popisující jistotu volby stran ukazuje, že 66 % respondentů agentury CVVM si je 

zcela jistých svou volbou, 17 % skoro jistých, 10 % nepříliš jistých a 4 % z nich si volbou 

není jisto vůbec (viz tabulka 29). 

Tabulka 29: "Nakolik jste si jistý/á, že byste právě tuto stranu volil/a?" 

 Zcela 

jistý/á 

Skoro 

jistý/á 

Nepříliš 

jistý/á 

Vůbec si 

nejsem 

jistý/á 

Nevím Celkem 

Žena 37,00  

(71,15 %) 

9,00  

(17,31 %) 

4,00  

(7,69 %) 

2,00  

(3,85 %) 

0  

(0 %) 

52,00  

(100 %) 

Muž 37,00  

(62,71 %) 

10,00  

(16,95 %) 

8,00  

(13,56 %) 

3,00  

(5,08 %) 

1,00  

(1,69 %) 

59,00  

(100 %) 

Celkem 74,00  

(66,67 %) 

19,00  

(17,12 %) 

12,00  

(10,81 %) 

5,00  

(4,50 %) 

1,00  

(0,90 %) 

111,00  

(100 %) 

Zdroj: CVVM Naše společnost leden 2020 - obyvatelé Prahy 
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Populace členů pražských evangelických sborů si je zcela jistá svojí volbou pouze z 27 %, 

skoro jistá ze 40 %, nepříliš jistá z 20 % a vůbec si není jistá z 4 %. Je zde tedy vidět rozdíl, 

který ukazuje, že respondenti často zvažují mezi více stranami a nejsou si zcela jistí svoji 

volbou. To opět může pramenit z častější volby menších středopravicových stran, mezi 

kterými nejsou veliké programové rozdíly (viz tabulka 30).  

Tabulka 30: "Nakolik jste si jistý/á, že byste právě tuto stranu volil/a?" 

 Bez 

odpovědi 

Zcela 

jistý/á 

Skoro 

jistý/á 

Nepříliš 

jistý/á 

Vůbec si 

nejsem 

jistý/á 

Nevím Celkem 

Žena 4,12  

(3,14 %) 

33,22 

(25,31 %) 

56,56 

(43,10 %) 

28,67 

(21,85 %) 

5,17  

(3,94 %) 

3,48  

(2,65 %) 

131,22  

(100 %) 

Muž 2,93  

(3,08 %) 

28,70 

(30,09 %) 

37,24 

(39,05 %) 

19,83 

(20,80 %) 

5,81  

(6,09 %) 

0,85  

(0,89 %) 

95,36  

(100 %) 

Neuvedeno 5,00  

(23,81 %) 

7,00  

(33,33 %) 

6,00  

(28,57 %) 

2,00  

(9,52 %) 

1,00  

(4,76 %) 

0  

(0 %) 

21,00  

(100 %) 

Celkem 12,06  

(4,87 %) 

68,91 

(27,84 %) 

99,80 

(40,31 %) 

50,50 

(20,40 %) 

11,98  

(4,84 %) 

4,33  

(1,75 %) 

247,58  

(100 %) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Navazující otázka, ve které byli tázáni ti respondenti, kteří odpověděli na předchozí otázku 

jinak než „Zcela jistý/á“, ukazuje graf druhé volby (viz graf 3). Jinými slovy, jakou stranu 

by respondenti volili, pokud by z nějakého důvodu nevolili svoji preferovanou stranu udanou 

v předchozích otázkách. 

Vzhledem k tomu, jak výrazně si respondenti CVVM byli svou volbou zcela jistí (66 % z 

nich), ztrácí tento graf mírně na výpovědní hodnotě, jelikož jeho základem je odpověď pouze 

35 lidí. 17 % z nich neví, jakou stranu by v tomto případě volilo a stejný počet hlasoval pro 

TOP 09. Poměrně silně zastoupená je ČSSD (11,43 %), u které lze předpokládat, že by byla 

druhou volbou pro některé z voličů hnutí ANO. Větší procentuální zastoupení oproti 

původnímu grafu mají také KDU-ČSL a STAN, což je dané blízkým programem a tím, že 

mezi těmito stranami často voliči váhají.  
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Graf 3: "Vzhledem k tomu, že si nejste svou volbou zcela jistý/á, jaké další strany byste zvažoval/a?" 

 

Zdroj: CVVM Naše společnost leden 2020 - obyvatelé Prahy 

U respondentů z řad ČCE se v tomto případě jedná o mnohem větší vzorek. Řada lidí si totiž 

svojí volbou nebyla jistá, a tudíž celkem je v tomto případě číslo 164,95.15 Z grafu je patrná 

oblíbenost Pirátské strany (jako druhou volbu zvolilo 23,99 %), kterou jako svojí první volbu 

uvedlo 29 % respondentů (viz graf 4). Dále opět strany středopravicové: STAN (23,45 %), 

KDU-ČSL (15,78 %) a TOP 09 (14,68 %).  

 

15 Čísla 164,95 bylo dosaženo odečtením těch, kteří na předchozí otázku odpověděli „Zcela jistý/á“ a těch, kteří 

na ni neodpověděli vůbec. 
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Graf 4: "Vzhledem k tomu, že si nejste svou volbou zcela jistý/á, jaké další strany byste zvažoval/a?" 

 

Zdroj: Vlastní výzkum  

Volební model ukázal vysokou volební aktivitu respondentů z řad ČCE oproti běžné 

populaci. Dále veliký příklon k Pirátské straně a menším středopravicovým stranám, mezi 

kterými bývají voliči často nerozhodnutí. A nakonec i absolutní propad vládních stran (ANO 

a ČSSD) a také extremistických stran (SPD, KSČM).  

4.3.2. Politické preference 

Z dat společnosti CVVM (Viz graf 5) je mezi běžnou pražskou populací zřetelná vysoká 

podpora ODS (24,90 %) a hnutí ANO (21,96 %). S odstupem zaostávají Piráti (13,45 %), 

TOP 09 (10,66 %), ČSSD (9,97 %) a KDU-ČSL (9,47 %). 
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Graf 5: "Koho jste volil/a ve volbách do Poslanecké sněmovny v roce 2017?" 

 

Zdroj: CVVM Naše společnost leden 2020 - obyvatelé Prahy 

Data z portálu „Volby.cz“ zaznamenávající detailní výsledky voleb však ukazují mírně 

odlišné výsledky. Ve skutečnosti ve volbách na území hlavního města zvítězilo hnutí ANO 

s 20,35 %, na druhém místě skončila Pirátská strana (17,59 %) a na třetím ODS (16,22 %). 

Nadstandardního výsledku v Praze dosáhla TOP 09 s 12,64 %. Dalších 5 stran se 

pohybovalo okolo pěti procent (KSČM v Praze těsně nepřekročila volební klauzuli) a 

Svobodní se Zelenými dosáhli výsledku okolo dvou procent (viz graf 6). 
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Graf 6: Výsledek voleb do Poslanecké sněmovny PČR v roce 2017 na území Prahy 

 

Zdroj: Volby.cz 

Výsledky respondentů z vlastního dotazníkového šetření zde poměrně věrně kopírují graf 

z předchozí podkapitoly o tom, koho by volili, pokud by se příští týden konaly volby. Silnou 

podporu mají Piráti (23,82 %), byť ne takovou jako ve volebním modelu (29 %), a TOP 09 

(27,65 %), která ve volebním modelu obdržela 23,17 % hlasů. Skoro čtyřnásobného 

výsledku oproti realitě dosáhla KDU-ČSL, kterou v roce 2017 volilo necelých 20 % 

respondentů (viz graf 7). 

Slabšího výsledku dosáhla ODS (9 %), která pravděpodobně doplácí na vysokou oblíbenost 

TOP 09 a KDU-ČSL, které přeci jen kladou na křesťanství větší důraz. Opět lze vidět 

nulovou (0 % pro SPD) a takřka nulovou (0,40 % pro KSČM) podporu pro extremistické 

strany. A značnou nesympatii vůči hnutí ANO (pouze 6 % oproti 20 % v reálu). 
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Graf 7: "Koho jste volil/a ve volbách do Poslanecké sněmovny v roce 2017" 

 

Zdroj: Vlastní výzkum  

Porovnání dat z komunálních voleb, a hlavně jejich zpracování z portálu Volby.cz, nebylo 

metodologicky snadné. Jelikož jsem ve vlastním dotazníkovém šetření uvedl možnost 

„Nebyl/a jsem volit“ a následně s ní i kalkuloval, přišlo mi metodologicky správné, uvést 

v grafu z portálu Volby.cz i procento lidí, kteří volit nebyli. V tomto případě to však nehraje 

nijak velikou roli, jelikož všech pět subjektů, které se do zastupitelstva hlavního města 

dostalo, mělo velice podobný výsledek.  

Pokud bychom započítali i nevoliče (tak, jak je to v grafu níže), měly by všechny subjekty 

okolo sedmi procent. Pokud bychom hleděli pouze na odevzdané hlasy, jak tomu bývá 

zvykem, výsledky by se pohybovaly mezi 15 % až 17 %. Každopádně těsným vítězem se 

stala ODS, na druhém místě skončili Piráti, pak uskupení Praha sobě, Spojené síly pro Prahu 

(TOP 09, STAN, KDU-ČSL) a na pátém místě hnutí ANO (viz graf 8). 
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Graf 8: Výsledek komunálních voleb v roce 2018 v hlavním městě Praze 

 

Zdroj: Volby.cz 

Členové ČCE volili odlišně. Pouze pět procent z dotazovaných nebylo volit, což je oproti 

více než 50 %, kteří nevolili v reálu, veliký rozdíl, nicméně vzorek není zcela 

reprezentativní. S výrazným náskokem mezi členy ČCE zvítězily Spojené síly pro Prahu, 

což vzhledem k vysoké míře oblíbenosti stran této koalice (TOP 09, STAN, KDU-ČSL) 

mezi členy ČCE není velkým překvapením (viz graf 9). 

Na druhém místě skončili Piráti, které volil každý pátý respondent tohoto dotazníkového 

šetření, což opět není, vzhledem k volebnímu modelu a uvedené volbě do Poslanecké 

sněmovny v roce 2017, žádné překvapení. 17,17 % dotazovaných volilo uskupení Praha 

sobě, což byl i jeho reálný výsledek ve volbách (nutno připomenout, že v tomto grafu jsou 

obsaženi i respondenti, kteří volit nebyli, reálně tak pro Prahu sobě hlasovalo vyšší procento 

z respondentů).  

Opět vcelku průměrného výsledku dosáhla ODS, která se však u členů ČCE netěší žádné 

velké oblíbenosti, byť je v Praze tradičně silnou stranou. Pro hnutí ANO nehlasovalo ani 5 

% dotazovaných a 1,71 % volilo jiné strany, nejčastěji pak Stranu Zelených.  
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Graf 9: "Jakou politickou stranu/hnutí jste volil/a v celopražských komunálních volbách v roce 2018?" (Celek: 223,18) 

 

Zdroj: Vlastní výzkum  

V grafu výsledku prvního kola prezidentských voleb z roku 2018 je opět nejvyšším 

sloupcem procentuální zastoupení lidí, kteří se k volbám nedostavili (viz graf 10). Na území 

Prahy však i tak více než každý pátý občan s volebním právem volil Jiřího Drahoše. Do 

druhého kola i v Praze postoupil Miloš Zeman. Zajímavých výsledků dosáhli i Pavel Fischer 

(9,08 %), Michal Horáček (7,49 %) a Marek Hilšer (6,32 %). 
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Graf 10: Výsledek prvního kola prezidentských voleb v roce 2018 

 

Zdroj: Volby.cz  

Ve zkoumaném vzorku, jehož srovnání s realitou metodologicky lehce pokulhává, můžeme 

vidět jasné vítězství (55 %) Jiřího Drahoše a naopak velmi špatný výsledek (4,56 %) Miloše 

Zemana. Kandidátem s druhým nejvyšším počtem hlasů se stal Pavel Fischer (17,54 %) a 

7,90 % obdržel Marek Hilšer. Výsledky ostatních, včetně Michala Horáčka (3,58 %), jsou 

marginální (viz graf 11). 
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Graf 11: "Jakého kandidáta jste volil/a v prvním kole prezidentských voleb v roce 2018?" (Celek: 247,58) 

 

Zdroj: Vlastní výzkum 

V druhém kole zvítězil mezi pražskými respondenty agentury CVVM Jiří Drahoš s 43,26 %. 

Miloše Zemana volilo 26,24 % z nich a 26,24 % respondentů volit nepřišlo (viz graf 12). 

Graf 12: "Jakého kandidáta jste volil/a v druhém kole prezidentských voleb v roce 2018?" 

 

Zdroj: CVVM Naše společnost leden 2020 - obyvatelé Prahy 
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Data CVVM jsou v tomto případě velice přesná. Realita byla opravdu podobná. 28,92 % 

voličů v Praze k volbám nepřišlo, 48,73 % volilo Jiřího Drahoše a 22,14 % Miloše Zemana 

(viz graf 13). 

Graf 13: Výsledek druhého kola prezidentských voleb v roce 2018 

 

Zdroj: Volby.cz 

Vzorek pražských evangelíků se však velice liší. 83,65 % dotázaných uvedlo, že volilo 

v druhém kole Jiřího Drahoše. Pouze 6 % volilo Miloše Zemana (viz graf 14). 
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Graf 14: "Jakého kandidáta jste volil/a v druhém kole prezidentských voleb v roce 2018?" 

 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Stejně jako v předchozí podkapitole, pojednávající o volebním modelu, i zde je mezi 

pražskými evangelíky patrná oblíbenost Pirátské strany. Ovšem ještě více respondentů 

uvedlo, že v roce 2017 vhodilo volební lístek s TOP 09. Zvýšený příklon ke křesťansky 

založené KDU-ČSL je také patrný. Nelze přehlédnou nízká procenta pro hnutí ANO a takřka 

nulová pro extremistické strany. 

Komunální volby mezi respondenty zcela ovládly Spojené síly pro Prahu (TOP 09, STAN, 

KDU-ČSL), které svými třemi subjekty dost vystihly poptávku v rámci zkoumaného vzorku. 

Dobře si vedla i Pirátská strana a uskupení Praha sobě. Slabší výsledek měla ODS a opět se 

nedařilo ani hnutí ANO. 

V prezidentských volbách byl jasnou volbou Jiří Drahoš. V prvním kole dosáhli slušných 

výsledků i Pavel Fischer a Marek Hilšer. Ve druhém kole podpořilo Jiřího Drahoše 83 % 

dotázaných a Miloše Zemana pouhých 6 %. 
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4.3.3. Konzervatismus a KDU-ČSL 

V následujících dvou tabulkách je uvedeno, jaké procento respondentů, kteří volí (nebo by 

volili) KDU-ČSL, se identifikuje v jednotlivých bodech na škále od 0 do 10, kde 

0=liberalismus a 10=konzervatismus. 

V první tabulce (viz tabulka 31) jsou uvedeni respondenti, kteří v roce 2017 volili KDU-

ČSL do Poslanecké sněmovny. Nejvíce z nich (24 %) zvolilo na škále od 0 do 10 prostřední 

hodnotu, tedy číslo 5. Procenta jsou v tabulce spíše nahodilá a nelze vysledovat žádnou 

vzrůstající tendenci. 20 % respondentů se určilo na škále jako číslo 7, ale dokonce o dvě 

procenta více se jich určilo jako číslo 3, což je přesně opačný pól od prostřední hodnoty. 

Stupeň 4 pak zvolilo dokonce více dotazovaných než konzervativnější stupeň 6. Na krajích 

škály lze sice sledovat více procent na pravé straně, nicméně počet dotazovaných je tak 

nízký, že z toho nelze vyvozovat žádné závěry. 

Tabulka 31: "0=liberalismus, 10=konzervatismus" vs "Jakou politickou stranu/hnutí jste volil/a ve volbách do Poslanecké 

sněmovny v roce 2017?" 

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Celke

m 

KDU-

ČSL 

0  

(0 %) 

0,45 

(1,06 

%) 

0,45 

(1,06 

%) 

9,47 

(22,59 

%) 

4,25 

(10,13 

%) 

10,18 

(24,27 

%) 

3,29 

(7,85 

%) 

8,47 

(20,20 

%) 

2,29 

(5,45 

%) 

1,85 

(4,40 

%) 

1,26 

(3,00 

%) 

41,94 

(100 

%) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

V případě odpovědí na otázku „Pokud byste k volbám šel/šla, jakou stranu/hnutí byste 

volil/a?“, která navazovala na případné volby v příštím týdnu v podsekci o volebním 

modelu, vidíme velice podobné rozvrstvení odpovědí. Opět nejvíce respondentů, kteří by 

v případných volbách volili KDU-ČSL, samo sebe identifikovalo uprostřed škály. Hodnoty 

4 a 6 jsou v podstatě totožné (okolo 6 %), stejně tak hodnoty 3 a 7 (16 % a 17 %). Hodnoty 

2 a 8 se již lehce liší ve prospěch konzervatismu a od té doby se směrem od středu ke krajům 

objevuje jistá tendence pro souvislost mezi volbou KDU-ČSL a konzervativním ukotvením. 

Nicméně se opět jedná o tak nízká čísla respondentů, že nelze uvést závěr, že by z dat 

vyplýval tento příklon (viz tabulka 32). 
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Tabulka 32: "0=liberalismus, 10=konzervatismus" vs "Pokud byste k volbám šel/šla, jakou stranu/hnutí byste volil/a?" 

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Celke

m 

KDU-

ČSL 

0  

(0 %) 

0  

(0 %) 

1,89 

(6,36 

%) 

4,76 

(16,06 

%) 

1,87 

(6,31 

%) 

9,52 

(32,08 

%) 

1,86 

(6,27 

%) 

5,14 

(17,33 

%) 

2,78 

(9,37 

%) 

1,85 

(6,22 

%) 

0  

(0 %) 

29,66 

(100 

%) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Závěrem této podkapitoly tedy je, že mezi voliči KDU-ČSL z řad respondentů jsou 

zastoupeni téměř všichni na škále hodnotového konzervatismu a liberalismu. Četnost volby 

se nijak výrazně nezvyšuje s mírou konzervatismu. 

4.3.4. Vyhodnocení hypotéz 

Vztah členů Českobratrské církve evangelické ke KDU-ČSL 

Hypotéza č.3: Členové ČCE mají zvýšenou tendenci k volbě KDU-ČSL. 

Respondenti často uvedli volby stran TOP 09, Pirátské strany a na třetím místě většinou 

právě KDU-ČSL. Nejedná se tedy o stranu, který by měla nějakou masovou podporu mezi 

pražskými členy ČCE, přesto je však rozdíl oproti běžné populaci někdy až čtyřnásobný (ve 

volbách do Poslanecké sněmovny volilo KDU-ČSL 20 % respondentů, zatímco reálně 

získala okolo 5 %). 

Tuto hypotézu lze tedy prohlásit za platnou. 

Hypotéza č.4: Pravděpodobnost volby KDU-ČSL mezi členy ČCE zároveň roste s mírou 

konzervatismu voliče. 

U zkoumaných dat se neprojevila žádná zásadní souvislost mezi mírou konzervatismu a 

příklonu ke KDU-ČSL. Naopak se dala pozorovat celkem rovnoměrně rozprostřená podpora 

napříč liberálně-konzervativním spektrem. Pouze u krajních případů pak byla podpora 

KDU-ČSL výraznější. Nikdo z respondentů, kteří se na škále označili číslem 0 (nejvíce 

liberální), KDU-ČSL nevolil. Příklon těch na druhé straně spektra byl však velmi nízký a 

podpora nestoupala nijak lineárně. Možné vysvětlení je to, že respondenti nevolí KDU-ČSL 

na základě svých hodnot, ale například kvůli kandidátům, kteří v Praze bývají liberálnější. 

Hypotézu č.4 tedy považuji za neplatnou. 
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4.4. Vztah religiozity členů ČCE na území Prahy a 

hodnotového konzervatismu 

V poslední podkapitole analyzuji data, které se týkají vztahu religiozity a hodnotového 

konzervatismu. Zkoumám konzervativně-liberální škálu a jako proměnné střídám například 

četnost návštěv bohoslužeb, zapojení ve sboru a domácí zbožnost. Na základě těchto analýz 

posléze potvrzuji, či vyvracím následující hypotézu: 

Hypotéza č.5: Členové ČCE na území Prahy považují sami sebe spíše za liberály. 

4.4.1. Hodnotové zakotvení 

Data z výzkumu ukazují rozložení respondentů na škále od 0 do 10, kde 0=liberalismus a 

10=konzervatismus. Respondenti nejčastěji volili prostřední možnost čísla pět (27 %). Druhé 

nejčastěji číslo pak bylo číslo 3 (15 %) a třetí číslo 4 (12 %). Až poté se konečně objevuje 

číslo na vpravo od středu, a to konkrétně číslo 7, pro které se vyslovilo 7 % respondentů. 

Podobné procento však hlasovalo i pro čísla 6 a 2 (viz tabulka 33). 

Z tabulky tedy vyplývá mírný příklon k liberalismu. Hodnoty vlevo od pětky zvolilo 

necelých 40 % respondentů, zatímco hodnoty vpravo od ní pouze necelých 25 %. Přestože 

se hodně dotazovaných definovalo středově, většina tíhne spíše k liberalismu. 

Tabulka 33: "Jiná škála zase hovoří o liberalismu a konzervatismu. Kam byste se zařadil/a na stupnici od 0 do 10, kde 

liberalismu=0 a konzervatismus=10?" 

 Bez 

odpo

-vědi 

0 1 

 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 Cel-

kem 

Ženy 6,46 

(4,92 

%) 

4,90 

(3,73 

%) 

2,28 

(1,74 

%) 

13,17 

(10,0

3 %) 

17,77 

(13,5

4 %) 

14,27 

(10,8

7 %) 

38,77 

(29,5

5 %) 

10,69 

(8,15 

%) 

13,58 

(10,3

5 %) 

4,03 

(3,07 

%) 

4,05 

(3,09 

%) 

1,26 

(0,96 

%) 

131,2

2 

(100,

00 

%) 

Muži 2,33 

(2,45 

%) 

0,00 

(0,00 

%) 

3,13 

(3,28 

%) 

4,37 

(4,58 

%) 

20,77 

(21,7

8 %) 

14,41 

(15,1

1 %) 

27,00 

(28,3

2 %) 

5,18 

(5,43 

%) 

5,30 

(5,56 

%) 

7,60 

(7,97 

%) 

1,94 

(2,03 

%) 

3,33 

(3,49 

%) 

95,36 

(100,

00 

%) 
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Ne-

uve-

deno 

11,00 

(52,3

8 %) 

0,00 

(0,00 

%) 

0,00 

(0,00 

%) 

1,00 

(4,76 

%) 

0,00 

(0,00 

%) 

2,00 

(9,52 

%) 

3,00 

(14,2

9 %) 

2,00 

(9,52 

%) 

0,00 

(0,00 

%) 

2,00 

(9,52 

%) 

0,00 

(0,00 

%) 

0,00 

(0,00 

%) 

21,00 

(100,

00 

%) 

Cel-

kem 

19,80 

(8,00 

%) 

4,90 

(1,98 

%) 

5,41 

(2,19 

%) 

18,54 

(7,49 

%) 

38,54 

(15,5

7 %) 

30,68 

(12,3

9 %) 

68,77 

(27,7

8 %) 

17,87 

(7,22 

%) 

18,88 

(7,62 

%) 

13,62 

(5,50 

%) 

5,99 

(2,42 

%) 

4,58 

(1,85 

%) 

247,5

8 

(100,

00 

%) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Následující, na první pohled komplikovaná, tabulka popisuje vztah mezi častostí návštěvy 

kostela (zachycující v tomto případě míru religiozity) a opět liberálně konzervativní škálu. 

Většinou nejvyšší procento zastoupení má prostřední hodnota, č. 5. U respondentů, kteří 

uvedli, že navštěvují bohoslužby zhruba jednou za čtvrt roku, je však vidět jako nejčastější 

volba hodnota č.4 (těch je však celkově opravdu málo). 

Většina respondentů (137,23 z 247,58) totiž uvedla, že se snaží na bohoslužby docházet 

každý týden. Z nich nejčastěji volili (kromě prostřední hodnoty) hodnoty 3 (14 %), 4 (12 %) 

a 7 (11 %). Respondenti navštěvující bohoslužby jednou za dva týdny také směřují spíše 

k liberalismu. Kromě prostřední hodnoty (29 %) nejčastěji volili hodnoty 4 (17 %) a 3 (16 

%). Poslední skupinou, ve které je relevantní počet odpovědí, jsou respondenti, kteří 

navštěvují nedělní bohoslužby jednou za měsíc. Vedle prostřední hodnoty (37 %) nejčastěji 

volili hodnoty č. 3 (19 %) a č. 2 (10 %). 

Obecně lze tedy pozorovat častější příklon k liberalismu (hodnoty 2 a 3 volilo 15 % všech 

respondentů) a mezi četností návštěv kostela a danou škálou nelze pozorovat žádné 

signifikantní spojení (viz tabulka 34). 
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Tabulka 34: "Kam byste se zařadil/a na stupnici od 0 do 10, kde liberalismu=0 a konzervatismus=10?" vs "Jak často 

navštěvujete bohoslužby?" 

 Bez 

odpo

-vědi 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Cel-

kem 

Snažím se 

každý týden 

8,00 

(5,83 

%) 

4,17 

(3,04 

%) 

2,99 

(2,28 

%) 

11,9

0 

(8,67 

%) 

20,3

6 

(14,8

3 %) 

17,7

3 

(12,9

2 %) 

34,9

5 

(25,7

4 %) 

6,14 

(4,47 

%) 

15,6

4 

(11,3

9 %) 

7,50 

(5,45 

%) 

4,99 

(3,63 

%) 

2,88 

(2,10 

%) 

137,23 

(100 

%) 

Jednou za 14 

dní 

3,00 

(7,91 

%) 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

2,93 

(7,75 

%) 

6,10 

(16,1

0 %) 

6,68 

(17,6

4 %) 

11,1

9 

(29,5

6 %) 

3,71 

(9,80 

%) 

0,86 

(2,28 

%) 

0,69 

(1,81 

%) 

1,00 

(2,64 

%) 

1,70 

(4,50 

%) 

37,86 

(100 

%) 

Jednou za 

měsíc 

1,80 

(5,31 

%) 

0,73 

(2,16 

%) 

0,73 

(2,16 

%) 

3,70 

(10,9

2 %) 

6,68 

(19,6

9 %) 

2,47 

(7,30 

%) 

12,5

6 

(37,0

5 %) 

2,97 

(8,77 

%) 

1,12 

(3,30 

%) 

1,13 

(3,34 

%) 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

33,90 

(100 

%) 

Jednou za 

čtvrt roku 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

0,85 

(12,1

4 %) 

0  

(0 

%) 

0,45 

(6,39 

%) 

2,28 

(32,7

0 %) 

1,71 

(24,5

4 %) 

0,43 

(6,20 

%) 

1,26 

(18,0

4 %) 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

6,97 

(100 

%) 

Jednou za 

půl roku 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

4,96 

(44,8

8 %) 

0,43 

(3,91 

%) 

5,23 

(47,3

1 %) 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

0,43 

(3,91 

%) 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

3,56 

(100 

%) 

Méně často 0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

4,96 

(44,8

8 %) 

0,43 

(3,91 

%) 

5,23 

(47,3

1 %) 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

0,43 

(3,91 

%) 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

11,06 

(100 

%) 

Neuvedeno 7,00 

(41,1

8 %) 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

1,09 

(6,41 

%) 

2,70 

(15,8

7 %) 

3,77 

(22,1

8 %) 

0  

(0 

%) 

2,44 

(14,3

6 %) 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

17,00 

(100 

%) 

Celkem 19,8

0 

(8,00 

%) 

4,90 

(1,98 

%) 

5,41 

(2,19 

%) 

18,5

4 

(15,5

7 %) 

38,5

4 

(15,5

7 %) 

30,6

8 

(12,3

9 %) 

68,7

7 

(27,7

8 %) 

17,8

7 

(7,22 

%) 

18,8

8 

(7,62 

%) 

13,6

2 

(5,50 

%) 

5,99 

(2,42 

%) 

4,58 

(1,85 

%) 

247,58 

(100,00 

%) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

Domácí zbožnost (neboli jak často se respondenti doma věnují náboženským aktivitám) je 

v této tabulce opět dána do souvislosti s liberálně konzervativní škálou. 99,03 z 247,58 

odpovědí vypovídá o tom, že se respondenti těmto aktivitám věnují denně. Z nich necelých 

třicet procent volilo prostřední hodnotu a dále nejčastěji hodnoty 3 (17 %), 7 (12 %) a 4 (10 
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%). Hodnoty nalevo (liberálnější) od středu dávají dohromady 38,83 %, zatímco hodnoty 

napravo od středu (konzervativnější) pouze 25,9 %.  

Pokud bychom tuto skupinu porovnali například s respondenty, kteří uvedli, že se těmto 

aktivitám věnují nárazově (těch bylo 39,55 z 247,58), můžeme pozorovat rozdíly. Nejčastěji 

volenou hodnotou je opět ta prostřední, kterou zvolilo necelých 35 % z těchto respondentů. 

Dále pak nejčastěji volili hodnoty 4 (17 %), 3 (9 %) a 6 (8 %). Procentuálně o dost častěji 

však volili nejkonzervativnější hodnotu č. 10 (6,82 % oproti 1,42 % u respondentů 

z předchozí kategorie). V obou kategoriích se však nejednalo o vysoký počet respondentů 

(2,70 a 1,44). Nalevo od středu nalezneme 30 % odpovědí a napravo 24 %. V tomto případě 

totiž procentuálně více respondentů neodpovědělo na otázku ohledně liberálně konzervativní 

škály a také vyšší procento hlasovalo pro středovou hodnotu. I tak lze ale tvrdit, že 

respondenti, kteří se náboženským aktivitám věnují denně jsou spíše liberálnější než ti, kteří 

takto činí nárazově. 

Tabulka 35: "Kam byste se zařadil/a na stupnici od 0 do 10, kde liberalismu=0 a konzervatismus=10?" vs "Jak často se 

věnujete náboženským aktivitám v soukromí? (modlitba, čtení z Bible, zpěv, četba duchovní literatury)" 

 Bez 

odpo

-vědi 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Cel-

kem 

Denně 5,33 

(5,38 

%) 

4,17 

(4,21 

%) 

1,12 

(1,13 

%) 

5,17 

(5,22 

%) 

17,1

6 

(17,3

3 %) 

10,8

3 

(10,9

4 %) 

29,5

9 

(29,8

8 %) 

6,96 

(7,03 

%) 

12,1

0 

(12,2

2 %) 

3,30 

(3,34 

%) 

1,85 

(1,86 

%) 

1,44 

(1,45 

%) 

99,03 

(100 

%) 

Několikrát 

týdně 

0  

(0 

%) 

0,73 

(1,15 

%) 

1,72 

(2,72 

%) 

9,78 

(15,4

5 %) 

14,5

4 

(22,9

6 %) 

9,32 

(14,7

2 %) 

12,7

3 

(20,1

0 %) 

4,19 

(6,63 

%) 

2,86 

(4,51 

%) 

5,91 

(9,34 

%) 

1,09 

(1,72 

%) 

0,45 

(0,70 

%) 

63,32 

(100 

%) 

Několikrát 

měsíčně 

2,79 

(11,6

2 %) 

0  

(0 

%) 

1,84 

(7,66 

%) 

2,90 

(12,0

7 %) 

3,25 

(13,5

3 %) 

2,41 

(10,0

2 %) 

5,83 

(24,2

4 %) 

1,00 

(4,14 

%) 

2,23 

(9,26 

%) 

0  

(0 

%) 

1,79 

(7,46 

%) 

0  

(0 

%) 

24,04 

(100 

%) 

Nárazově 4,24 

(10,7

2 %) 

0  

(0 

%) 

0,73 

(1,85 

%) 

0,69 

(1,73 

%) 

3,58 

(9,06 

%) 

6,94 

(17,5

5 %) 

13,8

1 

(34,9

2 %) 

3,21 

(8,11 

%) 

0,43 

(1,09 

%) 

1,97 

(4,97 

%) 

1,26 

(3,18 

%) 

2,70 

(6,82 

%) 

39,55 

(100 

%) 

Nikdy 0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

0,75 

(100 

%) 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

0,75 

(100 

%) 
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Neuvedeno 7,43 

(35,5

8 %) 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

0,43 

(2,07 

%) 

6,81 

(32,6

2 %) 

2,51 

(12,0

3 %) 

1,26 

(6,02 

%) 

2,44 

(11,6

8 %) 

0  

(0 

%) 

0  

(0 

%) 

20,89 

(100 

%) 

Celkem 19,8

0 

(8,00 

%) 

4,90 

(1,98 

%) 

5,41 

(2,19 

%) 

18,5

4 

(15,5

7 %) 

38,5

4 

(15,5

7 %) 

30,6

8 

(12,3

9 %) 

68,7

7 

(27,7

8 %) 

17,8

7 

(7,22 

%) 

18,8

8 

(7,62 

%) 

13,6

2 

(5,50 

%) 

5,99 

(2,42 

%) 

4,58 

(1,85 

%) 

247,58 

(100,00 

%) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

V další tabulce jsem vzhledem ke znění otázky sečetl záporné odpovědi a žádné odpovědi 

do jedné kategorie. Přestože byla otázka otevřená a některé odpovědi byly velice zajímavé 

(například každý pátý respondent je ve svém sboru presbyterem), rozhodl jsem se tabulku 

zjednodušit na pouhé ANO a NE, které jsou zastoupeny zhruba stejně. 

U respondentů, kteří se na chodu sboru/církve nějak podílejí, jsou po prostřední hodnotě 

nejčastější hodnoty 4 (15,9 %) a 3 (15,7 %). Z dalších hodnot žádná nijak výrazně 

nevybočuje. Součet odpovědí nalevo od středu je 38,89 % a napravo 25,12 %. Respondenti, 

kteří na otázku neodpověděli, nebo odpověděli záporně, volilo kromě prostřední hodnoty 

nejčastěji hodnoty 3 (15 %) a 2 (10 %). Oproti předchozí skupině nikdo z respondentů 

nevolil hodnotu 0. Dohromady volilo hodnoty nalevo od středu 36,4 % a napravo 24,24 %.  

Srovnání celkového procentuálního zastoupení nalevo a napravo od středu je tedy velice 

podobné. Respondenti, kteří se nějakým způsobem podílí na chodu sboru/církve nejsou 

liberálnější, či konzervativnější oproti těm respondentům, kteří na otázku neodpověděli, 

nebo kteří se na chodu nijak nepodílí. 

Tabulka 36: "Kam byste se zařadil/a na stupnici od 0 do 10, kde liberalismu=0 a konzervatismus=10?" vs "Podílíte se 

nějakým způsobem na chodu sboru/církve?" 

 Bez 

odpo

-vědi 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Cel-

kem 

ANO 7,57 

(6,00 

%) 

4,90 

(3,88 

%) 

2,96 

(2,34 

%) 

6,17 

(4,89 

%) 

19,9

0 

(15,7

9 %) 

20,1

2 

(15,9

6 %) 

33,4

6 

(26,5

5 %) 

8,05 

(6,38 

%) 

9,88 

(7,84 

%) 

7,49 

(5,94 

%) 

2,94 

(2,33 

%) 

3,32 

(2,63 

%) 

126,85 

(100 

%) 

NE/Bez 

odpovědi 

12,2

3 

(10,1

3 %) 

0  

(0 

%) 

2,45 

(2,03 

%) 

12,3

7 

(10,2

5 %) 

18,5

5 

(15,3

7 %) 

10,5

6 

(8,75 

%) 

35,3

1 

(29,2

5 %) 

9,82 

(8,13 

%) 

9,00 

(7,46 

%) 

6,13 

(5,08 

%) 

3,05 

(2,53 

%) 

1,26 

(1,04 

%) 

120,73 

(100 

%) 
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Celkem 19,8

0 

(8,00 

%) 

4,90 

(1,98 

%) 

5,41 

(2,19 

%) 

18,5

4 

(15,5

7 %) 

38,5

4 

(15,5

7 %) 

30,6

8 

(12,3

9 %) 

68,7

7 

(27,7

8 %) 

17,8

7 

(7,22 

%) 

18,8

8 

(7,62 

%) 

13,6

2 

(5,50 

%) 

5,99 

(2,42 

%) 

4,58 

(1,85 

%) 

247,58 

(100,00 

%) 

Zdroj: Vlastní výzkum 

4.4.2. Vyhodnocení hypotéz 

Vztah religiozity členů ČCE na území Prahy a hodnotového konzervatismu 

Hypotéza č.5: Členové ČCE na území Prahy považují sami sebe spíše za liberály. 

Na škále od 0 do 10, kde 0=liberalismus a 10=konzervatismus, se více respondentů 

identifikovalo na liberálnější straně spektra. Konkrétně necelých 40 % respondentů volilo 

hodnoty 0-4, zatímco hodnoty 6-10 volilo pouze necelých 25 % respondentů. 

Nezanedbatelných je však 27 % těch, kteří se identifikovali středovým číslem 5. Nicméně 

k potvrzení této hypotézy jsou relevantní předchozí čísla. 

Hypotéza č.5 je platná. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

59 

Závěr 

Na tomto místě bych rád shrnul výsledku této bakalářské práce. Po nastudování literatury 

spojené s vybraným tématem jsem na základě sesbíraných vědomostí stanovil hypotézy, 

které by mohly být zajímavým vyústěním práce. Následně jsem sestavil dotazník tak, aby 

odpovědi nebyly pouze odpověďmi na dané otázky, ale zároveň přispěly k potvrzení, či 

vyvrácení stanovených hypotéz.  

Poté je v práci detailně popsána metodologická část, kde popisuji, jak probíhalo dotazníkové 

šetření a jak bylo pracováno s daty. Po statistickém vyhodnocení dotazníku přichází hlavní 

analytická část, ve kterém jsem data analyzoval a docházel k závěrům, na jejichž základě 

jsem potvrzoval a vyvracel stanovené hypotézy. 

Čtyři z pěti stanovených hypotéz jsem prohlásil za platné a jednu za neplatnou. Hypotéza č. 

1 potvrdila, že členové ČCE jsou politicky aktivnější než běžná pražská populace. Jsou 

častěji členy politických stran, více se zajímají o politiku a myslí si, že je důležité vyjadřovat 

svůj názor na demonstracích. Třetina respondentů také někdy sbírala podpisy pod petici. 

Druhá hypotéza ukázala, že polovina respondentů zná dalšího člena církve, který je zároveň 

členem nějaké politické strany. Necelých 40 % z nich (tedy 17,93 % z celku) uvedlo, že tuto 

stranu také volilo. Členové o sobě navzájem tedy politické působení často vědí a při volbě 

ho zohledňují. 

Hypotéza č. 3 je třetí platnou hypotézou. Odpovědi potvrdily, že přestože nejčastěji volí 

respondenti TOP 09 a Pirátskou stranu, i KDU-ČSL patří mezi častou volbu. Zvláště pak ve 

srovnání s běžnou populací, kde se jedná až o čtyřnásobně vyšší výsledek. 

Čtvrtá a zároveň jediná neplatná hypotéza, zda existuje souvislost mezi volbou KDU-ČSL a 

konzervativností voliče, se nepotvrdila. Mezi voliči této strany je mezi respondenty vcelku 

rovnoměrně zastoupené postavení na liberálně konzervativní škále.  

Poslední hypotéza potvrzuje, že členové ČCE na území Prahy považují sami sebe spíše za 

liberály. Více respondentů se identifikovalo nalevo od středové hodnoty (více liberálně) než 

na druhé straně.  

Z práce však vyplývá více než těchto pět závěrů, které stojí za povšimnutí. Je však také nutné 

brát závěry a výsledky dotazníkového šetření s rezervou. Již skupina respondentů může být 
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sama o sobě nereprezentativní, jelikož dotazník spíše vyplnili lidé, kteří se o politiku zajímají 

a byli ochotní tomuto tématu obětovat svůj čas. Dále některá procentuální srovnání s daty 

od CVVM mohou být ze sociologického hlediska problematická. 

Dalšími možnými směry výzkumu, které by mohly vycházet z této práce, jsou rozšíření 

výzkumu na celé území ČR, kde by bylo zajímavé sledovat regionální rozdíly. Dále se nabízí 

výzkum v dalších církvích a srovnání volebních preferencí napříč těmito denominacemi. 

V neposlední řadě pak zvýšení reprezentativnosti při šíření dotazníků i papírovou formou, 

či aplikace pokročilejších metod pro analýzu dotazníkových šetření. 
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