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Anotace

Ve své bakalaiské praci se zabyvam volebnim chovanim ¢lentt Ceskobratrské cirkve
evangelické na izemi Prahy. Zaméfil jsem se na tii témata: Participace ¢lenii CCE v politice,
Vztah clenit CCE ke KDU-CSL a Vztah religiozity clenii CCE a hodnotového konzervatismu.
V prvni Casti prace je reSerse literatury, ve které shrnuji zavéry pievazné zahrani¢nich studii
s podobnymi tématy. Na jejich zaklad¢é stanovuji pét hypotéz, které se tykaji volebniho
chovani ¢lentt CCE. Nasleduji metodologické kapitoly, ve kterych je popsan zptisob tvorby,
Sifeni a zpracovani dotaznikového Setieni. Hlavni ¢asti této prace je analyticka ¢ast, ve které
pracuji s daty a posléze potvrzuji, ¢i vyvracim stanovené hypotézy. Celkovym zdmérem
prace je zjistit, jak se li§i volebni/politické chovani ¢lent evangelické cirkve oproti bézné

populaci.
Annotation

In my bachelor thesis I deal with electoral behaviour of members of the Evangelical Church
of Czech Brethren in Prague. I focused on three topics: Participation of members of ECCB
in politics, Relation between members of ECCB and Christian-democratic party, Relation
between religiosity of members of ECCB and conservatism. First part of my thesis is
summary of literature, where I summarize conclusions of mainly foreign case studies with
similar topics. Based on this I define five hypothesis which are related to electoral behaviour
of members of ECCB. Next are chapters about methodology, where is described the survey
and everything connected to it. The main part is analytical, where I operate with data and
then confirm or confute defined hypothesis. The overal intention of this thesis is to find out
if there are any differences between electoral behaviour of members of ECCB and usual

population.
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Uvod

Zamérem této bakalaiské prace je zjistit, jaké jsou volebni preference &lenti Ceskobratrské
cirkve evangelické na izemi Prahy. Pro toto téma jsem se rozhodl z toho diivodu, ze m¢ jako
¢lena jednoho z prazskych sborti této cirkve zajimalo, jaké politické ndzory maji dalsi
¢lenové. Jelikoz je v dnesni dobé malo ¢lent cirkvi (hlavné pak vSech ostatnich kromé
katolické), malokdy je bran na ¢lenstvi ohled pii sestavovani dotaznikli vetejného minéni.
Pokud pak na cirkevni pfislusnost padne otazka, respondentt je v této skupin¢ tak mizivé

mnozstvi, ze se vypovidajici hodnota bliZi nule.

Rozhodl jsem se tedy provést vlastni dotaznikové Setieni, ve kterém budu zkoumat volebni
chovani prazskych ¢&lent CCE. Zakladem byla reSerSe literatury. Zavéry nékolika
zahrani¢nich studiich o volebnim chovani ¢lenli protestantskych cirkvi poslouzily jako

podklady ke stanoveni péti hypotéz.

Zaméfil jsem se na tii témata: Participace ¢lemii CCE v politice, Vztah ¢lenii CCE ke KDU-
CSL a Vztah religiozity clenii CCE a hodnotového konzervatismu. Podle téchto témat jsem
také sestavoval dotaznikové Setfeni, jehoz metodologie je popsdna v kapitole po reSersi
literatury. Dotaznik jsem, i vzhledem k probihajici pandemii koronaviru, §ifil pouze
elektronicky. Prvnimi oslovenymi byli farafi a fararky jednotlivych sbort, které jsem zadal

o pfeposlani dalSim ¢leniim skrze e-mailové databaze.

Dalsi metodologické kapitola pojednava o zpracovani dat. Tato data bylo nutno navézit, aby
odpovidala ¢asti prazské populace, kterd se ve s€itdni lidu z roku 2011 pfihlésila
k evangelicke cirkvi. V této kapitole se tedy ctenar dozvi o zpusobu, jakym jsem se pokusil

zvysit reprezentativnost svého vzorku.

Ctvrtou kapitolou je samotna analyza dotaznikového Setfeni. V této kapitole postupuji dle
stejnych témat, na ktera jsem se zaméfil pii reSerSi literatury. Porovnavam zde data
z vlastniho dotaznikového Setfeni s daty od spole¢nosti CVVM! a napiiklad z portalu

Volby.cz.

! Pristupné pres Cesky socialndvédni datovy archiv. Cesky socialnévédni datovy archiv [online]. Jilska 361/1,

110 00 Praha 1: CSDA, 2020 [cit. 2021-01-05]. Dostupné z: https://archiv.soc.cas.cz/



V prvnim tématu jsem zkoumal, jak se prazsti ¢lenové CCE zajimaji o politiku, zda
kandiduji na volené politické funkce, jak se stavi k peticim a demonstracim, ¢i zda pfi své
volbé zohlednuji kandidaturu dalSich ¢lenti. Druhy okruh pojednavd o politickych
preferencich, at’ uz se jedna o volby do Poslanecké snémovny, celoprazské komunalni volby,
¢1 prezidentské volby. V poslednim podtématu jsem se zaméfil na liberalné-konzervativni
Skalu a porovnaval jsem, zda se naptiklad pravidelngj$i navstévnici kostela lisi svym
hodnotovym zakotfenénim od téch nepravidelnych.

V kazdé z podkapitol jsem na zavér potvrdil, ¢i vyvratil stanovené hypotézy. Z grafii a
tabulek lze vSak vycist mnoho dalSich zajimavych informaci, které jsem také nevéhal
okomentovat.

V zavéru prace znovu shrnuji vysledky analytické casti, pomoci kterych popiram, c¢i

vyvracim hypotézy stanovené na zaklad¢ reSersSe literatury z ivodni kapitoly této prace.



1.ReSerse literatury

V této kapitole zkoumam, co bylo o podobném tématu napsano. Vzhledem k tomu, ze
v Ceské republice jsem praci o takto specifickém tématu mnoho nenasel, rozhodl jsem se
zam¢fit na zahranicni studie. Jednotlivé studie se ne vzdy zabyvaji piesné timto tématem (a
samoziejme lze tézko porovnéavat rizné protestantské cirkve v jinych zemich), ale i tak 1ze
na jejich zéklad¢ stanovit hypotézy vhodné pro tuto praci. Jednotlivé podkapitoly jsem se

vzdy snazil doplnit informacemi z CCE a upozornit pravé na mozné rozdily.

1.1.  Participace ¢lenti  Ceskobratrské cirkve
evangelickeé v politice

Piestoze je Ceska republika sekularizovanym statem, stat a cirkev jsou v uréitém vztahu,
ktery by se dal nazvat politickym. Stat a cirkve na sebe vzdjemné ptlisobi a existuje mnoho
podob jejich spoluprace. Stat uznava cirkevni snatky, povoluje vyuku nabozenstvi na
statnich kolach?, jesté stale cirkve caste¢né financuje® (byt cirkve sméfuji k finan¢ni

samostatnosti*), a hlavng ¢lenové cirkve mohou volit a byt voleni.

Ceskobratrska cirkev evangelickd se i na svych webovych strankach® chlubi &lenstvim

2 Vyuka naboZzenstvi na §kolach neni povinna, ale na nékterych $kolach existuje jako volitelny pfedmét, ktery
je otevien vSem bez rozdilu vyznani. Soucasti vyuky nabozenstvi byva casto religionistika ¢i kapitoly

z cirkevnich dé&jin. [HORAK, 2011]

3 Proces znarodfiovani po roce 1948 piipravil cirkve v CR o znaénou ¢4st majetku, a tudiZ i o moZnost pfijmi.
Cirkevni restituce oznacuji nejen navrat majetku a financni odskodnéni, ale i Giplné€ oddéleni cirkvi od statu a

jejich prechod na samofinancovani. [PILNY, 1999]

4 Zéakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi byl schvélen v roce 2012. Od té
doby se pfispévek statu na Cinnost cirkvi snizuje kazdy rok o 5 % az do roku 2030, kdy nastane tzv.
samofinancovani. V pfipadé CCE byl v roce 2015 piispévek 83 milionti a v roce 2030 to bude 21 milionti. CCE
zaroven obdrzi od statu financni vyrovnani ve vysi 2,26 miliard korun ve formé tficeti ro¢nich splatek
vyplacenych do roku 2043. Financovani: HOSPODARENI CIRKVE. E-cirkev: Ceskobratrski cirkev
evangelicka [online]. Hustv dim, Jungmannova 9 Praha 1, 2016 [cit. 2020-04-14]. Dostupné z: https://www.e-

cirkev.cz/rubrika/766-co-delame-Vztahy-Financovani/index.htm

5 Od vzniku cirkve: Zivot Ceskobratrské cirkve evangelické v obdobi totality. E-cirkev: Ceskobratrska cirkev

4


https://www.e-cirkev.cz/rubrika/766-co-delame-Vztahy-Financovani/index.htm
https://www.e-cirkev.cz/rubrika/766-co-delame-Vztahy-Financovani/index.htm

Milady Horakové & Jana Palacha. Etos politicky aktivnich ¢lenti je patrny i dnes, kdy se
napiiklad mistopiedseda spolku Milion Chvilek pro demokracii Benjamin Roll
v rozhovorech netaji svym ¢&lenstvim v CCE a planem stat se farafem®. Vedle n&j vstupuji
do vetejného Zivota ze stejného prostiedi napiiklad sourozenci Olga Richterova a Mikulas
Ferjencik, ktefi byli v roce 2017 zvoleni do Poslanecké snémovny Parlamentu CR za

Piratskou stranu.’

V nésledujici kapitole bych se tedy rad vénoval pfedevsim politické aktivité ¢lenti cirkve.
At uz se jednd spiSe o aktivismus (napfiklad v podob¢ sepisovani petic), nebo piimo

kandidaturu v n&kterych z voleb konanych v Ceské republice.

Tomuto tématu se vénovala Maria Das Dores Campos Machado ve svém ¢lanku
Evangelicals and Politics in Brazil: The Case of Rio de Janeiro publikovaném v ¢asopise
Religion, State & Society v roce 2012. Rozdily mezi kiestansky vice zaloZenou Brazilii a
ateisticky se prezentujici Ceskou republikou jsou na prvni pohled zfejmé. Stejné tak by se

maéloktery esky evangelik zafadil mezi evangelikaly®. Pro ticely této prace je vSak ¢lanek

evangelické [online]. Husiv dim Jungmannova 9 Praha 1: Ceskobratrska cirkev evangelicka, 2016 [cit. 2020-
04-13].

Dostupné z: https://www.e-cirkev.cz/rubrika/796-kdo-jsme-Historie-Od-vzniku-cirkve/index.htm

6 KRESTAN DNES: Benjamin Roll: Chci byt evangelickym farafem a podilet se na aktivizovani ob&anské
spole¢nosti. Kiest'an Dnes [online]. 2019 [cit. 2020-04-13]. Dostupné Z:
https://www .krestandnes.cz/benjamin-roll-chci-byt-evangelickym-fararem-a-podilet-se-na-aktivizovani-

obcanske-spolecnosti/

7 Aktudlnd.cz: Bavme se rad&i o obrovskych problémech lidi nez o BabiSovi, fikd pirdtka

Richterova. Aktualné.cz [online]. Economia, 2019 [cit. 2020-04-13]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/olga-rcihterova-bavme-se-radeji-o-obrovskych-problemech-

1idi/r~5067f6aa394f1 1eaa24cac1{6b220ee8/

8 Podobnost t&chto dvou slov miize byt lehce matouci. ,,Evangelicky* z némeckého ,,evangelisch“ odkazuje na
praci Martina Luthera, ktery se snazil navracet pozornost k jadru cirkevni tradice — evangeliu. Slova
»Hevangelicky* a ,,protestantsky* se v Evropé pouzivala jako synonyma oznacujici navaznost na myslenky
némeckého reformatora. V anglickém jazyce se vSak zacalo mezi témito slovy rozliSovat a pod anglickym
vyrazem ,,evangelical® se rozumi oznaceni pro noveé vznikly druh zboznosti s kofeny v pietismu, puritdnstvi a
probuzenectvi. Anglickou koncovku ,,-cal” tedy pfijala i CeStina, kterd pro anglické pojmy ,,protestant™ a

»evangelical“ pouziva slova ,,evangelicky* a ,,evangelikalni®. [VOJ TISEK, 2015]



dobrym zékladem pro stanoveni hypotéz a naslednou tvorbu dotazniku.

Machado konstatuje, Ze i pies zdkonem deklarovanou sekularizaci se duchovni dostavaji do
politické sféry. Odluka statu od cirkve neznamena odstfizeni jejich Clenti od legislativy,
exekutivy ani judikatury. Zatimco katolicka cirkev se v Brazilii snazi lobbovat pfevazné
skrze média a vefejny tlak, evangelikdlové (konkrétné skupina okolo letni¢niho hnuti’) se
rozhodli pro piimou cestu. Jeji ¢lenové &i duchovni se stali politickymi kandidaty. V Ceské
republice si jen t&Zko piedstavit vznik dal§i kfestanské strany, kdyz se k CCE (jakozto druhé
nejvetsi cirkvi po té katolické) pii poslednim scitani lidu v roce 2011 hlasilo pouze okolo

padesati tisic obc¢and.

Podle autorky maji obecné evangelikalové vétsi tendence ke stépeni. Od cirkvi se oddéluji
ruzné skupiny véficich, a to se odrazi i v politice, kde nejsou kandidati schopni se spojit a
seSikovat vSechny nekatolické véfici do jednoho houfu. Katolicka cirkev se na druhou stranu
snazi odrazovat své duchovni od vstupu do politiky a ptipadné §tépeni €lent nesehraje pfi
jejich mnozstvi vétsi roli. Katolici jsou také konzervativnéj$i a maji mensi tendenci

k fragmentaci.

V ¢lanku je dale zminéno, Ze nastup evangelikali je spojen s jejich odporem k vzriistajicimu
volani po liberalnich opatfenich. Potieba vystoupit proti potratim, praviim homosexuald a
obecné branit kiestanskou morilku je nezanedbatelnd. DalSimi tématy pro kiest'anské

kandidaty byva vzdélani, socidlni sluzby a zdravotnictvi.

I pfes zvySenou participaci ¢lent cirkve nemusi automaticky nastat prolnuti ¢lent cirkve
s elektoratem dané strany. PfestozZe voli¢i uvadéli, ze kandidatura jejich souvérct hraje pii
rozhodovani roli, nejde o trvalou zalezitost. Odklon voli¢ii mize nastat pii néjakém
pochybeni politika. Predpokladejme, ze €lenové cirkvi maji zvySené moralni naroky na své
zastupce, coz pii zapleteni politikli do riznych skandali ¢i pii spolupréci s dalSimi politiky

(v ocich volict nediivéryhodnymi), povede ke zklamani. [MACHADO, 2012]

9 Letniéni (pentekostalni) kfestanstvi klade diiraz pfedevsim na prozitek obraceni k viie a pfimé vedeni Ducha

svatého. Casto byva spojovano s velmi emocionalnim osobnim prozivanim viry. [VOJTISEK, 2015]



Hypotézy:
Hypotéza &.1: Clenové CCE jsou oproti priméru vice politicky aktivni — jsou &leny stran, &i
kandiduji ve volbach do zastupitelskych organti. Ugastni se demonstraci nebo podepisuji

petice.

Hypotéza ¢.2: Clenové CCE zohlediiuji pii své volbé kandidaturu dalich ¢lenti cirkve.

1.2.  Vztah ¢leni Ceskobratrské cirkve evangelické

ke KDU-CSL

Déleni dle nabozenské prislusnosti patfilo odjakziva k jednomu z hlavnich déleni ve
spole¢nosti, které se promitalo do volebnich vysledkil. Jako jednu ze zékladnich $tépnych
linii ji ve své politologické teorii pouZivaji i Stein Rokkan a Seymour Martin Lipset.!
Prestoze mizeme od Sedesatych let sledovat pokles v poctu lidi, ktefi se hlasi ke kiestanstvi,
ktestanské strany hraji stale velice dulezitou roli. Jedna se o jednu z nejvétsich politickych
vétvi v Evropé a Evropskd lidova strana je stale nejpocetnéji zastoupenou frakci

v Evropském parlamentu.

Kfestanské strany vSak nekladou na kiestanstvi takovy dliraz jako diive a orientuji se i na
volice, kteti se jako vétici neidentifikuji. Kiestanstvim se pfevazné inspiruji, a to hlavné ve
spolecCensko-etickych otazkach, proto se tyto strany vétSinou fadi mezi konzervativni.
Hlavnimi tématy poslednich let je tak naptiklad boj proti manzelstvi homosexudlii, proti
potratiim, proti eutanazii. Na druhé strané je to pak prorodinna politika, diraz na tradice a
podobné. V Ceském prostiedi je klasickou kiest’anskou stranou s dlouholetou historii KDU-
CSL, nicméné na podobnych zakladech byla v roce 2009 vytvotena jeji konkurence TOP 09,

ktera se vSak stavi spise do liberalné&;jsi pozice.

Data z vyzkumu Sarah Botterman a Marca Hooghe, ktefi zkoumali vztah ndboZenského
presvédCeni a volbu kiest'ansko-demokratické strany v Belgii, ukazuji, Ze ptestoze lidé

prestavaji pravidelné navstévovat kostely, nepiestavaji volit kiestanské strany. Zatimco

10 Lipset, Seymour Martin, and Stein Rokkan. Party Systems and Voter Alignments: Cross-National

Perspectives. New York (N.Y.): Free press, 1967.



v roce 1967 44 % volicu tehdejsi Katolické strany pravidelné navstévovalo kostel, v roce
2007 to bylo 27 %. Jesté vice je to pak vidét ve vlamském regionu, kde se béhem Ctyfticeti
let snizil pocet volich pravidelné navstévujicich kostely z 52 % na pouhych 7 %. Zajimava
je také zména nazvu stranu z Katolické strany na Kiestansko-lidovou stranu, coz muze

vypovidat o cileni i na nekatolické volice.

Vétsi roli pti rozhodovani pred volbami vSak podle vyzkumu hraje to, jak se jednotlivec
identifikuje, nikoliv intenzita navstév kostela. Zatimco ve VIdmsku v roce 2007 uvedlo
pouze 7 % volict kiest'anské strany, Ze pravidelné€ navstévuji kostel, 70 % z nich uvedlo, Ze

maji cirkevni svatby 1 pohiby, nechavaji kitit své potomky a navstévuji ptilno¢ni mse.

Ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2009 volilo kiestanské strany v Belgii
v souctu 22,9 % obyvatel. Necelych 75 % lidi se oznacuje za prislusniky katolické cirkve,
10,9 % jako nevéfici a zbylych 15 % patii ostatnim nabozenstvim. 50 % obyvatel nechodi
do kostela a 7,7 % naopak kazdy tyden. To jsou pomérné odlisna ¢isla proti Ceské republice,

proto je zapotiebi tato srovnani brat spise s rezervou.

Vyzkum ukazuje, ze piiklon ke katolické cirkvi ma v Belgii veliky vliv na volbu kiestanské
strany, nicméné sebeidentifikace jednotlivce hraje vétsi roli neZz kostelni dochazka.
Pravdépodobnost volby kiest'anské strany je pétkrat vétsi u katolikd oproti nekatolikiim a

také trikrat vetsi u pravidelnych navstévniki kostela oproti tém obcasnym.

Z vyzkumu také vyplyva, Ze Zeny a starSi respondenti se Castéji kloni k volbé kiestanské
strany nez jiné skupiny obyvatel, zatimco vySe pifijmu, pocet déti nebo nejvyssi dosazené
vzdélani nemaji na volbu takovy vliv. Pravdépodobnost volby se také zvysSuje u jednotlivca,
religiozitou, budou také spiSe volit kiestanskou stranu a na Urovni této komunity opét
nehraje pfili§ velikou roli primérny piijem ¢i hustota zalidnéni.

Prestoze se tedy obecné predpokladd, Ze sekularizace upozadila volebni déleni dle
rozhodovani o volbé pro kiest’anskou stranu. Analyzy nicmén¢ ukazuji, Ze kiestanské strany
mohou byt povazovany za sekularizované, voli¢ské jadro vSak stale vyjadiuje své
nabozenské presvédceni volbou téchto stran. Jedna z tezi vSak nabizi vyklad, Ze tato volba
jiz neni ani tak zaloZena na nabozenské nauce, jako na ndbozensky inspirovaném pftistupu

k Zivotu a spole¢nosti. [ BOTTERMAN, HOOGHE, 2012]



Hypotézy:
Hypotéza ¢.3: Clenové CCE maji zvysenou tendenci k volbé KDU-CSL.

Hypotéza &.4: Pravdépodobnost volby KDU-CSL mezi ¢leny CCE zaroveii roste s mirou

konzervatismu volice.

1.3.  Vztah religiozity ¢lend CCE na tizemi Prahy a
hodnotového konzervatismu

Konzervatismus je jako jedna ze zékladnich politickych ideologii tizce spjat s kiestanstvim.
Samotni konzervativei ¢asto nechapou své hnuti jako ideologii, ale jako postoj ¢i nézor.
Nejsrozumitelnéjsi definici konzervatismu je touha zachovat véci tak, jak jsou. K vyraznym
hodnotam patii fad, autorita, obrana tradi¢nich myslenek jako vlast, rodina, nabozenstvi a
moralka. Nabozenstvi je pro konzervatismus uhelnym kamenem statu a spolecnosti, ¢imz se

vyrazné lii od dalsich relevantnich politickych ideologii. [ROSULEK, 2007]

Ceskobratrska cirkev evangelicka miZe nezasvéceného pozorovatele v tomto ohledu
piekvapit. Na konkrétnim piikladu homosexuality lze nastinit, ze¢ CCE se svymi postoji
nefadi zrovna mezi konzervativce. Na strankach cirkve v sekci ,.Casto kladené dotazy*
nalezneme i dotaz na pravé zminénou homosexualitu. Cirkev se k tomuto tématu stavi spise
smiflivé a lidi s homosexualni orientaci povazuje jako soucast Boziho stvoreni patiici do
prostoru Bozi lasky a lidského porozuméni. V roce 2006 dokonce vydala Synodni rada CCE
publikaci ,,Problematika homosexualnich vztaht“.!' Prazska evangelickd mladez zastiténa
prazskym seniordtnim odborem mladeZe (voleny poradni organ prazského senioratniho
vyboru) podpofila svoji Gicasti pochod za prava LGBT+ skupiny Prague Pride'? a farat Karel

Miiller béhem tohoto festivalu v kostele Martina ve zdi vedl bohosluzbu za dobry prib¢h

11 Casto kladené dotazy: Jak vnima Ceskobratrska cirkev evangelicka otizku homosexuality? E-cirkev: Ceskobratrskd
cirkev evangelickd [online]. Hustv dim Jungmannova 9 Praha 1, 2016 [cit. 2020-04-14]. Dostupné z: https:/www.e-
cirkev.cz/rubrika/9-FAQ/index.htm

12 Prazska evangelickd mladeZ podpotila Prague Pride, Duka varuje pied satanistickou agendou. Kiestan Dnes [online].

2019 [cit. 2020-04-14]. Dostupné z: https://www.krestandnes.cz/prazska-evangelicka-mladez-podporila-prague-pride/



https://www.e-cirkev.cz/rubrika/9-FAQ/index.htm
https://www.e-cirkev.cz/rubrika/9-FAQ/index.htm
https://www.krestandnes.cz/prazska-evangelicka-mladez-podporila-prague-pride/

celé akce.!?

Diplomové prace Jana Lavického z Evangelické teologické fakulty UK na téma Postoje
&lentt CCE k aktualnim spole¢ensko-moralnim otdzkam z roku 2017 nabizi konkrétni vhled
do tématu. Jan Lavicky vSak neprezentuje ve své praci veskera ziskana data. Prestoze ziskal
522 odpovédi (z toho 64 od lidi z prazského senioratu), nedozvidame se veSkeré rozdily

v odpovédich v jednotlivych ¢astech republiky.

Jan Lavicky se ve své praci zabyval péti okruhy: manZzelstvi a rodina, homosexualita, souziti
s etnickymi menSinami, imigrace a uprchlictvi a ,,sporem o bolSevika“. Z jeho zavért bych
zde rad zminil n€které zna¢né liberalni. Naptiklad pouze 3 % dotazanych zasadné odmitaji
rozvod jako dustojné feSeni manzelské krize a pouze 14 % dotazanych oznacilo
homosexudalni chovani za htich. Lze ptedpokladat, Zze vzorek prazskych volict se klonil spise
k liberdln€jSim, a proto si troufim odhadovat obecné nizké zastoupeni hodnotového

konzervatismu. [LAVICKY, 2017]

Clanek The moral minority: Evangelical Protestants in Northern Ireland and their political
behaviour od Claire Mitchell a Jamese R. Tilleyho vydany v roce 2004 v Casopise Political
Studies popisuje volebni chovani evangelikali v Severnim Irsku. Pfevazné se zaméfuje na
hodnotovy konzervatismus a s nim spojend politicka témata. Cilem c¢lanku je zjistit, do jaké

miry tvoii evangelikalové rozdilnou skupinu a jak se li§i od ostatnich protestantt.

Autofi ¢lanku polozili respondentim né€kolik typt otazek. Nekteré otazky zjistovaly hlavni
politické déleni Severniho Irska na unionisty a nacionalisty. Dalsi typ otazek mél urcit
tradi¢ni pravo-levé déleni a tfeti typ se zaméfil na hodnotovy konzervatismus respondenti.
Otéazky ve tteti skupin€ se tykaly predmanzelského sexu, nevéry, poméru mezi jednotlivei

stejného pohlavi a v neposledni fad¢ potratu.

Odpovédi na sadu otazek ohledné pravo-levého déleni neukazaly Zadny efekt nabozenské
ptislusnosti. Toto déleni se daleko vice vdze na pfislusnost k spoleCenské vrstvé a na
dosazené¢ vzdélani. Otazky ohledné ptiklonu k jednomu ze dvou hlavnich politickych smért
také nepfinesly zadné velké piekvapeni. Evangelikalové se zde v podstaté nelisi od dalSich

protestantll. Zajimaveé zavery se vSak daji vyvodit z posledni sady otdzek. Evangelikéalové se

13 Kostel je pro vSechny, i pro homosexuély. Pressreader [online]. MF DNES, 2019 [cit. 2020-04-14]. Dostupné z:
https://www.pressreader.com/czech-republic/mf-dnes/20190805/281968904305355
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ukazuji jako vice konzervativni oproti zbytku spolecnosti 1 oproti ostatnim protestantiim.
Rozdil mezi daty zlet 1991 a 1998 ukazuje velikou liberalizaci zbytku spolecnosti,

¢asteCnou liberalizaci protestantil a téméf zadnou u evangelikalti.

Rozdil mezi vnimanim nekterych spolecenskych témat se tedy ¢asem rozsituje. Ukazuje se
tedy, ze konzervativni hodnotové nastaveni evangelikali znacné ovliviiuje jejich volbu.
Zatimco pravo-levé déleni a hlavni politické otdzky nenaznacuji zadny rozdil oproti zbytku
spolecnosti, béhem sedmi let fada evangelikalll voli rad€ji Democratic Unionist Party nez
Ulster Unionist Party a to pfevazn¢ pro jejich mensi liberalizaci. [MITCHELL, TILLEY,
2004]

Hypotézy:

Hypotéza &.5: Clenové CCE na uzemi Prahy povazuji sami sebe spise za liberaly.

2.Metodologie dotaznikového Setreni

V této kapitole je popsan postup tvorby a distribuce dotaznikového feSeni, kterym jsem
zjistoval, jaké nazory maji &lenové prazskych sbortt CCE. Na zakladé reserse literatury bylo
stanoveno né€kolik hypotéz, které by méla data ziskana dotaznikovym Setfeni potvrdit, ¢i

vyvratit. Tomu samoziejmé& odpovidaji 1 kladené otazky.

Cesky socialnévédni datovy archiv (CSDA) Sociologického tistavu AV CR poskytuje data
o volebnich preferencich, ktera se daji doplnit o sociodemografické a geografické tdaje.
Tato data jsou pro tuto praci nedostaujici, jelikoZ vSechny protestantské cirkve jsou
agregovany do jedné kategorie a na uzemi hlavniho mésta je v této kategorii pfili§ malo

respondentti pro ucely tohoto vyzkumu.

Ptedevsim pak data od spolecnosti CVVM z Setfeni s ndzvem ,,NaSe spole¢nost™ 1ze s daty
z mého dotaznikového Setfeni porovnat. Aby se data dala porovnat, ponechal jsem podobu
kladenych otazek. Dotaznik byl rozdélen do Sesti ¢asti, které se tykaji miry religiozity,
soucasnych volebnich preferenci, politické participace, uplynulych voleb, hodnotového

ukotveni a sociodemografickych udajt.
V prvni c¢asti dotazniku respondenti odpovidali na otazky ohledn& zapojeni v cirkvi.
Zajimalo mé, jak dlouho jsou &leny CCE, z jakého pochézeji sboru, jak Gasto navitévuji

bohosluzby, zda se kromé& bohosluzeb tcastni 1 dalSich sborovych akci, jestli se na chodu
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spolecCenstvi n&jak podili a v neposledni fad¢, zda se veénuji nabozenskym aktivitam
v soukromi. Tato skupina otazek miize napoveédét, zda veétsi zapojeni a proklamovand vyssi

religiozita maji vliv na volebni chovani.

Druhé cast dotazniku je volebni model. Otazky jsou zcela prebrané z vyzkumu CVVM.
Respondent je dotazovan, zda by Sel k volbam, pokud by se konaly pfisti tyden, koho by
volil a jaky vztah ma k vybranému subjektu. Je zde otazka i na pfipadnou alternativni volbu,
coz muze vice napovédet, jakym smérem se voli€ ubird v ptipadé programoveé blizkych stran.
Tyto otdzky mohou mimo jiné potvrdit, ¢i vyvratit hypotézu tykajici se zvySené tendence

k volbég kiest'anskych stran, v naem piipadé KDU-CSL.

Nasleduji otazky tykajici se politické participace. Zde je zkoumano ¢lenstvi v politickych
stranach, kandidatury na politické funkce a jejich pfipadné vykonavani. Dalsi podskupina
otazek, které jsou opét prebrany od CVVM, se vénuje podepisovani petic a nazorl na
demonstrace potadané spolkem Milion chvilek pro demokracii. Tyto otdzky jsem se rozhodl
zatadit vzhledem k zapojeni nékolika &lentt CCE v tomto spolku a obecnému pocitu sympatii
mezi ¢leny CCE. Tato skupina otazek byla zafazena z diivodu potvrzeni/vyvraceni hypotéz

ohledné zvysené politické participace ¢lenti CCE.

Ve ctvrté skupiné jsou otazky mapujici pfedchozi volby respondentti. Ptal jsem se na volby
do Poslanecké snémovny v roce 2017, prezidentské volby 2018 a celoprazské komunalni
volby, které probéhly na podzim téhoz roku. Zamérné jsem se neptal na komunalni volby
v jednotlivych méstskych Castech, jelikoz bych se posléze musel ptat, v jaké méstské Casti
respondent volil a zdroveil mi téma komunalnich voleb nepfislo tolik zajimavé. Celoprazské
komunélni volby jsou vSak pomé&mé specifické a zaroven zde minimalné tii ¢lenové CCE
kandidovali za uskupeni Praha sobé¢. Z tohoto divodu jsem chtél vysledovat, zda byla
zvySena tendence ostatnich ¢lenil volit své zndmé, ¢imz Ize caste¢né odpovedét na hypotézu

ohledné zohledniovani kandidatury dalSich ¢lenti cirkve.

Predposledni ¢ast dotaznikového Setfeni se tykala hodnotového ukotveni a vztahu
k Evropské unii. Respondenti méli sami sebe zafadit na Skale pravo-levého a liberalné-
konzervativniho déleni, coz opét souvisi s jednou z hypotéz této prace. Pievzaté otazky
ohledné¢ EU mohou v porovnani s béZznou populaci vypovédét o vyssi mife globalniho

mysleni nebo o ochoté pfijmout jednotnou evropskou ménu EURO.
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Na zavér dotazniku nemohly chybét sociodemografické otazky. VEk, pohlavi, pfijem a
podobné udaje pomahaji urcit typ volice a zaroven vypovidaji o mife zastoupeni vSech

skupin mezi respondenty.

Po konzultaci s vedoucim prace byl k online dotazovani vybran software LimeSurvey
Professional, na ktery ma Institut politologickych studii licenci. Respondenti se v tomto
dotaznikovém Setieni mohli k jednotlivym otazkdm vracet ¢i dokonce v pribéhu vypliovani
veskeré své odpovédi vymazat. Kromé dvou stézejnich otdzek ohledné politickych

preferenci nebyla zadné otdzka povinna.

Dotaznik byl mezi ¢leny prazskych sborii distribuovan skrze jejich faréiky/farére. Pro
prvotni kontakt byla vyuzita vefejné dostupna databaze jejich e-mailovych kontakti na webu
evangnet.cz. Vzhledem k pfetrvavajicim omezenim zptisobenym epidemii koronaviru jsem
se rozhodl nedistribuovat dotaznik v papirové podob&. Abych pieposilajici 1 samotné
respondenty donutil k neodkladani vyplnéni dotazniku, urcil jsem €asovy limit ¢trnacti dnd.
Nékolik dnti pred vyprSenim této lhity jsem odkaz na dotaznik s zadosti o vyplnéni dal také
do facebookové skupiny ,,Pratelé CCE®“. To mohlo oslovit &leny sbortl, kterym nechodi
sborové e-maily, a ¢leny sborti, kde distribuce e-mailem z né€jakého diivodu neprobéhla.
Zaroven tim vznikl 1 prostor k diskuzi, kde jsem mohl respondentiim odpoveédét na nékteré

jejich dotazy.

3.Metodologie zpracovani dat

Po uplynuti lhiity sbéru dat nastal ¢as k jejich zpracovani a analyze. K tomu jsem vyuzil
software PSPP, ktery je voln¢€ dostupnou alternativou programu SPSS (Statistical Product
and Service Solutions). Software umoziuje tvorbu kontingen¢nich tabulek, do kterych

uzivatel vybere proménné, které ho zrovna zajimaji.

Po naimportovani dat z programu LimeSurvey bylo potieba ovéfit reprezentativnost vzorku.
Z webu Ceského statistického tfadu jsem si stahl data z vefejné databaze ze s¢itani lidu
v roce 2011. Slo o t¥i tabulky z kategorie ,,Obyvatelstvo®, podkategorie ,,Nabozenska vira“,
konkrétné tabulky ¢. 614c ,,Obyvatelstvo podle véku, nabozenské viry a pohlavi®. Pied
samotnym stahovanim bylo dulezité v kolonce ,,izemi* vybrat ,,Hlavni mésto Praha* a poté

postupné zvolit vSechny tifi moznosti v kolonce ,,pohlavi“, tedy ,,muz®, ,,zena“ a ,,pohlavi
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celkem®.

Po stazeni bylo potfeba spocitat proporce jednotlivych vékovych kategorii a jejich
zastoupeni v populaci lidi, kteti se ptihlasili k ¢lenstvi CCE. To samé jsem udélal s daty
sesbiranymi dotaznikovym Setienim. Pocet respondentti v kazdé z kategorii jsem vyd¢lil
celkovym poctem respondenti a vynasobil stem. Vysledek odpovida procentudlnimu

zastoupeni jednotlivych kategorii v odpovédich z dotaznikového Setfeni.

Cislo takto ziskané z dat ze séitani lidu jsem poté vzdy vydélil &islem z dotazniku a
vysledkem je védha, kterou respondent ma. Ta by v idedlnim pifipadé¢ méla mit hodnotu 1.
V ostatnich pfipadech ma v§ak hodnotu vyssi nebo nizsi nez 1, a to podle poméru zastoupeni

veékové skupiny respondentl viici zastoupeni v datech sc¢itani lidu.

Tuto hodnotu jsem posléze ptiradil kazdému respondentovi podle jeho vékové kategorie a
podle pohlavi. V softwaru PSPP jsem pftidal dal$i proménnou a nastavil ji jako vaZenou.
Odpovédi respondentli, kteti byli ve své veékové kategorii podhodnoceni oproti bézné
populaci prazskych evangelikl, budou mit tedy vétsi vahu a naopak. Vysledky by tak mély

byt vice reprezentativni a odpovidat skute¢nosti.

4.Analyza dotaznikového Setreni

V této Casti analyzuji data ziskana dotaznikovym Setfenim. Jejich vyhodnocovanim ovétuji
platnost stanovenych hypotéz, které jsem stanovil na zéklad¢ reSerSe literatury. Jedna se
celkové o pét hypotéz ve tfech skupinach, které jsem nazval: Participace Cclenu
Ceskobratrské cirkve evangelické v politice, Vztah clenii Ceskobratrské cirkve evangelické

ke KDU-CSL a Vztah religiozity c¢lenii CCE na vizemi Prahy a hodnotového konzervatismu.

V téchto tiech ¢astech porovnadvam data z vlastniho dotaznikového Setieni, z dotaznikovych
Setfeni spole¢nosti CVVM a napf. i z portalu Ceského statistického Gifadu Volby.cz, kde jsou
k nalezeni vysledky voleb dle tzemi. Krom¢ samotného potvrzeni/vyvraceni hypotéz
prezentuji 1 dalsi zavéry, které se daji z téchto dat vycist a které mi osobné ptipadaly
zajimavé.

Pocet respondentt, jejichZ odpovéd’ jsem zanechal ve findlnim datasetu, Cinil 248. Poméru
zastoupeni lehce dominuji zeny, od kterych jsem obdrzel 126 odpovédi. Muzii dotaznik

vyplnilo 101, zbylych 21 respondenti pohlavi neuvedlo. Kritériem pro nevymazani
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respondenta byla odpovéd’ na nékterou ze stézejnich otazek dotazniku, napt. Predstavte si,
Ze by pristi tyden byly volby do Poslanecké snémovny. Sla/Sel byste volit? Proto se miiZe stat,
ze u nékterych respondentti budou chybét odpovédi na dalsi otdzky (pohlavi, vék atd).
Celkova hodnota po vazeni konci cislem 247,58. Tohoto Cisla je dosaZzeno mirnymi
nepfesnostmi  vzniklymi zaokrouhlovanim pfi pfepocitavani hodnot jednotlivych

respondentu.

Dulezité je vSak zdlraznit moznou nereprezentativnost vzorku. Pfestoze jsem data navazil
podle véku a pohlavi tak, aby procentualné odpovidala poétim ¢lentt CCE na tizemi Prahy,
ani tak nemusi tuto skupinu vérné reprezentovat. Piestoze v dneSni dobé témét kazdy uziva
pocitac, stale existuje skupina téch, ke kterym dotaznik viilbec nemusel doputovat. Nekteri
mén¢ aktivni ¢lenové pak naptiklad neodebiraji sborovou postu, ¢i ji nevénuji pozornost.
Dale jiz podle nazvu prace, ze které¢ho vyplyvalo, cemu se vénuje dotaznikového Setfent,
mohli néktefi ¢lenové usoudit, Ze je toto téma nezajimd. Proto je nutné brat s rezervou
napiiklad pocet politicky aktivnich respondentd, ¢i odpovédi na otdzky o zdjem o politiku.
Lidé, ktefi se o politiku nezajimaji, s mensi pravdépodobnosti vyplni dotaznik, ktery se tyka

politického chovani.

4.1. Statistické vyhodnoceni pruzkumu

V této podkapitole bych rad prezentoval porovnani dat z vlastniho dotaznikového Setfeni a
dat od spolecnosti CVVM, v souvislosti se socio-demografickymi ukazateli. Zaméfil jsem
se na pracovni pozici, vzdélani, rodinny piijem, pocet ¢lenli domacnosti a rodinny stav.
Odlisnosti v téchto datech mohou pomoci k pochopeni toho, pro¢ se tak liSi odpovédi na

nckterého otazky v jednotlivych dotaznikovych Setfenich.

Prvni tabulka (viz tabulka 1) znazoriiuje zastoupeni jednotlivych skupin dle zaméstnani.
Vzhledem k vy$§imu poétu starsich lidi, kteti jsou &leny CCE, je logické vysoké zastoupeni
dichodct. Tato nerovnovaha pak mirné vychyluje v§echny ostatni odpovédi, které ale jinak
zustavaji vcelku obdobné. Na fakt, Ze je v dotaznikovém Setfeni vysoké zastoupeni
dtchodci je titeba pamatovat napiiklad hned u nésledujici tabulky, ktera ukazuje ptiblizné

pfijmy domécnosti.
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Tabulka 1: Srovnani dat: "Pokuste se zaradit do nékteré z nasledujicich skupin:"

Bez Student Dichodce | V Podnikatel | Zamést- Nezamést- Celkem
odpovédi domacnosti | /OSVC nanec nany
CVVM | 1,00 15,00 33,00 4,00 12,00 76,00 1,00 142,00
(0,70 %) (10,56 %) | (23,23 %) | (2,81 %) (8,45 %) (53,52 %) | (0,70 %) (100 %)
Vlastni | 18,43 17,89 96,48 9,31 20,40 85,07 0 247,58
vyzkum | (7,44 %) (7,22 %) (38,97 %) | (3,76 %) (8,24 %) (34,36 %) | (0 %) (100 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum, CVVM

Z tabulky srovnavajici ptijmy (viz tabulka 2) Ize pozorovat vyssi zastoupeni v nejnizsi ze

stanovenych kategorii u respondenti z vlastniho dotaznikového Setfeni. Jak jsem jiz

predesttel, je to pravdépodobné dano praveé vétSim zastoupenim dichodct (z otazky na

rodinny stav je patrné i vys$i zastoupeni vdov a vdovci), ktefi pobiraji diichod a jejich

mesicni piijem je tedy pod dvacet tisic korun. Ptipadné pak ze souziti dvou diichodcii

vyplyva druha piijmova kategorie. Tteti a ¢tvrta kategorie jsou v obou ptipadech vyrovnané

anelze tedy z této tabulky vyvozovat, zda ma, ¢i nema bézna populace vyssi, ¢

Tabulka 2: Srovnani dat: "Jaky je obvykly mésicni prijem vasi domdcnosti?"

v

ini

Z81 ptijmy.

Bez 19999 a 20 000 -39 40 000 - 59 60 000 a vice | Celkem
odpovédi/nevi | méné 999 999
CVVM 62 10,00 23,00 21,00 24,00 142,00
(43,66 %) (7,08 %) (16,19 %) (14,78 %) (16,90 %) (100 %)
Vlastni vyzkum | 54,50 35,17 68,90 51,42 47,60 247,58
(22,06 %) (14,23 %) (27,89 %) (20,81 %) (19,27 %) (100 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum, CVVM

Nasledujici tabulka popisuje pocet ¢lenti domacnosti. Opét se zde promitéd vysoké zastoupeni

dichodct, proto jsou u vlastniho dotaznikového Setieni Casté

r

hodnoty 1 a 2. Zajimavé je

pomérné nizké zastoupeni Ctyfclennych domacnosti, lehce vyssi ¢islo 1ze na druhou stranu

pozorovat u odpovédi ,,5 a vice™ (viz tabulka 3).
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Tabulka 3: Srovnani dat: "Kolik ¢lenit ma Vase domacnost?"

Bez 1 2 3 4 5 a vice Celkem
odpovédi
CVVM 0 29,00 55,00 22,00 30,00 6,00 142,00
0 %) (20,42 %) (38,73 %) (15,49 %) (21,13 %) 4,23 %) (100 %)
Vlastni 29,21 63,92 77,25 35,57 21,94 19,69 247,58
vyzkum (11,80 %) (25,87 %) (31,27 %) (14,40 %) (8,88 %) (7,97 %) (100 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum, CVVM

Tabulka o nejvyssim dosazeném vzdélani naopak miize vysvétlit mnohé rozdily mezi
odpovéd'mi (viz tabulka 4). Do jaké miry jsou opravdu &lenové CCE vzdélangjsi nez b&zna
populace, a do jaké miry je vzdélang;si pouze vzorek lidi, ktery dotaznikové Setfeni vyplnil.
Nicméné¢ je na prvni pohled patrné vice nez dvojnasobné procentudlni zastoupeni
respondentll s vysokoskolskym magisterskym/inzenyrskym titulem, a dokonce takika
Ctyfnasobné zastoupeni lidi s postgradualnim vzdélanim. Vzorek z vlastniho dotaznikového
Setieni je tedy nepochybné vzdélané;si.

Tabulka 4: Srovnani dat: "Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdeélani?"

Bez Dokon- Vyuéeni | Stiedni Stiredni Stiedni Vyssi Vysoko- Vysoko- Postgra- Celkem
odpovédi | cené bez odborné vie- odborné Skolské Skolské dualni
zakladni maturity s maturi- | obecné bakalaF- | magister | vzdélani,
tou s maturi- ské -ské/ védecka
tou inZenyr- priprava
ské
CVVM 1 11,00 15,00 11,00 33,00 25,00 1,00 10,00 31,00 4,00 142,00
0,70 %) | (7,74 %) | (10,56 (7,74 %) (23,23 (17,60 0,70 %) | (7,04 %) | (21,83 2,81 %) | (100 %)
%) %) %) %)
Vlastni 24,75 0,89 0 0,75 30,93 24,69 11,35 13,01 116,63 24,58 247,58
vyzkum | (10,00 0,36 %) | (0 %) (0,30 %) (12,49 9,97 %) | (4,58 %) | (5.25%) | (47,11 (9,93 %) | (100 %)
%) %) %)

Zdroj: Vlastni vyzkum, CVVM

Posledni tabulka v této statistické podkapitole vypovida o rodinném stavu (viz tabulka 5).
Jak jsem jiz zminil, mezi &leny CCE je vysoké mnoZstvi starsich lidi a z toho plyne i vy3si
zastoupeni vdov a vdovcii. Pomér zenatych a rozvedenych je velice podobny, a naopak nizsi
zastoupeni je svobodnych lidi (vyrovnano vys$Sim =zastoupenim u kategorie

,,Vdovec/vdova‘).
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Tabulka 5: Srovnani dat: "Pokuste se zaradit do nékteré z nasledujicich skupin:"

Bez odpovédi | Svobodny/sv | Zenaty/vdan | Rozvedeny/r | Vdovec/vdov | Celkem
obodna a ozvedena a
CVVM 0 41,00 71,00 21,00 9,00 142,00
0 %) (28,87 %) (50,00 %) (14,79 %) (6,34 %) (100 %)
Vlastni 23,13 36,23 119,33 32,25 36,64 247,58
vyzkum 9,34 %) (14,64 %) (48,20 %) (13,03 %) (14,80 %) (100 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum, CVVM
Vzorek je tedy stars$i (také diky vaZeni) a vzdélangjsi. O vysSich, ¢i niZSich ptijmech hovofit
nelze. Nutné je ale zdlraznit casto se vyskytujici chybéjici odpovédi u vlastniho
dotaznikového Setfeni a vétSinou nevyskytujici se u Setfenich spolecnosti CVVM. Zamérné
jsem je v tabulkach i grafech ponechal, aby zlstalo dotaznikové Setfeni autentické. Obcas
tak mize byt na prvni pohled matouci porovnani procent u jednotlivych tabulek, kde jedna
pocita s odpovédi ,,Bez odpoveédi“ a druha ne.

4.2. Ceskobratrské  cirkve

Participace Clent

evangelické v politice

V této podkapitole analyzuji data, které se tykaji politické participace. Zaméfuji se na
Clenstvi ve strandch a s nimi spojenou kandidaturu a zastavani volenych politickych funkci.
Dale jsem se dotazuji na zajem o politiku, podepisovani petic a ndzor na demonstrace (hlavné
pak na ty potfddané spolkem Milion chvilek pro demokracii). Na zaklad¢ téchto analyz

posléze potvrzuji, ¢i vyvracim nasledujici hypotézy:

Hypotéza &.1: Clenové CCE jsou oproti priméru vice politicky aktivni — jsou ¢leny stran,
¢i kandiduji ve volbach do zastupitelskych organt. Ugastni se demonstraci nebo podepisuji
petice.

Hypotéza &.2: Clenové CCE zohlediiuji pii své volbé kandidaturu dalSich ¢lent cirkve.

4.2.1. Clenstvi ve stranach, kandidatura a zastiavani politickych

funkeci

Z celkového poctu 248 respondentil jich 12 uvedlo ¢lenstvi v nékteré z politickych stran.
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Nejvetsi zastoupeni mezi prazskymi evangeliky ma TOP 09 a Strana Zelenych, v obou
stranach se jedna o Ctyfi respondenty. Dalsi Ctyfi jedinci se pfihlasili k jinym politickych
stranam, konkrétné k ANO, CSSD, Piratské strané a Svobodnym. Zajimavy je pomér Zen a
muzu, ktery je v podstaté¢ vyrovnany, prestoze obecné do politiky Castéji vstupuji muzi.
Prestoze se otazka v dotaznikovém Setfeni nezaméfovala na zvaZovani Clenstvi, hned tfi
respondenti prostor na odpovéd’ vyuzili k pfiznani zajmu o vstup do politické strany (viz

tabulka 6).

Tabulka 6: "Jste ¢lenem/clenkou néjaké politické strany? Pokud ano, jaké?" (tabulka bez vazeni)

ANO Cssp Pirati SZ Svobodni TOP 09 Celkem
Zeny 1 2 2 5
Muzi 1 1 1 1 2 6
Neuvedeno 1 1
Celkem 1 1 1 4 1 4 12

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ke kandidatufe v n&kterych z voleb, které se na uzemi Ceské republiky konaji, se piihlasilo
celkem 24 osob, tedy kazdy desaty respondent. Jedna se o dvojnasobek lidi, nez kteti uvedli
¢lenstvi v politické strané, z ¢ehoz 1ze vyvodit, Ze respondenti kandidovali za nezavisla

uskupeni, jako nestranicti kandidati anebo naptiklad stranu jiZ opustili.

Nejcastéji respondenti kandidovali v komunalnich volbéch, coZ 1ze pravdépodobné vysvétlit
tim, Ze se v tomto typu voleb rozd€luje na izemi Prahy nejvyssi pocet mandath (navic nutno
zapocitat jak komunalni volby do zastupitelstev jednotlivych méstskych ¢asti, tak volby na
magistrat). K tomuto typu voleb se piihlésilo 20 respondentt. Dalsi respondent kandidoval
jak v komundlnich, tak snémovnich volbach, tedy celkem 21 kandidatl. Kromé tohoto
respondenta se o snémovni kieslo uchéazeli jesté tii dalsi. Jeden z nich zkouSel S$tésti 1

v senatnich volbach.

Z tabulky vyplyva opét celkem vyrazné zastoupeni Zen, které se odhodlaly kandidovat na
politickou funkci (viz tabulka 7). Z celkového poctu 24 politicky aktivnich je 9 Zen. VéEtSina
znich (8) vSak kandidovala pouze v komundalnich volbach, které byvaji povazovany za
volby druhé kategorie. Do politiky na celostatni urovni tak i z fad prazskych evangelikl opét

kandiduji pfevazné muzi.
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Tabulka 7: "Kandidoval/a jste nékdy na volenou politickou funkci? Pokud ano, jakou?" (tabulka bez vazeni)

Komunalni Poslanecka Senat + | Komunalni Celkem
volby snémovna Poslanecka volby +
snémovna Poslanecka
snémovna

Zeny 8 1 9
Muzi 11 1 1 1 14
Neuvedeno 1 1
Celkem 20 2 1 1 24

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tteti tabulka (viz tabulka 8) ze sekce ,,politicka aktivita® indikuje veelku vysokou tispésnost
respondentl pfi jejich kandidaturdch. Z dat nelze vycist, kolikrat se o funkci uchazeli, ale
celkem 11 respondentil bylo zvoleno v komunélnich volbach. 7 z nich se stalo zastupiteli, 2

radnimi a dva dokonce mistostarosty. To je vice nez padesatiprocentni uspesnost.

Vysokou uspésnost 1ze pozorovat i v ptipadé kandidatt do Poslanecké snémovny. Ze Ctyt
respondentll, ktefi se o poslanecky mandat uchazeli, tfi mandat ziskali. Nutno podotknout,
Ze tito respondenti nebyli nijak specialné oslovovani k vyplnéni dotazniku a ve vzorku se

objevili ze své viile.

Z téchto dvou tabulek je patrné, Ze Zeny sice kandiduji méné ¢astéji, ale jsou Usp&sn&jsi. Sest
z deviti Zen, které uvedly kandidaturu, byly zvoleny, zatimco ze ¢trnacti muzii na mandat

doséhlo pouze sedm.

Tabulka 8: "Zastdval/a jste nékdy volenou politickou funkci? Pokud ano, jakou?" (tabulka bez vazeni)

Obecni Radni obce Mistostarosta Poslanec Celkem
zastupitel obce
Zeny 3 1 1 1 6
Muzi 3 1 1 2 7
Neuvedeno 1 1
Celkem 7 2 2 3 14

Zdroj: Vlastni vyzkum

20



V nasledujici tabulce jsem nakombinoval odpovédi na dvé otazky. Ucastnikdl vyzkumu jsem
se ptal, zda znaji néjakého Clena cirkve, ktery je ¢lenem politické strany, a zda tuto stranu
volili. 38,26 % respondentli uvedlo, ze nikoho takového neznaji, zatimco 46,62 % z nich
odpovédélo kladné. Necelych 40 % z této skupiny pak sdélilo, Ze danou stranu i volilo (viz

tabulka 9).

Tabulka 9: "Zndte néjakého clena/clenku CCE, ktery je clenem/clenkou politické strany?" "Pokud ano, volil/a jste tuto
stranu?"

Bez odpovédi Ano, volil Ne, nevolil Nevim Celkem
ANO 9,90 (4,00 %) 44,39 (17,93 %) | 54,29 (21,93 %) | 4,37 (1,76 %) 112,95 (45,62 %)
NE 94,72 (38,26 %) | 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 94,72 (38,26 %)
Neuvedeno 39,90 (16,12 %) | 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 39,90 (16,12 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

K porovnéni s béZznou populaci poslouzi v tomto ptipad¢ hned dva zdroje. Opét jde o data
CVVM, tentokrat Nase spole¢nost unor 2020, kde byli respondenti dotazovani na ¢lenstvi
v politickych stranach a cCinnost v obecni samosprave. Druhym zdrojem je dataset od

European Values Study, ve kterém se dotazujici ptali na podepisovani petic.

V nasledujici tabulce je vidét pomér lidi, kteti uvedli ¢lenstvi v politické strané (viz tabulka
10). Prvni fadek vychazi z dat CVVM a plyne z néj, Ze €leny politickych stran je 3,27 %
prazské populace. Na dalSim fadku jsou vazena data z vlastniho vyzkumu. Po zvazeni
narostlo procento ¢lentt CCE, ktefi jsou zaroven ¢leny politické strany, na 6,72 %. I pokud
bychom tento udaj zanechali bez vazeni a pouzili ¢islo 12 (tolik respondentii se ke ¢lenstvi
v politické strané ptihlasilo), stale by bylo procento vyssi nez u bézné populace, konkrétné
4,84 %. Vzhledem k formulaci otazky jsem se zde rozhodl zapocitat nezodpovézeni otazky

vvvvv

s odpovédi ,,ANO®.
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Tabulka 10: Clenstvi v politické strané

ANO

NE

Celkem

BéZna populace

3 (2,27 %)

129 (97,73 %)

132 (100 %)

CCE

16,66 (6,72 %)

230,92 (93,27 %)

247,58 (100 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum, CVVM Nase spole¢nost unor 2020 — obyvatelé Prahy

Co se tyCe obecni samospravy, ukazuji data velmi podobné hodnoty. Je tfeba vsak fict, ze
zatimco ve vlastnim dotaznikovém Setieni vychdzim z odpovédi na otazky, zda respondenti
n¢kdy zastavali volenou politickou funkci, data spole¢nosti CVVM odpovidaji otdzce o
ucasti na obecni samospravé. Podoba této ucasti neni specifikovand a muze se jednat

naptiklad o pouhou pfitomnost na jednani zastupitelstva obce a podobné (viz tabulka 11).

Tabulka 11: Obecni samosprava

ANO

NE

Celkem

BéZna populace

6 (4,45 %)

126 (95,45 %)

132 (100 %)

CCE

10,82 (4,37 %)

236,76 (95,62 %)

247,58 (100 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum, CVVM Nase spole¢nost inor 2020 — obyvatelé Prahy

4.2.2. Zajem o politiku, podepisovani petic, nazory na demonstrace

Z datasetu NaSe spolecnost leden 2020 od spolecnosti CVVM, ze kterého jsem vyfiltroval
data za uzemi Prahy, vyplyva, Ze pouze 3,52 % obyvatel se velmi zajiméa o politiku. O
politiku se spiSe zajima 40 % a spiSe nezajimd 33 %. Zbylych 23,24 % uvedlo, Ze se o

politiku nezajima vibec.

Prostfedni dvé kategorie se vyrazné lisi podle pohlavi. Zatimco 54 % muzl uvedlo, Ze se
spisSe zajima, stejnou odpoveéd’ volilo pouze 26 % dotazovanych Zen. Procenta se v podstaté
prohazuji u odpovédi ,,SpiSe se nezajima“, kterou vybralo 20 % muzi a 45 % zen. U posledni
kategorie jsou procenta vyrovnana 21 ku 25 ve prospéch zen. Z prizkumu tedy vyplyva, Ze

se zeny o politiku zajimaji mén¢ (viz tabulka 12).

22



Tabulka 12: "Jak moc se v soucasné dobé zajimate o politiku?"

Velmi se zajima

SpiSe se zajima

SpiSe se nezajima

Viibec se nezajima

Celkem

Zeny 2,00 (2,78 %) 19,00 (26,39 %) | 33,00 (45,73 %) 18,00 (25,00 %) 72,00 (100 %)
Muzi 3,00 (4,29 %) 38,00 (54,29 %) | 14,00 (20,00 %) 15,00 (21,43 %) 70,00 (100 %)
Celkem | 5,00 (3,52 %) 57,00 (40,14 %) | 47,00 (33,10 %) 33,00 (23,24 %) | 142,00 (100 %)

Zdroj: CVVM Nase spolecnost leden 2020 — obyvatelé Prahy

Radovy rozdil u sledovaného vzorku ohledné zajmu o politiku je patrny na prvni pohled (viz

tabulka 13). Oproti 3,52 % obecné populace, kterd zvolila odpovéd’ ,,Velmi se zajima“, je

zde 36,75 % &leni CCE, kteii zvolili tuto moznost. O politiku se ,,Spise zajima“ 45 %

respondentti, 12,92 % se ,,SpiSe nezajima*“ a pouze 0,85 % se ,,Vlibec nezajima“.

Z dat lze vyCist 1 snizujici se nerovnost mezi pohlavimi. Taktka tfetina Zen volila

nejpiiznivEjsi variantu, kterou volilo 45 % muZskych respondentil. Polovina Zen pak zvolila

druhou moznost, kde muzskych hlast je 43 %. Procentualni zastoupeni obou pohlavi je

podobné u tieti varianty, kterou volilo 14 % Zen a 11 % muzi. Zadny muzsky respondent

neuvedl, Ze se o politiku viibec nezajima a tuto moznost zvolilo pouze 1,6 % Zen.

Tabulka 13: "Jak moc se v soucasné dobé zajimate o politiku?"

Bez odpovédi Velmi se Spise se Spise se Viibec se Celkem
zajima zajima nezajima nezajima

Zeny 2,51 40,88 66,32 19,41 2,10 131,22
(1,92 %) (31,16 %) (50,54 %) (14,79 %) (1,60 %) (100 %)

Mutzi 0 43,11 41,68 10,57 0 95,36
0 %) (45,20 %) (43,71 %) (11,09 %) 0 %) (100 %)

Neuvedeno 7,00 7,00 5,00 2,00 0 21,00
(33,33 %) (33,33 %) (23,81 %) 9,52 %) 0 %) (100 %)

Celkem 9,51 90,99 113 31,98 2,10 247,58
(3,84 %) (36,75 %) (45,64 %) (12,92 %) (0,85 %) (100 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pro nasledujici dvé tabulky bohuZel nejsou k dispozici data ke srovnani s béZznou populaci.

Ptesto z nich Ize vycist zajimavé informace. Celkové procentudlni zastoupeni u jednotlivych

odpovédi se pohybuje veelku rovnomémneé okolo dvaceti procent. Lehce vyssi procento 1ze
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sledovat u posledni odpovédi, kterou zvolilo 25,13 % respondentt. Kazdy paty respondent

podepisuje petice jednou za ctvrt roku a Castéji.

V kategoriich ,,Jednou za ¢tvrt roku a ¢astéji““ a ,,Jednou za pul roku* odpovida celkovému
procentu i procentudlni zastoupeni dle pohlavi. Pro prvni moZznost se vyslovilo 19,66 %
dotazovanych Zen a 19,80 % muzl. Pro druhou pak 22,42 % zZen a 24,74 % muzl. VEtsi
odchylku lze sledovat u dalSich dvou kategorii. Jednou za rok podepisuje petice 26,31 %
dotazovanych zen, ale pouze 16,46 % muzi. Moznost ,,Mén¢ Casto* pak zvolilo 19,61 %

zen a 34,05 % muzu (viz tabulka 14).

Tabulka 14: "Jak casto podepisujete petice?"”

Bez odpovédi Jednou za Jednou za Jednou za Méné casto Celkem
étvrt roku a pil roku rok
Castéji

Zeny 15,73 25,8 29,43 34,53 25,74 131,22
(11,99 %) (19,66 %) (22,42 %) (26,31 %) (19,61 %) (100 %)

Muzi 4,72 18,88 23,59 15,7 32,47 95,36
(4,94 %) (19,80 %) (24,74 %) (16,46 %) (34,05 %) (100 %)

Neuvedeno 11,00 3,0 0 3,0 4,0 21,00
(52,38 %) (14,29 %) 0 %) (14,29 %) (19,05 %) (100 %)

Celkem 31,44 47,68 53,02 53,23 62,21 247,58
(12,70 %) (19,26 %) (21,41 %) (21,50 %) (25,13 %) (100 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

31,95 % vSech respondentil nékdy sbiralo podpisy pod néjakou petici. V tomto jsou naopak
aktivngj$i muzi. Takto se vyslovilo 40,46 % muzi oproti 27,84 % Zen. Z t&chto dvou tabulek

lze tedy vyvodit vyssi ochotu Zen k podpisu pod petice a vyssi aktivitu muzl pfi sbéru

podpisi (viz tabulka 15).

Tabulka 15: "Sbirala/a jste nékdy podpisy pod néjakou petici? "

Bez odpovédi ANO NE Celkem
Zeny 7,18 (5,47 %) 36,53 (27,84 %) 87,51 (66,69 %) 131,22 (100 %)
MuZzi 3,18 (3,34 %) 38,58 (40,46 %) 53,60 (56,21 %) 95,36 (100 %)
Neuvedeno 9,00 (42,86 %) 4,00 (19,05 %) 8,00 (38,10 %) 21,00 (100 %)
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Celkem 19,36 (7,82 %) 79,11 (31,95 %) 149,11 (60,23 %) 247,58 (100 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Jediné srovnani jsem nalezl s datasetem od European Values Study. Respondenti z celé
Evropy (ze kterych bylo mozné vyfiltrovat pouze ty z Prahy) byli dotazovéni, zda uz né¢kdy
v zivoté podepsali petici. To se od otdzek z vlastniho vyzkumu dost odliSuje, ovSem lze
secCist tii kategorie odpovédi, které vypovidaji o tom, ze respondent nékdy v zivoté petici
podepsal. Odpovédi ,,Jednou za ¢tvrt roku a Castéji, ,,Jednou za pul roku* a ,,Jednou za rok*
toto jasn€ implikuji. Jejich celkovy soucet tvoii 62,17 % respondentil, coZ je pouze o dvé
procenta vice nez tdch, ktefi ve vyzkumu EVS uvedli podepsani petice obecné. Cast
respondentl vlastniho vyzkumu, ktefi zvolili moznost ,,Mén¢ Casto vSak pravdépodobné
nékdy né&jakou petici podepsali (viz tabulka 16). Lze tedy predpokladat, ze ¢lenové CCE

jsou v tomto aktivnéjsi nez bézna populace.

Tabulka 16: Politicka akce - podpis petice

Podepsal Mohl by podepsat Nikdy by nepodepsal | Celkem
Zeny 64 (63,36 %) 24 (23,76 %) 13 (12,87 %) 101 (100 %)
Muzi 43 (55,84 %) 24 (31,16 %) 10 (12,98 %) 77 (100 %)
Celkem 107 (60,11 %) 48 (26,96 %) 23 (12,92 %) 178 (100 %)

Zdroj: European Values Study - obyvatelé Prahy

Nasleduje osm tabulek, diky kterym bude moZné na ¢tyfech otazkach porovnat ndzory na
demonstrace, jejich dilezitost, funkénost a konkrétni ndzor na demonstrace spolku Milion
chvilek pro demokracii. Pro tyto tabulky jsem se rozhodl zvolit déleni podle Ctyt vékovych

kategorii.

Obecna prazska populace v zastoupeni respondentt spolecnosti CVVM v lednu 2020 uvedla
znecelych 25 %, ze je dulezité vyjadfovat své ndzory ucasti na demonstracich. Ttetina
respondentli se domniva, Ze je to spiSe dulezité a tetina, Ze to spise diilezité neni. Podle 5,63

% odpovidajicich to rozhodné neni dilezité (viz tabulka 17).

Z vékovych skupin zde pak vybocuji mladi ve véku 15-29 let. 60 % z nich zvolilo prvni a
35 % druhou moznost. V prvni ptipad¢ se jedna o trojnasobek toho, co uvedly dalsi dvé

veékové skupiny. Z nejstarsi skupiny nad 60 let se pro prvni volbu rozhodlo pouze 14,29 %.
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Tabulka 17: "Myslite si, Ze je, nebo neni diilezité vyjadrovat sviij nazor ucasti na demonstracich?"”

Rozhodné to | SpiSe to je SpiSe to neni | Rozhodné to | Nevi Celkem
je dilezité diilezité diilezité neni dilezité
15-29 14,00 8,00 0 1,00 0 23,00
(60,87 %) (34,78 %) 0 %) 4,35 %) 0 %) (100 %)
30-44 9,00 12,00 17,00 4,00 4,00 46,00
(19,57 %) (26,09 %) (36,96 %) (8,70 %) (8,70 %) (100 %)
45-59 6,00 15,00 8,00 1,00 1,00 31,00
(19,35 %) (48,39 %) (25,81 %) (3,23 %) 3,23 %) (100 %)
60+ 6,00 10,00 20,00 2,00 4,00 42,00
(14,29 %) (23,81 %) (47,62 %) (4,76 %) (9,52 %) (100 %)
Celkem 35,00 45,00 45,00 8,00 9,00 142,00
(24,65 %) (31,69 %) (31,69 %) (5,63 %) (6,34 %) (100 %)

Zdroj: CVVM Nase spolecnost leden 2020 - obyvatelé Prahy

Respondenti z fad CCE véii v dilleZitost demonstraci o néco vice. Pro moznost ,,Rozhodné
to je dulezité* se vyslovilo 48,24 % dotazanych, coz je oproti 24,65 % v b&zné populaci
veliky rozdil. Ne tak rozhodnou, ale stile kladnou odpovéd’ volilo necelych 35 %, coz je
op¢t vice nez u bézné populace, byt rozdil neni tak markantni. Nejvétsi rozdil pozorujeme u
tteti mozné odpovédi, kterou ve vyzkumu CVVM zastava 31,69 % respondentti, zatimco
&lentt CCE pouze 2,20 %. Posledni moznost je pom&mé obdobné zastoupena — 5,63 %

v bézné populaci a 6,01 % respondentt vlastniho dotaznikového Setteni.

Hlavni rozdil zde pochopitelné urcuji tii star$i skupiny obyvatel. Z nejmladsich se pro prvni
moznost v b&zné populaci vyslovilo 60 % a v CCE populaci 66 %. Ve skupiné 30-44 let 1ze
vSak jiz pozorovat vyssi skok. V prvni tabulce se jedna o 20 % respondentt dané vékové
skupiny, zatimco v druhé je to necelych 50 %. V dalsi kategorii (45-59 let) zvolilo vysokou
dilezitost demonstraci v prvni tabulce 19,35 % a vdruhé 54,17 %. Opét vice nez
tficetiprocentni rozdil pozorujeme v nejstarsi kategorii. V prvni tabulce se jednalo o 14,29

% respondentti a ve druhé o0 46,61 %.

U nejstarsich respondentii z fad CCE vsak oproti bézné populaci prevazilo i minéni, Ze
vyjadieni vlastniho ndzoru na demonstracich rozhodné dilezité neni. Pro tuto moznost se

vyslovilo necelych 10 % z nich, zatimco v béZné populaci tuto moznost volilo pouze 4,76 %
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dotazovanych (viz tabulka 18).

Tabulka 18: "Myslite si, Ze je, nebo nent dilezité vyjadrovat sviij nazor ucasti na demonstracich?”

Bez Rozhodné Spise to je | SpiSe to Rozhodné Nevi Celkem
odpovédi to je dulezité neni to neni
diilezité diilezité diilezité
Neuvedeno 9,00 5,79 4,00 0,00 1,00 1,89 21,68
(41,51 %) | (26,69 %) (18,45 %) | (0,00 %) (4,61 %) (8,74 %) | (100 %)
15-29 0,75 14,94 5,92 0,00 0,00 0,73 22,34
3,35 %) (66,88 %) (26,49 %) | (0,00 %) (0,00 %) (3,27 %) | (100 %)
30-44 0,43 20,46 16,71 2,49 0,85 0,85 41,78
(1,03 %) (48,98 %) (39,98 %) | (5,96 %) (2,02 %) (2,02 %) | (100 %)
45-59 0,89 20,37 14,36 0,43 0,69 0,86 37,59
2,37 %) (54,17 %) 38,19 %) | (1,15 %) (1,82 %) (2,30 %) | (100 %)
60+ 2,70 57,87 44,59 2,53 12,35 4,14 124,18
2,17 %) (46,61 %) (35,91 %) | (2,04 %) (9,95 %) (3,33 %) | (100 %)
Celkem 13,77 119,43 85,57 5,45 14,88 8,47 247,58
(5,56 %) (48,24 %) (34,56 %) | (2,20 %) (6,01 %) (3,42 %) | (100,00 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dalsi dvé tabulky se jiz za¢inaji vénovat demonstracim, které potadal spolek Milion chvilek

pro demokracii. Respondenti byli dotazovani, zda o téchto demonstracich slySeli a zda védi,

¢eho se tykaji. U této otazky nejsou odpoveédi pfili§ prekvapivé. 47,89 % respondentil

agentury CVVM presné vi, ¢eho se demonstrace tykaly a 40,85 % to vi zhruba (viz tabulka

19).

Tabulka 19: "Slysel/a jste o demonstracich, které porada spolek Milion chvilek pro demokracii?"

O téchto O téchto O téchto O téchto Celkem
demonstracich demonstracich demonstracich slySel | demonstracich slySel
neslysel slySel, ale nevi, ¢eho | a zhruba vi, ¢eho se a presné vi, ¢eho se
se tykaji tykaji tykaji
15-29 0 (0 %) 1,00 (4,35 %) 4,00 (17,39 %) 18,00 (78,26 %) 23,00 (100 %)
30-44 1,00 (2,17 %) 7,00 (15,22 %) 20,00 (43,48 %) 18,00 (39,12 %) 46,00 (100 %)
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45-59

1,00 (3,23 %)

4,00 (12,90 %)

16,00 (51,61 %)

10,00 (32,26 %)

31,00 (100 %)

60+

1,00 (2,38 %)

1,00 (2,38 %)

18,00 (42,86 %)

22,00 (52,38 %)

42,00 (100 %)

Celkem

3,00 (2,11 %)

13,00 (9,15 %)

58,00 (40,85 %)

68,00 (47,89 %)

142,00 (100 %)

Zdroj: CVVM Nase spolecnost leden 2020 - obyvatelé Prahy

Ve zkoumaném vzorku prazskych ¢lentt CCE je viak tato znalost jesté vyssi (viz tabulka

20). Celkem 79,69 % respondentii odpovédélo, Ze piesné veédi, ¢eho se tykaji. Pouze pul

procenta o demonstracich neslySelo (oproti 2,11 % v bézné populaci) a 3,79 % o

demonstracich slySelo, ale nevi, ¢eho se tykaji (oproti 9,15 % v prizkumu CVVM).

Neptehlédnutelnd je drtivd vétSina 96,73 % procent mladych, ktefi ptesné vedi, ¢eho se

demonstrace tykaly. Oproti 78 % v bézné populaci se vSak opét nejedna o takovy rozdil.

Vyssi rozdilnost Ize sledovat u starSich kategorii. V kategorii 30-44 je rozdil 79,94 % oproti
39,13 %, v kategorii 45-59 je to 88,56 % oproti 32,26 % a v nejstarsi kategorii pak 79,97 %
vici 52,38 %.

Tabulka 20: "Slysel/a jste o demonstracich, které porada spolek Milion chvilek pro demokracii?"

Bez odpovédi O téchto O téchto O téchto O téchto Celkem
demonstracich demonstracich demonstracich demonstracich
neslySel slySel, ale nevi, slySel a zhruba slySel a piresné
¢eho se tykaji vi, ¢eho se vi, ¢eho se
tykaji tykaji
Neuvedeno 8,00 0,00 0,00 4,00 9,68 21,68
(36,90 %) (0,00 %) (0,00 %) (18,45 %) (44,65 %) (100 %)
15-29 0,00 0,00 0,00 0,73 21,61 22,34
(0,00 %) (0,00 %) (0,00 %) 3,27 %) 96,73 %) (100 %)
30-44 0,00 0,85 0,00 7,53 33,40 41,78
(0,00 %) (2,02 %) (0,00 %) (18,03 %) (79,94 %) (100 %)
45-59 0,00 0,43 0,00 3,87 33,29 37,59
(0,00 %) (1,15 %) (0,00 %) (10,29 %) (88,56 %) (100 %)
60+ 0,00 0,00 9,39 15,48 99,30 124,18
(0,00 %) (0,00 %) (7,56 %) 12,47 %) (79,97 %) (100 %)
Celkem 8,00 1,28 9,39 31,62 197,29 247,58
3,23 %) (0,52 %) 3,79 %) 12,77 %) (79,69 %) (100,00 %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V dalsich dvou tabulkéach se dozviddme o podpoie demonstraci mezi respondenty. Celkové
odpovédi od spolecnosti CVVM jsou u jednotlivych moznosti pomérné vyrovnané.
Demonstrace rozhodné podporuje 19,01 %, spise podporuje 25,35 %, spiSe nepodporuje

27,46 %. rozhodn¢ nepodporuje 20,42 % a zbytek (7,75 %) nevi (viz tabulka 21).

Vyrazna podpora je znatelna u mladych lidi, ktefi z 52 % demonstrace rozhodné podporuji
a z dalSich 43 % spiSe podporuji. Demonstrace Milionu chvilek pro demokracii naopak
rozhodné nepodporuje 30,95 % lidi nad 60 let. Stejnou odpoveéd’ volilo zhruba 20 %

respondentl z obou prostiednich vékovych kategorii.

Tabulka 21: "Jaky je Vas nazor na tyto demonstrace? Podporujete, nebo nepodporujete tyto akce?"”

Rozhodné je SpiSe je Spise je Rozhodné je Nevi Celkem
podporuje podporuje nepodporuje | nepodporuje

15-29 12,00 10,00 1,00 0 0 23,00
(52,17 %) (43,48 %) 4,35 %) 0 %) 0 %) (100 %)

30-44 8,00 12,00 13,00 10,00 3,00 46,00
17,39 %) (26,09 %) (28,26 %) (21,74 %) (6,52 %) (100 %)

45-59 4,00 5,00 13,00 6,00 3,00 31,00
(12,90 %) (16,13 %) (41,94 %) (19,35 %) (9,68 %) (100 %)

60+ 3,00 9,00 12,00 13,00 5,00 42,00
(7,14 %) (21,43 %) (28,57 %) (30,95 %) (11,90 %) (100 %)

Celkem 27,00 36,00 39,00 29,00 11,00 142,00
(19,01 %) (25,35 %) (27,46 %) (20,42 %) (7,75 %) (100 %)

Zdroj: CVVM Nase spolecnost leden 2020 - obyvatelé Prahy

Respondenti vlastniho dotaznikového Setfeni uvedli, ze 53,35 % z nich tyto demonstrace
rozhodné podporuje a dalSich 27,37 % spiSe podporuje (viz tabulka 22). 5,78 % je spiSe
nepodporuje (oproti 27,46 % v bézné populaci) a 7,21 % je rozhodné nepodporuje (oproti
20,42 %). Hlavni rozdil zde opét hraji starsi skupiny. Pozitivni vztah k demonstracim spolku
(rozhodné ¢i spiSe podporuji) ma dohromady 96,73 % mladych prazskych evangeliki,
v bézné populaci je to 95,65 %. U dalSich kategorii je to pak 89,92 % oproti 43,48 %, 94,69
% oproti 29,03 % a v posledni kategorii 77,54 % oproti 28,57 %.
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Tabulka 22: "Jaky je Vas nazor na tyto demonstrace? Podporujete, nebo nepodporujete tyto akce?"”

Bez odpovédi Rozhodné je Spise je Spise je Rozhodné je Nevi Celkem
podporuje podporuje nepodporuje nepodporuje

Neuvedeno 8,00 5,79 3,00 1,00 1,89 2,00 21,68
36,90 %) (26,69 %) (13,84 %) (4,61 %) (8,74 %) 9,22 %) (100 %)

15-29 0,00 13,50 8,11 0,73 0,00 0,00 22,34
(0,00 %) (60,42 %) 36,31 %) 3,27 %) (0,00 %) (0,00 %) (100 %)

30-44 0,43 22,00 15,57 2,94 0,85 0,00 41,78
(1,03 %) (52,66 %) (37,26 %) (7,03 %) (2,02 %) (0,00 %) (100 %)

45-59 0,43 21,87 13,73 0,43 1,13 0,00 37,59
(1,15 %) (58,18 %) (36,51 %) 1,15 %) 3,01 %) (0,00 %) (100 %)

60+ 3,44 68,92 27,37 9,22 13,98 1,26 124,18
2,77 %) (55,50 %) (22,04 %) (7,43 %) (11,25 %) (1,01 %) (100 %)

Celkem 12,30 132,08 67,77 14,32 17,85 3,26 247,58
4,97 %) (53,35 %) (27,37 %) (5,78 %) (7,21 %) (1,32 %) (100 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Posledni dv¢ tabulky ohledné demonstraci ukazuji odpovédi na otdzku, zda si respondenti

mysli, Ze lidé G¢asti na téchto demonstracich prispé&ji k dosazeni cilti spolku Milion chvilek

pro demokracii. U vzorku dotazovaného spolecnosti CVVM vidime pomérné peknou kiivku

celkovych odpovédi (viz tabulka 23). 16,20 % respondentt si mysli, Ze lidé G¢asti rozhodné

prispé&ji cilim spolku, 22,54 % respondentli si mysli, Ze spiSe piispéji, 27,46 %, ze spise

neptispéji a 16,20 %, ze rozhodné nepiispéji. Nezanedbatelnych 17,61 % zvolilo odpoveéd

,.Nevim*.

Nejvice optimisticka je nejmladsi skupina, ve které kladné odpovédi vybralo celkem 78,26

% z nich. Naopak nejvice celkovych pesimistli nalezneme v kategorii 45-59 let, ve které se

pro zaporné odpovédi rozhodlo 58,06 %. Odpoved ,,Nevim* volilo procentudlné nejvice

respondentl z nejstarsi kategorie, kde pro ni hlasovalo 30,95 % z nich.
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Tabulka 23: "Mpyslite si, ze lidé

demokracii?"

ucasti na téchto demonstracich prispéji k dosazeni cilii spolku Milion chvilek pro

Rozhodné Spise Spise Rozhodné Nevi Celkem
prispéji prispéji neprispéji neprispéji

15-29 9,00 9,00 5,00 0 0 23,00
39,13 %) (39,13 %) (21,74 %) 0 %) 0 %) (100 %)

30-44 6,00 11,00 14,00 8,00 7,00 46,00
(13,04 %) (23,91 %) (30,43 %) (17,39 %) (15,22 %) (100 %)

45-59 5,00 3,00 14,00 4,00 5,00 31,00
(16,13 %) (9,68 %) (45,16 %) (12,90 %) (16,13 %) (100 %)

60+ 3,00 9,00 6,00 11,00 13,00 42,00
(7,14 %) (21,43 %) (14,29 %) (26,19 %) (30,95 %) (100 %)

Celkem 23,00 32,00 39,00 23,00 25,00 142,00
(16,20 %) (22,54 %) (27,46 %) (16,20 %) (17,61 %) (100 %)

Zdroj: CVVM Nase spolecnost leden 2020 - obyvatelé Prahy

rorw

Mezi dotazovanymi z fad CCE je k vidéni vy$§i nadgje, Ze lidé ucasti na demonstracich
prispé&ji ciliim spolku (viz tabulka 24). Celkem 63,99 % respondenti volilo kladné odpovédi
(oproti 38,74 % v beézné populaci). 16,54 % respondentli naopak uvedlo zaporné odpovéedi
(oproti 33,81 %). Podobné procento v obou vyzkumech volilo moznost ,,Nevim*, konkrétné

15,96 % (respektive 17,61 %).

Nejvétsi rozdily mezi celkovymi procenty kladnych odpovédi v jednotlivych kategoriich
jsou pozorovatelné opét ve starSich skupinach. Nejmladsi se 1isi v poméru 90,03 % u ¢lenii
CCE oproti 78,26 % u bé&zné populace. Druha vékova skupina se lisi 58,85 % oproti 36,95
%, tireti skupina 68,97 % oproti 25,81 % a nejstarsi skupina 66,23 % vici 28,57 %.

vvvvv

58,06 % respondentil. Ve zkoumané skupiné ¢lenti CCE ve stejné vékové kategorii hlasovalo
stejn€ pouze 15,63 % z nich. To je podobné jako v nejstarsi skupiné, kde tyto dvé zdporné
odpovédi zvolilo 15,18 %. Nejvice pesimistickou vékovou skupinou v ramci zkoumaného
vzorku jsou tak lidé ve véku 30-44, kterych takto hlasovalo 25,33 %. To je vSak stale méng,
nez ve stejné kategorii v prizkumu CVVM (47,82 %).
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Tabulka 24: "Myslite si, ze lidé ucasti na techto demonstracich prispéji k dosazeni cilii spolku Milion chvilek pro

demokracii?"

Bez Rozhodné Spise Spise Rozhodné Nevi Celkem
odpovédi prispéji prispéji neprispéji neprispéji

Neuvedeno 7,00 1,89 4,89 3,89 1,00 3,00 21,68
(32,28 %) (8,74 %) (22,57 %) (17,96 %) (4,61 %) (13,84 %) (100 %)

15-29 0,00 9,04 11,07 0,75 0,00 1,48 22,34
(0,00 %) (40,47 %) (49,56 %) (3,35 %) (0,00 %) (6,62 %) (100 %)

30-44 0,00 10,93 13,65 9,71 0,88 6,61 41,78
(0,00 %) (26,17 %) (32,68 %) (23,23 %) 2,10 %) (15,82 %) (100 %)

45-59 0,45 8,98 16,95 5,19 0,69 5,34 37,59
(1,18 %) (23,88 %) (45,09 %) (13,81 %) (1,82 %) (14,22 %) (100 %)

60+ 0,00 37,76 44,48 9,02 9,84 23,08 124,18
(0,00 %) (30,41 %) (35,82 %) (7,26 %) (7,92 %) (18,58 %) (100 %)

Celkem 7,45 68,61 91,05 28,56 12,40 39,51 247,58
(3,01 %) 27,71 %) (36,78 %) (11,53 %) (5,01 %) (15,96 %) (100 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze srovnani otazek tykajicich se demonstraci vyplyva, ze hlavni rozdil mezi béZnou populaci

a CCE populaci netvoti mladi lidé, ale naopak starsi skupiny, jejichz nazory jsou v CCE o

dost shodnéjsi s nejmladsi skupinou, nez jak je tomu v bézné populaci. Vy

(A4

$§i znalost a

podporu demonstraci potfadanych spolkem Milion chvilek pro demokracii 1ze vysvétlit tim,

ze se spolek v podstaté zrodil na pid¢ Evangelické teologické fakulty a tudiz pfirozené

zakofenil mezi ¢leny CCE. Mistopfedsedou spolku je ¢len Strasnického sboru CCE

Benjamin Roll.

4.2.3. Vyhodnoceni hypotéz

Participace ¢lenii Ceskobratrské cirkve evangelické v politice

Hypotéza &.1: Clenové CCE jsou oproti priméru vice politicky aktivni — jsou ¢leny stran,

&i kandiduji ve volbach do zastupitelskych organi. Ugastni se demonstraci nebo podepisuji

petice.

Srovnani dat ukazuje vy$§i procentualni zastoupeni &lenti politickych stran mezi ¢leny CCE

na uzemi Prahy oproti béZné populaci ve stejné lokalité. Z vyzkumu vychazi, ze se jednd az
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o trojnasobny pocet. Ke kandidatufe na né¢jakou volenou politickou funkci se ptihlasil kazdy
desaty respondent. Pies 80 % respondentt uvedlo, ze se velmi nebo spiSe zajima o politiku.

V bézné populaci takto odpovédelo pouze 45 % dotazovanych.

Ohledn& demonstraci stoji za zminku fakt, Ze si vice nez 80 % dotazovanych &leni CCE
mysli, ze je dulezité vyjadfovat sviij ndzor na demonstracich (volili odpovédi ,,Rozhodné to
je dualezité“ a ,,Spise to je dilezité). V bézné populaci se takto vyjadiilo pouze 55 %
respondentl. Pouze ¢tvrtina respondentti podepisuje petice méné Casto nez jednou za rok a

31,95 % dotazovanych dokonce i podpisy pod né&jakou petici sbiralo.

Obecné lze tedy tuto hypotézu prohlésit za platnou. Prazsti ¢lenové CCE jsou politicky
aktivngjsi oproti bézné populaci.

Hypotéza ¢.2: Clenové CCE zohlediiuji pii své volbé kandidaturu daliich ¢lent cirkve.
TéméF polovina respondentli uvedla, Ze zna jiného ¢lena CCE, ktery je ¢lenem politické
strany. Necelych 40 % z nich (tedy 17,93 % z celku) dokonce tuto stranu posléze i volilo.
Nelze sice zcela jasné urcit, ze ptislusnost dal§iho ¢lena cirkve je divodem k volbé, nicméné
z odpovédi vyplyva, ze ¢lenové o politickém pusobeni svych kolegl ¢asto védi a tudiz ho i

pfi volbé zohlednuji (at’ uz ve prospéch strany, ¢i naopak).

I tuto hypotézu si troufim prohlasit za platnou. Clenové CCE zohlediiji pii své volbg

kandidaturu dal$ich ¢lent cirkve.

4.3. Vztah ¢leni Ceskobratrské cirkve evangelické
ke KDU-CSL

V nasledujici podkapitole analyzuji data tykajici se vztahu &leni CCE ke KDU-CSL. Ve
trech Castech se zamétuji na volebni model (koho by respondenti volili, pokud by se pfisti
tyden konaly volby), politické preference (jak respondenti volili ve volbach do Poslanecké
snémovny vroce 2017, v celoprazskych komundlnich volbach vroce 2018 a
v prezidentskych volbach v témzZe roce) a v neposledni fad€ na vztah konzervatismu a KDU-

CSL. Na zakladé t&chto analyz posléze potvrzuji, &i vyvracim nasledujici hypotézy:
Hypotéza &.3: Clenové CCE maji zvy$enou tendenci k volbé KDU-CSL.

Hypotéza &.4: Pravdépodobnost volby KDU-CSL mezi ¢leny CCE zaroven roste s mirou

konzervatismu volice.

33



4.3.1. Volebni model

Pokud by se pfisti tyden konaly volby, pfislo by k nim, podle vyzkumu CVVM, ptes 70 %
prazskych volict. 40,85 % respondentli uvedlo, Ze by rozhodné $li volit. Oproti tomu 10,56
% dotazovanych volilo moznost ,,Spise ne* a dalsich 9,86 % ,,Rozhodné ne*. Zajimavé je
vyssi procento zen, které zvolilo nejsouhlasnéjsi variantu. 44 % zen by rozhodné volilo,

zatimco stejnou odpovéd’ vybralo pouze 37 % muzi (viz tabulka 25).

Tabulka 25: "Predstavte si, Ze by pFisti tyden byly volby do Poslanecké snémovny. Sel/sla byste volit?"

Rozhodné SpiSe ano SpiSe ne Rozhodné Nevim Nema Celkem
ano ne volebni
pravo
Zena 32,00 22,00 5,00 9,00 3,00 1,00 72,00

(44,44 %) | (30,56%) | (6,94%) | (1250%) | (417%) | (1,39 %) (100 %)

Muz 26,00 25,00 10,00 5,00 1,00 3,00 70,00
G714%) | (571%) | (1429%) | (1,14%) | (1,43%) | (4,29 %) (100 %)

Celkem 58,00 47,00 15,00 14,00 4,00 4,00 142,00
(40,85%) | (33,10%) | (10,56%) | (986%) | (282%) | (2,82 %) (100 %)

Zdroj: CVVM Nase spolecnost leden 2020 - obyvatelé Prahy

Data z vlastniho dotaznikového Setfeni se na prvni pohled diametralné 1i8i. Volebni ucast je

u zkoumaného vzorku mnohem vyssi. 87,19 % respondentii by rozhodné¢ volit Slo a dalSich

7,75 % takeé spiSe ano. Dohromady pouze 2,65 % dotazovanych by k volbam neslo.

Mezi Eleny prazskych evangelickych sborti jsou v§ak v tomto ohledu disciplinovanéjsi muzi
nez Zeny oproti vyzkumu spole¢nosti CVVM. Dokonce 94,48 % z nich totiz zvolilo moZnost
,»Rozhodn¢ ano“. Zkoumany vzorek je tedy voli¢sky aktivnéjsi oproti bézné populaci (viz
tabulka 26).
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Tabulka 26: "Predstavte si, Ze by piisti tyden byly volby do Poslanecké snémovny. Sel/sla byste volit?"

Rozhodné SpiSe ano SpiSe ne Rozhodné ne Nevim Celkem
ano

Zena 111,77 11,38 5,13 0 2,95 131,22
(85,18 %) (8,67 %) 3,91 %) 0 %) (2,24 %) (100 %)

Muz 90,09 4,82 0,45 0 0 95,36
(94,48 %) (5,05 %) 0,47 %) (0 %) 0 %) (100 %)

Neuvedeno 14,00 3,00 0 1,00 3,00 21,00
(66,67 %) (14,29 %) 0 %) 4,76 %) (14,29 %) (100 %)

Celkem 215,87 19,19 5,57 1,00 5,95 247,58
(87,19 %) (7,75 %) (2,25 %) (0,40 %) (2,40 %) (100 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Prazsti respondenti vyzkumu NaSe Spole¢nost by do Poslanecké snémovny zvolili celkem 6
subjektli. Vitézem by se s 25,41 % stala v Praze silnd ODS, za kterou by nasledovalo hnuti
ANO s 21,31 %. Zna¢ny odstup pak maji Pirati, které vybralo 13,93 % respondenti a TOP
09 (8,20 %). Tésn¢ nad pétiprocentni hranici pro vstup do dolni komory se umistili socialni

demokraté a lidovci (viz graf 1).
Graf'1: "Pokud byste k volbam Sel/sla, kterou stranu byste volil/a?"
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Zdroj: CVVM Nase spolecnost leden 2020 - obyvatelé Prahy
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Respondenti ztad prazskych evangeliki maji odlisné volebni preference. Vitézem
volebniho modelu by se stala s 29,03 % Piratska strana. S mirnym odstupem by na druhém
misté skoncila TOP 09 (23,13 %). Okolo deseti procent se pak pohybuji dalsi tii strany:
KDU-CSL (11,98 %), STAN (10,34 %) a ODS (9,27 %). Klauzuli pro vstup by jesté
ptekrocilo hnuti ANO s 6,63 %.

Kromé vice nez dvojnasobného rozdilu u Piratské strany a obrovského propadu ANO jsou
zajimavé i dalii detaily. Dvojnasobny nariist u kfestansky ladéné KDU-CSL se o¢ekavat
dal, zato slaby vysledek ODS je u prazskych volict prekvapivy. Vysvétlenim mize byt 23,13
% pro TOP 09. Ta je pro volic¢e z velkych mést pfijatelné€jsi nez regiondlné silnéjsi KDU-
CSL a neni tak pravicova jako ODS, kterou navic mize dohandt neblaha povést jests z dob

opozi¢ni smlouvy.!*

Dale stoji za povSimnuti 10,34 % pro STAN, ktery by volilo pouze 2,46 % b&zné populace.
To miize byt dano opét blizkosti ke KDU-CSL, ktera by mohla byt pro nékteré volice piilis
konzervativni. PiestoZze se v prvni ¢asti analytické Casti ukazalo, Zze hned ctyfi ¢lenové
prazskych evangelickych sbord jsou zaroven ¢leny Strany Zelenych (jedna se spole¢né
s TOP 09 o nejvyssi pocet), na volebnim modelu se to nijak vyrazné neodrazi. Vysledek je

oproti bézné populaci sice tiikrat vyssi, ale stale se jedna pouze o 2,59 % (viz graf 2).

M

v politiku.
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Graf 2: "Pokud byste k volbam Sel/sla, kterou stranu byste volil/a?"
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky o blizkosti k volené stran¢ u CVVM vyplyva, ze 16,96 respondentti se ke strané
citi velmi blizko, 50 % celkem blizko, 31,25 % ne moc blizko a zanedbatelnych 1,79 % nevi
(viz tabulka 27). Zeny v tomto byvaji presvédéengjsi. 20 % z nich volilo prvni variantu
(muzi pouze 13 %), 52 % druhou (muzi 47 %) a 22 % tieti (zde naopak logicky maji vice
muZi — necelych 39 %).

Tabulka 27: "Citite se této strané:"

Velmi Celkem Ne moc Nevim Celkem
blizko blizko blizko

Zena 11,00 28,00 12,00 2,00 53,00
(20,75 %) (52,83 %) (22,64 %) 3,77 %) (100 %)

Muz 8,00 28,00 23,00 0 59,00
(13,56 %) (47,46 %) (38,98 %) 0 %) (100 %)

Celkem 19,00 56,00 35,00 2,00 112,00
(16,96 %) (50,00 %) (31,25 %) 1,79 %) (100 %)

Zdroj: CVVM Nase spolecnost leden 2020 - obyvatelé Prahy

Data z vlastniho Setfeni ukazuji, Ze pouze 10,89 % respondentli se citi volené stran¢ velmi

blizko, coz miize pramenit z ¢asté volby stran s podobnym programem (TOP 09, KDU-CSL
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a STAN). 55 % se citi ke stran€ celkem blizko a naopak pouze 19,27 % respondentti uvedlo

moznost ,,Ne moc blizko* (oproti 31 % v bézné populaci).

Ob¢ pohlavi jsou svymi vysledky velice podobnd, vyraznéjsi rozdil je vidét u moznosti ,,Ne
moc blizko®, pro kterou hlasovalo 24 % Zen a 15 % muzl. To je opacny trend neZ u bézné

populace, kde tuto odpovéd’ volilo 38 % muzii a 22 % zen (viz tabulka 28).

Tabulka 28: "Citite se této strané:"”

Bez Velmi Celkem Ne moc Nevim Celkem
odpovédi blizko blizko blizko

Zena 10,45 13,22 67,37 32,04 8,14 131,22
(7,96 %) (10,08 %) (51,34 %) (24,42 %) (6,21 %) (100 %)

Muz 5,12 9,73 62,23 14,79 3,48 95,36
(5,37 %) (10,20 %) (65,26 %) (15,51 %) (3,65 %) (100 %)

Neuvedeno 5,00 4,00 8,00 2,00 2,00 21,00
(23,81 %) (19,05 %) (38,10 %) 9,52 %) 9,52 %) (100 %)

Celkem 20,57 26,95 137,60 48,83 13,63 247,58
(8,31 %) (10,89 %) (55,58 %) (19,72 %) (5,50 %) (100 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka popisujici jistotu volby stran ukazuje, Ze 66 % respondentli agentury CVVM si je
zcela jistych svou volbou, 17 % skoro jistych, 10 % nepfilis jistych a 4 % z nich si volbou

neni jisto viibec (viz tabulka 29).

Tabulka 29: "Nakolik jste si jisty/a, ze byste prave tuto stranu volil/a?"

Zcela Skoro Neprili§ Viibec si Nevim Celkem
jisty/a jisty/a jisty/a nejsem
jisty/a
Zena 37,00 9,00 4,00 2,00 0 52,00
(71,15 %) (17,31 %) (7,69 %) (3,85 %) 0 %) (100 %)
Muz 37,00 10,00 8,00 3,00 1,00 59,00
(62,71 %) (16,95 %) (13,56 %) (5,08 %) (1,69 %) (100 %)
Celkem 74,00 19,00 12,00 5,00 1,00 111,00
(66,67 %) 17,12 %) (10,81 %) (4,50 %) (0,90 %) (100 %)

CVVM Nase spolecnost leden 2020 - obyvatelé Prahy

38




Populace c¢lenil prazskych evangelickych sbort si je zcela jista svoji volbou pouze z 27 %,
skoro jista ze 40 %, nepfilis jista z 20 % a vibec si neni jista z 4 %. Je zde tedy vidét rozdil,
ktery ukazuje, ze respondenti ¢asto zvazuji mezi vice stranami a nejsou si zcela jisti svoji
volbou. To opét mlize pramenit z Castéj$i volby mensich stfedopravicovych stran, mezi

kterymi nejsou veliké programové rozdily (viz tabulka 30).

Tabulka 30: "Nakolik jste si jisty/a, Ze byste pravé tuto stranu volil/a?"

Bez Zcela Skoro Nepfrili§ Viibec si Nevim Celkem
odpovédi jisty/a jisty/a jisty/a nejsem
jisty/a
Zena 4,12 33,22 56,56 28,67 517 3,48 131,22
3,14 %) (25,31 %) | (43,10 %) (21,85 %) (3,94 %) (2,65 %) (100 %)
Muz 2,93 28,70 37,24 19,83 5,81 0,85 95,36
3,08 %) 30,09 %) | (39,05 %) (20,80 %) (6,09 %) (0,89 %) (100 %)
Neuvedeno 5,00 7,00 6,00 2,00 1,00 0 21,00
(23,81 %) (33,33 %) | (28,57 %) 9,52 %) 4,76 %) (0 %) (100 %)
Celkem 12,06 68,91 99,80 50,50 11,98 4,33 247,58
4,87 %) (27,84 %) | (40,31 %) (20,40 %) (4,84 %) 1,75 %) (100 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Navazujici otazka, ve které byli tazani ti respondenti, ktefi odpovédéli na predchozi otdzku
jinak nez ,,Zcela jisty/a*“, ukazuje graf druhé volby (viz graf 3). Jinymi slovy, jakou stranu
by respondenti volili, pokud by z néjakého diivodu nevolili svoji preferovanou stranu udanou

v ptedchozich otazkach.

Vzhledem k tomu, jak vyrazné si respondenti CVVM byli svou volbou zcela jisti (66 % z
nich), ztraci tento graf mirné na vypovédni hodnote, jelikoz jeho zékladem je odpovéd pouze
35 lidi. 17 % z nich nevi, jakou stranu by v tomto piipadé volilo a stejny pocet hlasoval pro
TOP 09. Pomé&mé silné zastoupena je CSSD (11,43 %), u které lze piedpokladat, e by byla
druhou volbou pro nékteré z voli€h hnuti ANO. Vétsi procentudlni zastoupeni oproti
piivodnimu grafu maji také KDU-CSL a STAN, coZ je dané blizkym programem a tim, Ze

mezi témito stranami Casto voli¢i véhaji.
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Graf 3: "Vzhledem k tomu, Ze si nejste svou volbou zcela jisty/a, jaké dalsi strany byste zvazoval/a?"
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Zdroj: CVVM Nase spolecnost leden 2020 - obyvatelé Prahy

U respondenti z fad CCE se v tomto piipadé jedna o mnohem vétsi vzorek. Rada lidi si totiz
svoji volbou nebyla jist4, a tudiz celkem je v tomto piipadé &islo 164,95.1° Z grafu je patrna
oblibenost Piratské strany (jako druhou volbu zvolilo 23,99 %), kterou jako svoji prvni volbu
uvedlo 29 % respondenti (viz graf 4). Déle opét strany stfedopravicové: STAN (23,45 %),
KDU-CSL (15,78 %) a TOP 09 (14,68 %).

15 Cisla 164,95 bylo dosazeno odeétenim téch, ktefi na predchozi otazku odpovédéli ,,Zcela jisty/a“ a téch, ktefti

na ni neodpovédeéli viibec.
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Graf 4: "Vzhledem k tomu, Ze si nejste svou volbou zcela jisty/a, jaké dalsi strany byste zvazoval/a?"
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Volebni model ukazal vysokou volebni aktivitu respondentti ziad CCE oproti b&zné
populaci. Dale veliky ptiklon k Piratské stran€ a menSim stfedopravicovym stranam, mezi
kterymi byvaji voli¢i Casto nerozhodnuti. A nakonec 1 absolutni propad vladnich stran (ANO

a CSSD) a také extremistickych stran (SPD, KSCM).

4.3.2. Politické preference

Z dat spolecnosti CVVM (Viz graf 5) je mezi béznou prazskou populaci zietelna vysoka
podpora ODS (24,90 %) a hnuti ANO (21,96 %). S odstupem zaostavaji Pirati (13,45 %),
TOP 09 (10,66 %), CSSD (9,97 %) a KDU-CSL (9,47 %).
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Graf'5: "Koho jste volil/a ve volbdach do Poslanecké snémovny v roce 20172"
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Zdroj: CVVM Nase spolecnost leden 2020 - obyvatelé Prahy

Data z portalu ,,Volby.cz*“ zaznamendavajici detailni vysledky voleb vSak ukazuji mirné
odlisné vysledky. Ve skute¢nosti ve volbach na izemi hlavniho mésta zvitézilo hnuti ANO
s 20,35 %, na druhém mist¢ skoncila Piratska strana (17,59 %) a na tfetim ODS (16,22 %).
Nadstandardniho vysledku v Praze dosdhla TOP 09 s 12,64 %. DalSich 5 stran se
pohybovalo okolo péti procent (KSCM v Praze t&sné nepiekrodila volebni klauzuli) a

Svobodni se Zelenymi dosahli vysledku okolo dvou procent (viz graf 6).
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Graf 6: Vysledek voleb do Poslanecké snémovny PCR v roce 2017 na vizemi Prahy
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Zdroj: Volby.cz

Vysledky respondentii z vlastniho dotaznikového Setfeni zde pomérné vérné kopiruji graf
z ptedchozi podkapitoly o tom, koho by volili, pokud by se ptisti tyden konaly volby. Silnou
podporu maji Pirati (23,82 %), byt ne takovou jako ve volebnim modelu (29 %), a TOP 09
(27,65 %), kterd ve volebnim modelu obdrzela 23,17 % hlasi. Skoro ¢tyfnasobného
vysledku oproti realité dosahla KDU-CSL, kterou v roce 2017 volilo necelych 20 %

respondentti (viz graf 7).

Slabsiho vysledku dosahla ODS (9 %), kter4 pravdépodobné doplaci na vysokou oblibenost
TOP 09 a KDU-CSL, které preci jen kladou na kiestanstvi vétsi diraz. Opét Ize vidét
nulovou (0 % pro SPD) a takika nulovou (0,40 % pro KSCM) podporu pro extremistické

strany. A zna¢nou nesympatii vii¢i hnuti ANO (pouze 6 % oproti 20 % v realu).

43



Graf 7: "Koho jste volil/a ve volbdach do Poslanecké snémovny v roce 2017"
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Porovnani dat z komunalnich voleb, a hlavné jejich zpracovani z portalu Volby.cz, nebylo
metodologicky snadné. Jelikoz jsem ve vlastnim dotaznikovém Setieni uvedl moznost
»Nebyl/a jsem volit* a nésledné s ni i1 kalkuloval, pfiSlo mi metodologicky spravné, uvést
v grafu z portalu Volby.cz i procento lidi, ktefi volit nebyli. V tomto ptipadé to vSak nehraje
nijak velikou roli, jelikoz vSech pét subjektl, které se do zastupitelstva hlavniho mésta

dostalo, mélo velice podobny vysledek.

Pokud bychom zapocitali i nevolice (tak, jak je to v grafu niZe), mély by vSechny subjekty
okolo sedmi procent. Pokud bychom hledé¢li pouze na odevzdané hlasy, jak tomu byva
zvykem, vysledky by se pohybovaly mezi 15 % az 17 %. Kazdopadné t€snym vitézem se
stala ODS, na druhém misté€ skoncili Pirati, pak uskupeni Praha sobé, Spojené sily pro Prahu

(TOP 09, STAN, KDU-CSL) a na patém misté hnuti ANO (viz graf 8).
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Graf 8: Vysledek komundalnich voleb v roce 2018 v hlavnim mésté Praze
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Zdroj: Volby.cz

Clenové CCE volili odling. Pouze pét procent z dotazovanych nebylo volit, coz je oproti
vice nez 50 %, ktefi nevolili vrealu, veliky rozdil, nicméné vzorek neni zcela
reprezentativni. S vyraznym naskokem mezi ¢leny CCE zvitézily Spojené sily pro Prahu,
coz vzhledem k vysoké mife oblibenosti stran této koalice (TOP 09, STAN, KDU-CSL)

mezi ¢leny CCE neni velkym piekvapenim (viz graf 9).

Na druhém misté skon¢ili Pirati, které volil kazdy paty respondent tohoto dotaznikového
Setfeni, coZ opét neni, vzhledem k volebnimu modelu a uvedené volbé do Poslanecké
snémovny v roce 2017, zadné pirekvapeni. 17,17 % dotazovanych volilo uskupeni Praha
sob¢, coz byl 1 jeho redlny vysledek ve volbach (nutno pfipomenout, Ze v tomto grafu jsou
obsaZeni 1 respondenti, ktefi volit nebyli, realné tak pro Prahu sob¢ hlasovalo vyssi procento

z respondentil).

Opét veelku praimérého vysledku dosahla ODS, ktera se viak u ¢lentt CCE netési zadné
velké oblibenosti, byt’ je v Praze tradi¢né silnou stranou. Pro hnuti ANO nehlasovalo ani 5

% dotazovanych a 1,71 % volilo jiné strany, nejcastéji pak Stranu Zelenych.
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Graf 9: "Jakou politickou stranu/hnuti jste volil/a v celoprazskych komundlnich volbach v roce 2018?" (Celek: 223,18)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V grafu vysledku prvniho kola prezidentskych voleb zroku 2018 je opét nejvyssim
sloupcem procentualni zastoupeni lidi, ktefi se k volbam nedostavili (viz graf 10). Na uzemi
Prahy vSak 1 tak vice nez kazdy paty ob¢an s volebnim pravem volil Jiftho DrahoSe. Do
druhého kola i v Praze postoupil Milo§ Zeman. Zajimavych vysledki dosahli i Pavel Fischer

(9,08 %), Michal Horagek (7,49 %) a Marek Hil3er (6,32 %).
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Graf 10: Vysledek prvniho kola prezidentskych voleb v roce 2018
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Zdroj: Volby.cz

Ve zkoumaném vzorku, jehoZz srovnani s realitou metodologicky lehce pokulhdva, mizeme
vidét jasné vitézstvi (55 %) Jifiho Drahose a naopak velmi Spatny vysledek (4,56 %) Milose
Zemana. Kandidatem s druhym nejvy$$im poctem hlast se stal Pavel Fischer (17,54 %) a
7,90 % obdrzel Marek HilSer. Vysledky ostatnich, véetné Michala Horacka (3,58 %), jsou

marginalni (viz graf 11).
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Graf 11: "Jakého kandidata jste volil/a v prvaim kole prezidentskych voleb v roce 2018?" (Celek: 247,58)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V druhém kole zvitézil mezi prazskymi respondenty agentury CVVM Jifi Drahos s 43,26 %.
Milose Zemana volilo 26,24 % z nich a 26,24 % respondentti volit nepfislo (viz graf 12).
Graf 12: "Jakého kandidata jste volil/a v druhém kole prezidentskych voleb v roce 2018?"

50,00%

45,00% 43,26%

40,00%

35,00%

30,00%

26,24% 26,24%

25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%
Jakého kandidata jste volil/a v druhém kole prezidentskych voleb v roce 2018?

W Nebyl/a jsem volit M Draho$ Jiti W Zeman Milos

Zdroj: CVVM Nase spolecnost leden 2020 - obyvatelé Prahy
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Data CVVM jsou v tomto piipad¢ velice presnd. Realita byla opravdu podobna. 28,92 %
voli¢i v Praze k volbam nepfislo, 48,73 % volilo Jifiho Drahose a 22,14 % Milose Zemana
(viz graf 13).

Graf 13: Vysledek druhého kola prezidentskych voleb v roce 2018
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Vysledek druhého kola prezidentskych voleb v roce 2018

B Nebyl/a jsem volit W Drahos Jifi B Zeman Milo$

Zdroj: Volby.cz

Vzorek prazskych evangelik se vSak velice lisi. 83,65 % dotdzanych uvedlo, Ze volilo

v druhém kole Jitiho DrahosSe. Pouze 6 % volilo MiloSe Zemana (viz graf 14).
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Graf 14: "Jakého kandidata jste volil/a v druhém kole prezidentskych voleb v roce 2018?"
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Stejné jako v predchozi podkapitole, pojednéavajici o volebnim modelu, i zde je mezi

prazskymi evangeliky patrnd oblibenost Piratské strany. OvSem jeste¢ vice respondentl

uvedlo, Ze v roce 2017 vhodilo volebni listek s TOP 09. ZvySeny ptiklon ke kiestansky

zalozené KDU-CSL je také patrny. Nelze pfehlédnou nizka procenta pro hnuti ANO a takka

nulova pro extremistické strany.

Komunalni volby mezi respondenty zcela ovladly Spojené sily pro Prahu (TOP 09, STAN,

KDU-CSL), které svymi tfemi subjekty dost vystihly poptavku v rAmci zkoumaného vzorku.

Dobte si vedla i Piratska strana a uskupeni Praha sob¢. Slabsi vysledek méla ODS a opét se

nedafilo ani hnuti ANO.

V prezidentskych volbach byl jasnou volbou Jifi DrahoS. V prvnim kole doséhli slusnych

vysledkt i Pavel Fischer a Marek HilSer. Ve druhém kole podpoftilo Jifiho Drahose 83 %

dotdzanych a Milose Zemana pouhych 6 %.
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4.3.3. Konzervatismus a KDU-CSL

V nasledujicich dvou tabulkéach je uvedeno, jaké procento respondentd, ktefi voli (nebo by
volili) KDU-CSL, se identifikuje v jednotlivich bodech na $kale od 0 do 10, kde

O=liberalismus a 10=konzervatismus.

V prvni tabulce (viz tabulka 31) jsou uvedeni respondenti, ktefi v roce 2017 volili KDU-
CSL do Poslanecké snémovny. Nejvice z nich (24 %) zvolilo na $kale od 0 do 10 prostiedni
hodnotu, tedy ¢islo 5. Procenta jsou v tabulce spiSe nahodild a nelze vysledovat zadnou
vzristajici tendenci. 20 % respondentli se urcilo na skale jako ¢islo 7, ale dokonce o dvé
procenta vice se jich urcilo jako ¢islo 3, coz je presné opacny pol od prosttedni hodnoty.
Stupeii 4 pak zvolilo dokonce vice dotazovanych neZ konzervativngj$i stupeil 6. Na krajich
Skaly lze sice sledovat vice procent na pravé strané, nicméné pocet dotazovanych je tak

nizky, Ze z toho nelze vyvozovat zadné zavery.

Tabulka 31: "0=liberalismus, 10=konzervatismus" vs "Jakou politickou stranu/hnuti jste volil/a ve volbach do Poslaneckeé
snémovny v roce 20177"

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Celke
m
KDU- | 0 0,45 0,45 9,47 4,25 10,18 | 3,29 8,47 2,29 1,85 1,26 41,94

CSL | (0%) | (1,06 | (1,06 | (22,59 | (10,13 | (24,27 | (7,85 | (20,20 | (5,45 | (4,40 | (3,00 | (100
%) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

V ptipadé odpovédi na otdzku ,,Pokud byste k volbam Sel/sla, jakou stranu/hnuti byste
volil/a?“, kterd navazovala na piipadné volby v pfiStim tydnu v podsekci o volebnim
modelu, vidime velice podobné rozvrstveni odpovédi. Opét nejvice respondentt, ktefi by
v ptipadnych volbach volili KDU-CSL, samo sebe identifikovalo uprostied $kaly. Hodnoty
4 a 6 jsou v podstaté totozné (okolo 6 %), stejn¢ tak hodnoty 3 a 7 (16 % a 17 %). Hodnoty
2 a 8 se jiz lehce lisi ve prospéch konzervatismu a od té doby se smérem od stiedu ke krajim
objevuje jista tendence pro souvislost mezi volbou KDU-CSL a konzervativnim ukotvenim.
Nicméné se opét jedna o tak nizké Cisla respondentil, Ze nelze uvést zavér, Ze by z dat

vyplyval tento ptiklon (viz tabulka 32).

51



Tabulka 32: "0=liberalismus, 10=konzervatismus" vs "Pokud byste k volbam sel/Sla, jakou stranu/hnuti byste volil/a?"

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Celke
m
KDU- | 0 0 1,89 4,76 1,87 9,52 1,86 5,14 2,78 1,85 0 29,66
CSL 0 %) | (0%) | (6,36 | (16,06 | (6,31 (32,08 | (6,27 | (17,33 | (9,37 | (6,22 | (0 %) | (100
%) %) %) %) %) %) %) %) %)

Zdroj: Vlastni vyzkum
Zavérem této podkapitoly tedy je, ze mezi voli¢i KDU-CSL ztad respondenti jsou
zastoupeni téméf vichni na §kale hodnotového konzervatismu a liberalismu. Cetnost volby

se nijak vyrazné nezvysuje s mirou konzervatismu.

4.3.4. Vyhodnoceni hypotéz

Vztah &lenti Ceskobratrské cirkve evangelické ke KDU-CSL
Hypotéza &.3: Clenové CCE maji zvysenou tendenci k volbé KDU-CSL.

Respondenti ¢asto uvedli volby stran TOP 09, Piratské strany a na tfetim misté vétSinou
pravé KDU-CSL. Nejedna se tedy o stranu, ktery by méla n&jakou masovou podporu mezi
prazskymi ¢leny CCE, piesto je viak rozdil oproti b&zné populaci nékdy az étyinasobny (ve
volbach do Poslanecké snémovny volilo KDU-CSL 20 % respondentii, zatimco realn&

ziskala okolo 5 %).
Tuto hypotézu Ize tedy prohlasit za platnou.

Hypotéza &.4: Pravdépodobnost volby KDU-CSL mezi ¢leny CCE zaroven roste s mirou

konzervatismu volice.

U zkoumanych dat se neprojevila zadnd zdsadni souvislost mezi mirou konzervatismu a
piiklonu ke KDU-CSL. Naopak se dala pozorovat celkem rovnomérné rozprostiena podpora
naptic¢ liberalné-konzervativnim spektrem. Pouze u krajnich ptipadi pak byla podpora
KDU-CSL vyrazngjsi. Nikdo z respondenti, ktefi se na $kale oznaGili ¢islem 0 (nejvice
liberalni), KDU-CSL nevolil. Pfiklon t&ch na druhé strané spektra byl viak velmi nizky a
podpora nestoupala nijak linearné. Mozné vysvétleni je to, Ze respondenti nevoli KDU-CSL

na zéklad¢ svych hodnot, ale napiiklad kvili kandidatim, ktefi v Praze byvaji liberalné;si.

Hypotézu ¢.4 tedy povazuji za neplatnou.

52



4.4. Vztah religiozity ¢lenti CCE na tizemi Prahy a
hodnotového konzervatismu

V posledni podkapitole analyzuji data, které se tykaji vztahu religiozity a hodnotového
konzervatismu. Zkoumam konzervativné-liberalni skélu a jako proménné stfidam napiiklad
cetnost navstév bohosluzeb, zapojeni ve sboru a domaci zboznost. Na zékladé téchto analyz

posléze potvrzuji, ¢i vyvracim nasledujici hypotézu:

Hypotéza &.5: Clenové CCE na tizemi Prahy povazuji sami sebe spise za liberaly.

4.4.1. Hodnotové zakotveni

Data z vyzkumu ukazuji rozlozeni respondentii na $kale od 0 do 10, kde O=liberalismus a
10=konzervatismus. Respondenti nej¢astéji volili prosttedni moznost ¢isla pét (27 %). Druhé
¢islo na vpravo od stiedu, a to konkrétné Cislo 7, pro které se vyslovilo 7 % respondentd.

Podobné procento vsak hlasovalo i pro ¢isla 6 a 2 (viz tabulka 33).

Z tabulky tedy vyplyva mirny piiklon k liberalismu. Hodnoty vlevo od pétky zvolilo
necelych 40 % respondentt, zatimco hodnoty vpravo od ni pouze necelych 25 %. Piestoze

se hodné dotazovanych definovalo stfedové, vétsina tihne spiSe k liberalismu.

Tabulka 33: "Jina Skdla zase hovori o liberalismu a konzervatismu. Kam byste se zaradil/a na stupnici od 0 do 10, kde
liberalismu=0 a konzervatismus=10?"

Bez 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Cel-
odpo kem
-védi

Zeny | 6,46 | 4,90 2,28 13,17 | 17,77 | 14,27 | 38,77 | 10,69 | 13,58 | 4,03 4,05 1,26 131,2
“492 | 3,73 | 1,74 | (10,0 | (13,5 | (10,8 | (29,5 | 8,15 | (10,3 | (3,07 | (3,09 | (0,96 | 2

%) %) %) 3%) [4%) | T%) | 5%) | %) 5%) | %) %) %) (100,
00
%)

Muz | 2,33 | 0,00 |[3,13 | 4,37 |2077 | 1441 [ 27,00 | 518 |530 | 760 | 194 |333 |9536
(245 | (0,00 | 3,28 | 4,58 | 21,7 | (15,1 | 28,3 | 543 | (5,56 | (7,97 | (2,03 | 3,49 | (100,
%) | %) | %) | %) [8%) |[1%) |2%) |%) |%) | %) | %) | % |00
%)
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Ne- 11,00 | 0,00 0,00 1,00 0,00 2,00 3,00 2,00 0,00 2,00 0,00 0,00 21,00
uve- | (52,3 | (0,00 | (0,00 | (4,76 | (0,00 | (9,52 | (14,2 | (9,52 | (0,00 | (9,52 | (0,00 | (0,00 | (100,
deno | 8 %) | %) %) %) %) %) 9 %) | %) %) %) %) %) 00
%)

Cel- 19,80 | 4,90 5,41 18,54 | 38,54 | 30,68 | 68,77 | 17,87 | 18,88 | 13,62 | 5,99 | 4,58 | 2475
kem | (8,00 | (1,98 | (2,19 | (7,49 | (15,5 | (12,3 | 27,7 | (7,22 | (7,62 | (5,50 | (2,42 | (1,85 | 8

%) %) %) %) T7%) | 9%) | 8%) | %) %) %) %) %) (100,
00
%)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nasledujici, na prvni pohled komplikovana, tabulka popisuje vztah mezi Castosti navstévy
kostela (zachycujici v tomto ptipad¢ miru religiozity) a opét liberalné konzervativni Skalu.
Vétsinou nejvyssi procento zastoupeni ma prosttedni hodnota, ¢. 5. U respondentt, ktefi
uvedli, Ze navstévuji bohosluzby zhruba jednou za ¢tvrt roku, je vSak vidét jako nejcasté;si

volba hodnota ¢€.4 (téch je vSak celkove opravdu malo).

Vétsina respondenttl (137,23 z 247,58) totiz uvedla, ze se snazi na bohosluzby dochazet
kazdy tyden. Z nich nejcastéji volili (kromé prostfedni hodnoty) hodnoty 3 (14 %), 4 (12 %)
a7 (11 %). Respondenti navstévujici bohosluzby jednou za dva tydny také smétuji spiSe
k liberalismu. Kromé prostfedni hodnoty (29 %) nej€astéji volili hodnoty 4 (17 %) a 3 (16
%). Posledni skupinou, ve které je relevantni pocet odpovédi, jsou respondenti, ktefti
navstévuji nedélni bohosluzby jednou za mésic. Vedle prostfedni hodnoty (37 %) nejcastéji

volili hodnoty €. 3 (19 %) a €. 2 (10 %).

Obecné Ize tedy pozorovat Castéjsi piiklon k liberalismu (hodnoty 2 a 3 volilo 15 % vSech
respondentll) a mezi Cetnosti navstév kostela a danou Skalou nelze pozorovat zadné

signifikantni spojeni (viz tabulka 34).
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Tabulka 34: "Kam byste se zaradil/a na stupnici od 0 do 10, kde liberalismu=0 a konzervatismus=10?" vs "Jak casto
navstévujete bohosluzby?"

Bez 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Cel-
odpo kem
-védi
SnaZim se 8,00 | 4,17 2,99 11,9 20,3 17,7 34,9 6,14 15,6 7,50 4,99 2,88 137,23
kazdy tyden (5,83 [ 3,04 | 228 | 0 6 3 5 4,47 | 4 (5,45 | (3,63 | (2,10 | (100
%) %) %) 8,67 | (14,8 | (12,9 | (25,7 | %) a3 | %) %) %) %)
%) 3%) | 2%) | 4%) 9 %)
Jednou za 14 | 3,00 0 0 2,93 6,10 6,68 11,1 3,71 0,86 0,69 1,00 1,70 37,86
dni (7,91 | (0 o (7,75 | (16,1 | (17,6 | 9 9,80 | (2,28 | (1,81 | (2,64 | (4,50 | (100
%) %) %) %) 0%) | 4%) | 29,5 | %) %) %) %) %) %)
6 %)
Jednou za 1,80 0,73 0,73 3,70 6,68 2,47 12,5 2,97 1,12 1,13 0 0 33,90
mésic 5,31 | 2,16 | 2,16 | (10,9 | (19,6 | (7,30 | 6 8,77 | 3,30 | 3,34 | (0 () (100
%) %) %) 2%) | 9%) | %) (37,0 | %) %) %) %) %) %)
5 %)
Jednou za 0 0 0,85 0 0,45 2,28 1,71 0,43 1,26 0 0 0 6,97
¢tvrt roku (U o 12,1 | (o0 6,39 | (32,7 | 24,5 | (6,20 | (18,0 | (0 () () (100

%) %) 4 %) | %) %) 0%) | 4%) | %) 4 %) | %) %) %) %)

Jednou za 0 0 0 0 496 | 043 | 523 |0 0 043 | 0 0 3,56
piil roku © © © © @48 | 391 | @73 | (© © (391 | (0 © (100
% %) | %) | %) (8% | %) 1% % | % |% | % | % | %

Méné ¢asto | 0 0 0 0 496 | 043 | 523 |0 0 043 | 0 0 11,06
© © © © @48 | 3,91 | 473 | (© © (391 | (0 © (100
% %) | %) | %) (8% | %) 1% | % | % | % | % | % | %)

Neuvedeno | 7,00 | 0 0 0 0 1,09 | 270 | 3,77 |0 244 | 0 0 17,00
@n1 | © © © © 641 | 158 | 2,1 | (0 143 | (0 © (100
8%) | %) | %) | %) | %) | %) | T%) [ 8%) | %) |6%) | %) | %) | %

Celkem 198 | 490 | 541 | 185 |385 |306 | 687 | 17,8 | 188 | 13,6 | 599 | 4,58 | 247,58
0 1,98 | 2,19 | 4 4 8 7 7 8 2 @242 | (1,85 | (100,00
800 | %) | %) | @55 | as5 | 123 | @17 | @322 762|550 | %) | %) | %
%) T%) | 7%) | 9%) | 8%) | %) | %) | %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Domaéci zboznost (neboli jak Casto se respondenti doma vénuji ndbozenskym aktivitdm) je
v této tabulce opét dana do souvislosti s liberdlné¢ konzervativni Skdlou. 99,03 z 247,58
odpovédi vypovida o tom, ze se respondenti témto aktivitdm vénuji denn€. Z nich necelych

tficet procent volilo prostfedni hodnotu a déale nejcastéji hodnoty 3 (17 %), 7 (12 %) a4 (10
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%). Hodnoty nalevo (liberalnéj$i) od sttedu dévaji dohromady 38,83 %, zatimco hodnoty

napravo od stiedu (konzervativngjsi) pouze 25,9 %.

Pokud bychom tuto skupinu porovnali naptiklad s respondenty, kteti uvedli, ze se témto
aktivitdm vénuji narazove (téch bylo 39,55 z 247,58), miizeme pozorovat rozdily. Nejcastéji
volenou hodnotou je opét ta prostiedni, kterou zvolilo necelych 35 % z téchto respondentd.
Dale pak nejcastéji volili hodnoty 4 (17 %), 3 (9 %) a 6 (8 %). Procentudlné o dost Casté&ji
vSak volili nejkonzervativnéj§i hodnotu ¢. 10 (6,82 % oproti 1,42 % u respondentl
z predchozi kategorie). V obou kategoriich se vSak nejednalo o vysoky pocet respondenti
(2,70 a 1,44). Nalevo od stfedu nalezneme 30 % odpovédi a napravo 24 %. V tomto piipade
totiz procentualné vice respondentli neodpovédélo na otazku ohledné liberalné konzervativni
Skaly a také vyssi procento hlasovalo pro stiedovou hodnotu. I tak lze ale tvrdit, ze
respondenti, ktefi se naboZenskym aktivitdm vénuji denné jsou spiSe liberalng;si nez ti, kteti

takto ¢ini narazoveé.

Tabulka 35: "Kam byste se zaradil/a na stupnici od 0 do 10, kde liberalismu=0 a konzervatismus=10?" vs "Jak casto se
venujete nabozenskym aktivitam v soukromi? (modlitba, ¢teni z Bible, zpev, cetba duchovni literatury)”

Bez 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Cel-
odpo kem
-védi
Denné 533 | 4,17 1,12 5,17 17,1 10,8 29,5 6,96 12,1 3,30 1,85 1,44 | 99,03
5,38 | 4,21 | (1,13 | (5,22 | 6 3 9 (7,03 | 0 3,34 | (1,86 | (1,45 | (100
%) %) %) %) 17,3 | (10,9 | (29,8 | %) 12,2 | %) %) %) %)
3%) | 4%) | 8%) 2 %)
Nékolikrat 0 0,73 1,72 9,78 145 | 9,32 12,7 4,19 2,86 5,91 1,09 0,45 63,32
tydné (1 1,15 | 2,72 | (154 | 4 14,7 | 3 (6,63 | (4,51 | (9,34 | (1,72 | (0,70 | (100
%) %) %) 5%) | 22,9 | 2%) | (20,1 | %) %) %) %) %) %)
6 %) 0 %)
Nékolikrat 2,79 |0 1,84 | 290 | 325 | 241 5,83 1,00 2,23 0 1,79 0 24,04
mésicné 116 | (0 (7,66 | (12,0 | (13,5 | (10,0 | (24,2 | 4,14 | (9,26 | (0 (7,46 | (0 (100

2 %) | %) %) T%) | 3%) | 2%) | 4%) | %) %) %) %) %) %)

Nérazové 424 |0 0,73 | 0,69 |358 | 694 | 138 |321 | 043 | 1,97 | 1,26 | 270 | 39,55
10,7 | (© 1,85 | 1,73 | 9,06 | 17,5 | 1 @11 | (1,09 | 4,97 | 3,18 | (6,82 | (100
2%) | %) | %) | %) | %) |5%) [ G449 | %) | %) | %) | %) | %) | %
2 %)
Nikdy 0 0 0 0 0,75 | 0 0 0 0 0 0 0 0,75

© © © © (100 | (0 © © © © © © (100
% %) %) %) % % % % % % | % | % | %
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Neuvedeno | 7,43 | 0 0 0 0 043 | 681 | 251 |126 |244 |0 0 20,89
(355 | (0 © © © 2,07 | 32,6 | (12,0 | (6,02 | (11,6 | (0 (© (100
8%) | %) | %) | %) | %) | %) [2%) [3%) | %) |8%) | %) | % | %

Celkem 198 | 490 | 541 | 185 |385 |306 | 687 | 17,8 | 188 | 13,6 | 599 | 4,58 | 247,58
0 1,98 | 2,19 | 4 4 8 7 7 8 2 @242 | (1,85 | (100,00
@00 | %) | %) | @55 | as5 | 123 | @17 | (322 | (762|550 | %) | %) | %)
%) T%) | 7%) | 9%) | 8%) | %) | %) | %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

V dalsi tabulce jsem vzhledem ke znéni otazky secetl zaporné odpovédi a zadné odpovedi
do jedné kategorie. PiestoZe byla otdzka oteviend a nékteré odpovédi byly velice zajimavé
(naptiklad kazdy paty respondent je ve svém sboru presbyterem), rozhodl jsem se tabulku

zjednodusit na pouhé ANO a NE, které jsou zastoupeny zhruba stejné.

U respondentti, ktefi se na chodu sboru/cirkve néjak podileji, jsou po prostredni hodnoté
nejcastéj$i hodnoty 4 (15,9 %) a 3 (15,7 %). Z dalSich hodnot Zadna nijak vyrazné
nevybocuje. Soucet odpovédi nalevo od stiedu je 38,89 % a napravo 25,12 %. Respondenti,
ktefi na otazku neodpovédéli, nebo odpoveédeli zaporng, volilo kromé prostiedni hodnoty
nejcastéji hodnoty 3 (15 %) a 2 (10 %). Oproti pfedchozi skupiné nikdo z respondentt
nevolil hodnotu 0. Dohromady volilo hodnoty nalevo od stfedu 36,4 % a napravo 24,24 %.

Srovnani celkového procentudlniho zastoupeni nalevo a napravo od stfedu je tedy velice
podobné. Respondenti, ktefi se néjakym zplisobem podili na chodu sboru/cirkve nejsou
liberalnéjsi, ¢i konzervativnéjsi oproti t€ém respondentlim, ktefi na otazku neodpovédéli,

nebo ktefi se na chodu nijak nepodili.

Tabulka 36: "Kam byste se zaradil/a na stupnici od 0 do 10, kde liberalismu=0 a konzervatismus=10?" vs "Podilite se
néjakym zpiisobem na chodu sboru/cirkve?"”

Bez 0 1 2 3 4 5 3 7 8 9 10 Cel-
odpo kem
-védi

ANO 7,57 | 490 | 2,96 | 6,17 19,9 | 20,1 334 | 8,05 | 988 | 7,49 2,94 | 3,32 126,85
(6,00 | (3,88 | 2,34 | 4,89 | 0 2 6 6,38 | (7,84 | (5,94 | (2,33 | (2,63 | (100

% %) | %) | %) | a57 | a59 | 265 %) | %) | %) | % | % | %)
9%) | 6%) | 5%)

NE/Bez 122 |0 245 | 123 | 185 | 105 | 353 [ 982 [900 | 613 | 305 | 1,26 | 120,73

odpovédi 3 © 2,03 | 7 5 6 1 @13 | (746 | 5,08 | 2,53 | (1,04 | (100
a1 | %) | %) | @02 | (153 [ 875 | 292 | %) | %) | %) | %) | %) | %
3%) 5%) | 7%) | %) | 5%)
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Celkem 198 | 490 | 541 | 185 | 385 | 30,6 | 687 [178 | 188 | 13,6 | 599 | 458 | 247,58
0 1,98 | 2,19 | 4 4 8 7 7 8 2 242 | (1,85 | (100,00
800 [ %) | %) | (155|155 |23 | @77 | (722 | (7,62 | 550 | %) | %) | %)
%) T%) | T%) | 9%) | 8%) | %) | %) | %)
Zdroj: Vlastni vyzkum
4.4.2. Vyhodnoceni hypotéz

Vztah religiozity ¢leni CCE na udzemi Prahy a hodnotového Kkonzervatismu

Hypotéza &.5: Clenové CCE na tizemi Prahy povazuji sami sebe spise za liberaly.

Na skdle od 0 do 10, kde O=liberalismus a 10=konzervatismus, se vice respondenti

identifikovalo na liberalnéjsi stran¢ spektra. Konkrétné¢ necelych 40 % respondentt volilo

hodnoty 0-4, zatimco hodnoty 6-10 volilo pouze necelych 25

% respondentll.

Nezanedbatelnych je vSak 27 % téch, ktefi se identifikovali sttedovym ¢islem 5. Nicméné

k potvrzeni této hypotézy jsou relevantni ptedchozi Cisla.

Hypotéza ¢.5 je platna.
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Z.aver

Na tomto misté¢ bych rad shrnul vysledku této bakalatské prace. Po nastudovani literatury
spojené s vybranym tématem jsem na zaklad¢ sesbiranych védomosti stanovil hypotézy,
které¢ by mohly byt zajimavym vyusténim prace. Nasledné jsem sestavil dotaznik tak, aby
odpovédi nebyly pouze odpovéd'mi na dané otdzky, ale zaroven pfispély k potvrzeni, ¢i

vyvréceni stanovenych hypotéz.

Poté je v praci detailné popsana metodologicka ¢ast, kde popisuji, jak probihalo dotaznikové
Setfeni a jak bylo pracovéno s daty. Po statistickém vyhodnoceni dotazniku ptichazi hlavni
analyticka ¢ast, ve kterém jsem data analyzoval a dochézel k zavérim, na jejichz zaklad¢

jsem potvrzoval a vyvracel stanovené hypotézy.

Ctyii z péti stanovenych hypotéz jsem prohlasil za platné a jednu za neplatnou. Hypotéza ¢.
1 potvrdila, Ze ¢lenové CCE jsou politicky aktivngjsi neZ b&zna prazska populace. Jsou
Castéji Cleny politickych stran, vice se zajimaji o politiku a mysli si, ze je dilezité vyjadiovat

svilj ndzor na demonstracich. Ttetina respondentt také nékdy sbirala podpisy pod petici.

Druhé hypotéza ukéazala, Ze polovina respondentli zna dal§iho ¢lena cirkve, ktery je zaroven
¢lenem né&jaké politické strany. Necelych 40 % z nich (tedy 17,93 % z celku) uvedlo, Ze tuto
stranu také volilo. Clenové o sob& navzajem tedy politické piisobeni asto védi a pfi volbé

ho zohlednuji.

Hypotéza €. 3 je tieti platnou hypotézou. Odpovéedi potvrdily, ze ptestoze nejcasteji voli
respondenti TOP 09 a Piratskou stranu, i KDU-CSL patii mezi astou volbu. Zvlasté pak ve

srovnani s béznou populaci, kde se jedna az o ¢tyfnasobné vyssi vysledek.

Ctvrta a zaroven jedina neplatna hypotéza, zda existuje souvislost mezi volbou KDU-CSL a
konzervativnosti volice, se nepotvrdila. Mezi volici této strany je mezi respondenty vcelku

rovnomeérng zastoupené postaveni na liberalné konzervativni skale.

Posledni hypotéza potvrzuje, ze ¢lenové CCE na tzemi Prahy povazuji sami sebe spise za
liberaly. Vice respondentt se identifikovalo nalevo od sttedové hodnoty (vice liberalng) nez
na druhé strané.

Z prace vSak vyplyva vice nez téchto pét zaveri, které stoji za povSimnuti. Je vSak také nutné

brat zavery a vysledky dotaznikového Setfeni s rezervou. Jiz skupina respondentii mize byt
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sama o sob¢€ nereprezentativni, jelikoz dotaznik spiSe vyplnili lidé, kteti se o politiku zajimaji
a byli ochotni tomuto tématu ob&tovat svlij cas. Dale n€kterd procentudlni srovnani s daty

od CVVM mohou byt ze sociologického hlediska problematicka.

Dal$imi moznymi sméry vyzkumu, které by mohly vychazet z této prace, jsou rozsifeni
vyzkumu na celé uzemi CR, kde by bylo zajimavé sledovat regionalni rozdily. Dale se nabizi

vyzkum v dalSich cirkvich a srovnani volebnich preferenci napfi¢ témito denominacemi.

vvvvv

¢1 aplikace pokrocilejSich metod pro analyzu dotaznikovych Setfeni.
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