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ABSTRAKT

Tématem disertacni prace je komunikace neslySicich v psané cestin€é. Teoreticka cCast
predstavuje vyzkumy psané &edtiny neslysicich, které byly v Ceské republice doposud
realizovany, zamysli se nad pfi¢inami obtizi neslySicich pfi produkci ¢esky psanych textl
a zabyva postavenim psané CeStiny ve vzdélavani neslysicich. Dalsi ¢ast je vénovana
¢eskému znakovému jazyku, charakteristice jeho specifik a jeho roli v komunikaci a ve
vzdélavani neslysSicich zakl zejména v souvislosti s aktudlng€ platnou legislativou. Pozornost
je dale soustiedéna na slozky a vystavbu narativnich textli a na osvojovani narativnich
kompetenci v jazycich mluvenych i znakovych.

Vyzkumna cast je zaméfena na kvalitativni analyzu narativnich textl v Cestiné, jejichz
autory jsou neslySici Zaci dvou zékladnich kol pro sluchové postizené ve véku 14 az 16 let
a které vznikly na zéklad¢ obrazkového pribéhu. V ramci analyzy psanych vypravéni je
pozornost soustiedéna na specifické rysy, kterymi se psané texty neslysicich Cecht odlisuji
od textl psanych slysicimi Cechy. Sledovana ptitom hlaskova stavba slov, slovni zasoba,
morfologicko-syntaktickd rovina projevil i zplisoby, jakym neslySici autofi konstruuji véty
a narativni texty i mira srozumitelnosti téchto textl pro potencialni Ctenare. Soucasti
vyzkumu je také analyza vypravéni v ¢eském znakovém a jazyce, kterd zaci vytvareli podle
stejného obrazkového piibéhu.

Zjisténé vysledky jsou vychodiskem pro formulaci zavéri, doporuceni a navrhii pro zlepSeni

vyuky psané Cestiny neslySicich zakd.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The topic of the dissertation is the communication of the deaf in written Czech. The
theoretical part presents the studies of written Czech for the deaf which have been carried
out in the Czech Republic so far, considers the causes of difficulties the deaf encounter when
making Czech written texts, and deals with the position of written Czech in the education of
the deaf. The next part is devoted to the Czech sign language, the characteristics of its
specifics and its role in the communication and education of deaf pupils, especially in
connection with the currently valid legislation. Attention is also focused on the components
and construction of narrative texts and on the acquisition of narrative competencies in spoken
and sign languages. The research part is focused on the qualitative analysis of narrative texts
in Czech, the authors of which are deaf pupils of two primary schools for the hearing
impaired aged 14 to 16, and which were created on the basis of a picture story. As part of
the analysis of written narratives, attention is focused on the specific features which make
the written texts of the deaf different from the texts written by hearing Czechs. The phonic
structure of words, vocabulary, the morphological and syntactic level, the ways in which
deaf authors construct narrative texts and the degree of intelligibility for potential readers
are studied. Part of the research also deals with an analysis of the narration in the Czech sign
language, created by the pupils on the basis of the same picture story. The obtained results
serve as the foundation for the formulation of conclusions, recommendations and

suggestions for improving the teaching of written Czech to deaf students.
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Uvod

Nemoznost (nebo omezena moznost) vnimat sluchem zvuky z okoli a zejména zvuky
lidské teci predstavuje pro osoby se sluchovym postizenim jednu ze zdsadnich piekéazek,
kterd vyznamnym zpusobem ovliviluje jejich Zivoty a moznost zapojeni do spolecnosti.
Kromeé jiného jim znemoziiuje osvojit si pfirozenou cestou mluvenou fe¢. My vsak v této
praci nebudeme vénovat pozornost problematice osvojovani a rozvoje mluvené feci. Jeji
roli v Zivoté osob se sluchovym postizenim, ktefi se cely zivit pohybuji mezi slySicimi
Cechy, nijak nepopirame (i kdyz u kazdé osoby se sluchovym postizenim miZe byt
dialezitd v rizné mite).

V nasi praci jsme se rozhodli zaméfit na problematiku osob se sluchovym postizenim
a CeStiny psané.

Nemoznost komunikovat v psaném jazyce je pro fadu osob s postizenim sluchu a zejména
pak pro osoby neslysici! jednim z nejzavaznéjsich problémi, se kterym se potykaji, i kdyz
0 z&vaznosti téchto problémi ma stale fada lidi, kteti s neslySicimi neptichazeji bézné do
styku, jen malé povédomi. VSichni lidé s poruchou sluchu sice ovladaji grafické znacky
reprezentujici jednotlivé hlasky cestiny, umi je pfecist a napsat, zejména neslysici vSak
vpsané cestiné neuméji komunikovat tak, aby jejich sdéleni bylo pfijemcim
srozumitelné, a ¢asto nejsou schopni porozumeét psanému sdéleni, ktery nékdo jiny
adresuje jim.

Lidé, kteti se s neslySicimi pravidelné setkavaji, at’ uz pracovné, nebo osobn¢, vnimaji
tento problém jako velmi palCivy a zdsadni. Vnimaji to samoziejmé, alespon do urcité,
miry, iinstituce a osoby, které zajistuji vzdélavani zakd a studentd se sluchovym
postizenim. Pfesto dle naseho nazoru neni tomuto problému vénovana patti¢na pozornost.
Naptiklad u nds nemame k dispozici vysledky plosnych vyzkumi psané cestiny, resp.
vyzkumy psané ceStiny ceskych neslySicich, jichz by se Ucastnil rozsahlej$i vzorek
neslysicich respondentti rizného veku.

Zavaznost problému lze nejlépe demonstrovat na piikladech textii neslySicich autord.
Jako ptiklad miizeme uvést e-mail, ktery byl dorucen na adresu organizace ASNEP. %3

Dobry den,

prosim té potrebuju si z konference je prisela tam z [jméno mésta]. Jestli
v pomocni nase velky problém necha manzel slysici, prace a si bytech. Moje mobil
XXX XXX XXX.

S Pozdravem [ptijmeni]

! Jako neslySici v této praci oznaCujeme pfedeviim osoby s postizenim sluchu, které i s vyuzitim
kompenzacnich pomticek maji potize vnimat a rozliSovat zvuky lidské fec¢i a které za sviij prvni jazyk
povazuji Cesky znakovy jazyk.

2 ASNEP — Asociace organizaci neslySicich, nedoslychavych a jejich piatel; organizace zastieSujici
subjekty pracujici ve prospéch sluchové postizenych ob&anii CR nebo jejich rodici.

3 Zdroj: Lavickova, 2013. Autorka textu: Zena, v&k: 40-50 let, vzdélani: SOU, stav sluchu: neslysici,
preferovany komunikacni prostredek: ¢esky znakovy jazyk.
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Samoziejmé ne vSechny texty vykazuji tak velkou miru nesrozumitelnosti. Neslysici pisi
texty, které jsou z hlediska toho, jak jejich autofi zachazeji s ¢eStinou, velmi rliznorodé —
v praxi se mizeme setkat stexty neslySicich, jejichz srozumitelnost je obtiznd az
nemozna, jiné texty se od ¢estiny slysicich Cech li§i jen maélo, srov.:*

Ahoj,

budu moc potiebovat védet, v kolik konci [ndzev akce]| v pdtek? Studenti
potrebujou védet kviili mistence domi.

Nemohla bys mi poslat casovy harmonogram, ve ctvrtek v kolik zacina a v kolik
konci a take v patek?

Deékuji [kiestni jméno]

Dil¢i informace o specificich psané komunikace Ceskych neslySicich mame jen diky
lingvisticky zaméfenym pracim, které vznikaji pfedevdim na padé Ustavu jazykt
a komunikace neslysicich a Ustavu &eského jazyka a teorie komunikace FF UK v Praze.
Jednim z cilt nasi prace je poznatky o psané Gesting neslysicich Cecht rozsifit a doplnit.
Zamétime se na to, jak neslySici autofi pisi souvislé texty, jimz byla pozornost ve
vyzkumech sledovana spiSe vyjimeéné (srov. Macurova, 1995; Sebkova, 2008),
a konkrétné nas bude zajimat to, jak neslySici autofi konstruuji vypravéni. Jako podklad
pro konstrukei vypravéni jsme vybrali obrazkovy ptibéh. Psand vypravéni neslySicich
autort dale podrobime podrobné analyze jazykové a budeme si vSimat toho, jaka
specifika vykazuji psané texty neslysicich Cechtl oproti standardni (vétsinové) psané
esting slysicich Cechtl. Budeme si pfitom viimat oblasti pravopisu, slovni zasoby,
syntaxe a morfosyntaxe a interferenci z ¢eského znakového jazyka. Zhodnotime také
celkovou srozumitelnost textll pro adresaty a to, zda obsahuji vSechny relevantni slozky.
Vyzkum psanych textli doplnime sondou zaméfenou na analyzu projevil v Ceském
znakovém jazyce, které Zaci vytvareli podle stejné obrazkové osnovy jako vypravéni
psand. Touto sondou (nikoli detailni lingvistickou analyzou) se pokusime zjistit, jaké jsou
jejich kompetence pro vypraveni ptibéhtll, resp. konstruovani texti v ceském znakovém
jazyce, zda jsou schopni prezentovat v Ceském znakovém jazyce souvisly, koherentni
ptibeh, vyjadtit v ném vSechny relevantni obsahové slozky a vyuZzivat k tomu adekvétné
vSech prostfedkli, manualnich i nemanualnich, které ¢esky znakovy jazyk nabizi.
Zjisténé vysledky se pokusime komentovat a vyvodit z nich zavéry pro pedagogickou
praxi.

4 Zdroj: Osobni archiv Marie Komorné, autor: Autor textu: muz, vék: 36 let, vzdélani: VS, stav sluchu:
neslysici, preferovany komunikac¢ni prostiedek: cesky znakovy jazyk.
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1 Psana CeStina v komunikaci neslySicich

1.1 ,,Obrat* k psané komunikaci ¢eskych neslySicich oddilu

Pisemné komunikaci osob se sluchovym postizenim, resp. osob neslysicich se v Ceské
republice pozornosti odborné vetejnosti dostava az od poloviny 90. let 20. stoleti. Do t¢
doby byly osoby se sluchovym postizenim a sluchové postizeni obecné centrem zajmu
zejména mediciny a specidlné-pedagogickych oborit logopedie a surdopedie. Vada
sluchu byla vnimana jako handicap, jako ,, defekt, ktery Ize vylécit, napravit, odstranit. *
(Macurova, 2018, s. 16) Komunikace osob se sluchovym postizenim byla sice jednou
z vyznamnych oblasti zdjmu mediciny i specialni pedagogiky, §lo vSak predevSim
o komunikaci mluvenou. Hlavnim cilem vzdélavani zakt se sluchovym postizenim pak
byla jejich demutizace a vybudovani akustického systému komunikace (Hudakova, 2009;
Macurova, 2018).

K vyznamnému obratu dochézi v roce 1993, kdy byl v Berouné zalozen Institut pro
neslysici. Institut inicioval vyzkum ¢eského znakového jazyka. Od tohoto roku se
komunikace neslySicich osob obecné stava cilem vyzkumu jazykovédcu.
Z lingvistické perspektivy ji za¢inaji zkoumat zejména prof. Macurova a jeji kolegové
z Filosofické fakulty Univerzity Karlovy. Jméno prof. Macurové je spojeno predevSim
s vyzkumem ceského znakového jazyka, jiz vroce 1995 vSak vrenomovaném,
lingvisticky orientovaném periodiku Slovo a slovesnost publikuje také piispévek
...protoze jda bavim spolu vypravovat (Macurova, 1995), prvni studii o komunikaci
neslySicich v psané ¢eStiné u nas. S prvni analyzou psanych projevil z lingvistického
pohledu je v roce 1997 sezndmena také odborné vetejnost specidlné-pedagogicka: v roce
1997 casopis Specidlni pedagogika uvetejnuje studii Markéty Zykové (1997) vénovanou
analyze sloves v textech nesly$ici mladeze.’

Od poloviny devadesatych let se komunikace neslySicich intenzivné studuje a zkouma
predeviim na FF UK v Praze — nejprve v Ustavu Eeského jazyka a teorie komunikace a od
roku 2013 v nové vzniklém Ustavu jazykl a komunikace neslysicich, a to ze &ty¥ uhli
pohledii (srov. Macurova, 2007): 1. obecna problematika komunikace intrakulturni
(probihajici v rdmci jedné kultury, vtomto kontextu uvnitf komunity neslySicich)
a interkulturni (mezi kulturami, mezi lidmi neslySicimi ¢i nedoslychavymi a slySicimi
lidmi), 2. ¢esky znakovy jazyk, jeho struktura a fungovani, 3. ceska situace ve vychové
a vzdélavani déti a mladeze se sluchovym postiZzenim (zvl. neslySicich), 4. psana ceStina
¢eskych neslysicich.

1.2 CeStina ve vzdélavani zaki se sluchovym postiZenim

Vlivem vysledki vyzkuml c¢eského znakového jazyka a psané ceStiny ceskych
neslySicich a obratem ke kulturné-lingvistickému pohledu na hluchotu se proménuje také

3 Tato studie vznikla na zdklad€ diplomové prace autorky, jde o prvni diplomovou préci, které se zabyvala
analyzou Cesky psanych textid neslysicich autorti — viz Rackova (Zykova), 1996.
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pohled na zplisob vyuky cestiny u neslySicich zaki. Z kulturné-lingvistického pohledu
neni u konkrétni osoby duilezita velikost ztraty sluchu, ale jeji prvni, resp. preferovany
jazyk. Prvnim jazykem se obvykle rozumi ,, prvni jazyk, ktery si dité osvoji na samém
pocdtku, tj. jeho materstina“ (Sebesta, 2014, s. 64). Mezi prvni jazyk a mateiStinu vak
nelze klast rovnitko. Prvnim jazykem se pro urcitého jedince muze stat jazyk, ve kterém
z raznych divodi dosahne vétsi plynulosti a jistoty projevu (Sebesta, tamtéZ). Timto
»divodem® miize byt u neslySicich smyslova pristupnost jazyka. Pro fadu neslySicich
se tak mlze prvnim jazykem stat Cesky znakovy jazyk (ktery mohou vnimat vizudlné
a produkovat manualn¢, tedy ,,bezbariérove®), i kdyz jde o jazyk, kterym nekomunikuji
jejich rodice a ktery si nezacali osvojovat od narozeni, ale az poté, kdy se dostali do
intenzivnéj$iho kontaktu s rodilymi mluvéimi ¢eského znakového jazyka, naptiklad ve
Skole pro zaky sluchovym postizenim. S prvnim jazykem casto velmi tzce souvisi
terminy preferovany jazyk jakozto jazyk, , kterym vicejazycny mluvéi hovori
nejplynnéji, nejcastéji (Sebesta, 2014, s. 64), a termin druhy jazyk. Druhy jazyk je
., [V] Sirsim pojeti jakykoli jazyk, ktery se ucime poté, co jsme si osvojili svij rodny jazyk.
V protikladu k cizimu jazyku ovsem tento pojem odkazuje k jazyku, ktery ma v urcité
oblasti velky vyznam, byt to treba neni prvni jazyk vetsiny jejich obyvatel. Prikladem
druhého, ale ne ciziho jazyka miize byt anglictina z hlediska imigrantii v USA nebo
katalanstina pro spanélské mluvci v Katalansku, nebot se jedna o jazyky nezbytné pro
fungovani v dané spolecnosti* (Sebesta, 2014, s. 26).

Pro fadu neslysicich je tedy prvnim, resp. preferovanym prvnim jazykem ¢esky znakovy
jazyk a CeStina, zejména jeji psana forma, je pro né jazykem cizim ¢i presnéji feceno
druhym (viz vyse). Jde o formu jazyka, které se neslysici Cesi, vzhledem k tomu, Ze Ziji
ve spoleénosti slysicich Cechti, nemohou vyhnout a jejiz zvladnuti by tedy pro né mélo
byt jednou z priorit, ne vSak jedinym cilem vzdélavani.

Podle preferovaného jazyka, tedy podle toho, jaky jazyk uptednostiiuji pii komunikaci
tvaii v tvar,® se neslysici Zaci ve vzdélavani déli do dvou zékladnich skupin, konkrétné
na zaky, ktefi davaji pfednost ceskému znakovému jazyku, a Zaky, ktefi preferuji
mluvenou ¢estinu.

Zaci se sluchovym postizenim, ktefi pti komunikaci tvaii v tvaf upfednostiiuji mluvenou
ceStinu a jejichZ , kompetence v ceském jazyce (mluveném i psaném) odpovidaji
kompetencim obvyklym pro rodilé mluvci jejich véku“ (Cichovd Hronova — MareSova,
2018, s. 23), jsou vzdélavani v ¢eském jazyce. Metody, které jsou pii jejich vzdélavani
uplatiovany, se odvijeji ,, postupu, které se vyuzivaji pri vyuce intaktni populace*
(Cichova Hronova — MareSov4, tamtéz).

Zaci se sluchovym postizenim, kteii pii komunikaci tvaii v tvai preferuji ¢esky znakovy
jazyk a ,,jejichz kompetence v ceském jazyce neodpovidaji kompetencim obvyklym pro

7

rodilé mluvci jejich veku “’ (Cichova Hronova — MareSova, 2018, s. 23), jsou vzdélavani

v ¢eském znakovém jazyce. Ceskému jazyku, primérné v jeho psané formé, jsou

¢ Komunikaci tvafi v tvai je mySlena komunikace s nebliz§imi osobami, s pfateli, s vyucujicimi apod.
" Déle tyto zaky budeme oznaovat jako zéky neslysici.
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vyucovani metodami vyuky cestiny jako ciziho, resp. druhého jazyka (srov. vyhlaska
¢. 27/2016 Sb., par. 6, odst. 1).

Vedle téchto dvou zakladnich skupin je tfeba ve vzd€lavani zak se sluchovym
postizenim zohlediovat dalsi dvé skupiny zakt — jednak méné pocetnou skupinu zaki se
sluchovym postizenim, ktefi pochazeji z neslySicich rodin, jednak pocetnéjsi skupinu
zakl se sluchovym postizenim, ktefi sice v komunikaci tvaii v tvar preferuji mluveny
Cesky jazyk, ale jejichz kompetence v ¢estiné neodpovidaji kompetencim obvyklym pro
rodilé mluv¢i jejich véku. Obé skupiny jsou z hlediska (nejen) jazykového vzdelavani
specifické. Matefskym jazykem zdki, ktefi pochazejici z neslySicich rodin, je Cesky
znakovy jazyk. To, v jaké mife ovladaji ¢esky jazyk a v jakém jazyce jsou vzdelavani,
zavisi, jak upozoriiuji Cichova Hronova — MareSova (2018), na mnoha okolnostech.
U zaki se sluchovym postizenim, ktefi tvafi v tvai komunikuji v mluvené cesting, ale
jejich kompetence v ¢eském jazyce neodpovidaji kompetencim obvyklym pro rodilé
mluv¢i, doporucuji Cichova Hronova a Maresova (2018, s. 24) ,, implementovat postupy
blizké vyuce cestiny jako ciziho jazyka* a ,,poskytnout vzdélavani v predmétu Cesky
znakovy jazyk* tak, aby jeho prostiednictvim mohli ptipadné¢ kompenzovat ,, omezené
moznosti komunikace v mluveném jazyce. “

1.2.1 Maturitni zkouSka z ¢eského jazyka v apravé pro neslySici

Jiz v prvni poloving€ 90. let 20. stoleti prob&hly prvni diskuse o reformé statni maturitni
zkousky, v legislativé se reforma maturitni zkouSky objevila zakonem ¢. 561/2004, Sb.
(Skolsky zakon), nova maturitni zkouska pak byla spusténa ve Skolnim roce 2010/2011.
Béhem pftiprav statni maturitni zkousky samoziejmé probéhly i diskuse o podobé¢ statni
maturitni zkouSky u zakli se sluchovym postizenim, resp. u zakii neslySicich, a to
pfedevSim se zfetelem na predméty jazykové, Cesky jazyk a literaturu a anglictinu.
Vysledkem diskusi a nékolikaletych ptiprav byla modifikace maturitni zkousky z ¢eStiny
pro Zaky se sluchovym postiZzenim, resp. zaky neslySici (podrobné viz Andrejsek, 2010,
2014; Hudéakova, 2009). Od $kolniho roku 2010/2011® maji neslysici maji moZnost (na
zakladé podminek danych legislativn€) konat zkouSku z Ceského jazyka jako jazyka
ciziho/druhého. Soucasna podoba modifikované maturitni zkousky pro neslySici Zaky
zjiStuje uroven receptivnich a produktivnich dovednosti neslySicich Zaka v ¢estin€ na
urovni B1 dle Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky (SERRJ,
podrobnéji kap. 3).°

Zkouska je komplexni a ma tfi ¢asti: didakticky test, pisemnou praci a ,,ustni* zkousSku.
Vsechny ¢asti maji pii hodnoceni stejnou vahu (33 %). Aby zak slozil uspesné didakticky

8 Nicméné je tfeba doplnit paradoxni fakt, a to, Ze $koly — az do roku 2017 — nemély legislativn& danou
povinnost vyuku ¢esStiny jako ciziho/druhého jazyka neslySicim Zakaum zajistovat (Hudakova, 2015;
Nedbalova, 2017, graficky zvyraznila M. Komorna).

% Andrejsek (2018) zdiraziuje, ,,Ze maturitni zkouska ovéiuje pouze minimdlni uroveii poZadované
kompetence cilové skupiny zZakii v ceském znakovém jazyce a zZe uroven Bl tedy neni metou, ke které by
Jjejich ucitelé méli smérovat. Upozornuje také na to, ze vétSina ceskych vysokych Skol pozaduje
u studentli-cizinct, ktefi na nich chtéji studovat, komunika¢ni kompetence na urovni B2 dle SERRIJ.
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test, musi dosahnout uspésnosti 44 %, v pisemné praci musi byt dosaZzena uspéSnost
minimalné 40 % a v ,,ustni zkouSce 44 %.

V didaktickém testu se ovétuje schopnost Cist s porozuménim a jazykové kompetence.
V ¢&asti Cteni s porozuméni musi maturant prokazat, e chape hlavni myslenku textu,
chape zamér a/nebo néazor autora/vypraveéce/postav, rozumi piranim a/nebo pocitim
autora/vypravéce/postav, rozumi vystavbeé textu, rozpoznd hlavni body textu, porozumi
popisu udalosti, umi vyhledat specifické¢ informace a rozumi jim, dokdze vyhledat
a shromazdit informace zriznych c¢asti textu aporozumét jim, dokaze vyhledat
informace z vice kratkych text a porozumét jim a odhadnout vyznam nezndmého vyrazu
pouzitého v textu (Andrejsek, 2018, s. 46). Cast jazykova kompetence ovéiuje vzhledem
k pozadované urovni, jak zak zna a ovlada pravidla morfologie, syntaxe a stavby slov
(Andrejsek, 2018, s. 46).

Pisemna prace ma dv¢ ¢asti, obé maji strukturovana zadani — v kazdém zadani musi byt
presné specifikovano téma, typ a rozsah textu, adresat sdéleni a dalsi dil¢i pozadavky na
text. V prvni ¢asti pisemné prace (s rozsahem 120-150 slov) jsou zadavany tyto typy
texti: formalni/neformélni dopis, formalni/neformalni e-mail, vypravovani, clanek,
charakteristika, dopis, ve druhé ¢asti (v rozsahu 60—70 slov) formalni/neformalni e-mail,
zprava, oznameni, popis a vzkaz (Andrejsek, 2018, s. 47-48). Pisemné prace hodnoti
certifikovani hodnotitelé, pti hodnoceni sleduji zejména to, jak dany maturant splnil
zadani, jak je text organizovan, kohezi a koherenci textu, lexikalni a gramatické
kompetence (Andrejsek, 2018, s. 48).

Tteti ¢ast zkousky, ,,ustni* zkouska, je realizovana formou pisemné¢ interakce mezi Zakem
a zkouSejicim hodnotitelem formou chatu za pomoci chatového software. Zkouska se
sklada ze tii casti. V prvni ¢asti je ukolem zéka reagovat na otdzky a odpovédeét na bézné
dotazy z okruhu vSeobecnych témat. Ve druhé ¢asti maturant popisuje a porovnava
obrazky. Tteti ¢ast predstavuje interakci v ramci zadané komunikacni situace — maturant
musi prokazat, Ze v psané ¢estiné umi navazat, udrZzovat a ukoncit jednoduchy rozhovor,
odpovédét na otazky, zjistit pozadované informace, udilet pokyny, dosdhnout
komunikac¢niho cile atp. (Andrejsek, 2018, s. 49).

1.2.2 Jednotna prijimaci zkouSka z ¢eského jazyka

Od skolniho rou 2016/2017 musi v Ceské republice viichni uchazedi o studium
maturitnich obort skladat jednotnou pfijimaci zkouSku z matematiky a z ceského jazyka.
Vyjimkou nejsou ani neslySici uchazeci, ti vSak maji moznost sklddat modifikovanou
zkousku z &estiny jako druhého jazyka, a to na urovni A2'° dle SERRIJ (viz kap. 3). V ¢em
spoc¢ivd obsahovd modifikace maturitni zkousky, vysvétluje Andrejsek (2018).
Modifikované zkouska ovétuje vylucné jazykové dovednosti, metajazykové dovednosti
a literarni znalosti testovany nejsou. VétSina (celkem 22) uloh ovéiuje schopnost ¢teni
s porozuménim — testovany jsou podobné¢ jako u zkousky maturitni dovednosti ,, pochopit

10 Podle Andrejska (2018, s. 45) byla uroved A2 ,,zvolena jako minimdlni vroven jazykové kompetence,
kterou by mél prokazat uchazec o studium na stredni skole s maturitnim zkouskou. *“ Zaroven vsak dodava,
ze neslysici zaci by méli po ukonceni zdkladni dochazky v ¢eském jazyce disponovat vyssi kompetenci.
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hlavni myslenku textu, rozpoznat hlavni body z textu, vyhledat specifické informace
a porozumeét jim, vyhledat a shromazdit informace z riiznych casti textu a porozumeét jim,
vyhledat a shromazdit informace z vice kratkych textii a porozumeét jim* (Andrejsek,
2018, s. 44). Sest uloh je zaméfeno na zji§tovani jazykovych kompetenci, konkrétng
schopnosti adekvatné pouzivat pravidla morfologie.'!

1.2.3 Psana CeStina ve vzdélavani neslySicich v kontextu novely ziakona ¢. 561/2004
Sb., k 1. 1. 2017 a vyhlasky ¢&. 27/2016, Sb.

Ackoli modifikovanou maturitni zkousku skladaji neslysici Zaci jiz od Skolniho roku
2010/2011, novy milnik v jejich vzdélavani predstavuje predevsim az legislativa platna
od roku 2017. Ta mimo jiné¢ klade nové poZadavky na jazykové vzdélavani zaki se
sluchovym postiZenim, a to zejména zaku, kteti v komunikaci tvafi v tvar preferuji ¢esky
znakovy jazyk. Novela skolského zikona, jak zduraznuje Huddkovéa (2015, s. 18),
., poprvé v nasi historii explicitné stanovuje podminky prave pro vzdélavani uzivateli
Ceského znakového jazyka. * Podle paragrafu 16, odstavce 7 tohoto zakona se totiz zaku,
ktery se vzdélava v Ceském znakovém jazyce, ,, soubézné poskytuje vzdelavani v psané
CeStine, a to metodami vyuky ceského jazyka jako jazyka ciziho.” Zékon povinné
stanovuje, ze neslySici by se méli ucit psanou formu ceského jazyka a Ze psanou
estinu by se méli u¢it metodami vyuky ciziho jazyka.'?

Skoly"? jsou postaveny do situace, kdy musi fesit otazku, jak naplnit pozadavky zikona
v praxi, jak vyuku vyfeSit organizacné a pfedevSim personalné (nejsme si jisti, zda
vSechny skoly aktudlné disponuji dostate¢nym poctem aprobovanych ucitell, dostate¢né
kompetentnich jak v ¢eském znakovém jazyce, tak v ¢eském jazyce). V souvislosti
s vyukou psané &estiny jako jazyka ciziho/druhého'* v§ak navic zatim neni zcela jasné,
jak Gestinu udit a na co se ve vyuce zaméfit. Casto je zmifiovana kontrastivni vyuka
cestiny. Aby vSak takova vyuka mohla byt uvedena do praxe vzdélavani neslySicich a aby
byla uspés$na, tj. aby ,,produkovala‘ neslySici funkéné gramotné, je tieba popsat, jak
¢estina v komunikaci neslyS$icich funguje, jaké jevy jsou problematické, jaké naopak

v

na zakladé informaci uvedenych napf. na webovych strankach Nova maturita oficialné (Modifikované
zkousky pro zéky neslysici (SP-3), 2019). Zajemci se zde mohou seznamit se vzorovymi testy, zadanimi
a pracovnimi listy. Informace o konkrétni podob¢ testti pro neslysici zaky zadavanych v ramci jednotnych
ptijimacich zkousek oficialné dostupné nejsou (resp. se nam je v dostupnych zdrojich nepodatilo dohledat).
Naptiklad na strankach Centra pro zjiStovani vysledkd vzdélavani (Cermat) lze najit pouze obecnou
informaci: ,,Formalni a obsahova uprava zkusebni dokumentace je v souladu s vyhlaskou ¢. 353/2016 Sb.
pripustnd pouze u uchazecii se zrakovym postizenim ¢i znevvhodnénim a u neslysicich ¢i hluchoslepych
uchazecii, jejichz materskym jazykem je cesky znakovy jazyk *“ (Upravy podminek piijimaciho fizeni, 2019).
12 Zmény se viak tykaji také predméti naukovych, dle souvisejici vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani
zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami, § 6, odst. 2 a 3, je Skola povinna zajistit neslySicim zdkim
vzdélani ve vSech naukovych pfedmétech v ceském znakovém jazyce, soubézné vsak také v psaném ceském
jazyce a dale je také povinna stanovovat vystupy zékd v naukovych predmétech v obou zminénych
jazycich.

13V celém textu se zabyvame vyhradné situaci ve $kolach ztizenych podle § 16, odst. 9 $kolského zakona.
14V soucasné dobé& se v souvislosti s psanou ¢estinou neslysicich preferuje spiSe uzivani terminu Gestina
jako druhy jazyk — k vymezeni rozdilu mezi cizim a druhym jazykem viz vyse.
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neslySicim véEtsi potize ne€ini, a metodicky vyuku psané Cestiny piipravit. Tim se opét
dostdvame k vyzkumim psané komunikace neslysicich. Jak jsme jiz zminili, vyzkumy
unas probihaji, ale vzhledem k tomu, Ze jsou realizovdny (az na vyjimky) v ramci
studentskych bakalarskych, diplomovych ¢i diserta¢nich praci, zatim poskytuji zatim
spiSe roztfiStény obraz situace. Tim samoziejmé nesnizujeme jejich hodnotu. Naopak,
povazujeme jejich vysledky za velmi vyznamné. Nicméné domnivame se, e v CR chybi
komplexnéji a plosnéji zaméteny vyzkum.

1.3 Vyzkumy psané ¢eStiny ¢eskych neslySicich

Prvni etapu vyzkumii psané cCeStiny (do roku 2006), zamétenych na problematiku
produkce a recepce neslysicimi a na vyuku (psané) ¢estiny neslySicich, shrnuje Macurova
(2007), dalsi vybrané vyzkumy psané ¢estiny neslysicich realizované od roku 2008 jsou
prezentovany napt. v ¢lanku Komorné (2011).

V oblasti recepce psanych textll Ize zminit vyzkum postaveny na vybranych testech
z Mezinarodni studie ¢étenaiské gramotnosti, ktera probéhla v CR u slysicich zakd
3.a8.tfid vroce 1995. V ramci tohoto vyzkumu jsme mimo jiné prokazali (srov.
Poldkova, 2000 a2001; Komorna, 2018), ze pokud budeme zkoumat ctenatské
dovednosti (Ctendiskou gramotnost) zakd neslySicich néstroji, které jsou vyuzivany
u slysicich zakd, a pokud srovndme vysledky zakt slySicich a zakt neslySicich
odpovidajiciho v€ku, nemuzeme vysledky zakt neslySicich v oblasti ctenarské
gramotnosti povazovat za Uspéch.!® Dalsi vyzkumy fesily otdzku porozuméni textiim
ucebnim (Makovska, 2012) nebo problematiku uprav uméleckych i odbornych textd pro
neslysici ¢tenare.!®

Vyzkumy produkce textl sledovaly naptiklad kategorii rodu a ¢asu, zabyvaly se tim, jak
neslySici autofi vyjadiuji osobni zajmena, pfedlozky nebo pficinné vztahy, jaky je
charakter internetové a e-mailové komunikace neslySicich, zaméftily se také na to, jaké
jevy z ¢eského znakového jazyka interferuji do psanych text neslySicich. Vysledky
ukazuji, ze repertoar specifickych (¢i problematickych) ryst v psané ¢estiné neslysicich
je Siroky a ze texty neslySicich vykazuji velkou variabilitu, nejen co se tyce specifickych
rysd, ale Ze se velmi 1i8i i na $kale miry srozumitelnosti (viz vyse). Analyzy dale ukazuji,
ze specifické rysy lze v textech neslySicich identifikovat ve vSech jazykovych rovinach
a ze spolecné (alesponi vétsSing) textl neslySicich autord je to, Ze se v nich projevuje vliv
¢eského znakového jazyka.

15V praci jsme mimo jiné reagovali na jediny plos$ny vyzkum &tenadfské gramotnosti cileny na zaky se
sluchovym postizenim, ktery realizovala Ceské $kolni inspekce v roce 1997, a na optimistické vysledky
tohoto vyzkumu, které dle CSI vyvraceji tvrzeni, Ze Zaci se sluchovym postizenim jsou negramotni
(Kuchler, Velehradska, 1998). K analyze tohoto vyzkumu srov. Polakova, 2000 a 2001 a Komorna, 2018.
16 Pro bliz$i sezndmeni s konkrétnimi pracemi zamé&fenymi na psanou komunikaci ¢eskych neslySicich
odkazujeme na Repozitar zavéreénych praci studentti Univerzity Karlovy.
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1.3.1 Vybrané prace zaméiené na psanou ¢estinu ¢eskych neslySicich!’

Z praci, které vznikly béhem poslednich patnacti let, povazujeme za vyznamné zejména
prace Wagnerové (2008), Sebkové (2008), Richterové (2009) a Cizkové (2010).

Jana Wagnerova (2008) ve své diplomové praci zjistovala, do jaké miry neslySici
respondenti ovladaji jmenny rod. Dotaznik, ktery zadala 33 neslySicim respondentim
starSim 18 let, se skladal z n€kolika casti. V prvni ¢asti respondenti prekladali devét
vét z Ceského znakového jazyka do psané Cestiny. Ve druhé casti méli neslySici dopliovat
k podstatnym jménim piisluSna zdjmena, ptidavna jména a ¢islovky (konkrétné ¢islovku
jedna — jeden — jedno a ¢islovky tfadové) tak, aby se s predloZzenymi jmény shodovaly
vrodé. V obou castech Wagnerova sledovala, do jaké miry neslySici respondenti
respektuji rod: ve shodé privlastku (vyjadieného pfidavnym jménem, pfivlastiiovacim
zajmenem, cislovkou jeden — jedna — jedno nebo c¢islovkou fadovou) a podmétu,
predmétu nebo pfislovecného urceni vyjadieného podstatnym jménem, ve shodé
prisudku vyjadieného pticestim I-ovym a podmeétu véty, ve shod€ sponové ¢asti prisudku
s podmétem véty vyjadienym podstatnym jménem a ve shod¢ jmenné ¢asti prisudku
vyjadiené pridavnym jménem a podmétu vyjadieného podstatnym jménem. Chybovost
neslysicich ve vsech sledovanych aspektech vyjadfovani jmenného rodu byla v priméru
28,9 %.

Ttetim tkolem bylo urcit rod ptredlozenych jmen — 25 bézn¢ pouzivanych slov (nebyla
mezi nimi zadna obtiznéj$i podstatna jména, napt. pomnozna, hromadné podstatna jména
nebo jména ciziho ptivodu apod.). U ¢étyf polozek bylo dokonce u podstatnych jmen
uvedeno i ptidavné jméno (Velkd Britdnie, Ceska republika, stary obraz, tureckd kava),
a bylo tedy mozné piedpokladat, Ze by si respondenti mohli pfi vybéru rodu pomoci
koncovkou ptidavného jména. Vysledky tohoto jednoduchého ukolu vSak ukézaly, Ze
znalost rodu podstatnych jmen je u neslySicich na velmi nizké urovni — rod vSech
podstatnych jmen urcili pouze dva neslySici respondenti, ostatni udélali jednu az dvacet
tfi chyb. Jeden respondent dokonce neurcil spravné rod ani u jednoho jména. Na zakladé
rozhovoru s respondenty navic Wagnerova zjistila, ze n€ktefi z nich viibec netusi, co je
to rod nebo jaky je rozdil mezi rodem muzskym Zivotnym a neZivotnym.

Vysledky Setfeni Wagnerové jsou zavazné predevsim z toho divodu, Ze neznalost rodu
podstatnych jmen podstatnym zptisobem ovliviiuje korektni uzivani dalSich prostiedki,
kter¢ s rodem bezprosttedné¢ souviseji — piedevSim shodu slovesného ptisudku
s podmétem (v minulém case), shodu ptisudku jmenného se sponou a shodu ptivlastku

shodného s podmétem, piedmétem nebo piislove¢nym uréenim. !

17 Tuto &4st prace byla pfevzata a upravena podle Komorné (2011).

18 Ackoli Wagnerova sviij vyzkum zaméfila na problematiku jmenného rodu v psané &estiné neslysicich,
v ptekladech a odpovédich respondentii kromé chyb souvisejicich s neznalosti rodu zaznamenala i1 dalsi
nestandardni jevy: chyby ve sklofiovani jmen, chybné tvofeni minulého Casu, absenci sloves, zejm. slovesa
byt, nadbytecné uziti slovesa byt, zdménu sloves byt a mit, zaménu slovnich druhl (pfidavnych jmen
a prislovci, podstatnych jmen a ptidavnych jmen), chyby v uzivani zajmena jd (absence zajmena ja, chyby
v jeho sklofiovani, uzivani chybnych podob slov a jejich komoleni, vyjadfovani pfic¢iny pomoci vyrazu
ditvod, chyby ve slovosledu a jiné (podrobny ptehled Wagnerova, 2008, s. 134-181).
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Specifika internetové komunikace neslySicich ve své diplomové praci zkoumala
Helena Sebkova (2008), konkrétng se zaméfila na analyzu pispévka neslysicich osob
v diskuzni sekci internetovych stranek www.neslysici.cz. Sebkové analyzovala celkem

440 autentickych diskuznich pfispévktl od ctyficeti neslySicich uzivateld. Zvlastni
pozornost byla v praci vénovana dokladiim chyb, které vznikly vlivem interference ze
znakového jazyka: cenné je nejen to, ze autorka tyto jevy ve zkoumaném materidlu
identifikuje, ale zdroven se snazi objasnit, jakym zptisobem konkrétni prostiedky ¢eského
znakového jazyka podobu psanych textl neslySicich Gcastnikli internetovych diskusi
ovlivnily.

Na zkoumaném vzorku textti doklada jednak interferencni chyby, které jiz byly ve vztahu
Ceského znakového jazyka a psané CeStiny neslySicich v odborné literatuie popsany,
zejm. elizi slovesa byt nebo specificky slovosled (srov. napt. Macurova, 1998a, b;
Hudékova, 2002), jednak také chyby dalsi: zaménu slovnich druhii: profesional tlumocnik
(profesionalni tltumocnik); ZJ neni primitiv (znakovy jazyk neni primitivni); od zari zase
zmena tarif (od zafi se zase méni tarif); a ten T-Mobile zakaz hovor (a ten T-Mobile
zakézal hovory); doslovny pfenos vétnych struktur pouzivanych ve znakovém jazyce:
...a nemiize byt to délat vtom titulky???'° (a nemiize se to udélat s titulky?); ptam jsi byla
odmalicka KI nebo od pet roku...** (Méla jsi kochlearni implantat odmali¢ka nebo az od
péti let?); kdo 30let ohluchy tak bude horsi Zivot...*! (ekvivalent ve vétsinové &esting:
knizku... (ekvivalent ve vétsinové &esting: Cteni knizek je vhodné pro lidi, kteii jsou
chytri.); pronikéani vétnych struktur v podobé fraze bézn¢ uzivané v ¢eském znakovém
jazyce, jejiz funkci je charakterizovat néjakou osobu nebo véc: ...malicko te vysveétlim co
typ Deaf kultura. (ekvivalent ve vétSinové cestin€: Vysvetlim ti trochu, v cem spociva
kultura Neslysicich.); ...muj typ vzdy mluvim pravdu. (ekvivalent ve vétSinové CeSting:
Jsem pravdomluvny.); citace ordlniho komponentu znaku?? ze znakového jazyka ve vété
psané v &eském jazyce:? ... uZ jsem ti rikal fifi najit odkazy... “ (ekvivalent ve vétsinové
cesting: Uz jsem ti Fikal, Ze se mi nechce hledat odkazy.); ...ja fifi vysvetlit pro X a Y ...

19 Znak V TOM se v ¢eském znakovém jazyce Casto uzivd ve spojeni se znakem pro substantivum ve
vyznamu ,,v néem* (napf. spojeni znakii FILM + V + TOM ma v &esting vyznam ve filmu) (Sebkova,
2008, s. 62).

20 7nak PTAM SE nebo ZEPTAM SE na zagatku vypovédi v Geském znakovém jazyce signalizuje, Ze se
jedna o otazku (Sebkova, 2008, s. 62).

21V situacich, kdy se v ¢eském jazyce pouziva vztazna véta, napt. Clovek, ktery je chytry..., Clovék, ktery
je ohluchly..., se v Ceském znakovém jazyce obvykle uziva struktura se znakem KDO umisténym na
zagatku vypovédi: KDO + CHYTRY ..., KDO + OHLUCHLY ... apod. (Sebkova, 2008, s. 62).

22V ¢eském znakovém jazyce se rozliduji tzv. mluvené komponenty (tj. pohyby ust odvozené z ptislugného
mluveného jazyka) a tzv. komponenty oradlni (pohyby ust, které nejsou odvozené z mluveného jazyka)
(Macurova, 2001, s. 96).

23V tomto piipadé pronika do psané &estiny neslySicich znak, jehoZ ordlnim komponentem je FIFI (nebo
také FF), s vyznamem kaslat na néco nebo také nechce se mi. Citaci ordlniho komponentu znaku v ¢esky
psané véteé byla ve zkoumaném materidlu zaznamenana pouze u jediného znaku, avSak u nékolika
neslysicich pisateld. Sebkova se domniva, e by mohlo jit o uziti vlivem napodobovani, piipadné je podle
ni mozné, ze se jedna pouze o ojedinély ptipad pouziti oralniho komponentu ceského znakového jazyka
v &esky psané vété (Sebkova, 2008, s. 63). Tohoto zajimavého jevu si viima i Richterova (2009, s. 76),
ktera se domniva, ze v tomto piipadé 1ze uvazovat o interferenci lexikalni.
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(ekvivalent ve vétSinové cesting: Nechce se mi to vysvetlovat pro X a Y...); ...vim slysici
dela fifi prizpusobit deaf... (ekvivalent ve vétSinové Cestine: Vim, zZe slysici se nechtéji
prizpiisobovat neslysicim...).

Klara Cizkova se své bakalaiské praci (2010) zaméfila na zpusob, jakym neslysici
v psanych textech uzivaji osobnich zajmen. Osobni zajmena pilisobi neslySicim v psané
cestin€ potize jak pfi produkci, tak pii recepci psanych textti, nicméné doposud nebyl
v této oblasti realizovan zadny vyzkum, ktery by pfinesl konkrétnéjsi poznatky.

Cizkova sestavila vlastni test, ktery naslednd ptedlozila celkem 33 respondentim —
neslysicim zdkim vybranych stiednich skol pro sluchové postizené a jedné skoly vysoké.
V prvni ¢asti Setfeni respondenti prekladali véty z ¢eského znakového jazyka do psané
cestiny, ve druhé Casti vypravéli v psané Cestiné piibéh na zadané téma — ve svém
vypravéni museli pouzit nékolik predem vybranych sloves. Soucasti vyzkumu bylo také
nékolik dopliovacich, substitu¢nich a korekturnich cviceni zaméfenych na osobni
zdjmena. Na zékladé analyzy ziskaného materidlu Cizkova popsala typy chyb v uziti
osobnich z4ajmen a pokusila se hledat mozné souvislosti mezi typem chyb v psané cestiné
neslysicich a ¢eskym znakovym jazykem. Vyznamnym vysledkem vyzkumu je zjisténi
tésné souvislosti mezi ,,fungovanim® osobnich zajmen a sloves v ¢eském znakovém
jazyce. Ve zkoumaném vzorku textll neslySicich se ¢asto objevovalo nadbyte¢né uzivani
osobnich zajmen v podmétu (v pozici, kde by je rodily mluv¢i obvykle nenapsal). Pri¢inu
tohoto frekventovaného jevu Cizkova vysvétluje interferenci z ¢eského znakového jazyka
—tzv. slovesa prosta museji byt v ¢eském znakovém jazyce doplnéna zdjmenem, proto ho
neslysici Gasto vyjadiuji také v Eesting. Zajimavy je dalsi postieh Cizkové — upozoriiuje
na to, ze naduzivani osobnich zajmen v pozici podmétu miize byt u neslys$icich zptisobeno
nejistotou v tom, jakou osobu uzity slovesny tvar zastupuje, proto radéji ke slovesnému
tvaru piipoji 1 osobni zajmeno. I absence zajmena v piekladech do Ceského jazyka je
podle Cizkové zpiisobena vlivem znakového jazyka — tzv. shodova slovesa v &eském
znakovém jazyce zajmena nevyjadiuji, a proto je neslySici nepiSi ani pii prekladu do
¢estiny (ke slovestim v ¢eském znakovém jazyce podrobnéji také kap. 6.4)

Na zkoumaném materialu Cizkova sledovala i to, do jaké miry neslysici rozumi tomu,
k jakému jménu v ¢eském textu uZzité zdjmeno odkazuje ¢i jaké jméno zastupuje (na tyto
oblasti se zaméfila ve cviceni, v némZz méli neslySici respondenti nahrazovat jména
v textu odpovidajicimi zajmeny ve spravném tvaru, a v korekturnim cviceni). Aby
nesly$ici mohli chyby identifikovat a opravit, bylo nezbytné, aby porozuméli smyslu
textu a souvislostem mezi jednotlivymi osobami a zajmeny, ktera tato jména zastupovala.
VétSina respondentil spravné opravila jen nékolik malo chyb. Podstatnou ¢ast chyb
ignorovali nebo je opravili zplisobem, ktery indikoval, ze vyznamu textu neporozuméli.
V souvislosti s uzivanim osobnich zajmen Cizkova zaznamenala tyto chyby: uzivani
sloves bez potfebného valen¢niho doplnéni (vynechéni zajmena); Spatnd volba z4jmena
(uzité z4djmeno Casto neodpovidalo osobé, kterou ma zastupovat); naduzivani zéjmen;
uzivani zajmen ve Spatném tvaru — neslySici respondenti ¢asto uzivali 1. padu zdjmen,
1 kdyz nedopovidal konkrétnimu kontextu; elize nebo naopak adice zvratného se/si
u zvratnych sloves a pravopisné chyby v psani z&jmen (mé/mné, ji/ji).
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Diplomové prace Klary Richterové (2009) je zaméfena na problematiku vyjadiovani
casu v psané Cestiné neslysSicich. Richterova pojala otazku vyjadifovani ¢asu v psané
cesting neslySicich skute¢né dukladné, komplexné a z riznych thli pohledu.
Analyzovany materidl tvofil pomérné rozsahly soubor riznorodych textl: texty Skolni
(slohové prace zakt zédkladnich Skol a stfednich Skol pro sluchové postizené), vetejné
(internetové diskuse probihajici na serveru neslysici.cz), soukromé (e-maily a chaty), dale
texty publikované v jinych lingvistickych pracich, zejm. v diplomovych pracich Rackové
(1996), Wagnerové (2008) a Sebkové (2008). V textech neslysicich autort
zdokumentovala celkem 484 dokladi nestandardniho vyjadiovani casu. Ty rozdélila
podle vyznamového hlediska (podle toho, zda vyjadiuji prézens, futurum nebo
préteritum) a vramci jednotlivych Cast pak vyclenila dva typy tvar: jednak typy
formalni, které se svou podobou odliSuji od standardni podoby cestiny, jednak typy
vyznamové, v nichz je prézens, futurum nebo préteritum vyjadien/o jinym cCasem, nez
vyzaduje kontext. Vedle toho si v§imala i konstrukci se spravnym vyjadfenim casu, av§ak
s chybou v jiné gramatické kategorii, napi. ve slovesné osob¢.

Pti velmi podrobné klasifikaci se autorka fidila dvéma zakladnimi gramatickymi kritérii:
za prvé, které tvary jsou v dané konstrukci zastoupeny, za druhé, jakym tvarem
(zptsobem) je vyjadiena slovesna osoba (podrobnéji ke zpisobu klasifikace jednotlivych
vyjadieni ¢asu viz Richterova, 2009, s. (46-49).%*

V ramci prézentu (126 dokladl od 47 autorti) vyclenila Richterova na zéklad¢ analyzy ze
sebranych materiali celkem 9 typl nestandardniho vyjadiovani: 8 typd formalnich
a jeden typ vyznamovy. V analyzovaném materialu byl prézens nejcastéji reprezentovan:

1. prézentnim tvarem pomocného slovesa byt (mit) + prézentnim tvarem
vyznamového slovesa (osoba tvaru pomocného slovesa i tvaru vyznamového slovesa
se shoduje):

- procentni zastoupeni podle poc¢tu dokladi (33 %), podle poctu uzivatel (35 %)
- ptiklady: bohuzel jsi dost mylis,; prave dneska jsem na tebe moc myslim

2. infinitivem vyznamového slovesa
- procentni zastoupeni podle poctu dokladti (21 %), podle poctu uzivatelti (13 %)

- ptiklady: ja respektovat slysici kultura; ... neslysici pouzivat ZJ

3. prézentnim tvarem slovesa délat + dalSimi komponenty
- procentni zastoupeni podle poctu dokladii (12 %), podle poctu uzivateli (5 %)

- ptiklady: slysici dela hodne diskriminace pro neslysici; doktor nedéla nuti; ty
delas prizpusobit slysici

4. pritomny ¢as je nahrazen jinym ¢asem
- procentni zastoupeni podle poc¢tu dokladti (21 %), podle poctu uzivatelti (13 %)

- priklady: pfitomny cas je nahrazen indikativem prézentu sloves dokonavych:
ozndmim Vam, Ze ...

24 Vzhledem k velké variantnosti vyjadfovani ¢asu v analyzovanych textech Richterova v ramci kazdého
casu vyclenila vice typt, v tomto textu jsou uvedeny jen typy nejfrekventovanéjsi jak z hlediska poctu
dokladd, tak z hlediska poctu autort.
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V dalsi ¢asti prace Richterova popsala celkem 15 typt nestandardniho vyjadfovani futura:

14 formalnich a 1 vyznamovy (169 dokladli od 66 autorit) Mezi nejCastéjsi typy

nestandardniho vyjadfovéni futura v analyzovaném materidlu patii:

1.

budouci tvar pomocného slovesa a infinitiv dokonavého slovesa (osobu a dalsi
kategorie vyjadiuje pomocné sloveso):

procentni zastoupeni podle poctu dokladii (29 %), podle poctu uzivatelt (28 %)
ptiklady: budu pockat, dokonce budeme ozndamit

infinitiv

procentni zastoupeni podle poctu dokladii (21 %), podle poctu uzivatelt (14 %)
priklady: ...pFijedes a dokonce i prespdt; petra v nedeli vrati a nebo jesté zustat
dobris; ... bude kopirovat a predat détem

konstrukce, v nichZ je budouci ¢as vyjadien tvarem, ktery ho obvykle
nevyjadiuje

procentni zastoupeni podle poctu dokladii (11 %), podle poctu uzivatelt (13 %)
ptiklady: kdyz stanes séf, jak chodis kontrolovat celé budovy?; pristé ti zas piSu;
cekam az pFijed’te

pomocnym slovesem byt ve futuru, které vyjadiuje vSechny kategorie,
vyznamové sloveso je obvykle vypusténo

procentni zastoupeni podle poctu dokladii (9 %), podle poctu uzivatelt (10 %)
ptiklady: budu [chodit] na autoskolu; mozna asi budu [chodit] do prace (ptip. lze
uvazovat o nahrad¢ tvaru pijdu); a ty budes [mit] vic starosti nez ja

V oblasti vyjadfovani préterita (194 dokladt od 77 autorti) stanovila Richterova celkem

18 typl nestandardniho vyjadifovani. Nejfrekventovanéjsi typy nestandardniho

vyjadfovani préterita predstavovaly:

1.

l-ové participium?’ vyznamového slovesa v platnosti 1. a 2. osoby

procentni zastoupeni podle poc¢tu dokladi (24 %), podle poctu uzivateli (14 %)
ptiklady: ¢y dokdzal chytit koté; ty nepoznala deaf kultura; vy rikali ze neslysici je vic
nez slysici

jina vyjadieni minulého ¢asu, nejéastéji pomoci prézentnich tvara

procentni zastoupeni podle poc¢tu dokladi (19 %), podle poctu uzivateli (23 %)
priklady:

1. konstrukce, v nichZ k minulému ¢asu odkazuje lexikalni signal (neptfedchazi
vypoveéd v minulém Case): vioni strom pada diivod staré; véera moje sestra dava

krasné darek

2. konstrukce nasledujici po vété/vétach, v nichz je vyjadien minuly Cas: Vioni
strom padl, z ditvodu Ze je staré.; V pondeli mél jsem zkouska, ale je moc tezke.
Tam v B. byla spokojena a jsem radost.

25 Termin 1-ové participium/pficesti je ekvivalentni oznaceni ¢inné/minulé piicesti.
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3. Konstrukce uzité v kontextu, v némz neni minuly ¢as signalizovan: V prdci miij
séf mi vyhodi.; S Honzou pojedu tam k Helené ONA mé pozvd.
3. infinitiv

- procentni zastoupeni podle poc¢tu doklada (12 %), podle poctu uzivatelt (11 %)

- ptiklady: minuly chodit na zabavu 27. unora; véera koupit misku;, maly chlapecek
neumél jist a nekdy hdzet misky; Litva byli lepsi a dobré hrat; a potom jsme stali
u bistra a kecat (bavit)

4. l-ové participium pomocného slovesa byt (mit) + l1-ové participium vyznamového
slovesa v platnosti 3. osoby (participia se vétSinou shoduji v ¢isle jednak navzajem,
jedna se subjektem): [bitva] byla trvala t7i mésice; syn byl utekl; vsichny byli §li do kiné;
dedecek byl véera nasel vejce

V zavéru diplomové prace se Richterova vénuje jeviim, které se ve zkoumaném materialu
projevuji napfi¢ vSemi €asy. V prvni fad¢ jde o tzv. Casové ramce (k tomu podrobnéji kap.
6.4.10) a rozlozeni tvarti ve vétnych celcich. Analyzou parataktickych a hypotaktickych
souvéti a ,, vét, v nichz za sebou ndsleduji nejméné dva tvary vyjadrujici tentyz cas, avsak
v daném souvéti je navic zastoupen i slovesny tvar v jiném case“ (Richterova, 2009,
s. 150) se potvrdil princip, ,, podle néjz explicitni vyjadrent prislusného casu v jedné vété
umoznuje, aby byl v nasledujici veté uzit tvar, ktery prislusny cas nevyjadruje. Richterova
(2009, s. 152) tento princip dava do souvislosti s interferenci ze znakového jazyka, kde
se lexikalnim prostfedkem vytvofi rdmec Casu vztahujici se na vSechna nasledujici
slovesa, dokud neni definovdn ramec jiny. Dal§im jevem je tvarova ne/shoda mezi
sloZzkami analytickych tvari: Podle zjisténi Richterové (2009, s. 156—-157) ,,je zirejmé, Ze
i kdyz neslysici casto uzivaji analytickych tvarii nestandardnich, prevlada tendence, aby
slovesné tvary, které tvori tvar analyticky, se v gramatickych tvarech shodovaly (napr-.
Jjsem pomaham). ““ Dale si Richterova také v§ima vysoké frekvence vyskytu infinitivu pti
vyjadfovani Casu (celkem 60 dokladld v analyzovaném materialu). Velkou rozsifenost
interpretuje ve shodé s Sebkovou (2008, s. 59) jako interferenci ze znakového jazyka,
v némz nedochédzi k ¢asovani. Navic podle ni hraje dilezitou roli to, Ze infinitiv je
v Cestiné tvarem reprezentativnim, jehoZ prostfednictvim se neslySici Zaci ve Skole se
slovesy seznamuji (Richterova, 2009, s. 155).2° Ohledné zaporu a vyjadiovani Gasu
Richterova (2009, s. 157-158) dospiva k n¢kolika obecnéj$im zaveérim: v prézentu stala
zaporka ne- obvykle v postaveni, které je pro ni typické, tedy u plnovyznamového
slovesa, ve futuru bylo nositelem zaporu pomocné sloveso, v préteritu nebylo postaveni
zaporky ne- jednoznacné.

K dal$im pracim zabyvajicim se vyzkumy psané ¢estiny odkazujeme ve vyzkumné ¢asti.

26 Toto zjisténi zaroven Richterova dava do souvislosti s vysledky vyzkumu Wagnerové (2008, s. 131),
které dokladaji, ze preference reprezentativnich tvard se vztahuje i na substantiva.
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1.4 Priciny obtizi neslySicich v psané eStiné

Doposud realizované vyzkumy psané ceStiny neslySicich demonstruji problémy
neslySicich pfi recepci i1 produkci psanych texti v Cestiné a poukazuji na pticiny, které
tento nepiiznivy stav zptsobuji.

Cestinu v mluvené formé si slysici déti osvojuji spontanné, napodobou toho, co slysi
kolem sebe. UZ ve tfech letech uméji pouzivat jazykova pravidla, aniz by jim je nékdo
vysvétlil, rozuméji vyznamu tfady slov, 1 kdyz je pravdépodobné nebudou umét vysvétlit
nekomu, kdo je nezna (k osvojovani jazyka u slySicich déti srov. Lechta, 2002 a 2003;
Priicha, 2011; Saicova Rimalova 2013 a 2016; Skodova — Jedli¢ka a kol., 2003 aj.).
Naproti tomu neslysici si spontdnné ¢esky jazyk osvojit nemohou — kanal pro pfirozené
osvojovani jim neni p¥istupny. Cestinu si mohou osvojit pouze na zakladé instrukci
a pravidel, které jim n¢kdo zprosttedkuje.

Vétsina neslySicich si v§ak nemize pfirozenou cestou osvojit ani jazyk, ktery jejich
smysltim pfistupny je a mohli by ho tedy bez obtizi vnimat, tedy jazyk znakovy. Az 90 %
déti s vadou sluchu se totiz rodi slySicim rodicim, kteti — cozZ je samoziejmé — znakovy
jazyk ovladat nemohou. A i kdyz né€kteii z téchto rodicti maji snahu se ho naucit a chtéji
s détmi timto jazykem komunikovat, nemohou svym détem jeho prostfednictvim kvuli
niz§im kompetencim poskytnout dostatek podnéti potfebnych pro jejich optimdlni
(nejen) jazykovy vyvoj. Pfestoze jsou tedy neslySici déti vybaveny vrozenymi mentalnimi
ptedpoklady pro osvojeni jazyka, ,, nemivaji v rozhodujicich fazich vyvoje, v tzv. kritickém
obdobi, k dispozici vlastné jazyk Zadny, nic, co by mohlo efektivné fungovat jako priivodce
mentalnich aktivit, jako ndstroj reprezentace sveéta, jeho kategorizace, ,osmysleni "
(Macurova, 1998a, s. 186). Podle Macurové (tamtéz) se tento stav, ktery oznacuje jako
stav ran¢ho bezjazy¢i, odrazi také v psané cestiné ¢eskych neslysicich.

Slysici dité¢ se s psanou formou jazyka seznamuje v dobé, kdy jiZz ma vybudovany
akusticky jazykovy systém (mluveny jazyk), ktery ovlad4d a umi pouZivat v rtiznych
situacich. Je také vybaveno dostatecnym znalostnim a zkuSenostnim zakladem, ktery
ziskalo prostfednictvim mluveného jazyka osvojeného piedev§im na zaklad¢ interakce
a vzajemného kontaktu s rodici a s lidmi z nejblizS§iho okoli. Prostfednictvim pisma se
seznamuje s jinou podobou (formou) téhoz jazyka, poznava zakonitosti psan¢ho jazyka
a rozdily, jimiZ se 1i8i od jazyka mluveného.

VétSina neslySicich déti slySicich rodic¢h se vSak ocitd ve zcela jiné situaci. Teprve
prostiednictvim psaného jazyka se seznamuji s piisluSnym vétSinovym jazykem.
Postradaji znalosti a zkuSenosti potfebné pro uspésny rozvoj ¢teni a psani. Tento stav je
zptisoben predevSim nedostatecné rozvinutym primarnim komunikaénim prostfedkem,
ktery by ditéti zprostiedkoval/umoznil ziskdni potfebného zkusenostniho a informaéniho
zakladu (King — Quigley, 1985, s. 57). Neslysici déti neslysicich rodicl jsou na tom lépe
v tom, Ze na zaCatku Skolni dochézky jiz maji rozvinuty primarni komunikacni systém —
cesky znakovy jazyk (k osvojovani ceského znakového jazyka u neslySicich déti srov.
Hronova — Motejzikova, 2002; Cicha Hronova, 2018; v tomto textu kap. ¢. 4.6.1). Ve
Skole se vSak takové dité (zatim) jen ojedinéle setkava s ptistupy, které cestin€ pro

24



neslysici pfid€luji status jazyka ciziho, resp. druhého. Je tedy vystaveno nevhodnym
metodam vyuky cestiny, které nerespektuji odliSnosti struktur a fungovani ceského
a ¢eského znakového jazyka.

1.5 Kmenovy ukol Narodniho dstavu pro vzdélavani (2016)

Dalsim aspektem je ovSem propojeni vysledkii vyzkumt (viz vyse) a vzd€lavaci praxe.
Na ne prili§ optimistické vysledky v oblasti funkéni gramotnosti neslySicich reagovali
zatim predevSim ucitelé, ktefi iniciovali projekty na podporu funkcéni gramotnosti
neslySicich zaki. Napiiklad v projektu Jazykového centra Ulita vznikly multimedialni
ucebnice ¢estiny a literatury: Ucime se (nejen) cesky (Cicha Hronova, Stindlova, 2011),
zaloZena na kontrastivnim piistupu k vyuce Cestiny jako ciziho jazyka u neslySicich zak,
uéebnice literatury Cteni nds bavi 1. (2011) a Cteni nds bavi 11. (2014),%” projekty na
podporu funkéni gramotnosti neslySicich studenti realizovalo napft. také stiedisko
Teiresias pii MU v Brn€. Pozornosti instituci zodpovédnych za vzdélavani neslySicich
74kt (MSMT, CSI, ...) nizka aroveii gramotnosti neslysicich spise unikala. I to se viak
aktudlné méni.

Do jazykového vzdélavani zakli se sluchovym postizenim se od roku 2016 aktivné
zapojuje Narodni ustav pro vzdélavani (NUV).?® 2 NUV ve spolupraci s Expertni
komisi pro otazky vzdélavani neslySicich (EKOV) pii Asociaci neslySicich,
nedoslychavych a jejich pratel (ASNEP), v souladu s poZadavky na jazykové vzdélavani
zakli se sluchovym postizenim ustanovenymi v § 16 zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zékladnim, stfednim, vys$§im odborném a dal$im vzd€lavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozd¢jSich piedpist, a vyhlaskou €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se
specidlnimi potfebami a Zakl nadanych, podili na pfipravé metodické podpory pro
vyuku ¢eského jazyka jednak u zaku, ktefi v komunikaci ,,tvaii v tvar preferuji cesky
znakovy jazyk, jednak u Zzaku, kteti preferuji v komunikaci ,tvaii v tvar“ mluvenou
cestinu, jejichZ kompetence v Ceském jazyce vSak neodpovidaji kompetencim obvyklym
pro rodilé mluv¢i daného véku (Zbotilova, Cichova Hronova, 2017). Metodicka podpora
je systémem tii na sebe navazujicich modull: elektronické publikace (zaméfené na
vychodiska, metodickad doporuceni, lingvodidaktické postupy pro vyuku ¢eského jazyka
u zakl se sluchovym postizenim), on-line pracovnich listi (s inspirativnimi naméty pro
rozvoj jednotlivych komunika¢nich kompetenci pfi vyuce Ceského jazyka u zakl se
sluchovym postiZzenim) a prezenéniho kurzu (ur¢eného pedagogiim pfedmétu Cesky

27 Obé ucebnice jsou unikatni v tom, Ze vybrané literarni Zzénry (pohadku, povést, baje, myty, romany,
povidky, bajky a balady) ptfedstavuji prostfednictvim konkrétnich textl. S t€émi se ¢tenafi mohou sezndmit
jednak ve verzi origindlni, upravené i ve verzi pielozené do ¢eského znakového jazyka. Na texty navazuji
interaktivni tkoly, které prohlubuji porozuméni textlim a rozvijeji ¢tenaiskou gramotnost neslySicich zaku.
28 Nyni Narodni pedagogicky institut Ceské republiky.

2 V ramci kmenového tkolu Vzdé&lavani zaki se sluchovym postizenim v pfedskolnim, zakladnim
a stfednim vzdélavani.
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jazyk pro zéky se sluchovym postizenim).’® Obsahové feSeni materialu vychazi
z jazykovych urovni podle Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky
(SERRJ) a pro vyuku ptedmétu Cesky jazyk bude zpracovan pro urovné Al, A2, Bl a B2
dle SERRJ.

Prvnim vystupem projektu, metodickd podpora pro ucitele s ndzvem Vyuka ceského
jazyka pro Zaky se sluchovym postiZenim — CeStina jako druhy jazyk. 1. dil (2018),
., predstavuje uvodni koncepcni vhled do problematicky vzdeélavani Zakii se sluchovym
postizenim, predevsim — ne vsak vylucné do problematiky vzdeélavani jazykového. “ Druhé
¢ast metodické podpory Vyuka ceského jazyka pro Zdky se sluchovym postiZenim.
Cestina jako druhy jazyk. 2. &dst. vy$la vroce 2019 a je vénovana vybranym
lingvodidaktickym otazkam vyuky cestiny jako ciziho/druhého jazyka u zaka
se sluchovym postizenim (rozvijeni ¢tenafskych kompetenci, psani, sociokulturnich
kompetenci ad.)*!

30 Tyto moduly na sebe navazuji a jsou realizovany postupné v zavislosti na dostupnosti finan¢nich
prostiedkil (Zbotilova, Cichova Hronova, 2017).

31 Dalgi ¢asti projektu, piiprava pracovnich listll a prezenéniho kurzu pro pedagogy, byly na za&atku roku
2020 pozastaveny — pozastaveni projektu bylo zdGvodnéno organiza¢nimi zménami souvisejicimi se
slou¢enim Narodniho ustavu pro vzdélavani a Narodniho institutu dalSiho vzdélavani do Narodniho
pedagogického institutu Ceské republiky. O moznosti pokracovani projektu se aktualné diskutuje.
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2 Cesky znakovy jazyk

Cesky znakovy jazyk je jazyk uzivany eskymi neslys$icimi (resp. ¢eskou mensinovou
komunitou NeslySicich) zejména pro intrakulturni komunikaci (tedy v komunikaci
neslySici — neslysici). Jde o verbaln€ nevokalni jazyk, ktery se od mluveného jazyka lisi
zpusobem své existence (modalitou). Na rozdil od mluvené cCeStiny, kterd je svou
povahou audio-oralni (je vnimana sluchem a produkovana artikulacnimi organy), je
¢esky znakovy jazyk svou podstatou vizudlné-motoricky: je vniman zrakem
a produkovan tvarem, pozicemi a pohyby ruky/rukou, mimickych svala, hlavy a horni
¢asti trupu (Macurova, 2017).

Cesky znakovy jazyk (jakoZto viechny ostatni znakové jazyky) je z hlediska strukturniho,
sociolingvistického 1 psycholingvistického srovnatelny s ceskym jazykem. Stejné jako
¢estina vykazuje rysy pfirozenych jazykl (jde zejména o systémovost, znakovost, dvoji
¢lenéni, produktivnost, svébytnost a histori¢nost, ale 1 o rysy dalsi, k tomu podrobn¢ napf.
Okrouhlikova — Slanska Bimova, 2008; Macurova, 2019).

Z odlisného zplisobu existence vSak vyplyvaji zdsadni rozdily mezi €eStinou a Ceskym
znakovym jazykem. Ze strukturniho pohledu se ¢esky znakovy jazyk od ¢estiny odliSuje
simultannosti (moznosti tzv. simultdnniho kdédovani ¢i organizace), prostorovosti
(vyuzitim prostoru pro vyjadfovani gramatickych vyznamil) a vys$8i mirou ikoni€nosti
(resp. tendenci k ikonické reprezentaci) znakového jazyka (srov. Kuchatova a kol., 2005;
Macurova, 2018; Triskova, 2018; Slanska Bimova — Okrouhlikova, 2008; Komorna,
2019). Jde o vzajemné propojené, typické rysy vSech znakovych jazykd, které souviseji
pfimo s vizualné-motorickym zplisobem jejich existence a s uplatiiovanim dvou typi
nosi¢ii vyznamu ve znakovych jazycich: manualnich nosi¢i (nesoucich predevsim
vyznamy lexikdlni) a nemanualnich nosi¢d (nesoucich vyznamy prevazné
gramatické).*

2.1 Simultannost

Jazykové prostfedky jsou v ¢estin€ — stejné jako v ostatnich mluvenych jazycich — fazeny
ve vypovédi postupné za sebou, tedy linedrné ¢i sekvencné. Linedrni zplsob fazeni
jednotek neni cizi ani jazyklim znakovym, vzhledem k odlisné modalit¢ vSak ve
znakovych jazycich v organizaci jazykovych jednotek dominuje princip simultdnnosti.
Na zéklad¢ tohoto principu ,, prostredky znakovych jazyki umozZiuji vyjadrit ve stejném
okamZiku vice informaci najednou*“ (Motejzikova, 2007, s. 5). Simultannost se projevuje
1 v procesu recepce: v jednom okamZiku miZeme v Ceském znakovém jazyce nejen
produkovat (,,vrstvit®), ale 1 vnimat vice jazykovych jednotek najednou (Motejzikova,
2007; Macurova, 2019; Komorna, 2019; Slanska Bimova — Okrouhlikova, 2008).
Simultannost se projevuje v produkci i recepci manudlnich a nemanudlnich prostiedki
¢eského znakového jazyka, a to na vSech jazykovych rovindch: simultdnné jsou

32 Jde o specifické prostiedky, které se — riiznymi zplsoby a v riizné mife — uplatiiuji ve viech znakovych
jazycich. Z tohoto hlediska je mozné mluvit o typologickych shodach mezi znakovymi jazyky (srov.
Macurova, 2017).
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realizovany napi. fonémy ceského znakového jazyka (tzv. parametry znaku, tj. misto
artikulace, tvar ruky, orientace dlan¢ a prstli, pohyb), na syntaktické roviné je diky
simultdnnosti mozné produkovat i vnimat informace ,, 0 charakteru agentu, okolnostech
déje, o poctu jeho ucastnikii, jeho pritbehu, o zpiisobu slovesného déje, modalite atd. ™
(Macurova, 2017, srov. také Slanska Bimova — Okrouhlikova, 2008). Prikladem
simultanni produkce a recepce jazykovych prostfedkii v ¢eském znakovém jazyce je
napiiklad inkorporace (tedy zahrnuti) ¢islovek do znaku pro pocitany predmét (napft.
DVA + DNY), piedmétu do slovesa (napi. JIST + JABLKO) nebo adverbialnich
informaci do slovesa (napt. PRACOVAT + USILOVNE).?% 34

2.2 Existence v trojrozmérném prostoru

Prostor, v némz znakové jazyky existuji a funguji, v némz jsou produkovany a vnimany,
je vymezen linii temene a zaludku, lokt rozpazenych do stran a pazi natazenych mirné
doptedu (Macurova, 2019). V Ceském znakovém jazyce lze rozliSit dva zakladni typy
prostoru: prostor topograficky a prostor gramaticky/syntakticky.

Prostor topograficky ,,zobrazuje prostor vnéjsiho svéta (....), prostorové vztahy se
koduji tak, Ze jsou ve znakovacim prostoru primo ,,videt” (Macurova, 2018, s. 13).
V topografickém prostoru lze mapovat situaci podle realné situace v urcitém okamziku
promluvy, rozmisténi pfedmétl je vizudln€¢ motivované (Holubova, 2006), mizeme
v ném napf. popsat rozmisténi nabytku nebo osob v mistnosti, rozlozeni domti nebo
stromtl podél silnice apod., pficemz mluvéi, resp. znakujici miize danou situaci popisovat
z perspektivy mluvcéiho, zucastnéné nebo nezicastnéné osoby apod. (Novakova —
Tikovska, 2008).

Prostor gramaticky/syntakticky neni zavisly na readlném prostoru a na ¢ase promluvy,
predméty a osoby v ném umistujeme libovolné a zprostiedkovava vyznamy gramatickeé.
Vyuziva se zejména pro deixi a (ko)referenci, resp. pro vyjadfovani textové koherence,
pro vyjadfovani ¢asovych vyznamia (pomoci lexikéalnich prostfedkd na tzv. ¢asovych
osach, které jsou umistény v prostoru) a vztahti mezi slovesem a jeho argumenty, zejm.
u sloves tzv. shodovych (Macurové, 2018, s. 13, déle srov. Novakova — Tikovska, 2008).

2.3 Ikonic¢nost

Ikoni¢nost je dalSim rysem pfipisovanym znakovym jazyklm, kterym se odliSuje od
jazykt mluvenych. Podle Kuchatové (2005, s. 42) lze v ¢eském znakovém jazyce Casto
najit ur¢itou podobnost €1 souvislost mezi ,, formou znaku znakového jazyka a objektem,
ktery tento znak zastupuje.” VyS$§i mira ,,podobnosti mezi formou a vyznamem *
(Macurova, 2018, s. 13) vyplyva z jeho vizualniho charakteru, diky némuz maji ,, lepsi
predispozice k vyuzivani ikonicity nez jazyky mluvené ““ (Ttiskova, 2018, s. 23). Ikoni¢nost
ve slovni zasobé se projevuje v rizné mite. Z hlediska ikoni¢nosti mtizeme dle Macurové
(2017) ve znakovém jazyce identifikovat naptiklad znaky transparentni, které se témér

33 Piiklady inkorporace jsou pievzaty z Komorné (2019).
3% Znaky znakového jazyka jsou v této praci zapisovany pomoci velkych pismen v podobé tzv. glos, tedy
nejblizsich ¢i pribliznych ekvivalentl v cestiné.
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blizi pfirozenym gestim (srov. napf. znaky PLAKAT, SPAT, JIST, PIT, RIDIT AUTO),
znaky v tzv. ikoniCnosti virtudlni, pfi jejichz produkci ruka/ruce ,kresli“ predmét
v prostoru (srov. napf. znaky LAHEV, ROHLIK, MISKA, DUM), znaky vV tzv.
ikoni¢nosti substitutivni zastupujici tvar zobrazovaného piedmétu (napf. u znakit OHEN
nebo PRAPOR) aj.

2.4 Vyuziti nemanualnich a manualnich prostiedku

Vyznamy jsou v ¢eském znakovém jazyce neseny dvéma typy nosicli — manualnimi
a nemanualnimi. Manuélni prostfedky nesou pomoci tvaru/i, pozic/e, pohyb/i
ruky/rukou vyznamy lexikalni, nemanudlni prostfednictvim tvar/i, pozic/e, pohyb/i
obli¢ejovych svall, hlavy a horni ¢asti trupu vyznamy gramatické (Macurova, 2018;
Servusové, 2008; Sebkova, 2005 aj.).

Mezi nemanualni prostiedky eského znakového jazyka patii (srov. napt. Sebkova, 2005;
Servusova, 2008; Komorna, 2019):

- tvary, pozice a pohyby obli¢ejovych svalii (mimika): o¢i (pfimhoufené nebo Siroce
oteviené); oboci (svrastélé nebo zdvizené); tvare (nafouklé nebo vtazené); usta
(semknutd nebo naspulend); napt. otazka dopliovaci je v ¢eském znakovém jazyce
vyjadfovana pfimhoufenim oc¢i a svrasténim oboci, otdzku dopliovaci signalizuji
Siroce oteviené oci a zvednuté oboci

- tvary, pozice a pohyby hlavy: (obvykle) spolu s mimickymi vyrazy rozlisuji souhlas
(kyvani hlavy nahoru a dolit) a zapor (krouceni hlavou zleva doprava)

- tvary, pozice a pohyby horni ¢asti trupu: vyjadiuji napt. podminku (horni ¢ast
trupu se naklani nejprve dopiedu, poté dozadu) nebo vybér mezi dvéma moznostmi
(trup se naklani nejdfive na jednu, pak na druhou stranu)

Dalsi rysy ¢eského znakového jazyka budou pfedstaveny ve vyzkumné ¢asti.

2.5 Lingyvistika znakovych jazyki

Lingvistika znakovych jazyki, resp. ¢eského znakového jazyka, se v Ceské republice
zaCalarozvijet az v roce 1993 v souvislosti se vznikem Institutu pro neslySici a predev§im
od roku 1998 po vniku oboru Cestina v komunikaci neslysicich (viz kap. 1.1.). Tento obor
bylo zpoc¢atku mozné studovat v Ustavu &eského jazyka a teorie komunikace, od roku
2013 vnové zalozeném Ustavu jazykti a komunikace neslysicich. Ustav jazykt
a komunikace neslySicich hraje ve vyzkumu ¢eského znakového jazyka zasadni roli. Za
vice nez 20 let existence oboru vznikla fada bakalarskych a diplomovych praci
zaméfenych na ridzné aspekty struktury a fungovani ceského znakového jazyka
v komunikaci (v€tSina z nich je dostupna v repozitaii a depozitafi zadvérecnych praci
Univerzity Karlovy). Vybrand témata z lingvistiky znakovych jazykl piedstavuje
ojediné€ly cyklus studii zvefejiiovany v Casopise Specidlni pedagogika (zvefejnény jsou
v Archivu casopisu Specidlni pedagogika, http://dspace.specpeda.cz/handle/0/4)

a seznamit se s nimi lze také v lingvistickych periodikach (za ta doméaci lze jmenovat
Casopisy Nase fe€ a Slovo a slovesnost). Detailné cesky znakovy jazyk predstavuji také
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materiély, které v roce 2008 vydala Ceska komora tlumoénikii znakového jazyka v ramci
projektu Vyskoleni lektord a vytvofeni materidlli pro tlumoc¢niky znakového jazyka,
transliteratory znakované &estiny a vizualizatory mluvené &estiny.>>

2.6 Status ¢eského znakového jazyka

Aktualné platnou legislativou je ¢esky znakovy jazyk uznan jako plnohodnotny pfirozeny
jazyk neslysicich zakonem ¢. 155/1998 Sb., o znakové reci, ve znéni zdkona ¢. 385/2008
Sb., o komunikacnich systemech neslysicich a hluchoslepych osob, srov. § 4 tohoto
zakona:
,, Cesky znakovy jazyk
(1) Cesky znakovy jazyk je zdkladnim komunikacnim systémem téch neslysicich
osob v Ceské republice, které jej samy povazuji za hlavni formu své komunikace.
(2) Cesky znakovy jazyk je prirozeny a plnohodnotny komunikacni systém tvoreny
specifickymi vizualné-pohybovymi prostiedky, tj. tvary rukou, jejich postavenim
a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni éasti trupu. Cesky znakovy jazyk ma
zdkladni atributy jazyka, tj. znakovost, systéemovost, dvoji clenéni, produktivnost,
svebytnost a historicky rozmer, a je ustalen po strance lexikalni i gramatické.
(3) Cesky znakovy jazyk mize byt vyuzivin jako komunikacni systém
hluchoslepych osob v taktilni formé, ktera spociva ve vnimani jeho vyrazovych

prostiedkii prostiednictvim hmatu. “3°

Cesky znakovy jazyk je v § 6 tohoto zakona zaroveii jasné odlisen od komunika¢nich
systému neslySicich a hluchoslepych osob vychazejicich z ceského jazyka — znakované
Cestiny, prstoveé abecedy, vizualizace mluvené ¢estiny, pisemného zaznamu mluvené feci,
Lormovy abecedy, daktylografiky, Braillova pisma s vyuZzitim taktilni formy, taktilniho
odezirani a vibra¢ni metody Tadoma.

Podle tohoto zdkona maji ,, neslysici a hluchoslepé osoby pravo svobodné si zvolit
z komunikacnich systémii uvedenych v tomto zakoné ten, ktery odpovida jejich potiebam.
Jejich volba musi byt v maximdlni mozné mire respektovana tak, aby mély mozZnost
rovnopravneho a ucinného zapojeni do vsech oblasti Zivota spolecnosti i pri uplatinovani
Jjejich zakonnych prav* (§ 1 odst. 2 zdkona €. 384/2008 Sb.).

35 Jde nejen o publikace tisténé, ale vzhledem k povaze ¢eského znakového jazyka jakozto jazyka vizualng-
motorického je fada materiall, které v projektu vznikly, k dispozici i na DVD.

36 Zakon definuje osoby neslysici a osoby hluchoslepé takto (srov. § 2 citovaného zékona):

. (1) Za neslysici se pro ucely tohoto zakona povazuji osoby, které neslysi od narozeni, nebo ztratily sluch
pred rozvinutim mluvené reci, nebo osoby s uplnou ¢i praktickou hluchotou, které ztratily sluch po rozvinuti
mluvené reci, a osoby tezce nedoslychavé, u nichz rozsah a charakter sluchového postizeni neumozinuje
plnohodnotné porozumét mluvené reci sluchem.

(2) Za hluchoslepé se pro ucely tohoto zakona povazuji osoby se soubéznym postizenim sluchu a zraku
riizného stupné, typu a doby vzniku, u nichz rozsah a charakter soubézného sluchového a zrakového
postizeni neumoznuje plnohodnotny rozvoj mluvené reci, nebo neumoziuje plnohodnotnou komunikaci
mluvenou reci.
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2.7 Cesky znakovy jazyk ve vzdélavani neslySicich

V kontextu vzdélavani je dalezity zejména § 7 zakona o komunikacnich systémech
neslySicich a hluchoslepych osob, ve kterém je uvedeno, Ze , neslysici a hluchoslepé
osoby maji pravo na

a) pouzivani komunikacnich systéemu neslysicich a hluchoslepych osob,

b) vzdelavani s vyuzitim komunikacnich systému neslysicich a hluchoslepych

osob,

¢) vyuku komunikacnich systémii neslysicich a hluchoslepych osob, kterou

upravuje jiny

pravni predpis 7
Zékon o komunikacnich systémech neslysicich a hluchoslepych osob plati jiz od roku
2008, nicméné teprve novela skolského zakona ¢. 561/2004 Sb. k 1. 1. 2017 a vyhlaska
¢. 27/2016 Sb., klade nové pozadavky na jazykové (resp. i nejazykové) vzdélavani zakh
se sluchovym postizenim, a to zejména zaku, ktefi v komunikaci tvaii v tvar preferuji
Cesky znakovy jazyk. Ani jedno zpuvodnich znéni Skolského zékona piesné
nevymezovalo zpisob uzivani znakové feci / vybraného komunikaéniho systému ve
vzdélavani neslysicich.*® Novela §kolského zdkona ¢. 561/2004 Sb. v § 16 odst. 7 viak
pro tyto zaky jasné stanovuje povinnost volit ,, takova podpiirnd opatreni, kterd jim zajisti
vzdelavani v tom komunikacnim systému neslysicich a hluchoslepych osob, ktery
odpovida jejich potrebam.“ Souvisejici vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a Zakti nadanych, ve znéni pozd¢jsich predpist, v § 6
pak v radmci podplrnych opatieni ptfedepisuje nasledujici: ,, (1) Pro zZdka, u néhoz je
potrebné pri vzdeélavani uzivat jiny komunikacni systém nez mluvenou rec, zajistuje Skola
vzdelavani v komunikacnim systému, ktery odpovida jeho potrebdm, prednostné v tom,
Jehoz uzivani Zak preferuje. (2) Zakiim, kteri jsou vzdélavani v ceském znakovém jazyce,
poskytuje Skola soubézné vzdelavani v psaném ceském jazyce, pri jeho vyuce se pouzivaji
metody pouzivané pri vyuce ceského jazyka jako jazyka ciziho. (3) Vystupy z naukovych
predmeéti jsou u zaku, kteri jsou vzdeélavani v ceském znakovém jazyce, stanovovany

v Ceském znakovém jazyce a v psané Cestiné.

Z legislativy, tj. ze zdkona o komunikac¢nich systémech neslySicich a hluchoslepych osob,
Skolského zakona i1 vyhlaSky ¢. 27/2016, vyplyva (viz vySe), ze Zakim preferujicim
v komunikaci tvari tvat ¢esky znakovy jazyk Skola musi zajistit plnohodnotnou a kvalitni
vyuku nejen v ¢eském znakovém jazyce a v (psané) cestiné (srov. Komorna, 2018), ale
rovnéz také vyuku Ceského znakového jazyka a (psané) cestiny (srov. Cichova Hronova

37Tj. 8kolsky zékon.

38 Srov. nepfilis jasné a obecné formulace uvedené v § 16 odst. 7 zdkona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni z roku
2004: ,, Détem, zakum a studentim, kteri nemohou vnimat vec¢ sluchem, se zajistuje pravo na bezplatné
vzdéldavani pomoct nebo prostrednictvim znakové reci. “ a v § 16 odst. 7 zdkona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni
platném od roku 2008: , Détem, zZakim a studentum neslySicim a hluchoslepym se zajistuje prdavo na
bezplatné vzdélavani pomoci nebo prostrednictvim komunikacnich systémii neslysicich a hluchoslepych
osob ...“
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— Zbotilova, 2018). Ve vzdelavani neslySicich zakia tedy ¢esky znakovy jazyk stejné
jako psana cesStina figuruje nejen jako jazyk vyucovaci, ale i vyu€ovany a stejné jako
v piipad¢ psané CesStiny (viz vySe kap. 1.2) musi Skoly vzdélavajici neslySici vyfesit,
jakym zptisobem vyuku v ¢eském znakovém jazyce (§ 16, odst. 7 zdkona ¢. 561/2004
Sb.) a vyuku ¢eského znakového jazyka (§ 7, pism. c¢) zdkona ¢. 385/2008 Sb.) realizovat.
Jedno z tskali predstavuje rizna Groveint kompetenci v ¢eském znakovém jazyce u zakl
zékladnich kol pro sluchové postizené.>® Zavisi to na mnoha faktorech. Hajkové a kol.
(2019) déli déti se sluchovym postizenim z hlediska toho, jakou roli v jejich Zivoté ma
¢esky znakovy jazyk, na dvé zakladni skupiny:

1. Déti se sluchovym postizenim zijici od narozeni v kazdodennim a intenzivnim
kontaktu s ¢eskym znakovym jazykem; v naprosté vétSin€ jde o déti neslySicich
rodi¢li, aktivnich uzivateli ceského znakového jazyka; Cesky znakovy jazyk je
prvnim/matefskym jazykem téchto déti.

2. Déti, které se s Ceskym znakovym jazykem zacinaji seznamovat v raném détském,
predskolnim nebo az Skolnim véku diky svym rodi¢im a/nebo pedagogiim, piipadné
vrstevnikiim. Tuto skupinu déti se sluchovym postizenim Ize dale rozd¢lit na dvé
skupiny:

a) Déti, pro néz je Cesky znakovy jazyk prvnim, resp. preferovanym. V jejich ptipadé
ale, jak upozoriuji Hajkova a kol. (2019), existuje velka variabilita v pfistupu
k ¢eskému znakovému jazyku z hlediska ¢asového (tj. od jakého véku se s Ceskym
znakovym jazykem zaCaly seznamovat) a kvantitativniho (v jakych situacich
a prostfedich, sjakymi osobami se setkavaji s ¢eskym znakovym jazykem),
podstatné je vSak také to, v jaké kvalité se k détem cesky znakovy jazyk dostava,
resp. to, na jaké Urovni ovladaji Cesky znakovy jazyk lidé, se kterymi ptichazeji
do kontaktu. Idealnimi vzory jsou v tomto kontextu rodili, resp. kompetentni
mluvci ¢eského znakoveho jazyka, neziidka se vSak stava, ze déti se sluchovym
postizenim si ¢esky znakovy jazyk ,,osvojuji* ve Skole od svych spoluzakd.

b) Déti, pro které je ¢eskym znakovym druhym/cizim jazykem a CeStina je jejich
jazykem prvnim/mateiskym.

Pro kazdou z téchto skupin je tieba zajisStovat vyuku ¢eského znakového jazyka s jinymi
obsahy, cili a metodami — pfi vyuce zakli z prvni skupiny a u 74kl ze skupiny 2a) je
vhodné aplikovat metody obvyklé pro vyuku matetského jazyka, ve vyuce zaklu ze
skupiny 2b) je vhodnéjs$i vyuzivat metody vyuky druhych/cizich jazykt vychézejici
z dokumentu SERRIJ (2002) (Hajkova a kol., 2018; Hudakova, 2019). Volba vhodnych
metod by pfitom méla v obou piipadech korespondovat s obsahy a cili predmétu Cesky
znakovy jazyk.

Dale Skoly musi feSit personalni zajisténi vyuky ¢eského znakového jazyka — ne kazdy
rodily neslySici mluv¢i ¢eského znakového jazyka musi byt nutné dobrym ucitelem ¢i
lektorem Ceského znakového jazyka. Navic dle soucasné platné legislativy by mél ucitel

39 Plati to samoziejmé& i o Z4cich stfednich $kol i détech ze kol matetskych.
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¢eského znakového jazyka prokéazat kvalifikaci pro vyuku na odpovidajicim stupni, pro
predmét, ktery vyucuje, tedy odpovidajici lingvistické a pedagogické vzdé€lani, a také
vzdélani specidlné pedagogické. Jak upozoriiuje Huddkova (2019), tyto pozadavky je
v soucasné dob¢ témét nemozné splnit.

Dalsi otazkou je také zptisob hodnoceni znalosti a kompetenci neslysicich zakt v ceském
znakovém jazyce. Celoplo$né testovani v CR neni realizovano, neni ani jasné, jakym
zpusobem jsou znalosti akompetence v ceském znakovém jazyce ovéfovany
v jednotlivych Skolach pro zaky se sluchovym postizenim. Inspiraci mohou byt testy,
které se provadéji v zahrani¢i (k tomu podrobnéji Novakova — Stadlerova, 2019).

Cesky znakovy jazyk ma ve vzdélavani zakt se sluchovym postizenim, piedevsim téch,
kteti jej preferuji pii komunikaci tvafi v tvar, funkci jazyka vyucovaciho. K tomu, aby
tuto funkci mohl plnit a aby mohla probihat plnohodnotna u¢ebni komunikace mezi zaky
a pedagogy, je tieba, aby ho ucitelé i zaci ovladali na pokrocilé urovni a aby se v ném
neustale zdokonalovali. Ceskému znakovému jazyku by méla byt ve vzdélavani zejména
neslysicich déti a zakd vénovana stejnd péce a pozornost jako ¢eskému jazyku jakozto
jazyku matefskému u déti slysicich. Je vSak otdzkou, zda tomu za souc¢asnych podminek
ve skolach skutecné je, resp. mize byt.

Jakym zplsobem je realizovana vyuka ¢eského znakového jazyka na Skolach ztizenych
dle § 16 odst. 9 skolského zakona pro zdky se sluchovym postizenim se v ramci
orientatniho prizkumu pokusily zjistit P. MareSova aj. Motejzikova (2019). Jejich
vyzkum byl postaven na analyze Skolnich vzdélavacich programt a rozhovori s fediteli
Skol a pedagogickymi pracovniky z téchto skol podilejicimi se v na vyuce predmétu esky
znakovy jazyk. Z Setfeni MareSové a Motejzikové vyplyva, ze tii Skoly (z celkového
podtu jedenacti $kol ztizenych v Ceské republice dle § 16 odst. 9 $kolského zakona pro
zaky se sluchovym postizenim) nemaji predmét Cesky znakovy jazyk zaclenén do
Skolniho vzdélavaciho programu, a to bud’ proto, Ze v nich vzdélavaji jen malo zakt
neslysicich, nebo proto, Ze vyuzivaji nékterou z oralnich metod vyuky.** V jedné skole
predmét Eesky znakovy jazyk nepatii mezi pfedméty povinné a neni tedy soucasti SVP.
Jako samostatny predmét (s vlastnim hodnocenim) je ¢esky znakovy jazyk vyucovéan
pouze na jedné ze Skol. V péti dalSich Skoléach je predmét Cesky znakovy jazyk integrovan
do jinych pfedmétii, konkrétné do predmétu cesky jazyk ¢i specidlné-logopedicka péce.
V jedné z téchto péti Skol maji Zaci vedle pfedmétu integrujiciho vyuku ceského jazyka
a ¢eského znakového jazyka od 8. do 10. tfidy jesté cviceni z Ceského znakového jazyka
(cviéeni maji dotaci 2 h. tydné a jsou hodnocena samostatng&). Dalsi skola pak podle SVP
pfedmét Cesky znakovy jazyk vyucuje samostatné od 2. stupné, hodnoceni je vSak
soucasti ¢eského jazyka.

Ve tfech Skolach ma predmét esky znakovy jazyk €asovou dotaci 1 h. tydné, ve Skole se
samostatnou vyukou ¢eského znakového jazyka je stanovena celkova dotace pro vyuku
jazykl a v ramci této dotace je ur€en minimalni rozsah vyuky cestiny (4 h.) a ¢eského
znakového jazyka (1 h.). V dalSich dvou skolach neni jasné, jaky casovy rozsah je

40 Jedna ze $kol na vyzkumu neparticipovala.
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pfedmétu Cesky znakovy jazyk vymezen, protoze je stanovena pouze pro cely integrovany
pfedmét.
Dalsim dtlezitym aspektem vyuky ceského znakového jazyka na Skolach pro zaky se
sluchovym postizenim je zpiisob hodnoceni znalosti a kompetenci v ¢eském znakovém
jazyce a Kklasifikace zpfedmétu cesky znakovy jazyk. Jak upozoriiuji MareSova
a Motejzikova (2019, s. 73), predmét Cesky znakovy jazyk neni az na dvé vyjimky
klasifikovan samostatné, jeho hodnoceni je soucasti ¢eského jazyka nebo predmét neni
neklasifikovan viibec.
Analyza dokumentt, které mély autorky vyzkumu k dispozici, ukézala, Ze se také casto
vyrazné 1i$i mnozstvi a tiroven znalosti a kompetenci v ¢eském znakovém jazyce, kterych
by méli zaci dosahnout. Uzce to souvisi s tim, e neexistuje zadny zavazny dokument,
ktery by piedepisoval, jakych kompetenci by mél neslysici zak v predmétu cesky znakovy
jazyk na jednotlivych stupnich vzdélavani (ptedskolniho, zdkladniho, resp. stiedniho)
dosdhnout. Jako vyznamny problém je mozné vnimat i fakt, ze cesky znakovy jazyk nema
ve vyucovani neslysicich zaka jasné vymezenou pozici. To, ze je Casto Cesky znakovy
jazyk integrovan do pfedmétu Cesky jazyk, navic mize vést k miseni obou jazykd.
Personalné je vyuka ¢eského znakového jazyka ve vétsing Skol zajisStovana pedagogy
(ptipadné asistenty pedagoga) se sluchovym postizenim, resp. neslySicimi pedagogy
a asistenty pedagoga. Rozhovory s nimi dokresluji komplikovanou situaci ve vyuce
¢eského znakového jazyka na Skolach pro zaky se sluchovym postizenim a obtize, se
kterymi se jako ucitelé potykaji. Obtize, které ucitelé cCeského znakového jazyka
reflektovali, 1ze shrnout do n¢kolika boda (podobnéji viz Maresova — Motejzikova, 2019,
s. 74-76).
- chybg¢jici vzdélani tykajici se vyuky ceského znakového jazyka (resp. metod,
posloupnosti, vyb&ru uciva)
- absence vhodnych a kvalitnich vyukovych materiali
- organizacni narocnost vyuky dana velkou heterogenitou zakti ve tfidach
(z hlediska typu a stupné sluchové vady, kompetenci v €estin€ a v Ceském
znakovém jazyce, véku apod.)
- rostouci pocet déti s kombinovanymi vadami ve tfidach
- rozdilny pfistup pedagogl vyucujicich cesky znakovy jazyk a sttidani vyucujicich
¢eského znakového jazyka v jednotlivych ro¢nicich
- nizka jazykova vybavenost v ¢eském znakovém jazyce u zaki prvnich tfid, resp.
nedostatecné jazykové vzdélani na tirovni matetské skoly
- pasivita zakl a mal4d motivovanost ucit se ¢esky znakovy jazyk (neziidka kvili
tomu, ze z ¢eského znakového jazyka nejsou klasifikovani)
- absence podpory vyuky ¢eského znakového jazyka ze strany slySicich rodict
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3 SERRJ a jazykové vzdélavani neslySicich zakia

3.1 Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky

V souvislosti s vyukou psané ¢estiny a ceského znakového jazyka u neslySicich zakt jako
jazykl druhych/cizich jsme jiz na nékolika mistech odkazovali k dokumentu Spolecny
evropsky referencni ramec pro jazyky s podtitulem Jak se ucime jazykum, jak vyucujeme
a jak v jazycich hodnotime (SERRJ).*!

Jde o dokument, ktery v roce 2001 vydala Rada Evropy a jehoz hlavni ambici bylo
poskytnout ,,obecny zdklad pro vypracovani jazykovych sylabu, smérnic pro vyvoj
kurikuli, zkousek, ucebnic atd. v celé Evropé (...); popisuje, co se musi studenti naucit,
aby uzivali jazyka ke komunikaci, a jaké znalosti a dovednosti musi rozvijet, aby byli
schopni ucinné jednat“ (SERRJ, 2002, s. 1) V Ramci jsou také definovany zakladni
urovné ovladani jazyka: A (uzivatel zakladi jazyka), B (samostatny uzivatel), C (zkuseny
uzivatel), pricemz kazda z nich se déli na niz8i a vyssi uroven (tedy Al, A2, B1, B2, C1,
C2). Jednotlivé urovné od sebe nejsou striktné oddéleny a mimo jiné ,, umoznuji meérit
pokrok studentii v kazdém stadiu uceni se jazyku a v priubéhu celého Zivota studenta
(SERRJ, 2002, s. 1).

Cesky pieklad obecného dokumentu vznikl v roce 2001 a vysel v roce 2002, zaroveii
zalaly vznikat také popisy pro jednotlivé trovné estiny (Cestina jako cizi jazyk, Uroveii
Al; Cestina jako cizi jazyk, Uroven A2; Prahova troveii — estina jako cizi jazyk; Cestina
jako cizi jazyk, Uroveii B2).*?

V Ceské republice je SERRJ pouzivan jako obecny zaklad pii tvorbé Ramcovych
vzdélavacich programl (RVP), které stanovuji povinné a minimalni ocekévané vystupy
v cizich jazycich na zikladnich a stfednich Skolach (Hudakova, 2018). V kontextu
vzdélavani neslySicich v ¢estin€ jako v druhém/cizim jazyce jsou klicové zejména
dovednosti spojené s recepci a produkci psanych textd. Jak jiz bylo zminéno vyse (kap.
1.2.2), neslysici uchazeci o studium maturitnich oborit mohou skladat modifikovanou
pfijimaci zkouSku z ¢eského jazyka jako druhého/ciziho jazyka. Tato zkouska odpovida
urovni A2 dle SERRJ. Soucasnd podoba modifikované maturitni zkouSky pro neslysici
zaky zjistuje Uroven receptivnich a produktivnich dovednosti neslySicich zakl v psané
¢esting na trovni B1 dle SERRJ. U zakd, kteti kon¢i 1. stupen zédkladniho vzdelavani, se
predpoklada dosaZzeni trovné Al dle SERRIJ.

Rémec i popisy pro jednotlivé tirovné je tedy i1 u neslysicich Zakt moZné vyuZit nejen pro
pfipravu a planovani jazykové vyuky, ale i1 pro tvorbu vyukovych materiali, pomiicek
a také testll dosazenych jazykovych a komunikacnich kompetenci, nicméné je tieba si
uvédomit, ze jde o dokumenty zamétené zejména na slySici dospélé cizince, kteii se uci
cizi jazyk, resp. CeStinu. NeslySici déti a Zaci vSak maji vzhledem k véku 1 vzhledem

41 Anglicky nazev dokumentu je The Common European Framework of Reference for Languages:
Learning, Teaching, Assessment a obvykle se pro n¢j uziva zktaka CEFR.

42 Text Spole¢ného referenéniho rémce pro jazyky a popisy jednotlivych tirovnich pro ¢estinu (vyjma
popisu pro urovei BIl) jsou kdispozici ke stazeni na webovych strankach MSMT
(http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/referencni-urovne-pro-cestinu-jako-cizi-jazyk).
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k faktu, Ze neslysi, jiné znalosti a zkuSenosti — a pfedev§im jiné komunikaéni potieby nez
dospéli slysici cizinci. Jejich situace je samoziejmé jina i v tom, Ze jde o Cechy, kteii
v Ceské republice od narozeni Ziji. Proto neni mozné tyto materialy bez uprav piejimat,
ale je nezbytné je modifikovat tak, aby vyhovovaly specifickym potfebam neslySicich
Cechii — zakd.

Na to, ze puvodni verze SERRJ byla zamétena predevsim na dospélé uzivatele a ze
dlouhodobé nereflektovala komunikacni potieby déti a zaki, upozornily napt. Boccou
Kestrankova a Vodickova (2019a, b, c). To podle nich komplikuje situaci mnoha
ucitelim, v jejichz tiidach roste pocet zakii-cizinct. V soucasné dobé mohou dle Boccou
Kestrankové a Vodickové (2019a) ucitelé zaktli-cizinctl (a zakd, pro néz je ¢estina druhym
jazykem) cCerpat z Evropského jazykového portfolia (www.ejp.rvp.cz) a dopliku

k SERRJ s ndzvem CEFR Companion Volume (2018a), ktery obsahuje mimo jiné také
deskriptory® jazykovych tirovni pro vékové skupiny 7 az 10 let a 11 az 15 let (2018b,
2018¢).

3.2 Evropské jazykové portfolio

Evropské jazykové portfolio (EJP) je nastroj pro hodnoceni a sebehodnoceni jazykové
vyuky a podobné jako SERRJ vychazi ze Sesti jazykovych urovni (Al — C2), jejichz
popisy reflektuji dosazené recepéni, produkeni a interakéni dovednosti v cilovém jazyce
—poslech s porozuménim, ¢teni s porozuménim, mluveny projev, psany projev a mluvena
interakce. Existuje v podobé tisténé a elektronické. Elektronicka aplikace se sklada se ze
Ctyt propojenych sekci: sekce Jazykovy zivotopis (pfehled pouzivanych jazykt
a interkulturnich zkuSenosti, ucebni strategie, podnéty k sebehodnoceni), sekce Co uz
umim (sebehodnotici deskriptory), sekce Moje sbirka (prace zakii/studentl a doklady,
jako napt. diplomy, osvédceni, dokumentace znalosti, ze kterych Zak/student dle potieby
vybird a na jejichz zakladé demonstruje, co jiz zvladl a co umi) a sekce Jazykovy pas
(zdznamy o uzivateli, o tom, které jazyky a na jaké Grovni se uci a uzivd) (Brychova —
Janikova — Sladkovska, 2012).

Ceska verze Evropského jazykového portfolia je dostupna pro étyii vékové skupiny zaki
a studentli: do 11 let (irovné A1, A2), od 11 do 15 let (irovné Al, A2, B1), od 15 do 19
let (rovné A1 — C2) a dospél¢ uzivatele jazyka od 19 let vySe (arovné Al — C2).

V kontextu jazykového vzdélavani neslySicich jsou relevantni zejména ¢asti vénované
schopnostem a dovednostem souvisejicim s recepci a produkci psaného textu.

43 Deskriptory jsou popisné formulace, pomoci nichZ jsou definovany jednotlivé urovné jazykové
zpusobilosti (referen¢ni irovng).
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Evropské jazykové portfolio a schopnosti a dovednosti Zakii v psani (zpracovano

a upraveno podle Boccou Kestfankova — Vodickova, 20194

Tabulka 1 Vék: 7-11 let

Uroven

Al

umi doplnit zakladni osobni informace do formulate

umi napsat kratky a jednoduchy, obsahové predvidatelny text: blahopfani,
zprava, pozdrav z dovolené, SMS, e-mail, vzkaz apod.

A2

umi reagovat pisemné na pozvani (potvrdit, odmitnout ¢i pfesunout termin
schlizky)

umi vytvorit kratky text o vécech a lidech, které zdk dobte zna (napf. o skole,
roding, koniccich)

umi napsat popis udalosti podle osnovy ,.kdo — kdy — kde — co se stalo*

Tabulka 2 Vék: 11-15 let

Urovei

Al umi totéz co na Grovni Al u zakt do 11 let
umi jednoduchymi vétami napsat, kdo je a kde bydli

A2 umi jednoduse pisemné informovat o své rodiné, Skole, konic¢cich
umi reagovat na pozvani
umi vyprodukovat jednoduchy popis udélosti (sd€li co se kdy a kde stalo)
v pisemném vyjadfovani dominuji kratké véty a uZiti spojek ,.a, i, ale,
protoze

B1 pfevazuji jednoduché véty

umi zprostfedkovat souvisly popis piihody (napt. zazitek ze Skolniho
vyletu), d¢j knihy nebo filmu

umi vyjadfit ndzory, pocity, popisy zkuSenosti

v osobni korespondenci umi popsat, co je nového, udalosti

umi se zeptat, co je nového

umi referovat o literatute, kultufe (o pfectené knize, zhlédnutém filmu
apod.)

umi napsat kratkou slohovou praci o tématu, které ho zajima

typické komunikaty: vypraveéni a dopis

v osobni korespondenci dominuje neformalni jazykové vyjadrovani

4 Vzhledem k tomu, Ze je tato publikace zaméfena na cilovou skupinu zaka zdkladnich a stiednich $kol
pro sluchove postizené, nevénujeme se zde popisu kompetenci v psani u cilové skupiny nad 19 let. Mimo
nas zajem jsou také trovné C1 a C2, protoze jejich dosazeni u neslysicich zakl zékladnich a stfednich skol,
pro které je CesStina druhym jazykem, nepiedpokladame.
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Tabulka 3 Vék: 15-19 let

Uroveii

Al umi se pisemné predstavit a podat o sobé zakladni informace (zaméstnani,
vek, zajmy, bydlisté apod.)
umi vyplnit formular se zdkladnimi udaji o sobé
umi napsat nékolik jednoduchych vét
typické komunikaty: pozdrav na pohlednici, pfani (napt. pozdrav z prazdnin,
ptani k narozeninam), kratkéd zprava, v niz referuje o tom, kde se nachazi,
dojedna si misto schiizky apod.

A2 umi vyplnit slozitéj$i formulafe (Gdaje vztahujici se ke vzdélani, praci,
bydlisti, ale 1 k zdjmim ¢i zvlaStnim znalostem)
umi relevantné realizovat zdkladni jazykové funkce (dotaz, prosba,
podékovani atd.)
umi vyjadfit casovou posloupnost sdéleni (funkéné pouziva nejprve, potom,
poté co, pozdéji)
umi spojit kratké véty spojkami a, i, ale, protoze
témata komunikace: spjata s zdkovymi potifebami, nejdilezitéjSimi zazitky,
s nejbliz§im okolnim svétem
umi napsat jednoduchy popis udalosti (napt. nehoda, veéirek)*
umi informovat o svém rodinném zivoté (o ¢lenech rodiny, pratelich, skole,
brigad¢, koniccich ...)
typické komunikaty: formulare, kratké a jednoduché poznamky a vzkazy
typické dlouhé texty: e-mail a dopis,*® v nichZ jsou obsaZeny formalni
nalezitosti jako pozdrav, osloveni, rozlouceni, podpis

B1 umi produkovat jednoduché souvislé texty na riiznd témata, ktera ho zajimaji
umi pisemné vyjadfovat ndzory a pocity
umi vypravét o udalostech, o zaZitcich (z prazdnin, z vyletu atd.), o kultuie
(napf. o prectené knize, o zhlédnutém filmu, o koncert¢)
umi sdélovat novinky ¢i se na né ptat
typické Zanry: osobni dopisy, e-maily, odpovéd’ na inzerat,*” kratky text pro
studentsky nebo zijmovy CcCasopis, zpravy (napf. jednoduchy obéznik
obsahujici kratkou vécnou zpravu) a strukturovany zivotopis
charakteristika produkovanych text: jednoduché clenéni, linearnost
vypravéni, podrobné popisy z oblasti zajmu pisatele

45 Jednoduchym popisem je mysleno sdéleni v logické souslednosti informaci (co se kde, kdy a jak stalo).
46 Dlouhym textem je myslen text pfesahujici poznamku nebo vzkaz.
47 Dotézat se na bliz§i informace k prodavanému produktu, k nabidce vzdélavacich kurzd apod.
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B2 uspotfadany souvisly text na rizna témata, ktera zéka zajimaji

charakteristika produkovanych textl: usporadany souvisly text na rlizna
témata, kterd zaka zajimaji, jasné strukturovani prace, podrobnost
predlozenych informaci a schopnost argumentace*®

typické komunikaty:

argumentuje se, uvedou se podrobnosti

typické komunikaty: dopis, c¢lanek do studentského casopisu (texty
o udalostech, skute¢nych i fiktivnich zazitcich), shrnuti ¢lanku, zpracovani
zprav, kratkou recenzi knihy

3.3 CEFR Companion Volume

CEFR Companion Volume — doplné¢k k SERRJ s novymi deskriptory — byl vydan v roce
2018. Soucasti aktualizované verze SERRIJ jsou deskriptory uréené pro Zéky ve véku 7 az
10 let allaz 15 let. Dulezit¢ je to, Ze , deskriptory zohlednuji uziti jazyka
v komunikacnich situacich, do kterych se dana vékova skupina skutecné dostava (zejména
ve Skolnim prostredi), a berou v potaz rovnéz predpokladanou uroven mentdlniho vyvoje
ditete “ (Boccou Kestiankova — Vodickova, 2019b).

V revidované verzi SERRIJ jsou zatfazeny deskriptory pro niz$i Uroven, nez je Al,
oznacovanou jako pre-A1l, pracuje také s plusovymi Grovnémi (A 1+, A2+ apod.) a jiz pro
Skolni vek se v ni operuje s pokrocilejsimi irovnémi — B (pro zéky ve véku od 7 do 10
let) 1 C (pro zéky od 11 do 15 let). Nékteré z deskriptorti navic zohlednuji potieby zakl
s odlisnym matefskym jazykem a je mozné je vyuzit také jako deskriptory pro druhy
jazyk (srov. Boccou Kesttankova — Vodickova, 2019b).

Zakladni ptehled dovednosti psani ve vékové skupiné 7 az 10 a 11 az 15 let piedkladaji
Boccou Kestrankova a Vodickova (2019a, b, c) v podob¢ piehlednych tabulek. V téchto
tabulkdch miize student ¢i ucitel najit ke kazdé urovni obecné deskriptory podle
roz§ifeného SERRJ a ziroven je porovnat s popisy vychazejicimi z Evropského
jazykového portfolia (Boccou Kesttankova, 2019c).

4 Umi obhajovat sviij nazor, zdiivodiiovat sva stanoviska a uvadét protiargumenty.
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Dovednost psani v doplitku k SERRJ s novymi deskriptory prejatymi z dokumentu
CEFR Companion Volume (podle Boccou Kestiankova — Vodickova, 2019¢):%

Tabulka 4 Deskriptory pro vékovou skupinu 7-10 let pro Fe¢ovou dovednost psani

Dokaze pisemnou formou

poskytnout zdkladni osobni
udaje (napf. jméno, adresu,|Dokazu napsat nékolik osobnich udaji: své
statni pfisluSnost), pfipadné | jméno a piijmeni, vek, kde ziji atd.

muze pouZzit slovnik.

/relevantni/

Dokaze pisemné informovat
o zaleZitostech osobniho razu

(napf. o tom, co mé/nema rad, , i, ) )

) o . . | Umim napsat, co rad délam ve svém volném
co rad/merad/ d¢€la, o roding, | _ o . .
¢ase, pouzivam slova, ktera byla zadana.

o domacich mazliccich),

pouzivd jednoduchd slova

a zékladni vyrazy.
Umim néco o sob& napsat (napt. jméno, vek
a misto, kde Ziji).
Umim napsat sviij Skolni rozvrh.
Umim napsat ur¢ité informace o své rodin¢:
0 matce, otci, sestie, bratrovi atd.
Umim napsat urcité informace o své Skole
a tride.

/relevantni/

Umim napsat jednoduché kratké  véty
o volnocasovych aktivitach, pficemz pouzivam
obrazky a slova, které jsem dostal/a, napf.
V nedéli ctu.

Umim napsat jednoduché kratké veéty
o ¢innostech  typickych pro roéni  obdobi,

4 Aktualizovana verze CEFRu zatim neni k dispozici v ¢eském piekladu. Deskriptory pro recepci psaného
textu prelozila K. Vodickova, pro psani M. Boccou Kesttankova (Boccou Kestrankova — Vodickova, 2019
a, b, c).
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pfi¢emz pouzivam obrazky a slova, které jsem
dostal/a, napt. V zimé chodim bruslit.

Umim napsat jednoduché kratké véty o svém
obleceni, pficemz pouzivam obrazky a slova,
které jsem dostal/a, napt. Mam na sobé zeleny
svetr.

Umim psat o jidle a napojich, které mi
chutnaji/nechutnaji, pisu v jednoduchych
kratkych vétach, piicemz pouzivam obrazky
aslova, které jsem dostal/a, napf. Mam rad
Spagety. Nemam rad kavu.

Dokaze  psat

izolované
/relevantni/

fraze

jednoduche

a

véty.

Umim napsat jednoduché véty a pouzit v nich
slova, kterd byla zaddna. Umim napsat seznam
(napf. nakupni seznam).

Umim napsat své jméno, veék a adresu, nazvy dni
v tydnu, mésicl v roce, ro¢nich obdobi, barev,
tvard, nckterého obleceni, jidla, povolani,
nekterych ¢asti lidského téla, predméth, které
dennodenn¢ vidim, nebo pouzivam, slova, ktera
jsem prave Cetl/a, nazvy zemi nebo kontinenti,
jména nékterych zvifat a rostlin, nazvy svatki
a oslav, vyrazy souvisejici s pocasim, kratké véty
se slovy, ktera znam.

Umim napsat ndkupni seznamy (napf. seznam
k nakupu vanocnich darkd...).

Umim napsat jednoduché pokyny (,,Nedotykat
se*; ,,Zavirejte dvere®).

Umim napsat ndzvy ruznych jidel a obleceni,
které se nosi.

Umim napsat vyrazy souvisejici s poc¢asim.

Umim nakreslit mapu jiné zemé& a opsat nebo
napsat jména mist.

Umim opsat jména budov v oblasti, kterou znam,
a napsat, k cemu slouzi.

Umim napsat nebo opsat jednoducha slova nebo
symboly, napt. osobni Udaje, kde Ziji, kolik mi je
let, ¢isla, barvy a pfedméty...

Umim napsat jednu nebo dvé kratke véty
a vyplnit jednoduchy formulé#, napt. nakupni
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seznam, pfani kriznym svatkim (napf.
k Vénoctim) do e-mailu nebo na pohlednici...

Umim napsat jednoduché kazdodenni fraze
a vety.

Umim napsat jednoduché kratké véty o skolnich
vécech, pfiCemz pouzivam obrazky a slova, které
jsem dostal/a, napt. Moje tuzka je zluta.

Umim napsat jednoduché kratké véty o své praci
ve Skole, pfiCemz pouzivam obrazky a slova,
které¢ jsem dostal/a, napt. Zpivam pisnicku.

Umim napsat datum, napt. ctvrtek 16. fijna 2011.

Umim napsat jednoduché kratké véty
o zvifatech, pficemz pouzivam obrazky a slova,
které jsem dostal/a, napt. Ryba Zije ve vodé.

V krétkych jednoduchych vétach dokazu napsat
0 pocasi, pficemz pouzivam obrazky a slova,
které jsem dostal/a, napt. Dnes prsi.

Umim napsat jednoduchy kratky ndkupni
seznam, napt. mléko, chléb, syr, rajcata.

V jednoduchych kratkych vétach umim vysvétlit,
kde lze nékoho nebo néco najit, pfiCemz
pouzivam obrazky a slova, které jsem dostal,
napft. Tricko je v koupelné.

Umim napsat jednoduchou kratkou rolovou hru
(dialog, role-play), pficemz pouzivam obrazky
a slova, které¢ jsem dostal/a, napt. konverzace
v obchodé se zvitaty.

Umim napsat jednoduché kratké vypravéni,
pfiCemz pouzivam obrazky a slova, které jsem
dostal, napf. piib¢h o Skole.

Umim napsat jednoduché kratké dialogy.

Umim opsat slova z tabule.

Umim z tabule opsat nazvy barev a tvard.

Umim ztabule opsat nazvy dopravnich
prostredk.

Umim z tabule opsat ndzvy dntll v tydnu a mésict
Vv roce.
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Umim z mapy, plakatu nebo knihy opsat slova
vztahujici se k riznym mistim.

Umim opsat nazvy zvitat, abych pojmenoval/a
zvitata na obrazku.

Umim opsat jména budov, v oblasti, kterou
znam, a napsat, k ¢emu slouzi.

Dokaze fadu

jednoduchych frazi

napsat
a vét

Umim napsat jednoduché fraze a véty, které

spojenych jednoduchymi | spojuji jednoduchymi spojkami jako ,,a“, ,,ale®,
A2 spojkami, jako jsou ,,a“, ,,ale |, protoze.
a ,,protoze*.
Dokazu napsat kratky text s pouzitim
/relevantni/ jednoduchych spojek, jako jsou ,a“, ,ale*
a ,,pak®.
A2+ | jako A2
Umim napsat zpravy (napf. pro Skolni noviny);
informativni  texty (o jidle, profesich,
) ¢innostech); zpravy o béznych c¢innostech
Dokéze napsat jednoduse . ), zpravy v .
L, . (onéfem, co se stalo cestou do Skoly nebo
Clenéné texty na ftadu ) . » R
., , .| o vikendu); zpravy o nécem pro mé dilezitém
znamych  témat  z oblasti . L
i o . . |(onarozeni bratra nebo sestry, o vyleté,
jeho/jejiho zajmu takovym ., o, .,
. 5 .. | ovecirku); texty o vymySlenych situacich (sny,
zpusobem, VA4S spojuje R L B
} ., . smyslené vylety); texty o koniccich, zajmech,
jednotlivé kratsi useky do L . L
linedrniho celku volném case; popisné texty (o divoké ptirode,
B1 ’ 0 Zivoté v jinych zemich); p¥ibéhy a jednoduché
basng; texty na rlzna témata s pomoci
encyklopedie nebo internetu.
Umim napsat kratké resumé.
Dokazu napsat jednoducha ozndmeni, pokud
muzu pouzit ptiklad.
/relevantni/ Umim napsat jednoduché instrukce, které
vysvétluji, jak se délaji véci, které ovladam.
Na zékladé¢ vzorového textu umim napsat
reklamu nebo Zivotopis.
Dokaze napsat srozumitelné,
podrobné texty tykajici se
B2 riznych témat z oblasti| Umim napsat jasné¢ strukturované a podrobné
jeho/jejich zaymi, piricemz |texty na rizna témata z oblasti mého zajmu.
dokaze shrnout, skloubit
a zhodnotit informace

43




a argumenty z velkého poctu
zdroju.

/Caste¢né relevantni — muze
fungovat v ptipadé
uloh

pfizptsobenych véku zaka,

jednoduchych

napft. popis konic¢ku/

Tabulka 5 Deskriptory pro vékovou skupinu 11-15 let pro fec¢ovou dovednost psani

Dokaze pisemnou formou

poskytnout zakladni osobni
udaje (napf. jméno, adresu,
statni ptislusnost), v ptipadé
potfeby muze pouzit slovnik.

/relevantni/

Umim napsat nékteré dilezité informace o sobé.

Dokaze pisemné informovat o
zalezitostech osobniho rdzu
(napf. o tom, co ma/nema rad,
co rad/nerad/rada/nerada d€la,
o rodiné, o domacich
mazliccich), pouziva
jednoduché slova a zakladni
vyrazy.

Umim napsat jména sportd, sportovniho
vybaveni a slavnych sportovcli a prifadit je

k sobé.

/relevantni/

Umim si zapsat nova slova a doplnit chybé&jici
slova do textu.

jednoduché
izolované fraze a véty.

Dokéaze psat

Umim doplnit chyb¢jici informace do map, na
¢asovou osu a kratkych textt.

/relevantni/

Umim vytvofit a popsat jednoduchy odborny
diagram.
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K teseni jednoduchych ptikladt v uc¢ebnici umim
pouzivat ¢isla a symboly.

Umim si poznamenat nejbéznéjsi slova,

napiiklad jména lidi, zvifat nebo predméti na
obrazcich nebo v diagramech (napft. ,,divka“,
»pes*, ,,dam®).

Dokaze fadu

jednoduchych frazi

napsat
a vét

spojenych jednoduchymi

(13

spojkami, jako jsou ,,a“, ,,ale

Umim spojovat véty spojovacimi vyrazy jako
A%, ,ale a ,,protoze”.

a ,,protoze*.

Irelevantni/ Um'im r}ap'sat, jednoduché véty a spojit je
spojovacimi vyrazy ,,a“, ,,ale®, ,,pak*.

Jako A2

Dokaze napsat jednoduse

Clenéné texty na ftadu

znamych  témat  z oblasti | Umim dobfe psat o tématu, které znam, pisemné

jeho/jejiho  zajmu takovym

zpusobem, 7e spojuje
jednotlivé kratsi useky do

linearniho celku.

umim vyjadfit své vlastni nazory a pouzivat
ruzné styly psani. (d€jepis a zemepis)

/relevantni/

Umim napsat strukturovany zivotopis.

Dokaze napsat srozumitelné,
podrobné texty tykajici se
oblasti
jeho/jejich z4jmul, piicemz

skloubit
informace

riznych témat z

dokaze shrnout,
a zhodnotit

a argumenty z velkého poctu
zdroju.

/Castecné relevantni — miize
uloh
vhodnych pro starsi uzivatele
jazyka

kategorii/

fungovat v pfipadé

v této vékové

Umim napsat jasny podrobny text na Siroky
okruh témat (osobni, kulturni, interkulturni i
socialni).
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3.4 SERRJ a ¢esky znakovy jazyk

Referencni popis pro jazyky (SERRJ) 1 Evropské jazykové portfolio je mozné vyuzit také
v ramci vyuky Ceského znakového jazyka ve Skolach vzdélavajicich zéky se sluchovym
postizenim.>® Popis Grovni ovladani jazyka urdeny specialné pro ¢esky znakovy jazyk
doposud neni k dispozici (srov. Novakova, 2019), proto se doporucuje vychazet
z obecného dokumentu SERRJ (2001, resp. 2002), dodatku k SERRJ CEFR Companion
Volume with New Descriptors (2018), ktery vedle novych deskriptorii urcenych pro
studenty cizich jazykii obecné¢ i pro studenty Skolniho véku obsahuje také kapitolu
zamétenou na znakové jazyky, dale z dokumentt popisujicich jednotlivé jazykové tirovné
pro c¢estinu (viz vySe 3.1) nebo dokumentu Znakové jazyky a Spoleny evropsky
referenéni ramec pro jazyky (Leeson a 2016), ktery vznikl jako vystup projektu PRO-
Sign.>!

3.5 Vystupy projektu PRO-Sign

Pivodni verze SERRIJ popis urovni znakovych jazyki viibec nefesila. Proto Evropské
centrum pro moderni jazyky (sou¢ast Rady Evropy) realizovalo v roce 2012—-2015 projekt
s nazvem PRO-Sign, jehoz hlavnim cilem bylo vytvoftit ,, evropské standardy oviadani
znakového jazyka pro odborné ucely* (Leeson a kol., 2016, s. 1). Vystupem projektu je
material s deskriptory znakovych jazykll vychazejicimi z referencnich trovni podle
SERRYJ, jehoz cilovou skupinou jsou vysokoskolsti pedagogové, kteti se vénuji vyuce
znakovych jazyki, odborni pracovnici vysokoskolskych oborii se zaméfenim na Deaf
Studies®” a tlumoceni do/ze znakovych jazykil (Leeson a kol., 2016a; Novakova, 2019).
Text byl vydan v anglictiné, byl pfelozen do mezinarodniho znakového systému a je
dostupny také v &esting, nikoli viak v ¢eském znakovém jazyce.>?

Novakova (2019) povazuje dokument za dulezity i proto, ze mize byt vychodiskem pro
praci na popisu deskriptort a jednotlivych jazykovych Grovni riznych znakovych jazyk
v Evropé€. Na druhé stran¢ analyza tohoto dokumentu ukézala pottebu jeho revize, a to po
strance obsahoveé 1 formalni (zejména kvili ne zcela jasnému a logickému fazeni témat

30V souvislosti s jazykovym portfoliem upozoriiujeme také na existenci dokumentu Europass Jazykovy
pas pro neslysici a osoby se sluchovym postizenim (2010). Dokument, vytvofeny v ramci projektu Deaf
Port, je sice uren osobam s vadami sluchu, ale akcentuje jejich kompetence v mluveném jazyce, psani
a Cteni, znakovy jazyk ani jiné formy manualni komunikace v ném zohlednény nejsou, specifika psané
komunikace neslysicich nijka nereflektuje (Europass — Jazykovy pas po neslysici, 2008; podrobné&ji ke
kritice tohoto dokumentu srov. Hudakova — Novakova, 2016; k vystuptim projektu Deaf Port srov. napft.
Deaf Port: Developing European Language Portfolio for the Deaf and Hearing-Impaired, ptivodni stranky
projektu http://www.deafport.eu/ jiz nejsou dostupné).

31 Jeho cely nazev je Znakové jazyky a Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky. Deskriptory pro
spolecné referencni urovne a vznikl jako vysledek projektu PRO-Sign (podrobnéji Novakova, 2019).

52 Deaf Studies je obor, ktery se zabyva studiem kultury a komunikace neslysicich.

33 Na projekt PRO-Sign navazal v roce 2016 projekt PRO-Sign2. Vystupem tohoto projektu, ktery mél byt
ukoncen v roce 2919, je , sumarizace vyukovych materialii zamérenych na urovné Al az B2, profil
lektora/ucitele znakového jazyka a Evropské jazykové portfolio pro znakové jazyky. (Novakova, 2019,
s. 21).
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a informaci, nevyhovujici lingvistické terminologii a nedostatenému zasazeni do
odborného lingvistického kontextu).>

Aktualng Néarodni pedagogicky institut Ceské republiky (NPICR) realizuje ve spolupraci
s neslySicimi i sly$icimi odborniky (lingvisty, tltumo¢niky, pedagogy neslysicich a uciteli
cestiny jako druhého/ciziho jazyka) projekt APIV A zaméfeny na vytvoieni popisu
referencnich trovni pro ¢esky znakovy jazyk. Tento projekt by mél byt ukoncen a jeho
vystupy mély byt zvetejnény v roce 2022.

5 Tyto informace ¢erpame nezveiejnéného pracovniho materialu NPI CR.
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4 Text

Jako text nelze oznacit prosty sled n¢kolika vypovédi jdoucich za sebou (srov. Hrbacek,
1994 nebo Cechova, 2011), text je ,, celek slozeny z vipovédi vétnych i nevétnych, které

‘

na sebe navazuji*‘ a ,, ...vyznacuje se souvislosti obsahovou i formalni. “ (Cechova, 2011,

5. 391)

4.1 Textovy vzorec (model)

Pted tim, nez autor zacne psat n¢jaky text, voli na zaklad¢ svych znalosti, zkuSenosti
a schopnosti zpiisob ztvarnéni obsahu v roviné tematické a textové (Cechova, 2000,
s. 365; Minarova, 2010). Autor se pfi vytvafeni textl fidi pravidly pro vystavbu
konkrétnich druhti texti a vychazi pfi tom z predstavy urcitého textového ,,vzorce* ci
modelu. Podle Cechové (2011, s. 392) ,,roli modelii vystavby textu plni tzv. slohové
postupy a na nich zaloZené slohové utvary. *

Slohovy postupem je dle Cechové (2011, s. 406) , abstraktni modelovd struktura
zpiisobu podani, zpracovdni tématu.“> Rozliduji se slohové postupy informacni
(sd&lovaci, oznamovaci), vypravéci, popisné, vykladové a tivahové.>¢

Na slohovych postupech jsou pak zaloZzeny slohové utvary, tedy ,,zobecnéené druhy
Jazykovych projevii (Cechova, 2011, s. 406). Slohovym ttvarem je napiiklad zprava
a oznameni, vypravovani, popis, vyklad nebo tvaha.

V praxi se obvykle setkdme s texty, resp. se slohovymi utvary, v nichZ se jednotlivé
slohové postupy kombinuji, typickym piikladem je vypravéni, v némz se setkame
se slohovym postupem vypravécim, ale jeho soucasti je napft. i slohovy postup popisny
(popis mista d&e, charakteristika postav apod.), soucasti vykladu miize byt vedle
vysvétlovani podstaty uréitych jevii také popis nebo tivaha (srov. Cechova, 2011, s. 406—
407).

4.2 Koherence a koheze textu

Pti analyze souvislych textl je tfeba sledovat jejich koherenci. Koherenci miizeme
vymezit jako ,,identitu celku obecné* (Cerméak, 2004, s. 170) & jako vyznamovou
soudrznost dvou nebo vice textovych jednotek (vypovédi nebo jejich cCasti), které
spolecné vytvareji text (Pfiru¢ni mluvnice Cestiny, 1996, s. 681). Tematické slozky jsou
v textu uspofadany do urcitych tematickych posloupnosti. Vyznamova soudrznost
téchto sloZek je podporovana a demonstrovana specialnimi jazykovymi prostiedky, které
napoméhaji tomu, aby byl text soudrzny také po formalni strance (Cechova, 2000, s. 366).
Formalni spojitost textu byva oznacovéana jako koheze (Nekula, 2017a), prostfedky,

35 Podle Hrbacka (1994, s. 28) pfedstavuje slohovy postup ,, zpiisob prezentace vztahii mezi vyjadiovanymi
fakty, které jsou obsazeny v jednotlivych vypovédich (podle funkce projevu, ale i se zienim k aktudlnim
podminkam komunikace).

56 Minéafova (2010) vymezuje pouze Etyfi slohové postupy — informaéni, popisny, vypravéci, vykladovy,
pficemz do vykladového slohového postupu zahrnuje i postup tivahovy.
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kterymi je realizovana, jako koenektory’” (Cechova, 2011; Karlik — Nekula — Rusinova,
1995).

4.2.1 Konektory

K prosttedkiim, které zajistuji, aby byl text vyznamové soudrzny, patii konektory

lexikalni a gramatické (Cechova, 2011).%

Konektory lexikalni

K lexikalnim prostiedkiim koherence patii zejména opakovani pojmenovani, které bylo
uzité v nékteré z predchazejicich vypoveédi, uziti synonymniho, hyperonymniho nebo
hyponymniho pojmenovani ktomuto pojmenovani a wuziti odkazovacich
a ztotoznovacich vyrazii (nejcastéji zajmen osobnich a ukazovacich, pfip. Cislovek,
dale mistnich a ¢asovych pfislovci s funkei ¢asovych ¢i prostorovych orientatorii)
(Cechova, 2011). Jako prostiedek navaznosti je oznalovana také elipsa (slovni
nevyjadieni) konektoru. Konektor I1ze vypustit v ptipadé, Ze je z kontextu nebo situace
zfejmé, koho/Eeho se vyjadiovani tyka (Cechova, 2011, s. 394).

Konektory gramatické

Funkci gramatickych konektorl plni v textu zejména slovesné gramatické kategorie
(zejména kategorie osoby, Cisla, ¢asu, zptisobu, rodu, vid a zpiisob slovesného déje). Jako
konektor se uplatiiuje shoda prisudku s podmétem v piipadé€, Ze neni vyjadien podmeét
— ptisudek se shoduje v podmétem predchézejici véty.

Dulezitymi gramatickymi konektory jsou také adverbialni spojovaci vyrazy a spojky
v samostatnych vétach (v ptipadech, kdy nespojuji dvé slova a souslovi nebo dvé véty
v souvéti, ale dva samostatné Useky textu) a také €astice navazovaci, vytykaci nebo
modifikacni (podrobnéji srov. Karlik — Nekula — Rusinova, 1995, s. 693—-695).

4.3 Vystavba textu

Zakladnim principem vystavby textu je aktualni ¢lenéni. To, o ¢em se vypovida, téma
vypoveédi, se obvykle sémanticky shoduje s vychodiskem (to, co je znamé z predchozi
vypovédi). To, co se o tématu se vypovida, réma vypovedi, vétSinou sémanticky
odpovidad nové informaci o tématu, jadru vypovédi.

57 Uzeji chape konektory Nekula (2017b, srov. také Karlik — Nekula — Rusinova, 1995). Jako konektory
oznacuje ,, lexikalni prostredky spojujici vypovédi v text, tj. nesouvétné uzita funkcni slova jako spojky a
spojovact adverbia (konektiva), v Sirsim smyslu i komplexni vyrazy s konektivni funkci, které formalné
propojuji elementdrni textové jednotky nebo cCdsti textu a podileji se tak na utvdreni jeho vyznamové
soudrznosti.

58 K prostiedkiam, které plni roli konektori, Cechové (2000, s. 368—369) dale fadi kontaktové prostiedky,
jejichz tkolem je navazovat, udrzet a ukoncit kontakt mezi komunikanty, a komentafe, pomoci nichz autor
vyjadiuje subjektivni postoje ke sd€lované skutecnosti, ptipadné jimi opravuje ¢i uptesiiuje predchazejici
sdéleni.
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Cechova (2011, s. 397) upozoriiuje na to, Ze z hlediska informaéniho je vyznamngjsi

vvvvvv

‘

vypovédi, protoze ,, téma a jeho obmeéna (téma se v textu méni, vyviji, stepi) text spojuje.
Aktudlni ¢lenéni se tedy uplatituje nejen v ramei jedné vypovédi, ale v celém textu, a to
zejména tim, Ze organizuje tzv. tematické posloupnosti. Tematické posloupnosti
zajist'uji tematickou souvislost textu tim, ze , ndsledujici vypoved néjak navazuje
tematicky na predchazejici, obsahuje bud’ nékteré jeji prvky, nebo ji zahrnuje celou.
(Cechova, 2011, s. 397).

Zakladnimi typy tematického navazovani jsou 1. pribéZné téma. 2. tematizace
rématu 3. tematizace predchazejici vypovédi, resp. SirSiho textu zahrnujiciho vice nez
jednu vypovéd’, 4.tematické odvozovani z hypertématu (srov. Hrbacek, 1994;

Cechova, 2000; Svoboda — Nekula, 2017 aj.).

4.3.1 Text a komunikacni proces

Jako zakladni etapy (pfipravené) komunikace vymezuje Cechova (2011, s. 382)
1. komunikaéni koncepci (plan, ktery ptechazi vlastni komunikaci a zahrnuje vybér
tematiky, shromazd’ovani a rozvrZzeni latky), 2. vlastni komunikaci neboli lokuci
(samotny akt vyjadfovani) a ilokuci (co, jak a za jakym Ucelem se d¢kuje), jinymi slovy
realizaci kompozi¢niho postupu a vlastni stylizaci textu, a 3. recepci textu, tedy vnimani
(poslech/éteni), a dekddovani, porozuméni, resp. interpretaci textu.>

Autor vytvari text s uritym zdmeérem a vklada do né&j urcity obsah. Piijemce textu se
snazi autoriv zamér i obsah identifikovat. Zakladni ,,podklady* pro identifikaci zaméru
a obsahu urcitého textu ,,poskytuje pfijemci samotny text. Zaroven vsak piijemce
prostfednictvim vlastnich znalosti a zkuSenosti vyuZzivd inferencni mechanismy.
Inference dle Nebeské (1992, s. 63) zahrnuji ,, psychicky proces usuzovani, vyvozovani
novych faktii z jinych, zaplnovani ¢i preklenovani mezer v sémantickém prostoru nasich
znalosti.“ Inferencni mechanismy oznacuje Nebeska (1992, s. 63) za nezbytnou
podminku porozuméni textu a také za zaklad koherence a koheze textu. Diky nim si Ctenaf
dokaze spojit poznatky ziskané z textu se svymi znalostmi a zkuSenostmi ulozenymi
v paméti a vyvodit zavery, které sice nejsou v textu samém vyslovné vyjadieny, ale pro
pochopeni jeho vyznamu jsou nezbytné (srov. napi. Pearson 1982; Kingova — Quigley,
1985; Enkvist, 1985; Danes, 1988; Cechova, 2011 aj.). Podminkou uspésné aplikace
inferencnich mechanismii v procesu porozuméni je vSak to, aby text byl dostate¢né
koherentni a aby byl adekvatné obsahove i formalné zkonstruovan.

4.3.2 Nedorozuméni a neporozumeéni

Pti recepci textu miize u nékterych piijemct dojit k neporozuméni, tedy k nepochopeni
smyslu ¢i zaméru autora, nebo k nedorozuméni, tj. k nespravnému pochopeni textu nebo
jeho ¢asti (Cechova, 2011, s. 389). Nedorozuméni 1 neporozuméni mize byt zapti¢inéno

59 Z hlediska komunikaéni situace, autora a adreséta textu je pak jesté dle Cechové (2011) mozné uvazovat
také o etap€ perlokuce, tedy o tom, zda a jak je realizovan autordv zamer.
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nedostate¢nym znalostné-zkuSenostnim zakladem piijemce textu, nebo jeho piivodcem
muze byt sam autor tim, ze znalosti a zkusSenosti adresatii neodhadl, nebo tim, ze text
nedokdzal adekvatné¢ obsahové a/mebo formalné¢ zformulovat. Neadekvatné
zformulovany text nemusi vést pfimo k nedorozuméni nebo k nedorozuméni, ale
k naruseni tzv. ¢tenarského komfortu, tedy , miry usili, které musi adresat textu
vynaloZzit, aby textu rozumel “ (Baumgartnerova, Kapustova, 2016, s. 16).

4.4 Narativni texty

Slohové ttvary , predstavuji ucelenou komunikacni jednotku, formalne uzavienou
a vyznamoveé ukoncenou, ktera vznikla na zaklade jednoho nebo nekolika slohovych
postupii“®° (Minafova, 2010, s. 23). Konkrétné ve slohovém atvaru vypravéni dominuje
slohovy postup® vypravovaci, d&ovy, dynamicky postup, ktery , predpoklida
v projevu dejovou linii, vyvoj déje (vyvrcholeni a rozuzleni), jeho zasazeni do prostoru
a casu a rovnéz pohyb v téchto kategoriich “ (Minatova, 2010, s. 22). Kromé vypravéciho
slohového postupu vsSak byvaji do vypravovani zakomponovany popisné pasaze,
pripadné pasaze vykladové a uvahové (Minafova, 2010).

Terminologicka poznamka: V zahrani¢ni odborné literatue se pro oznaceni slohového
utvaru vypraveéni, tedy pro pisemné ¢i Ustni ztvarnéni piibéhu, pouziva termin
narativum, stejné tak je tento termin vyuzivan napt. na Slovensku (srov. Haréarikova,
2008; Harcarikova, Klimovi¢, 2011; Kesselova, 2013 aj.). V ¢eské odborné literatuie
tento termin pouziva napt. Nahlikova (2015, 2016), v diplomové praci s nim pracovala
také Skodové (2018). V této praci budeme vyuzivat pro texty ztvariujici ptibéh neboli
., deni interpretované jako uddlost a jazykové ztvarnéné v narativnim textu‘ (Zajicova,
2008, s. 241) oznaceni narativum nebo vypravéni synonymn¢ s oznacenim (slohovy
utvar) vypravovani. Déle je tfeba rozliSovat termin narace jakoZto proces vypravéni
piibéhu (Hoffmannova, 1997, s. 88).

4.4.1 Narativum literarni (umélecké) a neliterarni (prosté)

Pro tcely nasi prace je tfeba odlisit narativa literarni (umélecka) a neliterarni (prosta),
na né¢z se budeme zamétovat predevSim. Ne kazdy z nas je sice schopen konstruovat
propracovana umélecka narativa, ta neliterarni jsou vSak béZnou soucasti nasich zivoti.
Jsou vyznamnym prosttedkem vzajemného sdileni zazitkli ¢i zkuSenosti, mizeme se
snimi ale setkat naptiklad v situacich, kdy se staneme svédky né&jaké nehody, Urazu,
pozaru a kdy musime co nejpiesnéji zprostiedkovat policistiim, 1€kait, hasi¢lim apod., co
dané udalosti ptedchazelo, jak k ni doslo, ¢im byla zplisobena atp., vyuzivaji se také
k terapeutickym tcelim.

60 Ceska stylistika pracuje se ¢tyimi slohovymi postupy: informa&nim, vypravécim, popisnym a Givahovym
(podrobngji Krémova, 2017, Minatova, 2010 aj.)

6! Slohovy postup, jinak také makropropozici textu, lze vymezit jako ,, zdkladnt linii v¥stavby textu v roviné
tematicke i jazykove “ (Karlik — Nekula — Pleskalova, 2002, s. 327).
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Otazkou je, jakym pozadavkiim musi odpovidat text, ktery lze oznacit jako narativum,
vypravéni, a jaké slozky by mélo mit. Zasadni charakteristikou vypravéni (literarniho
1 neliterarniho) je to, Ze jsou v ném prezentovany udalosti v ¢asové a kauzalni naslednosti
a ze obsahuje urcitou zapletku, se kterou se musi postavy néjak ,,vypotadat. Chrz (2002)
vymezuje piibéh jako fadu ¢i fetézec udalosti, pti¢emz tyto udalosti (nebo alespon nékteré
z téchto udalosti) jsou aktem jednajicich postav, tyto udalosti (nebo alespon nékteré
z nich) na sebe navazuji (je mezi nimi kauzalni souvislost) a tvoii jednotny celek, resp.
davaji smysl.

Podle Gergena (2005, s. 100-103) musi tzv. ,,dobré* ¢i smysluplné vypravéni spliiovat
celkem Sest kritérii:

1. Pribéh ma vhodny konec (Establishing a valued endpoint): konec musi obsahovat
néjaky hodnotovy ramec.

2. Vybér udalosti se musi vztahovat ke konci, resp. k pointé (Selecting Relevant
Events)

3. Serazené udalosti tvori vnitiné koherentni systém, ktery vede ke konci
(Systematic ordering).

4. Postavy maji stalou identitu (Stabilizing identity): jejich identita se b&hem
vypravéni neméni, pokud ano, musi byt tato zména v pfibéhu vysvétlena.

5. Kauzalni propojeni poskytuje vysvétleni vysledku vypravénych udalosti (Casual
linking)

6. Pribéh vykazuje znaky ohraniceni pribéhu, tedy zacatek a konec (Narrative
demarking)

Na narativa neliterarni zaméftili ve svych vyzkumech pozornost Labov a Waletzky (1969).
Na zékladé¢ analyzy rozsahlého vzorku béZnych spontannich vypravéni Zivotnich pfib&hi
(life stories) stanovili Sest zakladnich sloZek ptibéhi:

1. Abstrakt (4bstract): vlastni zacatek piibehu — spoleéné se zavérecnou casti davaji
narativiim urcity rdmec. Pfikladem abstraktu mohou byt Givodni véty vyprévéni typu
, Budu vam vypravet pohadku o ...°  Reknu vam, co se mi viera stalo...*;
Predstav(te) si, co se minuly tyden stalo mé kamaradce... *

2. Orientace (Orientation): Casoprostorové ukotveni pfibé¢hu a sezndmeni s hlavnimi
aktéry (postavami) pfibéhu — podava informace o tom, kdy a kde se pfibeh odehrava
a jaké jsou hlavni postavy ptib&hu.

3. Konflikt, zapletka (Complication): hlavni udalost pfib¢hu

4. Hodnoceni (Evaluation): bliz§i vysvétleni ¢i zdiivodnéni nekteré slozky ptibéhu,
komentaf k ptibchu.

5. Rozuzleni, FeSeni pribéhu (Solution): zavérecna udalost

6. Zavérecfna ¢ast neboli koda (Coda): posledni vyjadieni vypravéce, ktery signalizuje,

‘

ze pribéh konci: ,,4 to je komec.”; ,,A to se opravdu stalo.” ,,A to je vSechno.*

‘

,,Konec.*
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Ne vSechny uvedené komponenty vSak jsou nezbytnou souc¢ésti narativ: jak upozoriuji
Harcarikova a Klimovic¢ (2011), variabilni je naptiklad slozka hodnoceni, kterd se mize,
ale nemusi v piib&éhu objevit, a pokud je soucasti ptibéhu, neni presné dano, v jakém misté
vypraveéni. Také ¢asti rdmujici vypraveni (abstrakt a koda) byvaji nezfidka vynechany.

4.5 Vyvoj narativni kompetence

4.5.1 Predpoklady pro narativni strukturaci

Narativni kompetence, schopnost pfibéhy vnimat, chapat a produkovat, se zdokonaluje
se zvysujicim se vékem. Mezi predpoklady (prekurzory) vyvoje narativnich kompetenci
fadi Kapalkova (2002) orientaci ditéte v Case, schopnost fetézeni jednotek, pochopeni
pti¢innych vztahd. Také Chrz (2005) ve shodé s Ricouerem (2000) tvrdi, ze k tomu, aby
dit¢ mohlo porozumét piibc¢hu a ptibéh vytvofit, potfebuje disponovat uréitymi
zkuSenostmi a znalostmi. Soucasti tohoto pfednarativniho porozuméni je pochopeni fadu
lidského jednéani a osvojeni si ur¢itého schématu sklddajiciho se z prvka, které jednani
strukturuji: motiva, Cinitelll, okolnosti, interakei a vysledkli. Nezbytné je také to, aby dité
porozumélo kulturné podminénym symbolickym vyznamim, hodnotdm a normém
spojovanym s uréitym jedndnim a strukturaci jedndni z pohledu cCasové a kauzalni
dimenze (Chrz, tamtéz). Chrz (2005, s. 265) déle toto ptednarativni porozuméni
charakterizuje jako zékladnu, z niz ,, teprve mohou vyvstavat konkrétni pribéhy.

Podle Chrze (2005, s. 265) lze predpokladat, ze lidskou zdmeérnost ¢i intencionalitu
ajednani zamétené k cili zac¢inaji déti chapat jiz kolem druhého roku. Zaroven také
v tomto obdobi zalinaji rozumét tomu, Ze ucastnici téchto jednani ¢i akci si néco
ne/mysli, ne/pieji, ne/chtéji, ne/piedstavuji, ne/maji néco v umyslu. Jsou tedy takeé
schopny pfisuzovat urcité mentalni stavy nejen sob¢, ale 1 druhym, a rozviji se u nich
»cteni mysli® — dalsi nezbytny pifedpoklad rozvoje narativni kompetence. Kapalkova
(2002) a Harcarikova a Klimovi¢ (2011) jako nutnou podminku pro rozvoj narativnich
schopnosti v této souvislosti zminuji schopnost tzv. dekontextualizované teci, tedy
dosaZeni takového stadia v jazykovém vyvoji, kdy je dit€¢ schopné vypravét samostatné
o lidech, objektech a udalostech, které nejsou piimo piitomné v komunikacni situaci.

4.5.2 Stadia vyvoje narativnich kompetenci

V ceské odborné literatuie je pozornost produkci narativ vénovéna spise vyjimecné, napf.
v publikacich Kaly a BeneSové (1989), zaméiené zejména statistickou analyzu
jazykovych prostredkii vyuzitych v psanych i mluvenych projevech déti starSiho Skolniho
veku, Viktorové (2009), kterd zkoumala psana narativa déti mladsiho Skolniho véku nebo
Nahlikové (2015, 2016), ktera se vénovala napt. vlivu genderu na konstrukci détskych
narativ. Vyzkum, ktery by sledoval vyvoj détskych narativ komplexné, nebyl v CR dosud
realizovan. Vyzkum narativ vSak probiha naptiklad na Slovensku (srov. Harcarikova,
Klimovic, 2011; Kapalkova, 2002 a;j.)
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Kapalkova (2002, s. 108—109) zasazuje vyvoj narativnich kompetenci pfedev§im do
obdobi predskolniho véku (3—6 let) a mladsiho Skolniho véku (6-11 let). Zaroven vsak
uvadi, ze narativni dovednosti se u ¢lovéka vyvijeji az do konce zivota. Za pocatky
vypraveéni u déti povazuje spojeni minimalné tii vypovédi, které nasleduji za sebou a které
se vazou k jednomu tématu. Prudky rozvoj narativnich schopnosti v piedskolnim véku
dle Kapalkové souvisi s kognitivnim vyvojem a s dekontextualizaci feci (viz vyse): dité
prestavd mluvit pouze o vécech ,tady*“ a ,ted*, resp. o percepéné pritomnych
a vnimatelnych skute¢nostech. Ve vyvoji narativ rozlisuje Kapalkova (2002) ¢tyti stupné
— prvnim stupném jsou protonarativa (dit¢ vypravi vSechno ,,v kupé“, dohromady,
spojujicim ¢lankem vypovédi je pouze téma), druhym stupen predstavuji ¢asové Fetézce,
v nichZ jsou jiz udalosti ve vypravéni chronologicky uspotfadané, a poslednim vyvojovym
stupném jsou narativa se strukturou uvod — zapletka — zavér, piicemz tato vypraveéni jiz
mohou zahrnovat charakteristiku vlastniho jednani, hodnotici a postojové vyjadieni
ditéte. Pro zdokonalovani narativ je dle Kapalkové (2002) zasadni schopnost zohlednit
perspektivu posluchace. Tato schopnost se rozviji v mladsim Skolnim veku, kdy vyvoj
narativnich schopnosti intenzivn¢ pokracuje — u déti se rozviji vypravéni piibeéhu
s pointou, vypraveéni vtipli, vnimani a pochopeni satiry.

Z podobného konceptu vyvoje narativni kompetence vychazeji také Harcarikova
a Klimovi¢ (2011), jejich popis vyvoje narativnich schopnosti je vSak detailnéjsi. Podle
Har¢arikové a Klimovice (2011, s. 39)%? Ize prvni narativa v détské fe¢i zaznamenat mezi
druhym a tietim rokem ve formé tzv. protonarativ. Jde o jednoduché, stru¢né podané
udalosti z neddvné minulosti, které dit¢ z néjakého divodu zaujaly. Protonarativa se
podle toho, jak jsou v nich strukturovany vypovédi, déli na dalsi stupné. Prvnim stupném
jsou tzv. nakupenia (angl. heaps, do ¢estiny bychom mohli volné ptelozit naptiklad jako
shluky). Udalosti v nich jsou seskupeny bez zjevné kauzélni souvislosti, jakoby nahodile,
nemaji Zzadné hlavni €1 organizujici téma. DalSim stupném je ret’azenie Ci sekvencie
(angl. chaining, sequences, do ¢estiny voln¢ prekladame jako Fetézeni). VSechny prvky
,Vypraveéni‘ jsou jiz spjaty hlavnim tématem a jednotlivé, po sob& nésledujici Casti v sobé
nesou ndznak temporality.

Ptiblizné ve Ctyfech letech déti podle Harcarikové a Klimovice (2011, s. 40) zacinaji
tvofit jednoducha narativa (angl. primitive narratives), tedy vypravéni se snadno
identifikovatelnym centralnim tématem. Jednotlivé prvky prvnich narativ jsou vzajemné
propojeny na zdkladé podobnesti (tzv. similarity links) nebo dopliovani (tzv.
complementary links). V prvnim piipadé¢ podle Klimovice a HarCarikové (2011)
jednotlivé ¢asti narativa spojuji viditelné prvky (jednani postav, situace, prostiedi), ve
druhém jsou vypovédi spojeny na zakladé prvnich logickych, pticinné-disledkovych
vztahtll. V tomto obdobi jiz miizeme u déti zaznamenat schopnost vysuzovani (inferovani)
informaci a schopnost spojit okolnosti pfibéhu s jednanim postav — dit¢ napiiklad umi
vnimat pocity radosti nebo strachu a kolem téchto emoci vypravéni organizovat.
Harcarikova a Klimovi¢ (2011) upozoriiuji na to, ze na druhé strané v jednoduchych

62 Har¢arikova a Klimovi¢ (2011) pracuji s koncepci Westbyové (1984), s niz, resp. s jejimi modifikacemi
se Ize setkat také v zahranicni literatuie. Originalni zdroj se nam bohuzel nepodafilo ziskat.
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narativech jest¢ nemlizeme ocekavat osnovu, kterd by strukturovala jednani postav
smérem k néjakému cili, a ze déti jesté nejsou schopné vyvozovat potencialni zavéry
a ptipadn¢ dalsi jednani, které vyplyva z toho, jak se postavy chovaji a co délaji.

Tzv. prava narativa (true narrative) zacinaji déti tvotit po dovrseni patého roku. Na této
urovni jsou déti zvladaji ptibéhy reprodukovat i produkovat, rozuméji kauzalnim
vztahlim a dokazi z jednani postav vyvozovat mozné disledky.

Prava narativa se u déti rozvijeji ve ctyfech stupnich (Harcarikova, Klimovic, 2011,
s.41):

a) vosmi letech déti vytvaieji neorganizované tetézce (unfocused chains) —
ptestoze jsou v celku dobfe uspotfaddané, vykazuji slabsi konzistenci vzhledem
k tématu

b) na dal$i arovni, zhruba v deviti letech, déti konstruuji organizované fetézce
vypovédi, ktera se vztahuji k hrdinovi piibéhu — strukturuji a fadi udalosti okolo
hlavni postavy ptibehu, ale jeji jednani nezdivodnuji

¢) na tfetim stupni vyvoje pravych narativ déti (resp. pubescenti ve véku od 11 let)
vytvareji kompletni narativa (ang. complete narratives); pro kompletni narativa
je charakteristickd vysokd mira souvislosti mezi udalostmi, postavou a jejim
jednanim a tato jednani vypravéc zdtivodiuje

d) komplexni narativa (complex narratives) jsou posledni fazi vyvoje pravych
narativ, adolescenti dokazi ve svych vypravénich kombinovat vice udalosti
a zaclenit do nich vice postav, aniz by to ohrozilo logickou strukturu narativa,
nebo jsou také schopni v ramci jednoho narativniho celku prezentovat nékolik
zdanliveé nesouvisejicich udalosti, které se tykaji vice postav.

Na narativa zaka Skolniho veku se ve svém vyzkumu zaméftil Chrz (2005). Pro elicitaci
vypravéni vyuzil metodu dovypraveéni piibéhu zapocatého vétou: ,, Byla jednou jedna
divka jménem ..., kterd Zila se svymi rodici v domku na kraji mésta. « &

Touto metodou ziskal celkem 39 vypravéni zakia prvni, tieti a paté tiidy a 32 vypravéni
zakt dvou sedmych tiid.

Ve vétsing€ vypraveéni zaki prvnich tfid je jiz dle Chrzova (2005, s. 267) zjisténi mozné
vysledovat postupné vynotfovani, resp. krystalizaci narativni struktury zalozené na
kauzalité a cilesmérné d€joveé souvislosti.

U zaki ttetich tfid Chrz (2005) zaznamenal dva typy vypravéni: prvni typ se vyznacuje
kauzalnim fetézenim a cilesmérnou déjovou souvislosti, druhy typ, vyrazné prevazujici,
Chrz (tamtéz) oznacuje jako fadu Cinnosti. Jde o sekvence pravidelné se opakujicich
aktivit spojenych prevazné Casove, avsak nikoli kauzalné.

U zéakt patych tfid jiz byla vyraznéji zastoupena koherentni, kauzalné zietézena
a cilesmérna vypraveéni.

63 Jak uvadi autor vyzkumu, jde o variantu zadani uréenou pro divky (Chrz, 2005, s. 266), znéni zadani pro
chlapce neuvadi.
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Ve vypravéni zakt sedmych tfid se vedle ptibéht zaloZzenych na kauzalnich, casovych
a cilesmérnych souvislostech vyznamnéji zacind uplatiovat postup od jednoho prvku
vypraveéni ke druhému obménovanim uréitého vzorce.

4.6 Narativni kompetence ve znakovych jazycich

4.6.1 Osvojovani znakového jazyka

Procesy osvojovani znakového jazyka byly sledovany naptiklad v americkém znakovém
jazyce, britském znakovém jazyce, danském znakovém jazyce, francouzském znakovém
jazyce, italském znakovém jazyce, japonském znakovém jazyce, nizozemském
znakovém jazyce nebo quebeckém znakovém jazyce (Mayberry — Squires, 2006).
Problematice osvojovani ceského znakového jazyka neslySicim ditétem se u nds vénovala
Cichova Hronova (Hronova, 2008; Cichova Hronova, 2018; Hronova — Motejzikova).
Doméci 1 zahrani¢ni vyzkumy potvrdily, Ze neslySici déti neslySicich rodici, které
vyrustaji v prostfedi, kde se komunikuje znakovym jazykem, si osvojuji znakovy jazyk
obdobnym zplsobem, obdobnym tempem a v obdobnych vyvojovych fazich, jako si
slySici déti osvojuji jazyk mluveny (Cicha Hronova, 2018; Mayberry — Squires, 2006;
Morgan, 2005; Rathmann — Mann — Morgan, 2007). Rozdily vyplyvaji zejména
zrozdilné modality obou jazyki — zatimco slySici dit€ je vlivu matefského jazyka
vystaveno prakticky neustale a mluveny jazyk si osvojuje bezdééné napodobou vSeho, co
slysi kolem sebe, neslysici dit€ je pfi osvojovani jazyka vdzano na zrakovy kontakt
s komunikanim partnerem, resp. nemulze si osvojit nic, co nemize vnimat zrakem.
Predpokladem recepce projevu ve znakovém jazyce je tedy to, aby dité bylo schopné
(a mé&lo moznost) navazat zrakovy kontakt s matkou, resp. s komunikacnim partnerem,
aumélo rozdélit pozornost mezi komunikacniho partnera a predmét komunikace,
predpokladem produkce je pak vyzralost motorického aparatu ditéte (srov. napi. Cicha
Hronova, 2018).

Pocatky osvojovani jazyka u kazdého ditéte (bez ohledu na matefsky jazyk i bez ohledu
na jeho modalitu) jsou spojeny s broukanim (srov. Lechta, 2002 a 2003; Prtcha, 2011;
Saicova Rimalova 2013 a 2016; Skodova — Jedlicka a kol., 2003). Jde o vrozeny
mechanismus a fazi broukdni prochazeji i déti neslySici (Mayberry — Squires, 2006; Cicha
Hronova, 2018).

V dalsi fazi, kolem 6. aZ 8. mésice, jiz neslySici déti nevokalizuji a pfechazeji do faze
manualniho zvatlani, kdy pomoci svych rukou produkuji fonémy charakteristické pro
znakovy jazyk, jehoz vlivu jsou vystaveny a v némz vyrustaji. Témito fonémy jsou
zakladni parametry (komponenty) znaku, resp. ty, které jsou pro déti artikulacné nejméné
narocné (Mayberry — Squires, 2006; Cicha Hronové, 2018). Podle Cichy Hronové (2018,
s. 114) si déti neslySicich rodi¢th komponenty znaku osvojuji ,, postupné, v zavislosti na
fyziologickém dozravani jejich organismu. Nejprve fixuji misto artikulace znaku, potom

«

., hruby “ pohyb znaku a nakonec tvary rukou.
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Také tvary rukou jsou osvojovany postupné podle nérocnosti jejich artikulace. Mezi
artikulacné mén¢ naro¢né parametry znaku, a tudiz parametry nejdiive osvojované, fadi
Mayberryova a Squiresova (2006)%* napt. tvary rukou 5, O, G.

Postupné dit¢ zacind produkovat také mnozstvi gest, zejména s ukazovaci funkci.
V obdobi mezi 8. az 10. mé&sicem se objevuji prvni znaky, pti¢emz odlisit prvni skute¢né
znaky (tj. znaky symbolického charakteru) od mnozstvi gest, kterd v tomto obdobi
neslysici déti produkuji, neni snadné (Mayberry — Squires, 2006; Cicha Hornova, 2018).
Repertoar uzivanych znakt dité postupné rozsituje, dle Mayberryové a Squiresové (2006)
je rozsah znakové zasoby v jednom roce ditéte kolem 10 znakti, ve dvou letech a pozd¢ji
kolem 50 znakli — samoziejm¢ je vSak tfeba brat v potaz individudlni rozdily mezi
jednotlivymi détmi. V produkci znakti se v raném obdobi déti dopoustéji fady nepiesnosti
a chyb, nejcastéji se tykaji zjednodusovani tvaru rukou a pohybu, v misté artikulace déti
chybuji méné Casto. Znakovou zasobu tvoii nejprve znaky ikonické, ze sémantického
hlediska jde o znaky oznacujici osoby, zvifata, véci, jidlo a ¢innosti, se kterymi se dité
nejcastéji ve svém okoli setkava. Slovni zdsobu abstraktni povahy si dit€¢ osvojuje
v obdobi 18 az 24 mésici, resp. poté, co jeho znakova zasoba ¢ita okolo 100 slov.
Ukazovani se sice v komunikaci déti objevuje uz od 10. mésice, ale v tomto obdobi ho
jesté neni mozné povazovat za zdjmena, resp. za znaky se zastupnou funkci. Pfiblizné do
20. mésice neslysici déti v komunikaci uzivaji pouze jména, pomoci zdjmen zacinaji
odkazovat az pred dovrSenim 24 mésici. Postupné si osvojuji nejprve zajmeno pro
1. osobu, posléze pro 2. osobu a nakonec pro osobu, ktera se komunikace pfimo neucastni,
ale je v zorném poli ditéte. Zptisoby odkazovani k nepfitomnym osobam a objektiim si
dit¢ osvojuje az kolem 3,5 roku.

Kolem 12. mésice neslysici zacinaji pii oznacovani urCit¢ho objektu reality uzivat
kombinaci znaku a ukazovaciho gesta (znak 1 ukazovaci gesto odkazuji ke stejnému
pfedmétu komunikace). V dalsi fazi, kolem 16. mésice, ukazovaci gesto odkazuje
k jinému pfedmétu komunikace neZ znak.

Kombinace dvou a vice znakl (nejcastéji ekvivalent podstatnych jmen a sloves)
neslySici déti za¢inaji produkovat mezi 18. a 24. mésicem.

jazyka, jejichZz sloZkou jsou také nemanudlni nosi¢e a prostor. Plné osvojeni
nemanualnich prostfedkd na trovni dospélého mluvciho 1ze u neslySicich déti ocekavat
az kolem 12 let. Okolo 12. mésice neslySici déti vyjadiuji negaci kroucenim hlavy ze
strany na stranu, prvni znak s vyznamem negace se objevuje kolem 18. mésice, ale
v tomto obdobi ho dité¢ neprodukuje spole¢né s kroucenim hlavy. Simultanni produkce
krouceni hlavy a znaku s negativnim vyznamem se objevuje aZ mezi 26. a 28. mésicem.

4V nasledujici ¢asti textu vychazime z Mayberryové a Squiresové (2006), které podavaji srozumitelny
vhled do problematiky osvojovani znakovych jazykt; tento piehled pojimaji obecné a v§imaji si predevsim
téch jevil, které jsou spolecné vétSiné znakovych jazykl. Na zakladé jimi prezentovanych dat je mozné
ud¢lat si alespoil ramcovou piedstavu o vyvojovych fazich osvojovani ceského znakového jazyka,
podrobna studie, ktera by sledovala komplexné vyvoj neslySicich déti neslySicich rodict v ceském
znakovém jazyce, u nas doposud realizovana nebyla.
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Prostiedky vyjadfovani zjistovacich otdzek se v komunikaci neslySicich déti objevuji
relativné brzy — pro jejich produkci totiz neni tfeba ovladat znaky. Nemanudlni slozku
otazek zjistovacich (zdvizeni oboci) déti pouzivaji ve véku mezi 12 a 16 mésici.
Dopliovaci otazky lze zaregistrovat pozdéji, protoze k jejich produkci je potteba ovladat
nejen manualni prostfedky (zamraceni a pfimhoufeni oci), ale znaky pro tazaci slova. Ta
se objevuji kolem 18 mésicii a jejich pocet postupné vzrlsta, nepiesnosti a chyby
v nemanualni slozce otazek zjistovacich se vSak vyskytuji jesté po tfetim roce.

Ve znakovych jazycich je vyznamnou slozkou podminkovych vét/souvéti nemanudlni
slozka. Déti ve veku tif az Ctyt let rozumi podminkovym konstrukeim vyjadienym znaky,
ale nerozumi podminkovym vztahiim vyjadfenym prostfednictvim nemanudlnich signali.
Jsou také schopny podminkové konstrukce — bez manudlnich signalii — tvofit. V péti
letech jiz umi porozumét i podminkovym vétam konstruovanym za pomoci nemanualnich
nosicy, ale stale je jesté neumi prokukovat. K plnému simultdnnimu uzivani manualnich
i nemanudlnich prostfedki pii produkci podminkovych konstrukci dochazi az v osmi
letech.

Shodu podmétu a prisudku (mnohé) znakové jazyky vyjadiuji vyuzitim prostoru.
Prostorova morfologie je komplexnim jazykovym prostfedkem a jeji osvojovani
dlouhodobym procesem. Ve tiech letech je neslySici dit¢ schopné porozumét zptisobu
uzivani prostfedki prostoru pro vyjadieni shody, ale samo tyto prosttedky jeste pouzivat
nedokaze, slovesa pouziva v jejich citatoveé podobé. Mezi ctvrtym a patym rokem se jiz
vyjadieni shody pokouseji aktivné uzivat, ale ne vzdy ji zvladaji uzit nalezitym
zpisobem, neztidka také aplikuji shodu na slovesa, ktera nejsou shodova a pravidlu shody
nepodléhaji — tento jev mlizeme oznacit jako overgeneralizaci, tedy nadmérné zobecnéni
a uzivani urcitého pravidla. Adekvatni uzivani prostredkii pro shodu ptisudku a podmétu
st neslySici déti obvykle pln€ osvojuji pfiblizné v Sesti letech.

Jeste déle trva osvojeni klasifikatorovych konstrukci (o klasifikatorech podrobnéji kap.
4.6.2), protoZze podminkou jejich nalezité produkce je zvladnuti dalSich jazykovych
prostiedki a jazykovych dovednosti — Siroké spektrum znaki, klasifikatorovych tvart
ruky, koordinaci obou rukou pfi umisténi znaku (napt. pro osobu) do prostoru, dit€¢ musi
veédét, kdy je tieba pouzit znak bez klasifikatoru a kdy je ke znaku nutné klasifikéator
pfipojit. Spravny tvar ruky pro ur€ity klasifikator jsou neslySici déti schopné zvolit mezi
patym a Sestym rokem, i kdyZ jeSté€ nedokaZou adekvatné zpracovat vSechny relevantni
detaily. V osmi letech jsou schopny doprovazet artikulaci klasifikatorovych konstrukei
mimikou vyjadfujici emoce a nedominantni rukou dopliiovat informace o okolnostech
probihajicitho d&e. V deviti a pll letech jiZ ovladaji vSechny klasifikatory a téméf
bezchybné je pouzivaji ve svém projevu. Avsak jesté do jedendcti az dvanécti let se pfi
vyjadifovani prostoru s vyuzitim klasifikatorovych konstrukei mohou objevit urcité
nedostatky.

Podstatnym komponentem vystavby narativnich textli a jednim z nejkomplexnéjsich
prostiedkii znakovych jazykt je stfidani roli. NeslySici déti musi nejprve tento princip
pochopit a musi byt schopny produkovat nemanuélni prostredky, které jsou pii stiidani
roli vyzadovany. Ve véku ti az Ctyt let vyuzivaji déti z téchto nemanuélnich prosttedkt
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pouze zmény pohledu oci, v péti letech uZzivaji pro uvozeni pifimé feci nékteré z postav
jeji pojmenovani piisluinym znakem a znakem pro sloveso SAY/RICT. V tomto obdobi
jsou také schopny charakterizovat pomoci mimiky uritou postavu. Mezi Sestym
a sedmym rokem pak ovladaji stfidani roli na rovni znakl a téméf zvlddnuté maji
i nemanualni prostfedky. Kolem osmého roku dokazou neslysici déti do stfidani roli
zapojit v§echny manuélni i nemanudlni prostfedky, na stejnou troven ovladani stiidani
roli jako dospéli neslysici se dostavaji ve dvanacti letech.

Vyzkumy zamétené na procesy osvojovani znakového jazyka ukazuji, ze osvojovani je
dlouhodoby proces a Ze se neslySici se pfi osvojovani znakového jazyka potykaji se
stejnymi ,,0koly* i se stejnymi piekdzkami jako slySici déti pfi osvojovani jazyka
mluveného. A stejné jako u slySicich déti plati to, ze pro adekvatni jazykovy vyvoj je
pottebny dostatek podnétii a intenzivni interakce s osobami, které pro dit¢ mohou byt
vhodnym jazykovym vzorem (srov. napf. Meier, 2016). Zavérem tohoto stru¢ného
exkurzu je tfeba zdlraznit, ze popisované procesy osvojovani znakovych jazykd se
vztahuji k neslySicim détem neslySicich rodi¢t komunikujicich tvaii v tvat znakovym
jazykem. Jazykova situace a procesy osvojovani jazykovych kompetenci jsou mnohem
komplikovangjsi povahy a u nds doposud nebyly intenzivnéji a do hloubky zkoumany.

4.6.2 Narativni kompetence ve znakovych jazycich

Podle Morgana (2005) je obecnym piedpokladem pro rozvoj narativni kompetence
v mluvenych, psanych i znakovych jazycich dosazeni urcitého stupné vyvoje v oblasti tii
domén (véetné jejich koordinace): a) jazykovych kompetenci (slovni zasoba, ovladani
prostfedkll pro vyjadfovani rodu, ¢isla, shody, pfimé feci, odkazovani, prosttedky
spojovani jazykovych jednotek do wvysSich celkd, prostfedky pro konstruovani
jednotlivych sloZzek narativ aj.), b) pragmatickych kompetenci (zejména respektovani
komunikacnich potieb adresata sdéleni) a ¢) kognitivnich funkei (zejm. pracovni pamét,
pohotovost pfi zpracovani informaci, fazeni udélosti podle ¢asové a ptric¢inné souvislosti
apod.).

Ke specifickym kompetencim potiebnym pro vypravéni piibéhu v ¢eském znakovém
jazyce pak Morgan (2005) fadi ovladani prostfedkli s referenc¢ni funkci: jmennych
(nomindlnich) frazi, klasifikatort a st¥idani roli.

Jmenné ¢i nominalni fraze oznacuji entity, osoby ¢i objekty, o nichz se vypravi (mohou
byt vyjadieny znakem nebo vyhldskovany prstovou abecedou). Jde o vyraz tvofeny
jednim nebo vice slovy, jehoz zdkladem je jméno (Lachmanva — Okrouhlikova, 2016).
Klasifikatory jsou obecné prostiedky, které napfi¢ riznymi jazyky zatazuji jméno do
skupin pojmenovani, kterym je spolecny né&jaky prvek (Servusova, 2008). Ve znakovych
jazycich klasifikatory nahrazuji nebo zastupuji referenta a/nebo odkazuji na n¢jaky jeho
charakteristicky rys. U znakt s funkci pohybu a znaki pro slovesa prostorova se podileji
na stavbé piisudku (Motejzikova, 2007). Pro vypravéni jsou dllezité zejména
klasifikatory celého pfedmétu (zastupuji objekty s urcitymi spole€nymi vlastnostmi, ruka
je ve tvaru B s palcem orientovanym nahoru nebo doleva/doprava), klasifikatory osoby
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(ruka je podle kontextu ve tvaru D nebo V) nebo klasifikatory pro skupinu osob (tvar ruky
5 s ohnutymi prsty, dlaf sméfuje doli).%

Prostiednictvim klasifikatorti je mozné objekty ¢i osoby lokalizovat — umistit do prostoru,
vyjadfit jejich pohyb a vzajemné prostorové vztahy (Multimedidlni cvicebnice pro kurz
Cesky znakovy jazyk, 2011 — na tomto DVD je také mozné pozorovat, jak uzivani
klasifikator funguje v redlnych projevech mluvcich ¢eského znakového jazyka).
Umisténi do prostoru (lokalizace) je dilezitym prostfedkem vystavby textl v ¢eském
znakovém jazyce. Mluv¢i pojmenuje vybrany konkrétni predmét fe€i (osobu, zvife,
objekt, misto) ptislusnym znakem ¢i klasifikatorem a lokalizuje ho (nejcastéji znakem ve
tvaru ruky D) na urcité misto v prostoru. Tato pozice referenta je fixovana, to znamena,
ze se béhem konkrétniho projevu ve znakovém jazyce neméni, a mluv¢i ji pouziva jako
prostiedek odkazovani na dany pfedmét feci. Timto zpisobem se lokalizace vyznamnym
zpisobem podili na koherenci textli produkovanych v ¢eském znakovém jazyce.
Stiidani roli® je dalsim z ddleZitych postupii vystavby textu a prostfedkii koheze
(soudrznosti) v ¢eském znakovém jazyce, ktery se vyuziva i ve vypravéni piibéhu,
v nichZ vystupuje vice osob, a v dialogu postav. Ve vypravéni plni obdobné funkce jako
pfima fec v jazycich mluvenych.

Pti stiidani roli ,, na sebe miuvci behem svého projevu prebirad jednotlivé role postav,
o kterych se v pribehu mluvi, “ vypraveéc se presouva k ,,jednajici osobé nebo od jedné
postavy kdalsi postavé.“ (Novakova, Stchova, 2008, s. 35). St¥idanim roli adresat
ptibehu ziskava informace o tom, ,, kdo a co délad, kdo mluvi a co Fika* a zaroven jsou mu
vypraveéné udalosti predstaveny z urcité perspektivy (tamtéz).

Zména role je signalizovana nemanudlné a) zménou pozice té¢la — mirnym natocenim téla
nebo hlavy smérem k mistu, kam byla postava, jejiz roli mluv¢i piebird, umisténa
ve znakovacim prostoru, hlava se mize pohybovat 1 po vertikdlni ose — viz dale, b)
zménou vyrazu obliceje, ktery odpovid4 charakteru popisované osoby nebo objektu,’’
¢) zménou sméru pohledu — pohled smétuje vlevo nebo vpravo (podle lokalizace osob,
jejichz roli mluv¢i piebird), nahoru ¢i doli. Vertikalni linie (sklonéni/zdvizeni hlavy ¢i
smétovani pohledu nahoru/dolt) se uplatiiuje, pokud jde o ptebirani roli mezi osobami
sriznou vyskou, napf. mezi rodiCem a ditétem, nebo mezi osobami s rdznym
spoleCenskym postavenim, napf. podiizenym a nadiizenym v zaméstnani (Kovacova —
Kuchatova, 2005; Lachmanova — Okrouhlikové, 2016; Morgan, 2005; Multimedialni
cvitebnice pro kurz Sesky znakovy jazyk, 2011; Novakovéa — Stichova, 2008; Rathmann
— Mann — Morgan, 2007).

85 Kromé t&chto klasifikatorti ve znakovych jazycich rozliSujeme napf. klasifikatory ¢asti téla, klasifikatory
drzeni a umisténi, pfip. také specifikatory tvaru a rozméru (podrobné srov. Motejzikova, 2007,
Multimediélni cvicebnice pro kurz cesky znakovy jazyk, 2011; Novakova — Tikovska, 2008; Servusova,
2008; Tikovska, 20006).

66 'V zahrani¢ni literatufe se v souvislosti s timto jevem pouZivaji také terminy role-shift, reference-shift,
constructed action aj. (srov. Morgan, 2005; Rathmann, 2007).

67 Tento zpiisob signalizace zmény role vyuzivaji mluvéi Geského znakového nejcastéji (Lachmanova —
Okrouhlikova, 2016).
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4.6.3 Vyvoj narativnich kompetenci ve znakovych jazycich

Problematice vyvoje narativni kompetence u neslySicich znakujicich déti je vénovano
mnohem mén¢ vyzkumu nez vyvoji narativnich kompetenci u slySicich déti, navic se tyto
vyzkumy tykaji daleko mensiho vzorku déti. Pfesto je mozné na zaklad€ toho, co je jiz
znamo, vysledovat mezi vyvojem narativnich kompetenci v mluvenych a znakovych
jazycich tadu paralel.

Vyvoj narativnich kompetenci u neslysicich déti v britském znakovém jazyce zkoumali
napiiklad Morgan a Woll (2003). Tii- az Ctytleté neslySici déti jsou schopny vypravét
o jedné nebo vice udalostech a za¢inaji vyuzivat strukturni komponenty narativ (uvedeni
do Casu a prostiedi, postavy, udalosti, zapletku, rozuzleni). V tomto vékovém obdobi jsou
vSak jest¢ jejich pokusy o vypravéni nekonzistentni, jednotlivé vypovédi nejsou
propojeny koheznimi prostfedky a vyuzivana neni ani posloupnost (détsti vypraveéci se
zamertuji spise na to, co je zajima, nez na chronologii ptibéhu). VEtsinou uvadéji postavy
svého vypravéni do pfibéhu pfimo bez toho, aniz by je adresatim blize predstavily.
V tomto véku jesté neuméji zcela jasn€ a zietelné vyuzit prostor pro umisténi postav,
odkazovani a stfidani roli, coz u adresati Casto vede k nepochopeni situace nebo
vypraveéné udalosti.

Mezi ctvrtym a Sestym rokem zacinaji neslySici déti v rdmci vypoveédi pouzivat
klasifikatory, ale jeste je neumi pouzivat referenci v ramci znakovaciho prostoru a napfic
delsim vypravénim, naptiklad dité uziva stejné umisténi v prostoru pro vice riznych
referenttl. Casto se zaméfuji pouze na jednu postavu, i kdyZ jich v pfibéhu vystupuje
n¢kolik. Zacinaji vyuzivat také stfidani roli, ale pro adresata byva toto stfidani Casto
nejasné. Dalsi obtize spocivaji v konstruovani dil¢ich zapletek a jejich casovych ramci.

Mezi devatym a desatym rokem se schopnost vyuzivani reference zdokonaluje, ale stale
pretrvavaji obtize s vyuZzivanim referen¢nich prostfedkl napti¢ delSimi useky projevu.
Pokud je do vypravéni zapojena vice nez jedna postava, déti vypraveji o téchto postavach
1zolovang, sekven¢né a jeSté neumi pfepinat mezi prekryvajicimi se udalostmi.

K plnému zvladnuti narativnich prostiedki dochazi jak ve znakovém, tak mluveném
jazyce mezi jedenactym az tfinactym rokem.

Podobné vyvojové tendence ve vyvoji narativni kompetence je mozné sledovat
v americkém znakovém jazyce, francouzském znakovém jazyce a kanadském jazyce
(srov. Morgan a Woll, 2003; Rathmann — Mann — More, 2007).
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5 Vyzkum

5.1 Cile vyzkumu

Vychozi myslenkou vyzkumného projektu byl fakt, ze v ramci uskuteCnénych
vyzkumnych $etfeni doposud nebyla aZ na vyjimky (napt. Macurova, 1995 nebo Sebkova,
2008) vyznamngj$i pozornost vénovana analyze a hodnoceni komunika¢nich kompetenci
neslysicich na trovni souvislych psanych texti.

1. Hlavnim cilem vyzkumu bylo pomoci analyzy texti komplexn¢ popsat specifické
rysy a chyby v ziskanych textech neslySicich zakli nejen v oblasti pravopisu,
slovni zasoby, morfologie, morfosyntaxe, syntaxe, ale i na urovni textové.
Shromazdit chyby v analyzovanych textech a utfidit je do jednotlivych kategorii.

3. Pokusit se analyzovat a interpretovat jednotlivé chyby, a to zejména se zietelem

4. Srovnat, jakym zplisobem neslySici Zaci konstruuji texty v psané ceStiné
a v ¢eském znakovém jazyce.

5. Na zékladég Setteni pifelozit navrhy do praxe vyuky cestiny jako druhého/ciziho
jazyka u neslysicich zakd.

Jako zakladni material pro vyzkum byly zvoleny souvislé texty zejména proto, ze pfi
jejich analyze lze sledovat specifika nejen na roviné foneticko-fonologické,
morfologické, syntaktické ¢i lexikalni, ale také naptiklad vyuzivani prostifedkii koherence
a koheze. Analyzou souvislych textl 1ze navic zachytit i jevy, které na tirovni vét ¢i slov
postihnout nelze.

Narativni text (tedy text, ktery reprezentuje sled udalosti spjatych Casovou a kauzalni
souvislosti) byl pro vyzkum vybran proto, zZe vypravéni piedstavuje jednu ze zakladnich
forem mezilidské komunikace a Ze 1ze predpokladat, ze s touto formou komunikace se jiz
respondenti setkali a v interpersonalni komunikaci ji vyuZivaji. V ramci vypravéni lze
sledovat tadu specifickych aspektd souvislého vyjadiovani. V neposledni fadé muze
vyzkum postaveny na narativnich textech pfinést informace o tom, jak zaci ovladaji jednu
z forem, jejiz ,,zvladnuti je ovéfovano v pisemné praci, ktera je soucasti maturitni
zkousky z ¢eského jazyka.

5.2 Metodologie a priprava vyzkumu

Zakladni metodou zvolenou pro analyzu textl neslySicich autorG byla kvalitativni
analyza dokumentii. Zplsob ziskavani textd, které byly podkladem pro analyzu dat,
resp. testovani, ktery jsme pro realizaci Setieni zvolili, 1ze zafadit mezi testy subjektivné
skorovatelné, tedy takové, ,,u kterych nelze vytvorit jednoznacna pravidla pro skorovani
a u kterych je nutny odborny expertni posudek nebo osobni zhodnoceni* (Sebesta, 2014,
s. 87). Mezi subjektivné skorovatelné testy patii psani souvislych text, resp. slohovych
praci nebo eseji (srov. Sebesta, 2014; Manual for Language Test Development
Examining, 2011).
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5.2.1 Ziskavani materiali pro vyzkum textii psanych neslySicimi autory

Ve vyzkumu jsme se chtéli zaméfit na souvislé psané texty neslySicich autori. Bylo
potteba zvazit nejen to, jaké texty budeme analyzovat, ale i to, jak tyto texty ziskame.
Jednou z moznosti bylo vyuzit textd z korpusu DEAF, tedy z korpusu shromazd'ujiciho
texty neslysicich. V dobé ptipravy naseho vyzkumu vSak nebyl Korpus DEAF pfistupny,
navic vyuzit ho by vyzadovalo urcity ¢as pro zapracovani. Nakonec jsme se tedy rozhodli,
ze texty neslysicich autort pro analyzu se pokusime ziskat vlastni cestou. Tento zplsob
s sebou nese urcita rizika, kterd vyplyvaji zejména z omezeného okruhu potencialnich
respondentll a zurCité neochoty ze strany Skol zapojovat své zdky do vyzkumi
nejruznéjsich typl a zaméfeni. Toto riziko se v pfipravné fazi vyzkumu bohuzel ukazalo
jako velmi realné — viz nize.

5.2.2 Priprava testového nastroje

Elicitace® psanych texti
Dalsi otdzkou, kterou bylo tieba vyfesit, byl zpiisob elicitace vypravéni v psané ¢estiné,
resp. v Ceském znakovém jazyce. V Uvahu ptipadalo n€kolik moZznosti (srov. napt. také
Polék, nedatovano, s. 20):

- vypravéni podle podrobné vétné osnovy

- vypravéni podle heslovité osnovy

- vypravéni podle obrazkové osnovy

- vypravéni podle déjového obrazku (obvykle z mista vyvrcholeni déje)

- vypravéni na klicova slova

- vypravéni na ,startovaci‘ (Gvodni) vétu

- dokonceni ptibéhu

- prevypravéni ptibéhu — precteného, filmového apod.

- vypravéni na zikladé nejednoznaénych, resp. mnohoznaénych obrazkd®
(Wright, 1989, 2000).

Pro elicitaci narativ byl zvolen obrazkovy pribéh, resp. pfibéh ztvarnény sérii obrazki,
které na sebe navazovaly a reprezentovaly ¢asové a kauzalné na sebe navazujici udalosti
tvorici uceleny ptibéh. Vybér obrazkové osnovy jakozto néstroje pro elicitaci narativ
totozného pro vSechny respondenty zarucoval to, Ze vSichni ti€astnici vyzkumu budou mit
k dispozici stejna vstupni data a tedy i stejné podminky pro testovani. Benefitem pro
neslySici respondenty bylo navic to, ze pti konstrukci pfibéhti na zaklad¢ obrazkoveé
osnovy (bez jakéhokoliv textu) nebyli znevyhodnéni piipadnymi nedostatecnymi
kompetencemi v Ceském jazyce. Pro vyzkumniky je takové zaddni vyhodné tim, ze

8 Elicitaci se rozumi ,,cilené ziskdvéini informaci od mluvéich ¢ pisatelii (obecné respondentil). Pii
elicitaci se pracuje s rozmanitymi anketami, dotazniky, vizenymi rozhovory, psanim textii na stanovené
téma, resp. za stanovenych podminek apod.* (Mares, 2014, s. 23)

6 Jde o schematické obrazky, které naznacuji uréitou situaci pro rozvinuti ptib&hu.
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mohou sledovat, jakymi riznymi prostfedky jazykovymi, stylistickymi i na urovni
textové ztvariuji autofi tyz obsah.

5.2.3 Vybér pribéhu, jeho grafické zpracovani a pretestovani
Ptibéh vybrany pro elicitaci narativ by mél spliovat nékolik kritérii:

- reprezentovat narativni pfibéh

- splilovat znaky tzv. dobrého vypraveéni (viz nize)
- srozumitelné grafické zpracovani

- byt adekvatni véku potencidlnich respondentti

Pti vybéru vhodného ptibéhu jsme dale byli limitovani tim, ze ne kazdé vypravéni lze
srozumitelné vyjadrit graficky ve formé obrazkl. Také bylo tieba vybrat takovy pitibéh,
ktery respondenti pravdépodobné nebudou znat, napt. z vyuky. Vyhledavani vhodného
pribéhu, ktery by byl vhodny pro testovani, bylo vedeno dvéma sméry: jednak jsme
hledali, resp. se pokusili vymyslet takovy ptib&h, ktery by bylo mozné graficky zpracovat
tak, aby na jeho zaklad¢ mohla byt konstruovana narativa, jednak jsme se pokusili najit
jiz hotovy obrazkovy piibéh, ktery by splioval uvedené pozadavky. Celkem jsme
pracovali se tfemi obrazkovymi pfibehy. VSechny jsme nasli na zahrani¢nich webech
(inspirativni byla zejména platforma Pinterest) a upravili je. Prvni zkuSebni ovéfovani
probéhlo se slysicimi respondenty $kolniho véku (tfi respondenti ve véku 12 let), jejichz
ukolem bylo ptfedlozené obrazkové pribéhy ustné pievypravét. Timto zplisobem jsme
ovetovali srozumitelnost grafického zpracovani. NeslySici respondenty jsme pro
oveéfovani toho, zda je obrazkova osnova srozumitelné a jasné ztvarnéna a zda jeji
zpracovani umoziuje konstruovat piibéh, nevyuzili, a to ptedev§im proto, Ze potencialni
okruh respondentli z cilové skupiny je omezeny a nechtéli jsme jiz tak tzky okruh
respondentll jesté pocetné zuzit.

Po zohlednéni vSech kritérii jsme nakonec vybrali obrdzkovou osnovu s pracovnim
nazvem Piknik. Origindlni verzi jsme vSak upravili ve spolupraci s profesiondlni
ilustratorkou knih pro déti. Pivodni pocet obrazkl osnovy byl rozsifen z Sesti na celkem
osm obrazki. Tyto dva obrdzky ,,navic* byly doplnény zejména proto, aby byl pfibéh
pfesnéji ukotven v Case a prostoru. Pfipraveny piibeh byl opét pretestovan tiemi slySicimi
détmi ve véku 12 let (jinymi nez v prvni fazi) a konzultovany se dv€ma neslySicimi
informanty dospélého veéku. Na zéklad€ zpétné vazby byly na obrazcich upraveny drobné
detaily.

5.2.4 Charakteristika vybraného pribéhu

Vybrany ptibeh je mozné z hlediska zdnrového zatadit mezi piibéhy rodinné. Hrdiny
ptibéhu jsou postavy blizké respondentim — rodice a jejich déti. Piibéh muzeme
charakterizovat také jako personalni vypravéni, resp. osobni ptibéh n€koho jiného nez
vypravéce piibéhu — takovy, ktery ma, resp. miize mit redlny zaklad a miize / mohl se
potencialn¢ stat.
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Piibéhy, které jsme zvazovali pro elicitaci narativ, jsme se pokusili vybrat tak, aby

v maximalni moZné mire spliiovaly Kritéria tzv. dobrého vypravéni (srov. vyse

Gergen, 2005). Dle naseho nédzoru ptibch, ktery jsme nakonec zvolili, vSechna kritéria

stanovend Gergenem spliuje:

1
2.
3.
4
5.
6.

Ptibéh ma vhodny, resp. dobry konec — konec obsahuje ur¢ity hodnotovy ramec.
Vybér udalosti se vztahuje ke konci, resp. k pointg.

Setfazené udalosti tvofi vnitiné koherentni systém, ktery vede ke konci.

Postavy maji stalou identitu — jejich identita se béhem vypravéni neméni, pokud
ano, musi byt tato zména v piibéh vysvétlena.

Kauzalni propojeni poskytuje vysvétleni vysledku udalosti.

Ptibéh vykazuje znaky ohraniceni piibéhu (zacéatek a konec).

Popis obrazkové osnovy pro elicitaci narativ

Obrazek €. 1

Na zdi visi kalendat s datem sobota 25. kvétna, hodiny ukazuji 8 hodin. Rodina —
tatinek, maminka, jejich dcera a syn sedi spole¢n¢ u stolu, kazdy ma pied sebou
hrnek s ¢ajem. Vsichni premysleji, co budou dé¢lat. V bubliné nad maminkou je
zobrazena galerie s obrazy a sochou, v tatinkové bublin¢ je nakreslen zamek,
v bubling¢ dcery je vidét piknik venku na louce, v synové bubling je vidét bazén.
Obrazek ¢. 2

Vsichni ¢lenové rodiny stoji vedle sebe, nad jejich hlavami je nakreslena jedna
bublina spole¢na pro vSechny a v ni je zobrazen piknik venku. Zvitézil tedy napad
stravit odpoledne venku.

Obrazek ¢. 3

Rodina se chystd na vylet — v poptedi vidime maminku piipravujici do kosiku
nadobi (kelimky, talife), riizné potraviny a napoje (bageta, syr, dzus, vino,
banany...) a tatinka, ktery do staré krabice bali sportovni nafadi (badmintonoveé
palky). Vzadu nakukuji déti.

Obrazek ¢. 4

Po silnici jede automobil a v ném sedi LiSkovi, v zadni ¢asti je vidét koSik s jidlem
a napoji na piknik a krabice se sportovnimi potfebami.

Obrazek ¢. 5

Tatinek a maminka pfipravuji na deku obcCerstveni a nadobi, v pozadi vidime déti,
jak spolu hraji badminton.

Obrazek ¢. 6

kolech dva chlapci a vidi, jaky nepotadek tu odjizd¢jici navstévnici nechali —
vSude se vali odpadky, zbytky jidla, prazdna lahev, zmackané kelimky a talitky,
ve staré krabici je vidét rozbitd badmintonova raketa.

Obrazek ¢.7
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U domu Liskovych stoji postacka a ptedava jim u otevienych vchodovych dvetich
balik. Liskovi se usmivaji — vypadaji prekvapené a ziejme se t¢si na to, co v baliku
dostali.

Obrazek ¢. 8

Celé rodina stoji u stolu nad otevienym balikem — z vyrazu tvéfe je patrné, Ze se
citi zaskoCeni, mozna se stydi a citi trapné, protoze v krabici jim byly dorucen
vSechen neporadek, ktery v sobotu po sobé nechali na louce.

Na krabici, do které pan Liska zabalil sportovni vybaveni a kterou pak pohodili
na louce, totiz bylo jméno pana Lisky a jeho adresa. To je vidét na vSech
obrazcich, kde se krabice objevuje.

Dalsi charakteristiky vybraného pribéhu
Piima fec:
Na n¢kolika mistech pfibéhu se nabizi, aby mezi sebou postavy piibéhu vedly dialog:
- Uvodni scéna, kdy se ¢lenové rodiny dohaduji o planech na sobotu.
- Rozhovor mezi rodi¢i na pikniku.
- Dialog chlap, ktefi pfijizd¢ji na louku a vidi neporadek.
- Dialog mezi postackou a Liskovymi.
- Reakce rodiny na balik.

Zakladni udalosti pribéhu jsme definovali/vymezili takto:

- snidan¢ v sobotu rano — diskuse o planech na sobotu — pfiprava na piknik/vylet —
odjezd na vylet — piknik na louce — odjez z louky a piijezd chlapii na louku —
ptichod postacky s balikem — rozbaleni baliku a pfekvapeni

Pro potfeby dal§i analyzy jsme pifibéh dale rozdé€lili na dvé casti: casti piibehu
prezentované na obrazcich €. 1 az 5 a ¢asti ptib&hll prezentované obrazky €. 6 az 8.

Deskriptivni pasaze

Zejména prvni Cast vypraveéni, uvedeni do déje, popis udalosti, které se odehraly pied
odjezdem na vylet, a na louce (snidan€ v sobotu rano — diskuse o planech na sobotu —
ptiprava na piknik/vylet — odjezd na vylet — piknik na louce), je v podstaté¢ popisem
udalosti, popisem d¢je.

Casové sekvence

Zaroven jde o fadu po sobé¢ jdoucich (tedy chronologicky uspotadanych) udalosti, mezi
jednotlivymi popisovanymi udalostmi je vztah ¢asové naslednosti. Casové jsou spojeny
1 udalosti nasledujici (odjez z louky a ptijezd chlapti na louku — pfichod postacky
s balikem — rozbaleni baliku).

Kauzalni sekvence
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Jednim ze znakl vypravéného piibchu je také kauzalita. Kauzalnimi vztahy jsou spojené
udalosti na obrazcich €. 6 az 8. Rodina po sobé nechala na louce nepofadek, to vyvolalo
nevoli chlapi, ktefi na louku pfijeli, a jejich reakci — sesbirali nepotadek do krabice
a odeslali ji na adresu, kterd na ni byla uvedena. Postacka dorucila balik adresatim —
LiSkovym. Kdyz Liskovi balik rozbalili, uvédomili si, Ze se nezachovali spravné, citili se
trapné a styd¢li se.

Popis déje x vypravéni

Pocatek a v podstaté vEétsi cast (zobrazend prvnimi péti obrazky) vypravéni je popisem
déje. Vykresluje rodinnou pohodu — pifijemné straveny sobotni den na louce u lesa, na
pikniku. Zapletka vypravéni se zacina odvijet az ve chvili, kdy rodina opousti
a registruji neporadek, ktery zde vikendovi navstévnici zanechali. Vypravéni pokracuje
az za n¢kolik dni, kdy presné, nelze vysoudit. Rodiné Liskovych piinasi postacka balik.
Rodina je zvédava, co asi v baliku bude, ale po jeho rozbaleni je na jejich tvarich vidét
nepiijemné piekvapeni — v baliku jsou zbytky jidla, prazdna lahev, rozbita raketa, tedy
véci, které po sobotnim pikniku nechali na louce. Pro zkompletovani piibéhu by jeste
mélo byt doplnéna informace o tom, jak je mozné, ze krabice byla dorucena spravnym
adresatiim — je to mozné proto, ze na krabici, v niz méli Liskovi zabalené véci na piknik
a kterou taktéz nechali na louce, byla uvedena adresa se jménem pana Lisky.

5.2.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vék respondentii: testovani se zacastnilo 11 neslySicich respondentii ve véku 14 az 16
let. Neslysici respondenti pochézeli z 9. a 10. (tedy poslednich) ro¢niki zakladnich skol
pro sluchové postizené. Podminkou skol pro ucast jejich zakli ve vyzkumu byla nejen
anonymizace jejich textl a (vétSiny) udaju, ale také to, Ze nebude zvefejnéno, z jakych
$kol zaci pochézeji, ani to, v jakém mésté se tyto $koly nachazeji.”® Tuto podminku jsme
se rozhodli akceptovat — v CR je celkem 14 kol pro Zaky se sluchovym postiZzenim, proto
neni obtizné Skoly a jejich Zaky 1 na zakladé n€kolika dat identifikovat. Pfi uvedeni mést,
v nichz se skoly nachézeji, bychom anonymizaci respondentt nemohli zajistit.
Poznamka: pro spolupraci a ucast na realizaci projektu bylo osloveno celkem pét Skol
vzdélavajici zéky se sluchovym postizenim, pouze dvé Skoly s icasti souhlasily, ovSem
za podminek vymezenych vyse.

0 Ditvodem takto strikiné vymezenych podminek ze strany $kol byla ziejmé uréita nejistota ohledné
ochrany osobnich dajii. Vyzkum probihal totiz zacal v ¢ervnu 2018, tedy kratce poté, co zacala platit
revize Obecného natizeni o ochran¢ osobnich tidajii (General Data Protection Regulation, GDPR).
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5.3 Vlastni realizace vyzkumu

5.3.1 Prubéh Setreni

NeslySici respondenti své texty psali ve tfidé Skoly, kterou navstévuji spolecné
s ostatnimi spoluzaky. Nahravani piibehii v ceském znakovém jazyce probihalo v ptipadé
Skoly B individudlné tak, aby zaci nebyli ruseni dénim ve tiid¢ a aby se eliminoval jejich
piipadny stud. V piipad¢ Skoly A se bohuzel samostatnou mistnost zajistit ve Skole
nepodafilo, nahravani probihalo ve stejné tiid¢, kde zaci vytvareli psand vypravéni.
Ukolem viech respondentt bylo v pisemné podobé pievypravét stejny piibéh. Neslysici
respondenti poté tentyz piibéh vypravéli v ceském znakovém jazyce a jejich vypravéni
byla nahravéna na videozdznam. VSichni respondenti méli k dispozici totozné vstupni
informace — stejnou obrazkovou osnovu a stejné zadani, aby ziskana narativa mohla
byt srovnavana jak z hlediska zpracovani (vystavby) piibéhu, tak z hlediska uZzitych
jazykovych a stylovych prostiedkd.

Instrukce byla neslySicim ptfedana jednak v pisemné podobé¢ (srov. text zadani v piiloze),
jednak zaroven bud’ pfes tlumocnika c¢eského znakového jazyka, nebo ji zprostiedkovaly
vyucujici ¢estiny zakt v ¢eském znakovém jazyce, pripadné u zaku, ktefi to vyzadovali,
v mluvené Cestiné dopliiované znaky, tedy zpisobem komunikace, ktery byl v danych
tiidach obvykly.

Béhem instruktaze byli respondenti pozédani, aby si prohlédli sérii obrazku, které
predstavuji souvisly ptibeh. Byli sezndmeni se jmény hlavnich postav (pan Liska, pani
Liskova, jejich syn Petr a jejich dcera Klara) a byli vyzvani, aby podle obrazkové osnovy
napsali pisemné vypravéni. Nebyly jim poskytnuty zadné navodné otazky, byli pouze
upozornéni na to, ze ke kazdému z obrazki mohou napsat vice vét. Na tento ukol nebyli
respondenti dopfedu pfipraveni, k dispozici neméli Zadné pomicky (Slovnik spisovné
Cestiny, Pravidla ceského pravopisu atp.). Doba na napsani pfibéhu nebyla nijak omezena.
Neslysici respondenti své piibéhy psali v €asovém rozmezi 25 az 40 minut.

Po dopsani ptibéhu byli neslysSici respondenti individuadlné vyzvani, aby stejny piib&éh
prevypravéli v ¢eském znakovém jazyce. Mohli pfi tom sledovat obrazkovou osnovu
1 své texty v ¢esting. V Ceském znakovém jazyce nejkratsi produkce piibéhu trvala 50 s,
nejdelsi jazykovy projev trval 2 minuty 50 s.

5.3.2 Nezadouci faktory ovliviiujici pribéh a vysledky vyzkumu

Nezadouci faktory, které ovliviiuji praci s respondenty, nelze vzdy zcela potlacit. Vykon
neslySicich respondentli mohl byt ovlivnén napiiklad nervozitou zptisobenou nezvyklym
ukolem a tim, ze jejich projevy v ¢eském znakovém jazyce byly nahravany. Nékteti
nesly$ici zaci vyjadiovali obavy z toho, Ze neuméji vypraveét nebo ze v textech budou mit
,hodné chyb.*

Negativni roli mohl hrét i nedostatek motivace splnit tkol co nejlépe — zaci védeli, Ze za
své vykony nebudou hodnoceni znamkou.

I pfi vypravéni piib&ht v Ceském znakovém jazyce méli Zaci moZnost sledovat
obrazkovou osnovu. To v nékterych piipadech ovlivnilo zpisob projevu v ¢eském
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znakovém jazyce — n¢ktefi Zaci ,,udrzovali o¢ni kontakt™ spiSe s obrazkovou ptedlohou
nez s vyzkumniky ¢i kamerou. Jini respondenti oporu v podobé obrazkové osnovy
vyuzivali jen minimaln€ nebo viibec (§lo zejména o zaky ze Skoly B) a pribéh vypravéli

spontanng.
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6 Analyza textu v psané Cestiné

Ziskané texty byly ptfepsany do elektronické podoby pomoci editoru MS Word. Pii
piepisu jsme se snazili zachovat co nejptesnéjsi podobu rukopist vcetné jejich ¢lenéni.
V textech naseho vzorku jsme nemuseli fesit zadné potize s necitelnymi grafémy.

Texty jsme nasledné podrobili analyze a pokusili z nich excerpovat vSechny nestandardni
konstrukce a jevy, jimiz se lisily od ¢estiny vétSinové. Dale jsme se tyto nestandardni jevy
pokusili kategorizovat a interpretovat piicinu jejich vzniku. Jednoznacna kategorizace
a jednoznacna interpretace nestandardnich vyjadieni vSak nebyla snadnd, a v nékterych
piipadech nebyla dokonce ani mozna. V textech neslySicich se totiz Casto v jedné
konstrukci (slovnim spojeni, vété nebo lexikalni jednotce) vrstvi ¢i kumuluje vice chyb
rizného typu, vysvétleni urcit¢ho nedostatku v mnoha piipadech neni mozné naptiklad
kviili nesrozumitelnosti, nejednoznacnosti ¢i neprihlednosti daného vyjadieni.

Nékteré nedostatky obvykle zminiované v souvislosti s texty neslySicich pisatelti jsme
v analyzovanych textech nezaznamenali, nebo alespoil ne v takové mife, jak jsme na
zaklad¢ studia relevantni literatury i vlastnich zkuSenosti o¢ekavali.

Pfi analyze jsme postupovali od oblasti diakritiky a hlaskové stavby slov k analyze
lexikalni zasoby, kterou v textech neslySici autofi pouzili, a morfosyntaktické analyze
(morfologické a syntaktické aspekty spolu souvisi natolik tzce, ze by bylo obtizné
nedostatky v této oblasti jesté dale jednoznacné rozliSovat a kategorizovat). Na analyzu
morfosyntaktickou pak navazovala analyza vystavby vét, souvéti a analyza textl jako
celku. U kazdého textu jsme sledovali zpiisob vystavby narativniho textu a to, zda autor
dodrzel zanrové zadani, prfedevsim to, zda jeho text neni jen popisem déje — udalosti,
které jsou spojeny Casovou naslednosti, a jaké slozky narativ jeho text obsahuje. Dale
jsme u kazdého textu hodnotili jeho srozumitelnost. Do hodnoceni srozumitelnosti
psanych textl jsme zapojili dvé skupiny studentek Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy, konkrétné navazujiciho magisterského oboru logopedie — surdopedie.
Hodnoceni probihalo na seminafich pfedmétu Surdopedie III. Dlvod byl prosty:
vzhledem k tomu, Ze jsme znali obrazkovy piib¢h a s texty opakované pracovali, nemohli
jsme byt pfi hodnoceni srozumitelnosti dostate¢né objektivni.

Poznamka: PiestoZe jsme se snazili byt pfi analyze maximalné objektivni, je tfeba jeji
vysledky brat s urcitou rezervou. Uvédomujeme si, Ze kazdd analyza textu a jeho
interpretace je do jisté miry subjektivni, protoZe do nich promitame vlastni zkuSenosti
a pfedstavy. NaSe kategorizace nestandardnich jevi a jejich vysvétleni tedy nemusi byt
jediné spravné a je mozné, Ze jini vyzkumnici by na né pohliZeli jinou optikou.
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6.1 Diakritika a hlaskova stavba slov

Diakritika’!

V kazdém analyzovaném textu se objevil alesponn jeden nedostatek v ndlezitém
zaznamenani délky vokalti. Pocty chyb se v jednotlivych textech liSily. Napft. v textu TN9
jsme zaznamenali pouze nendlezité zaznamenani diakritiky u jednoho slova, kdy autor
,prohodil* délku vokalt ve slové bazen. V jinych textech jsme v diakritice zaznamenali
vice problémt, Casto vSak jde o texty, které jsou (Casto vyrazn¢) delsi nez ostatni, tudiz
je pravdépodobné, ze se takové nedostatky objevi ve vyS§Sim poctu. (srov. napt. text
TNI11).

Nejcastéjsim nedostatkem v diakritice bylo nenalezité zaznamenani délky vokalu, nejvice
autofi chybujici v této oblasti vynechavali ¢arku nad vokalem (29 vyskytl), méné bylo
ptipadt, kdy byla ¢arka doplnéna nad vokal nadbytecné (14).

Ve dvou ptipadech se elize ¢arky objevila v kombinaci s dalSim nedostatkem, konkrétné
u slov ftesili (TN5) a prekvapeni (TN1), u nichz autofi nezaznamenali spravné ani
diakritiku nad konsonanty.

Tabulka 6 Chybéjici diakritika u vokalu

chybéjici diakritika u vokalu: 29

c¢arka:

tatinek (2x) (TN1), bazen (TN1); jidlo (3x) (TN1), domu (TN1); napad (TN3); jit (4x) (TN3);
premysli (TN4); jidlo (TN4); vratime (TN4); vyhrali (TNS); planujeme (TN7); vystavisté
(TN7); Klara (TN7); naporadek (nepotadek) (TN7); zira (TN7); na vystave (TN10); v utery
(TN10); s maslem (TN11); bajecny (TN11); premyslet (TN11)

hacek: deti (TN1); tesili (TNS)

hacéek:

deti (TN1); tesili (TNS)

Tabulka 7 Nadbytecna diakritika u vokalu

nadbytecna diakritika u vokalu: 14

carka:

tatinek (TN2), priprava (ptipravuje) (TN2); Kluci (TN3); post’datka (poStacka) (TN3); ddla
(TN4); dala (TNS); vidi (TN6); pokezali (pokecali) (TN7); nechali (nechali) (TN7); ndse
(nase) (TNS), pdan (TN8); pripravujou (TN10) post’atka (postacka) (TN3)

hacek:

2émé (zemé) (TN4) (2x)

" Poznamka k uvadéni problematickych jevii v oblasti diakritiky: doklady nenalezitého zdznamu diakritiky
jsou uvadény v kurzivé, konkrétni nedostatek v diakritice je oznacen tucné, v zavorce jsou v nékterych
ptipadech uvedeny nalezité podoby slov, za dokladem je uvedeno ¢islo textu, v némz se nedostatek objevil,
ptipadné kolikrat se v ném objevil.
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U vokali se vétSina nedostatkil tykala ne/nalezitého uziti ¢arky, pouze dva autofi
nepravné zaznamenali hacek nad vokalem, a to autor textu TN4 (zémé, 2x) a autor textu
TN1, ktery nedoplnil hacek nad vokal e ve sloveé deti (déti) a autor textu TNS u slova
tesili (tésili).

V textech Ctyf autord jsme zaznamenali tyZ nedostatek — nendlezit€¢ zapsanou diakritiku
ve slove ndpad — napdd (celkem 8 vyskytil), z toho u autorka textu TN11 dokonce v péti
ptipadech. Spravné nezaznamenala délku vokald ani v jednom vyskytu tohoto slova ve
svém textu. V tomto piipade tedy lze konstatovat, ze jde o chybu systémovou, resp. ze
nejde o ojedinély vyskyt ¢i prepsani se. Nespravné zaznamenana diakritika mohla byt
(nejen) u tohoto autora ovlivnéna nadmérnou generalizaci pravopisu piibuzného slova,
nejspise slovesa napadnout. V ostatnich piipadech $lo vzdy pouze o jeden vyskyt, takze
nemuizeme urcit, zda tito autofi zapisuji diakritiku tohoto slova systematicky nespravné,
nebo zda §lo o zdménu nahodnou.

Ve tfech textech jsme zaznamenali nespravné zapsanou délku u vokala ve slové bazén
(bdzen), resp. autoti v téchto ptipadech vymenili ¢i prehodili diakritiku u vokalti v témze
slové, resp. v sousednich slabikach. Tentyz nedostatek byl zaznamenan u slov dalé
(TN10) a vstavali (TN11) a mohli bychom ho vysvétlit opét nadmérnou generalizaci
podle pravopisu piibuznych slov (ddl, ptip. dale a vstane). Ani v téchto ptipadech vsak
s jistotou ptivod chyby uréit nemtizeme.”?

Tabulka 8 Chybéjici diakritika u vokalu a nadbyte¢na diakritika u vokalu

chybéjici diakritika u vokalu a nadbyte¢na diakritika u vokalu: 8

napad (TN4); napad (TN6); bazenu (TN7); napad (TN7); bazen (TN9); bazenu (TN10); dalé
(dale) (TN10); vstavali (TN11); napad (5x) (TN11)

V diakritice u konsonantli autofi chybovali vyrazné¢ méné. Nejvice nedostatkil bylo
zaznamenano u pitibuznych slov — postik (TN2), postacka (TNS), postacka (TN1).
Dtvodem by mohlo byt to, ze v téchto slovech je tfeba zaznamenat diakritiku hned u tii
konsonantti, navic u dvou konsonantti nasledujicich za sebou, coz si autofi textli nemuseli
uvédomit, roli tu mohlo hrat také (nahodné) opomenuti. Dal§im vysvétlenim mize byt
nadmérna generalizace pravopisu frekventované ptibuzného slova posta.

Dalsim nedostatkem v diakritice bylo ve dvou textech nezaznamenani hacku pii zapisu
konsonantu 7, a to ve slovech prekvapeni (TN1), prekvapeni (TN3), neporadek (2x)
(TN3) prepravuji jidlo (TN3); se prepravuji na podlahu (TN3). U autora textu TNI,
vzhledem k tomu, ze jde o jediny vyskyt tohoto nedostatku, nelze urcit, zda autor hacek
nad 7 neuvadi systematicky, nebo zda hacek nezaznamenal pouhym nedopatfenim.
Naproti tomu autor textu TN3 nepouzil ve svém textu hacek nad 7 ani v jednom ptipade,

72 Zajimavy je poznatek Kotkové (2017), podle niZ mohou byt u cizinct uéicich se gesky chyby v kvantité
vokall ovlivnény piizvukem na prvni slabice, ktery nespravné identifikuji jako délku vokalu, u neslysicich

T
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z ¢ehoz bychom mohli (samoziejmé ne se stoprocentni jistotou) usuzovat, ze tuto chybu
déla opakovang, nicméné diivod ani v tomto piipadé neni mozné specifikovat.

Tabulka 9 Chybéjici diakritika u konsonantu

chybéjici diakritika u konsonantu: 10

postacka (postacka) (2x) (TN1); postak (TN2); post’atka (post’acka) (TN3); preprauji jidlo
(TN3); se prepravuji na podlahu (TN3); prekvapeni (TN3); neporadek (2x) (TN3); postacka
(TN5);

Kumulace nedostatki v diakritice v jednom slové
V nékterych slovech se objevilo vice nedostatkli v zaznamenavani diakritiky, srov.
ptiklady v tabulce 10, v tabulce 11.

Tabulka 10 Chybéjici diakritika u dvou konsonantu

chybéjici diakritika u dvou konsonanti: 1

postacka (postacka) (TN1)

Tabulka 11 Chybéjici diakritika u vokalu a chybéjici diakritika u konsonantu

chybéjici diakritika u vokalu a chybéjici diakritika u konsonantu: 2

tesili (TNS); prekvapeni (TN1);7

Spravné zaznamenavani diakritiky miiZze byt vnimano (zvlasté ve srovnéani s obtiznosti
gramatiky cestiny) spiSe jako jednodussi tkol, nicméné opak je pravdou. Velké mnoZstvi
chyb v diakritice neni ptfekvapivé, pokud si uvédomime fakt, Ze ne/zaznamenani Carky
nad vokaly vychézi ze zvukové podoby konkrétniho slova, resp. slabiky. Proto mize byt
pfesné oznaceni délky vokalli, vnimané nckterymi rodilymi mluvéimi ceStiny jako
trivialni, pro neslySici a pro osoby se sluchovym postiZenim obecné problém. Sluchové
vnimani je u lidi se sluchovym postizenim vice, méné ¢i zcela omezeno a pfii
zaznamenavani napt. délky vokala se tedy nemaji moznost opfit se o sluchovou kontrolu.
Piekvapivé vSak muze byt, ze respondenti vyzkumu méli potize i s diakritikou u znamych
slov, resp. u slov, ktera si osvojuji 1 v psané podobé od mladSiho Skolniho véku — srov.
vybrana slova z text respondentd TN1 (tatinek — 2x, bazen, deti, jidlo (3x), prinest,
prekvapeni, domu); TN2 (tdatinek); TN3 (jit — 4x, kluci); TN4 (premysli, napad, jidlo,
vratime); TNS (vyhrali); TN6 (napad, vidi),

3 V tomto by byla mozn4 také interpretace rodina byla piekvapend, potom by §lo o zaménu vokalu (-i
misto -a).
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Na obtize s rozliSovanim vokalické kvantity u cizincii u€icich se ¢esStinu upozornila napft.
Kotkova (2017, s. 71). Tyto obtize vysvétluje jednak tim, ze nékteti nerodili mluvéi maji
obtize rozliSovat dlouh¢é vokaly od kratkych, jednak tim, Ze né€ktefi z nich nejsou schopni
tyto obtize graficky zapsat. Tento druhy divod povazuje za relevantnéjsi, protoze
zkuSenosti z praxe ukazuji, Ze v mluveném projevu tito studenti obvykle chyby nedélaji.

Vynechani a ziména hlasek’

V textech neslySicich autord najdeme slova, v nichZ jsou hlasky (vokély i konsonanty)
zaménovany, vynechavany ¢i naopak ptidavany, obtize se mohou tykat i skupin nékolika
hlasek, obvykle souhlasek, které se vyskytuji v jednom slové vedle sebe. U fady slov by
bylo mozné uvazovat o nadmérné generalizaci na zaklad¢ pravopisu piibuzného slova,
napt. u slov zapomxna («+— zapomnél) (TN2); posxla (< poslal) (TN2); otxveri («—
otvirat) (TN10); do zameku («— zamek) (TN3); uvidili (< uvidi) (TN4); koupeliste («—
koupel) aj., nicméné jde o domnénku, kterou nemtizeme potvrdit ani vyvratit.

Tabulka 12 Chybéjici vokal

chybéjici vokal: 6

zapomxna (zapomind) (2x) (TN2); posxla (posild) (2x) (TN2); otxveri (oteviou) (TN10)

Tabulka 13 Chybéjici konsonant

chybéjici konsonant: 2

osxuda (ostuda) (TN8); neobejnali (neobjednali) (TN8)

Tabulka 14 Nadbyte¢ny vokal

nadbytecny vokal: 2

do zameku (TN3); otxveri (oteviou) (TN10);

Tabulka 15 Zména vokalu jinym vokalem

zaména vokalu jinym vokalem: 9

prepravuji (p¥ipravuji) jidlo (TN3); se prepravuji (p¥ipravuji) na podlahu (TN3) wvidili
(TN4); prikvapeni (TN4); v parké (TN4); otevril (oteviel) (TNS); naporadek (nepotradek)
(TN7); koupeliste (koupalisté) (TNS); privzali (ptevzali) (TN8);

4 Poznamka k uvadéni problematickych jevli v oblasti zdmény hlasek: doklady slov se zdménou hldsek
jsou uvadény v kurzive, hlaska navic je oznaCena tu¢nym pismem, vypusténa hlaska x, v zavorce jsou
uvedeny nalezité podoby slov, za dokladem je uvedeno ¢islo textu, v némz se nedostatek objevil, pfipadné
kolikrat se v ném objevil.
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Tabulka 16 Zaména konsonantu jinym konsonantem

zaména Konsonantu jinym konsonantem: 4

banik (balik) (TN2); baniku (baliku) (TN2); post’atka (post'acka) (TN3); pokezali (pokecali)
(TN7); ptiseli (ptijeli) (TN7)7; zbalit (TN8);

Tabulka 17 Zaména vokalu konsonantem

zaména vokalu konsonantem: 1

adress (TN6)

Tabulka 18 Metateze’®

Metateze dvou konsonantu: 2

nevemzou (nevezmou) (TN6); vemzou (vezmou) (TN6); podivaji (povidaji) (2x)
(TN10);

Metateze konsonantu a vokalu

brodel (bordel) (TNS); jdeli (jedli) (TN11)

Obecné lze konstatovat, Ze nenalezité uziti diakritiky, zamény, vypustky a pridavani
hlasek nemaji vétsi komunikacni zavaznost a nezpusobuji vEtsi obtize pii porozuméni
textim. Zvlasté pokud jsou uvedeny v kontextu, neni pro ¢tendie obtizné identifikovat
vyznam slova, v némz se tyto nedostatky objevily. V zadném ptipadé to v§ak neznamena,
ze by byl tento typ odchylek od vétSinové Cestiny nepodstatny. Nékterd slova mohou byt
kvili nespravnému zaznamenani hlaskové stavby slova obtizné identifikovana, ptipadné
nemusi byt identifikovdna spravné nebo nemusi byt identifikovana vibec a napiiklad
délka vokall (v ceStiné oznaCovana carkou nad grafémem vokélu) je v CeStiné
vyznamotvornd, tzn. Ze zdména délky vokalu miZze zménit vyznam lexikalni jednotky
(srov. slova draha — draha; dal — dal aj.). Na tyto jevy tedy neni moZné v psaném projevu,
a to ani u neslysicich, rezignovat.

Naproti tomu kumulace nedostatki v diakritice (nad vokaly a/nebo konsonanty) a/nebo
zamén hlasek mize zpisobit vEétsi nesnaze pii porozuméni textu. I takové doklady jsme
hlaskovou stavbou, ale samoziejm& je mozné, Zze viadé piipadd, které zde
dokumentujeme, mohlo dojit k nesprdvnému zaznamu grafické podoby slov vlivem
nepozornosti nebo omylem. Vyznamnou ulohu vsak i v téchto pfipadech muiize hrat
absence sluchové kontroly a vétsi naroky na pamét’ — ohledné hlaskové stavby slov jsou
na neslysici kladeny velké naroky, bez sluchové opory neni snadné si spravnou hlaskovou
stavbu a potadi hlasek ve slové spravné zafixovat.

75 Lez interpretovat také jako lexikalni zaménu sloves pohybu piisel misto prijel.
76 Metateze — presmy¢ka neboli preskupeni hlasek ve slové.
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Nespravné uzivani diakritiky a zaznamendvani hlaskové podoby slov je vétSinou
zalezitosti individudlnich kompetenci jednotlivych autorti. Ve vétsiné ptipada vSak neni
mozné jasné stanovit, zda neslySici zak skutecné nezvlada diakritiku u hlasek urcitého
slova a jeho hlaskovou stavbu, nebo zda jde jen o pieklep, resp. pfepsani se. V jinych
ptipadech ale miizeme vidét, Zze pisatel diakritiku u konkrétniho slova nezvlada, protoze
ji pouzil nespravné vicekrat.

Pokud bychom chtéli zjistit, zda v danych slovech nebo skupinich hlasek chybuji
neslysici autofi pravideln€, museli se bychom se na oblast diakritiky a hlaskové stavby
slov v pisemném projevu neslysicich soustiedit podrobnéji. Vyzkumy v této oblasti vSak
u nas doposud provedeny nebyly.

Tabulka 19 Kumulace nedostatku v diakritice a zaména hlasek

chybéjici diakritika u vokalu a zaména vokalu vokalem:

naporadek (neporadek) (TN7);

chybéjici diakritika u vokalu a ziména konsonantu konsonantem:

postdatka (post'acka) (TN3); pokezali (pokecali) (TN7);

chybéjici diakritika u konsonantu a zaména vokalu vokalem:

prepravuji jidlo (TN3); se prepravuji na podlahu (TN3); naporadek (nepotadek) (TN7);

chybéjici vokal a nadbytecny vokal:

otxveri (oteviou) (TN10);

metateze vokalu a konsonantu a chybéjici konsonant:

neobejnali (neobjednali) (TNS)

metateze vokalu a konsonantu a konsonant navic:

nestrahali (nestarali) (TNS)

dva chybéjici konsonanty a jeden konsonant navic

baxmbixton (badminton) (TN7)

Velka a mala pismena’’
V nékolika textech jsme také narazili na nedostatky v uZiti velkych a malych pismen,
srov. tabulka 20.

Tabulka 20 Zaména velkych a malych pismen

Velka a mala pismena

Kldra chce na park, Maminka chce muzeum, Tatinek chce Zamek ... ; Maminka a
Tatinek balik na jidlo; deti hraji badminton . tatinek a maminka prinesl jidlo... (TN1);
a Na konec... (TN2); chce plavat v bazénu, Tatinek chce na vyletu, Maminka chce na
muzeu m (TN4); rodice otevril krabice. (TNS); lekli se. (TN7)

77 Zaznamenani dokladu problematického uziti velkych a malych pismen: nespravné uzité velké & malé
pismeno je uvedeno v kontextu véty (uvedené v kurzive) a oznaceno tucné.
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Domnivame se, ze tyto nedostatky jsou zptusobeny vétSinou nepozornosti, kromé textu
TN1, kde je chyb v uzivani velkych pismen vice. K uziti velkych pismen u slov maminka
a tatinek uprostted véty (text TN1 a TN2) mozna mohlo dojit vlivem nespravné analogie
podle psani kiestnich, resp. vlastnich jmen déti Klara a Petr.

Poznamka: Ne vzdy je mozné jednoznacné urcit, do jaké oblasti ur¢ity nedostatek patii
— napiiklad hlaskova zaména mize byt posuzovana také v kontextu tvofeni nalezitych
gramatickych tvart (srov. slovo zapomna — jde o vypusténi hlasky -i-, nebo nendlezity
tvar slovesa v minulém c¢ase?).

6.2 Slovni zasoba

Obrazkovy piibéh, podle néhoz neslysi zaci vytvareli sva vypravéni, potencialné obsahuje
slovni zésobu, kterou by i neslysici Zaci ve veku 14 az 16 méli zvladnout. Na obrazcich
je mozné zachytit béZzné pouzivané predméty, obvykld mista (kuchyn ¢i jidelna, bazén,
hrad/zamek, park, louka, dim Liskovych), pfedméty (krabice, balik, koS, jidlo, lahev,
bageta, jablko, raketa ad.), d¢je a Cinnosti (jist, snidat, premyslet, jet na vylet, hrat, sedét,
povidat si, prijet, odjet, vidét, v§imnout si, poslat, dat, predat) ¢i stavy (stydét se, tesit se,
byt piekvapeny, byt v Soku). V nékterych ptipadech se vSak objevily problémy s vybérem
adekvatniho pojmenovani, jindy sice byla zvolena vhodna lexikalni jednotka, avSak autor
nedokézal spravné zaznamenat jeji hldskovou podobu nebo uzit jeji nalezity tvar.

Pojmenovani postav

Na obrazcich jsou zachyceny postavy, jejichz pojmenovani by neslySim zakim
9. a 10. ro¢nikd nemélo d¢€lat problém: tatinek, maminka, tata, madma, syn, dcera, Klara,
Petr, popt. kluk/chlapec, divka/holka, bratr, sestra, kluci, postacka/listonoska. Pfesto se
1v této zakladni slovni zasob¢ se objevily urCité nedostatky, napt. v diakritice u slova
tatinek (tatinek TN1 — 2x) nebo uziti velkého pismene uprostied véty.

Z pojmenovani osob si zaslouzi pozornost slovo postackallistonoska. Tato postava byla
nalezité pojmenovana pouze v textu TN5 oznacenim postacka a v textu TN9 oznacenim
listonoSka. Nalezité podob& se blizil také autor textu TNI, ktery pouZil oznaceni
postacka, v némz byla nespravné oznacena diakritika (jak jsme jiZ poznamenali v kap. €.
6.1, nalezité zaznamenani diakriticky neni v tomto ptipadé€ zcela jednoduché, zvIasté pro
Clovéka s omezenou moznosti sluchové kontroly, protoze v psané podobé je tieba
zaznamenat hacek hned nad tfemi grafémy oznacujicimi konsonanty). Zaménu hlasek
a nespravnou diakritiku jsme zachytili u slova v textu TN3 (postatka). Autorka textu TN4
pouzila pojmenovani postovina slovotvornou piiponu -ovina, ta se vSak v CeStiné pro
pojmenovani osob nepouziva. Domnivame se, Ze mohlo jit o slovotvorny prostfedek
pievzaty z ukrajinStiny nebo rustiny, protoze divka je puvodem z Ukrajiny. Nicmén¢
v ukrajinsting je ekvivalentem pojmenovani postacka slovo nuctonoima).

Pisatelé textli TN7 a TN8 pouzili oznaceni pani posta, postavu tedy pojmenovali jednak
obecnéj$im oznacenim pro osobu zenského pohlavi (pani), jednak pojmenovanim mista,
kde pracuje (posta). Autor textu TN6 oznacil poStacku pouze pojmenovanim pani.
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Autorka TN11 si pomohla opisem — tam které pracuje jako posta. Uvedené zplsoby
oznacovani (pojmenovani obecnéji zafazujici dany jev do urcité tfidy a pojmenovani
pomoci opisu) bychom mohli chapat jako strategie, které uzivaji uzivatelé (jakéhokoli)
jazyka (matefského i druhého, resp. ciziho), pokud pfesné neznaji pojmenovani urcité
skute¢nosti nebo pokud si ho neumi vybavit.

Autor textu TN2 oznacil postacku pojmenovanim neptechylenym, tedy oznac¢enim pro
profesi muzského pohlavi. Jde o jev ojedinély, vSichni respondenti se jinak néjakym
zpisobem snazili postihnout skutec¢nost, ze jde o Zenu (i respondenti v ramci pretestovani
a oveétovani srozumitelnosti obrazku).

Tabulka 21 Pojmenovani pro dorucovatelku

Text | Pojmenovani pro
postacku

TN1 | postacka

TN2 | postak

TN3 | postatka

TN4 | postovina

TNS | postacka

TN6 | pani

TN7 | pani posta

TN8 | pani posta

TN9 | listonoska

TN10 -

TN11 | tam které pracuje

Jjako posta

Pojmenovani ¢innosti, déji a stavi

Pfi vybéru pojmenovani pro déje a cinnosti neslySici zavaznéjsi chyby ned¢lali,
nedostatky je ovSem mozné identifikovat zejména ve zpisobech, jakym vytvaieli
slovesné tvary (k tomu podrobnéji kap. 6.4), nebo ve slovnédruhové zaméng.

Pojmenovani prostredi

Ani v pojmenovani prostiedi jsme nezaznamenali Zadné vétsi nedostatky. Pro
pojmenovani mista, kde Liskovi travili odpoledne, uzivali neslySici pisatelé oznaceni
louka nebo park. Tato pojmenovani povazujeme za rovnocenné synonymni varianty.
Specifickym ptipadem byla zaména slova vystava slovem vystaviste v textu TN7, tedy
slovem ptibuznym se slovotvornou ptiponou -isté oznacujici misto. V kontextu vypravéni
o rodin¢ Liskovych vSak jde o pojmenovani, které by rodily mluvéi nevolil, protoze
konotuje misto pro konani vystav spiSe vétSiho rozsahu (aredl). Tento vyznamovy odstin
vSak pro nerodilé mluv¢i nemusi byt zcela ziejmy a z tohoto ditvodu nehodnotime vybér
slova vystavisté jako zavaznou chybu.
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Pojmenovani vystava ve stejném kontextu pouzili autofi textd TN9 (Pani Liskova chtéla
vystavu.) a TN10 (Pani Liskova chce jit na vystave.). Autoti textd TN1, TN3, TN4, TNS,
TN6, TNS pouzili ozna¢eni muzeum (srov. Maminka chce muzeum (TN1); maminka chce
Jjit do muzeumu (TN3); Maminka chce na muzeum, ... (TN4); Pani Liskova chce prohlida
muzeum. (TNS); Pani Liskova rika “to ne lepsi do muzeum ™. (TNG6); Pani Liskova chce
prohlida muzeum. (TNS).

Specifické pripady vybéru pojmenovani

rodina — rodice

V textech neslySicich jsme zaznamenali casté zaménovani pojmenovani rodina
pojmenovanim rodice. Divody, pro¢ neslysici pisatelé zaménovali v textech oznaceni
rodina a rodice, jsme se pokusili objasnit jiz v kap. 6.4 o slovesech a slovesnych tvarech.
Hlavni divod spatfujeme ptredev§im ve formalni podobnosti obou piibuznych slov
v Cesting.

zemé — podlaha

Autor textu TN3 pouzil nevhodné oznaceni podlaha namisto nalezitého oznaceni zem
(srov. Rodice se prepravuje na podlahu. Rodina odjedou domii. Kluci videli neporadek
na podlahu.), navic v nespravném padovém tvaru. Slova podlaha a zem jsou si
vyznamov¢ podobna a slovo zem je mozné pouzit synonymné misto slova podlaha,
protoze oznacuje spodni plochu mistnosti i venkovniho prostoru, oznaceni podlaha vsak
oznacuje pouze spodni plochu v néjaké mistnosti (srov. Slovnik spisovné cestiny pro
Skolu a vetejnost, 1995) a v kontextu vypravéni odehravajiciho se na louce nebo v parku
ho tedy pouzit nelze.

tenis — badminton

Na obrazcich mizeme zaregistrovat, Ze na louce déti hraji hru badminton. Nalezité
pojmenovani pro tuto hru uzili autofi textd TN1, TN2, TN3, TN4, TN5 a TNO (autor toho
textu pouzil nespravny padovy tvar — déti se hrali badmintonem). Autor textu TN8 napsal
ve svém textu zkomolenou podobu bambiton. Autoti textdh TN10 a TN11 pojmenovali ve
svych textech hru, kterou déti hraly, slovem tenis, to vSak povazujeme vzhledem ke
kontextu za nespravnou volbu — na obrazku je vidét, Ze micek neni kulaty, navic tenis je
treba hrat na pevném povrchu, aby se mic¢ek mohl dobfe odrazet, nikoli na louce nebo
v parku.

nepoidadek — bordel

Dva neslysici autofi pouZili ve svych textech oznaceni bordel (autor textu TNS5 jej pouzil
dokonce tiikrat, autor textu TN8 jednou v podobé brodel). Vyznamoveé se toto
pojmenovani do textl pro popis situace hodi, nicméné v psaném textu je vhodnéjsi pouzit
neutralni vyraz neporadek.

umély — umélohmotny

Autor textu TN6 pouzil ve spojeni se substantivem lahev adjektivum umély, srov. Kluci
vidi krabice vedle umelé ldahev a nadoby. Potom pani Liskova sokad v krabici je umelé
lahev a nadoby. Dle naseho nazoru by rodily mluvéi pouzil spiSe oznafeni lahev
umélohmotna, nebo spise plastova lahev.
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balik — krabice — dopis

Zajimavé je také sledovat, jaké pojmenovani neslysici autofi pouzili pro pojmenovani
zasilky, kterou Liskovi dostali.

Autor TN2 pouzil oznaceni banik, zaménil tedy ve slové hlasku / hlaskou 7, ziejmé nejde
o nahodu, protoze tuto podobu pouzil ve svém textu dvakrat. V textech TN1, TN7, TNS,
TN10 a TN11 autofi uzili adekvatni pojmenovani zasilky balik — domnivame se, Ze je
vyznamove piesnéj$i nez pojmenovani slovem krabice (viz texty TN4 a TNY), i kdyz
bychom jeho vybér nehodnotili jako zdvazny nedostatek.

Jako zcela neadekvatni vSak musime hodnotit oznaceni zasilky slovem dopis v textu TN3
(Postatka davala dopis.)

piknik

Posledni pozndmka k lexikalni zasobé, kterou ve svych textech neslysici autoti pouzivali,
se tykd pojmenovani Klafina névrhu. Nejvystiznéjsim oznac¢enim Klafina navrhu na
straveni sobotniho odpoledne je slovo piknik, nicmén¢ jsme neoc¢ekavali, ze by ho vSichni
neslysici autoii pouzili. Nase ofekavani se v tomto ohledu naplnila, slovo piknik jsme
nasli pouze v textu autorky textu TN11 (,, Kidra napadd pujdeme piknik? *“; Kldra moc se
test, ze “piijdeme piknik.). V dalSich textech autofi text pouzili pro pojmenovani Klafina
navrhu jiny zptsob, pti¢emz vyuzivali rizna mistni oznaceni, nejcastéji spojeni predlozky
(do, na) a substantiva (park nebo louka):”® Kldra chce na parky (TN1); Rodina Liskovych
vymysli o vyletu a Na konec pojede do louky. (TN2); Klara ma napad pojedeme na parku.
(TN4); Klara chtéla na louce. (TNS); Klara rekla jdeme na parku. (TN7), ...holka chce
obéd na parku. (TN9); Kldra chce jit do park. (TN10). Jednou bylo uzito prislovce ven
(srov. text TN3 Klara chce jit ven.)

Autor textu TN6 pouzil spojeni deka na louce (Kldara chce deku na louce.) a autorka textu
TNS8 spojeni park s dekou a jidla. Domnivame se, ze ob¢ tato analyticka (slozend)
pojmenovani pouzili autofi vlivem ¢eského znakového jazyka, protoze v ném se slovo
piknik oznacuje pomoci znaku, ktery bychom mohli popsat jako ,,rozprostirani deky.*
Tento znak ve vypravéni v Ceském znakovém jazyce vyuzila nejen neslySici mluvci
N11,” ale i neslysici mluvéi N6, N7, N8, N9 a N10.

6.3 Morfosyntakticka analyza

6.3.1 Slovni druhy a slovnédruhova ziména

Slovni zasoba cestiny je rozdélena do skupin, tzv. slovnich druhf. Slovni druh ma
komplexni povahu a pfi zatazovani slov k jednotlivym slovnim druhiim je tfeba ptihlizet
k hledisku funkénimu, sémantickému, morfologickému a syntaktickému (srov. Cechova,
2011; Kamis, 2012; Cvrcek a kol., 2015). V Cestiné se rozlisuje deset zékladnich slovnich
druhti. Rozeznavani slovnich druhii a chapani jejich vzajemnych vztahli v systému
¢estiny je dalezité pro porozumeéni textu, pro fadu neslySicich je vSak klasifikace slovnich

8 Ve vSech piipadech byla chyba ve volbé predlozky a/nebo néleZitého padového tvaru.
" Oznageni TN znamena, Ze jde o text psany, oznaceni N se vztahuje k videonahravce projevu.
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druhti v ¢esting slozitd, fada z nich neumi vyznam a funkce jednotlivych slovnich druhti
(jak se uplatiiuji v gramatickém systému cestiny, jakou mohou mit pozici ve vété apod.)
rozliSovat a Casto je vtextech zaménuji. Problémy se nejcastéji tykaji zejména
rozeznavani slovnich druhii piibuznych slov (srov. ProkSova — Stindlova — Cichové
Hronova, 2019, s. 24). Zaménu slovnich druhii u slov ptibuznych Ize dokumentovat také
na n¢kolika ptikladech z analyzovanych textl neslySicich respondentt:

Tabulka 22 Slovnédruhova zaména

uZivani substantiva misto adjektiva:

sportu (sportovni) véci (TN1); rodina Liska (LiSkova) (TN10); dnesSek (dneSni) doba
(TN11)

uzivani adjektiva misto verba:

oni divné (se divili) (TN8)3°

uzivani verba mista adjektiva:

napise (napsana) adresa (TN10)

uzivani substantiva misto verba:

Maminka a Tatinek balik (bali) ne jidlo (TN1); Tatinek a maminka p¥iprava®!
(pripravuji) jidla (jidlo) na louce. (TN2) Po povidani (Popovidali si) ... (TN7); jdou
snidané (snidat)®’rano; pijdeme bazén tam xx (se) budeme zdbava (bavit)®® (TN11);

nikdo ochrana (nechrani) priroda (piirodu);

Piiklady zamén slovnich druhii v textech neslysicich dokumentuje také Sebkova (2008,
s. 58-59). Vedle ptikladl uziti substantiva misto adjektiva (herec neni kvalita; ZJ neni
primitiv) popsala 1 dalsi pfiklady slovnédruhové zamény, ty se ale v naSem materialu
neobjevily: uziti adjektiva misto adverbia (Nejvic sexy je Halle Berry a navic je lehka
nedoslychava; Pristé poradnej premyslej co je duleZité pro tebe.); uziti substantiva misto
adverbia (Muzeme psat soukromi MSN ¢i IICQ?); uziti adverbia misto substantiva (7-
mobile nabizi specialné tarif pro neslysici a neni pro verejné).

Podstatny vliv na obtize pfi rozliSovani slovnich druhd neslySicimi miiZze mit cesky
znakovy jazyk. Pro rozliSovani slovnich druhii v ¢eském znakovém jazyce nelze
aplikovat stejna kritéria jako pro vymezovani slovnich druhil v ¢estiné. Pfi rozdélovani
znaki do jednotlivych druhii hraje roli zejména kritérium sémantické, aplikace kritéria
morfologického je problematickd, protoze velka ¢ast znakl pfi komunikaci v ¢eském
znakovém jazyce neméni svij tvar. Jde napfiklad o znaky ekvivalentni substantiviim
a znaky ekvivalentni slovesiim. Néktera slovesa v ¢eském znakovém jazyce neméni sviij

80 Tento vyraz bychom v8ak mohli vyloZit také jako bylo jim to divné.

81 Lze také interpretovat jako neexistujici, resp. nespravné utvofeny slovesny tvar.

82 Vyraz jdou snidané je vsak mozné interpretovat jako jdou na snidani, v tomto piipadé bychom toto
problematické uziti mohli vysvétlit jako absenci piedlozky a volbu nespravného padu.

8 Mozna je i jind interpretace — tam bude zabava.
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tvar pii artikulaci viibec, jind naprosto odliSnym zplsobem, pfi¢emz k tomu vyuzivaji
napiiklad prostor. K tomu podrobnéji v kap. 6.4.

6.3.2 Distribuce slovnich druha

Z hlediska distribuce slovnich druhti ve vSech analyzovanych textech zaujme ptevaha
podstatnych jmen (nejcastéji v pozicich subjektu a adverbialnich urceni, vyjadienych
bezpiedlozkovymi tvary i predlozkovymi konstrukcemi, resp. objektu) a sloves.®
Zastoupeni dalSich ohebnych slovnich druhti (adjektiv, zajmen a ¢islovek) a neohebnych
slovnich druhfi vyjma predlozek je v kazdém z textd vyrazné nizsi.®°

Adjektiva

Celkovy pocet adjektiv v analyzovanych textech vyznamné navysSuje pritomnost
privlastiiovaciho posesivniho adjektiva Liskovi (v rtznych tvarech): nejcastéji se
objevuje ve spojeni se substantivem rodina (rodina Liskova). Jde o oznaceni rodiny, jejiz
¢lenové v piibéhu hraji hlavni roli, tudiz se objevuje téméf ve vSech textech (vyjma textl
TN1 a TNS5), ne vzdy vSak v nélezitém tvaru (srov. prvni ¢ast tabulky 23.). Déle se
objevuje dvakrat ve spojeni se substantivem adresa a jednou ve spojeni se slovem byt,
ani v jednom ptipadé viak neni pouZito spravng, srov. druh4 &ast tabulky 23.36

Tabulka 23 Posesivni adjektivum LiSkovi

Posesivni adjektivum ve spojeni rodina LiSkova

Rodina Liskova (TN2); véci ed rodina (rodiny) LiSkovych (TN2); rodina LiSkovych
(TN2); veci ed rodina (rodiny) Liskovych (TN2); Rodina Liskovych (TN3); Rodina
Liskovych (TN4) — 4x; Rodina LisSkovych naha piist krabice na zémé (TN4);¥” V domé
bydli rodina Liska (LiSkova) (TN7)3; balik je pro rodina (rodinu) Liskovi (Liskovu)
(TN8); Rodina Liskovi (LiSkova); listonoska dorucili to rodina (rodiné) Liskovi
(Liskové) (TN9); rodina Liskovi (LisSkova) vybalila krabici (TN9);

Posesivni adjektivum ve spojeni adresa LiSkova

tam ma napsano adresa (adresu) od Liskovi (LiSkovych) (TNS); vsimli si (si) adresu
(adresy) Liskovi (LisSkovych) (TN9); poslala do Liska byt (bytu Liskovych) (TN11)

Nedostatky v uZivani posesivnich adjektiv v textech neslySicich autorti mohou vychazet
ze zpusobu, jakym se posesivita vyjadiuje v ¢eském znakovém jazyce. V Ceském

84 Poget zastoupeni slovnich druht byl sledovan pouze na piikladech, u nichz bylo mozné slovni druh
jednoznacné identifikovat.

85 Podrobny vyzkum zaméfeny na distribuci slovnich druhli v psanych textech ¢eskych nesly$icich u nés
zatim doposud proveden nebyl.

86 Vyraz Liskovi ve spojeni pani a pan Liskovi piipravila jidla (TN8) a rodice Liskovi (TN9) sice maji
adjektivni sklonovani, ale slovnédruhové jde o substantiva, proto se jimi v této ¢asti prace nezabyvame.

87 Vyznam této véty neni zcela jednoznaény.

8 Tento piiklad patii do kategorie chyb, které fadime mezi slovnédruhové zamény.
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znakovém jazyce bychom napiiklad spojeni rodina Liskova vyjadiili spojenim znaku
RODINA a znaku LISKA, ani jeden ze znakii by pfitom v riiznych kontextech neménil
svou podobu. Naproti tomu v ¢estin€ se slova rodina a Liskovi sklonuji, pti¢emz adjektiva
posesivni jsou z hlediska morfologického specifickd: maji smisené sklonovani, tj. ve
svém paradigmatu maji jednak tvary jmenné (v Cisle jednotném ve vSech padech krome
7. p, v mnozném &isle v 1. a 4. p.), jednak tvary slozené (ve zbyvajicich padech).®

Dalsi adjektiva se ve zkoumanych textech objevuji jen ojedin€le — viz tabulka 24,
vétSinou v jednom az tech ptipadech, vyjimkou je text TN11, jehoz autorka pouzila
celkem 11 adjektiv (tabulka 25), a to jak ve funkci ptivlastkové, tak ve funkei ptisudkové,
resp. jako soucast rozvitého jmenného ptisudku se sponou:

Tabulka 24 DalSi adjektiva

Dalsi adjektiva

sportu veci (TN2)

ma velkou radost (TN2)

Kluci vidi krabice vedle umélé lahev a nadoby (TNO); v krabici je umélé lahev a nadoby
(TN6)

Lesni 12 (TN6)

Rodina rozmyslel co lepsi vylet (TNS)

Protoze tam v park necha krabice jidlo a napise adresa (TN10)

Tabulka 25 Adjektiva v textu TN11

Adjektiva v textu TN11 ve funkci pFivlastku

celé rodice sedi v kuchyni; jesté uvidime co dalSi dobry napad; musime uklizet celé doma,
Celé rodice kromé ne mama nechtéli; Pak mama si uvédomila co nejlep$i napad tak Klara.;
Rodice rikali dobry napad; Pani Liskova rikala ,,dobry napad!

Adjektiva v textu TN11 jako soucdst rozvitého jmenného prisudku se sponou

Rodice odmitali, protoze vstupenky je moc drahy; Ale tam lednicka je prazdna jidlo,; Venku
bylo krasné pocasi.; Rodice bylo hodné spokojeni; bylo bajecny den.

Nicméné pii posuzovani distribuce adjektiv (a slovnich druhli obecné) je tfeba zohlednit
to, Ze roli zde hraje také textovy vzor, resp. slohovy postup, na jehoz zaklad¢ je konkrétni
text vystavén (srov. kap. 4.1). Pro kazdy z textl jsou typické jiné jazykové prostredky
a také jiné slovni druhy. Z tohoto pohledu se budou naptiklad co do poctu adjektiv lisit
texty vybudované na postupu vypravécim a texty popisné statické (popis osoby, véci,
néjakého mista ap.). Lze pfedpokladat, Ze v textech popisnych bude ve srovnani s texty
narativnimi adjektiv vice, protoze cilem popisu je vyvolat v posluchaci co nejpiesnéjsi

89 Zarovei jsou, jak upozoriiuje napt. Cechova (2011), specificka také svym vyznamem a zpiisobem
tvoreni.
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pfedstavu popisované osoby nebo objektu a vlastnosti osob, zvifat, véci nebo jevl
oznacovanych podstatnymi jmény jsou vyjadfovany nejcastéji pravé adjektivy. Jako
ptiklad mizeme jeden z texi, které ve své praci o adjektivech v ceském znakovém jazyce
shromézdila Zahumenska (2009).%

Piiklad:°!

Mistnost je ctverec a ma bilou barvu na zdi. Ma jednu dvere, ale otevrii. Tato tvere
stoji stara a oSkliva maminka s jeji osklivymi synem. Maminka je vysoka, jeji
oblicej je velké celo a rovné viasy. Ma bilou masle na vlasy. Oci jsou ,,praseci” a
jeji nos vypada tmave rizovy. Ona vypada jako alkohol. Jeji pusa je oteviena a
ma zuby, ale zbytek zubii nejsou. Jeji krk je tenky a postava vypada jako babicka.
Jeji prsy nejsou hezky tvar a jeji bricho je zvétsi a vypada jako téhotna. Ona se
nosi zelenymi Satami s kratkymi rukavy, bilymi ponozkami a hnédymi botami. Ona
vydrzi na ruku cervenou taskou. Maminka stoji vedle jeji syna. Syn je oSklivy
stejné jako u mamninky. On je maly, ale vypada frajer. Jeho oblicej vypada jako
mys a vypada opravdu nastvaného kluka. Ma dlouhy nos a jeho pusa neni oteviend
a krk je kratke tenky. On se nosi bilou mikinu s cervenou pruhovanou barvou,

modrymi Sortkani a bilou , bilymi ponoZkami a cervenymi

botami. Oba stoji proti stribrné kocce, ale je hubend ma dlouhy nos.

Naproti tomu vypravéni se neobejde bez podstatnych jmen (pojmenovavaji napi. hlavni
postavy) a také bez sloves, zejména sloves déjovych (nebo jinak akénich ¢i ¢innostnich),
tedy sloves vyjadfujicich néjakou akeci, Cinnost. Slovesa jsou hybatelem piib¢hu,
posouvaji d¢j. Pro vypravéni jsou kli€ova. Ve vypravénich také mizeme ocekavat slovni
druhy, které se podileji na vyjadifovani okolnosti (mistnich, ¢asovych i jinych), za kterych
déje probihaji (d€j se odehrdva na urCitém misté a v ur€itém case, hrdina vypravéni se
casto odnékud nékam pohybuje apod.); jde zejména o spojeni piedlozek a podstatnych
jmen a pfislovce.

Zajmena
Takeé repertodr zayjmen uzitych v analyzovanych textech neni ani pfili$ Siroky (ve vSech
textech jsme identifikovaly pouze 26 z4jmen), ani pfiliS pestry (v textech jsme nasli pouze
11 rlznych zajmen), srov. tabulka 26. Navic se zd4, ze v ptipad¢ zajmen neslySici autofi
rezignuji na jejich sklonovani, v jiném nez v 1. padg, bylo v textech pouze uvedeno jedno
zajmeno.

90 Zahumenska (2009) se sice ve své praci vénuje primarné adjektiviim v ¢eském znakovém jazyce, soucasti
jejtho vyzkumu vSak byla i analyza pisemnych slohovych praci, v nichz sledovala uzivani adjektiv
v &esting. Ukolem zakdl vybranych stiednich $kol pro sluchové postizené bylo co nejpodrobnéji popsat
vSechny predméty a osoby vyskytujici se na obrazku, ktery jim byl predlozen.

% Jde o text studenta stfedni Skoly pro sluchové postizené, v dobé& vzniku textu bylo autorovi mezi 16-25

v
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Tabulka 26 Zajmena

Osobni:

Kluci poslal ho Liskovi (TNS); balik je pro rodinu Liskovi a oni divné. (TN8); Kluci
vidi oni neuklizet (TN10)

Privlastniovaci:

Rodina souhlasila jeji napad ,, Klara “; tam bylo véci od nase, co jsme nechali v parku
(TN7); a rozbalili veci a videli od nase (TN8); Protoze jsou jejich jidlo (TN10)
Ukazovaci:

listonoSka dorucili to rodina Liskovi; To byla ostuda.; neméli nechat to na parku
(TN9); Pak tam které pracuje jako posta uvidel ten balik (TN11)
Vztaina:

Rodice tesili. Co tam mam krabice (TNS); Rodina premysli co dnes planujeme (TN7);
Lekli se a tam bylo véci od ndse, co jsme nechali v park. (TN7) Rodina premysli co
lepsi vylet a uz vybrali jet do park (TN8); Tak celé rodice sedi v kuchyni a povidaji co
bude delat den. (TN11); Maminka Liskova povidala jeste uvidime co dalsi dobry
napad. “ (TN11); ,, Pak mama si uvédomila co nejlepsi napad tak Klara. “ (TN11); Pak
tam které pracuje jako posta uvidel ten balik (TN11)

Neurdita:

Nakonec vSichni souhlasili s holkou. (TN9); Potom v§ichni ji; VSichni hned otevii
balik.; VSichni jsou sok. (TN10); Rodina Liska nevi néco v krabici (TN6); po povidani
a jedli vS§echno (TN7); Rodice se tési néco objevilo balik, ... (TN11)

Zaporna:

,,Nikdo ochrana priroda“ (TN11); Tak dnesek doba nikdo ochrana priroda. (TN11)

Zijmena osobni

Z4jmena osobni oznacuji Gcastniky komunikace: zdjmeno ja oznacuje mluvciho (toho,
kdo mluvi), z4jmeno #y adresata (toho, ke komu mluv¢i promlouvd), zajmeno my
oznacuje mluvciho a dalsi osoby, ke kterym se mluvci fadi, zdjmeno vy oznacuje vice
adresatt, ke kterym hovoti, miize vSak oznacovat také pouze jednoho mluvciho pii vykéani
(napf. pro vyjadieni ticty). Nenesou kategorii rodu a sklonuji se (mohou mit rizné tvary
podle svého zapojeni do véty). Zajmena on, ona, ono, oni, ony, ona zastupuji jinou osobu
/ jiné osoby nebo objekt/objekty, o kterych mluveéi mluvi (Cvréek, 2015, s. 255). Stejné
jako zajmena jd, ty, my a vy méni své (padove) tvary podle zapojeni do vétné struktury,
narozdil od nich vSak vyjadiuji rod.

V ceském znakovém jazyce se z4jmena osobni artikuluji nejcastéji tvarem ruky D a pro
jejich vyjadirovani se vyuziva prostoru a pohybu rukou (Pilpanova, 2004, s. 19).
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Zajmeno JA v Geském znakovém jazyce’? predstavuje subjekt, od néhoZ vychazi sdéleni
a které organizuje (usporadava) dalsi subjekty — jak ty, které jsou v komunikaci ptitomné,
tak ty, které v komunikaci pfitomné nejsou. Zajmeno TY,”> oznaujici adresita
ptitomného v komunikaci, se umist'uje naproti JA, prvni ON/ONA se umistuje vpravo
od JA, druhé ON/ONA® vlevo od JA, tieti ON/ONA mezi JA a prvni ON/ONA?®
(k vyjadfovani zijmen v cCeském znakovém jazyce Macurova — Bimova, 2001;
Pilpénova, 2004, Multimedidlni cvicebnice pro kurz ¢eského znakového jazyka, 2011
aj.).

Osobni zdjmena ON/ONA v ¢eském znakovém jazyce oproti ¢estin€ nerozliSuji rod ani
neméni svij tvar. Cesky znakovy jazyk navic disponuje vice prostiedky pro vyjadiovani
vétiiho podtu subjektii — napt. MY-DVA, MY-CTYRI, MY-VSICHNI, ONI-TRI aj.%
Tyto ,,jinakosti* ve vyjadfovani zdjmen v obou jazycich spolu s formalni slozitosti tvar
zajmen v ¢estiné mohou byt také diivodem, pro¢ se neslysSici autofi v psanych textech
zajmenum spise vyhybaji a Casto radéji na mistech, kde by rodily mluv¢i ¢estiny pouzil
zajmeno v odpovidajicim padovém tvaru, uziji substantiva (k tomu téz Benediktova,
2010; Cizkova, 2010). V jinych piipadech, a to v pozicich, kde je vyzadovano doplnéni
napiiklad valenci slovesa, neslySici autofi naopak zdjmena vynechavaji (napt. ve vété
z textu TN3 — postatka xxx (jim) davala dopis.), nebo je sice doplni, avSak v nespravném
tvaru.

Zajmena privlastiiovaci

Zajmena privlastiiovaci Uzce souviseji Uzce zdjmeny osobnimi a ,, odkazuji k té ¢i oné
mluvnické osobé jako viastniku* (Cechova, 2011, s. 224).

V cCeském znakovém jazyce jsou na mistech, kde jsou umist'ovana osobni zdjmena (viz
vyse), artikulovana i odpovidajici zajmena piivlastiiovaci JA — MUJ, TY — TVUJ, ON —
JEHO, ONA — JEJI). Cesky znakovy jazyk vyjadiuje viechna pfivlastiiovaci zajmena
stejnym tvarem ruky (rukou ve tvaru B), li§i se jen orientaci dlané (JA — dlai je
orientovana k té€lu mluvc¢iho, TY — od téla mluvéiho, ON/ONA — vpravo od mluv¢iho).
Naproti tomu v ¢eStin€ je tvarova pestrost zajmen osobnich 1 pfivlastiovacich velka
a neni tedy pfekvapivé, Ze v nich nerodili mluv¢i chybuji.

V naSem materialu se vSak ani zdjmena pfivlastiiovaci neobjevila ve velkém poctu.
Dohledali jsme pouze ctyfi doklady uziti zajmen pfivlastiovacich. Adekvatné bylo
zvoleno z4jmeno ptivlastiiovaci ve vét€ Rodina souhlasila jeji napad ,, Klara “, autor vSak

92 Pfi artikulaci zajmena JA v Geském znakovém jazyce ukazovadek pravé ruky ve tvaru D sméfuje smérem
k mluvéimu sdéleni a dotyka se jeho hrudi.

9 Zajmeno TY je artikulovano tak, Ze ukazovacek pravé ruky ve tvaru D sméfuje od mluvéiho smérem
k adresatovi.

%4 Druhé, teti a ¢tvrté zajmeno ON/ONA zastupuje/zastupuji dal$i osobu/osoby &i objekt/objekty, o kterych
se mluvi (Macurova — Bimova, 2001; Pilpanova, 2004).

% Pfi artikulaci zdjmena ON/ONA sméfuje ukazovacek pravé ruky ve tvaru D vpravo nebo vlevo od
mluvciho (vpravo od mluvéiho pii artikulaci prvniho ON/ONA, vlevo od mluvciho pfi artikulaci druhého
ON/ONA, piip. mezi mluvc¢iho a prvni ON/ONA pii artikulaci tiettho ON/ONA).

% Ptiklady artikulace téchto zajmen lze nalézt napt. ve volné dostupné Multimedialni cvigebnici pro kurz
Cesky znakovy jazyk (2011).
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pouzil nespravny tvar — po slovese souhlasila chybi pielozka s, po niz by mél nasledovat
7. pad zajmena jeji, resp. substantiva ndpad, celd ¢ast véty by méla mit podobu rodina
souhlasila s jejim ndapadem.

Dalsi zajmeno ptivlastiiovaci bylo uzito ve vét€ Protoze jsou jejich jidlo (TN10). Autor
op¢t uzil adekvatni zdjmeno, dokonce v nalezitém tvaru — je vSak tieba poznamenat, Ze
v tomto piipad¢ vSak mél usnadnénou volbu — z4jmeno jejich je nesklonné a sviij tvar
neméni. Chybné je vSak vyjadiena shoda ptisudku s podmétem v ¢isle, rodily mluvéi by
ve véte pouzil také ukazovaci zdjmeno, srov. Protoze to je/bylo jejich jidlo.

Z hlediska vyjadfovani posesivity je zajimavé spojeni od nase, které se objevilo v textech
dvou autorti: tam bylo veci od ndse, co jsme nechali v parku (TN7); a rozbalili véci uvidet
veci od naSe (TNS). Predlozka od je v tomto spojeni uzita nadbyte¢né, v prvnim piikladé
je nenalezity také slovosled a ¢islo slovesného tvaru, druhy priklad je méné€ srozumitelny.
Domnivame se, ze zvlasté v prvnim ptipadé¢ by mohlo jit o interferenci z ¢eského
znakového jazyka. Napiiklad autorka textu TN7 v Ceském znakovém jazyce vyuziva
prostifedku stiidani roli — kdyz LiSkovi dostanou balik, ,,vtéluje” se do ¢lend rodiny
a ukazuje: VYBALIT-VECI + ZARAZIT + NAJEDNOU + MOJE + VECI + BYT +
MINULY + TYDEN + NECHAT-VECL V ¢&eitiné by ale musela ve vypravéni této asti
ptibéhu pouzit sloveso ve 3. osobé c¢isla mnozného (s podmétem Liskovi nebo
nevyjadienym podmétem oni) a této slovesné osobé by mélo odpovidat i uzité zdjmeno
Jejich nebo svoje (to by vSak mohlo byt také vynechéno). Véta by mohla byt formulovana
nasledovné: Lekli se, (protoze) tam byly (jejich) véci, které nechali v parku. nebo Lekli
se, (protoze) tam videli svoje véci, které nechali v parku. Zajmeno nase by bylo mozné
napsat pouze v piipad¢, ze by autorka vyuzila ptimou fe¢: Lekli se a uvédomili si: ,, To

«

Jsou nase véci, které jsme nechali v parku. *

Zajmena ukazovaci

Pomoci ukazovacich zajmen ukazujeme na urcité osoby, zvitata, objekty a vlastnosti nebo
se jimi odkazuje v textu, a to anaforicky (doptedu: Mél jsem psa a ten pes...) nebo
kataforicky (dozadu: Vyber si ten svetr, ktery se ti jevic libi...). Ve zkoumanych textech
se zajmeno fo objevilo jen Ctyfikrat, pouze v textu TN11 vSak plnilo funkci odkazovaci
(srov. Pak tam které pracuje jako posSta uvidél ten balik). Naproti tomu v textu TN9
zajmeno to funkci ukazovaci a odkazovaci ani jednou neplni. V jednom piipadé ma
ukazovaci zdjmeno to funkci podmétu (srov. To byla ostuda.). Ve dvou dalSich ptipadech
zajmeno to dle naSeho nézoru v psaném textu neukazuje ani neodkazuje, ale zastupuje
substantiva, plni tedy roli zajmen osobnich, srov. listonoska dorucili to (zastupuje jméno
balik nebo krabice) rodina Liskovi (TN9); neméli nechat to (mlze zastupovat
substantivum neporadek, ptip. krabice apod.) na parku (TN9). Také v tomto ptipadé
muzeme uvazovat o vlivu ¢eského znakového jazyka. Jestlize mluvci v Ceském znakovém
jazyce potiebuje ve svém sdéleni uvést néjaky predmét, pojmenuje ho nejprve prislusSnym
znakem (v tomto piipadé KRABICE, BALIK aj.) a tzv. indexem (nejé¢astéji ve tvaru ruky
D) ho lokalizuje na urcité misto do prostoru. Toto umisténi ,,plati* po celou dobu projevu
a mluvéi k nému odkazuje vzdy, kdyZ je dany objekt predmétem sdélovani, neopakuje
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tedy jeho znak, ale tento znak zastupuje indexem. Domnivadme se, Ze index, kterym se
odkazuje ke konkrétnimu mistu ¢i objektu, mlize pronikat i do psané cestiny neslySicich
v podobé ukazovacich zajmen fen, fo apod., které nektefi neslysici pisatelé uvadéji misto
pojmenovani konkrétniho predmétu nebo misto odpovidajiciho osobniho zdjmena.

Zajmena vztaZzna

Zajmeno co fadime v estiné mezi zajmena vztazna.”” Ta v ¢esting funguji predevsim
jako spojovaci prostedky v souvétich, v nichz uvozuji véty zavislé na vétach fidicich.”®
Domnivame se, ze funkci spojovaciho prostiedku plni zajmeno co také téméf ve vSech
identifikovanych dokladech, i kdyz formalné véty nebyly zkonstruovany tak, jak by je
napsal rodily mluvéi, a v nékolika ptipadech (viz tabulka 27) by bylo vhodnéjsi zvolit
jiné vztazné zajmeno (jaky nebo ktery). V ¢estiné bychom tento typ spojeni vét zaradili
nejspise mezi tzv. korelativni spojent, které napt. Cechova (2011, s. 330) vymezuje jako
,,Spojeni Fidici vety se zavislou vétou, v nemz je v ridici vété odkazovaci vyraz zdajmenné
povahy (zajmeno nebo zajmenné prislovce se zdkladem t-: ten, takovy, tam, pro to...)
a v zavislé vété spojovaci vyraz (spojka, vztazné zdajmeno mnebo prislovce). Slozené
spojovaci prostredky typu ten — kdo; takovy — jaky; tak — Ze jsou korelativa.* Uziti
korelativniho spojeni v ¢estin€ je obligatorni pouze v n€kterych piipadech, v jinych ne.
Jejich nalezité uzivani spada mezi kompetence na vyssi urovni, neni snadné ani pro
cizince, ktefi se u¢i cesky, ani pro neslysici. Domnivame se, ze rodili mluv¢i by ve svych
projevech napftiklad uzili jinak formulované konstrukce, viz tabulka 27.:

Tabulka 27 Konstrukce se vztaZnym zajmenem co

Konstrukce se vztaznym zdjmenem co

Ekvivalent ve vét§inové CeStiné

Rodice tesili. Co tam mam krabice (TNY)

Rodice se tésili na to, co je v krabici.,

Rodina premysli co dnes planujeme.
(TN7)

Rodina premysli o tom, co dnes bude
délat.

. veci od nase, co jsme nechali v park.
(TN7)

. svoje/jejich véci, které jsme nechali

v parku.

... premysli co lepsi vylet. (TN8)

premysli, ktery vylet bude nejlepsi.

... sedi v kuchyni a povidaji co bude délat
den. (TN11)

... sedi v kuchyni a povidaji si, co budou
délat behem dne.

... jesté uvidime co dalsi dobry napad.
(TN11)

... jeste uvidime, jaky bude dalsi napad.

Zajmeno co se objevilo jesté v dal§im souvéti: Pak mama si uvédomila co nejlepsi napad

tak Klara. “ (TN11), v tomto pfipadé vSak neni vybrano zdjmeno spravné, vhodnéjsi by

%7 Do skupiny zajmen vztaznych patti v ¢esting dale zajmena kdo, jaky, ktery, & a jenz.
%8 Stejnou funkci maji také vztazna ptislovce (kde, kdy, kam aj.).
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bylo v tomto kontextu uzit spiSe vztazné zajmeno ktery (srov. Pak si mam uveédomila,
ktery ndpad je nejlepsi...) nebo spojku Ze (srov. Pak mama si uvedomila, ze nejlepsi
napad ma Klara.).

Poslednim dokladem uziti z4jmena vztazného, konkrétné zajmena které, najdeme v textu
autora TN11: Pak tam které pracuje jako posta uvidel ten balik (TN11).

V tomto piipad¢ zajmeno které uvozuje vedlejsi vétu vlozenou do véty hlavni a bylo
vybrano adekvatné ke kontextu, ovSem autor nepouzil spravny rod. Véta by v cestiné
rodilého mluvéiho méla nejspiSe tuto podobu: Pak tam/ta pani, ktera pracuje jako
postacka, ... nebo Pak tam/ta pani, ktera pracuje na poste, ...

Zajmena neurdita

Dalsi skupinou zajmen, kterd se v textu objevila, byla zdjmena neurcitd, konkrétné Slo
0 z&jmeno vSechen, resp. jeho tvary vsichni (v textu TN9 se objevilo jednou, v textu TN10
dokonce tiikrat) a vsechno (v textu TN7). Ve dvou textech bylo zaznamenano zajmeno
néco, ato v textu TN6: Rodina Liska nevi néco v krabici. a TN11: Rodice se tési néco
objevilo balik, ... Rodily mluv¢i CeStiny by v tomto kontextu, podle naseho nazoru,
neurcité zajmeno nepouzil. Ekvivalentem prvni véty v ¢estiné by mohla byt véta: Rodina
Liskova nevi, co je v krabici, ekvivalentem druhé véty véta Rodina Liskova se tési na to,
co je v baliku. Domnivame se, ze i v tomto pfipadé by mohlo jit o interferenci ¢eského
znakového jazyka.

Zajmeno vsichni®® pouzil jednou autor textu TN9 a hned tiikrat autor textu TN10. Oba
autofi zajmeno vsichni (1. p. ¢. mn.) pouzili ve vSech ptipadech spravné.

Zajmena zaporna

V textech jsme zaznamenali pouze dva doklady uziti zajmen zapornych, a to v textu
TN11: ,, Nikdo ochrana piiroda“;'® Tak dnesek doba nikdo ochrana piiroda. (TN11).
V obou ptipadech autorka zvolila ndlezit¢ zajmeno ve spravném tvaru, v obou piipadech
vSak také ud¢lala stejnou chybu, resp. dvé chyby.

Prvni spociva ve slovnédruhové zameéné, kdy namisto slovesa chrdnit pouzila ptibuzné
substantivum ochrana (k slovnédruhové zdméné podrobnéji vyse), druhd souvisi
s vyjadfovanim zaporu v CeStiné. Autorka se pokusila vyjadfit negaci, popfit obsah
vypovédi, prostiednictvim zaporu vétného celkového.'®! V tomto ptipadé je negovéana
platnost obsahu piisudku vyjadieného slovesem. K vyjadfeni negace je tieba uzit nejen
zaporné zajmeno, ale k piisudkovému vyrazu ptidat také pifedponu (tzv. zdporku) ne-. Je

9 Z&jmeno vSechen vyjadiuje vyznam aplného mnoZstvi.

190 Tato E4st textu je ndzvem vypravéni. Autorka textu &. TN11 byla jedin4, kdo své vypravéni doplnil pravé
0 nazev.

191 Kromé zaporu vétného celkového je mozné v esting vyjadiit také zapor vétny asteény (pokud popieni
vétného obsahu plati jen omezené, napt. Tady nemuizes spat.), Clensky (v pfipade, Ze popirdme zapor
nekterého vétného Clenu nebo Casti véty ¢i vypovedi, napt. Ne vsude rostou stromy. Ne vSichni si to
uvedomuji.) nebo lexikalni (uzitim zapornych slov, napt. neobratny, nepritel, nevyhoda). Pro kazdy z té€chto
zpusobl vyjadfovani zaporu lze vyuzit Sirokou skalu jazykovych prostiedkt, které se casto vzajemné
kombinuji (Ke zptisobtim vyjadfovani zaporu v ¢esting srov. napt. Cechova, 2011, a dalsi jazykové piirucky
a mluvnice).
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tteba opét upozornit na to, Ze také vyjadrovani zaporu je v ¢estin€ znacné komplikovanou
zalezitosti, CeStina disponuje fadou prostiedkli pro negaci celé vypovedi i pro negaci
vétného Clenu nebo casti véty, rodili mluvei jsou schopni v rdmci vyjadieného zaporu
vnimat riizné vyznamové odstiny. Jde tedy o objektivné obtiznou c¢ast gramatiky, resp.
morfosyntaxe cestiny. Pfipadné nedostatky ve vyjadfovani zaporu mohou byt
u neslySicich ovlivnény zpisobem vyjadiovani zaporu v Ceském znakovém jazyce.
Repertoar prostredkii podilejicich se na vyjadfovani zaporu v ¢eském znakovém jazyce
je Siroky. Hendrychova (2011) na zakladé analyzy zdznaml pfirozenych promluv
uzivateld  Ceského znakového jazyka dospéla ke zjiSténi, Ze jednim
z nejfrekventovangjSich zptisobt vyjadfovani negace v ceském znakovém jazyce je uziti
tzv. nemanualniho zaporu, tedy zéporu vyjadieného nemanudlnim prostiedkem
(z&pornym kroucenim hlavy ze strany na stranu spolecné se specifickou mimikou —
prikréenym nosem, celem svraStélym dold, mirnym pfimhoufenim o¢i a spusSténim
koutkd ust), ktery byva produkovan spole¢né s manualnim — zadpornym ¢i kladnym —
znakem, v fad¢ ptipadi ale byva dokonce jedinym projevem negace celé vypovédi. I to
muze mit vliv na to, jak neslyS$ici vyjadiuji zapor v psané Cesting, a to tak, ze vypousteji
zaporku u predikatu vyjadfené¢ho slovesem (k zaporu v Ceském znakovém jazyce
podrobnéji viz také Okrouhlikova — Hendrychova, 2019).

Zavérem lze k z4jmenim v analyzovaném materialu poznamenat, ze jsme v textech
neslysicich autort na rozdil od vyzkumu Cizkové (2010, v tomto textu viz kap. 1.3.1)'%2
nezaznamenali naduzivani osobnich zajmen v pozici podmétu, kde by je rodily mluvci
obvykle nenapsal. V pozici podmétu se osobni zajmeno (oni) objevilo pouze dvakrat ve
dvou rtznych textech: balik je pro rodinu Liskovi a oni divné. (TN8); Kluci vidi oni
neuklizet (TN10). V ostatnich ptipadech autofi v pozici podmétu uzivali bud’ substantiva,
pripadné podmét ponechali nevyjadieny.

P#i¢inu naduZivani osobnich zajmen Cizkova (2010) dava do souvislosti s interferenci
z Geského znakového jazyka — tzv. slovesa prosta (viz kap. 6.4) museji byt v CZJ
doplnéna zajmenem, proto ho neslySici Casto vyjadiuji také v CeStin€. Naduzivani
osobnich zajmen v pozici podmétu miZze byt u neslysicich podle Cizkové (2010)
zpusobeno také nejistotou v tom, jakou osobu uzity slovesny tvar zastupuje, proto radéji
ke slovesnému tvaru ptipoji 1 osobni zadjmeno. Toto vysvétleni 1ze aplikovat i na vyskyt
osobnich z&jmen v pozici podmétu v nami analyzovanych textech — také slovesa DIVIT

SE a NE/UKLIZET, ekvivalenty &eskych sloves divit se a neuklizet, patii v Geském
znakovém jazyce mezi slovesa prosta.

I absence zajmena v piekladech do &eského jazyka je podle Cizkové zptisobena vlivem
znakového jazyka — tzv. shodova slovesa v CZJ zajmena nevyjadiuji, a proto je neslysici
nepisi ani pii prekladu do Cestiny.

12 Naduzivani osobnich zdjmen v pozici podmétu jakoZto jeden z typickych rysi textil psanych neslysicimi
autory uvadeji také Benediktova (2010, s. 18) nebo Proksova, Stindlova a Cichova Hronova (2019, s. 34).
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Cislovky
Tabulka 28 Cislovky

Cislovka v datu

25. 5. sobota (TN7); 25. kvétna (TNS); 25. kvétna rano (TN9)
Cislovka v adrese

Lesni 12, Praha 1900 — 2x (TNO6)

Cislovka — pocet chlapcii

TN2 (dvé kluci, 2x), TNS (dva kluci) a TN9 (dva kluci).
Cislovka — ¢asovy udaj

Tam ziistali dvé hodiny.

Cislovky jsou slovnim druhem, ktery vyjadiuje &iselné vyznamy, resp. (uréity nebo
neurcity) pocet, kvantitu, potadi apod.

Cislovky (zapsané &isly) pouzili ve svych textech tii autofi pfi zaznamenavani data, kdy
se pribéh odehrava (informace byla vyjadfena na kalendafi na prvnim obrazku): TN7
(25. 5. sobota); TNS8 (25. kvetna) a TN9 (25. kvetna rano), a autor textu TN6 v adrese
rodiny LiSkovych (Lesni 12, Praha 1900 — 2x). Pouze autofi tii textd uvedli ¢islovkami
pocet chlapt, ktefti pfijeli na louku pfi odjezdu rodiny Liskovy domi — $lo o autory textd
TN2 (dvé kluci, 2x), TN8 (dva kluci) a TN9 (dva kluci). V textech ostatnich autorti
informaci o poctu chlapcii nenajdeme, i kdyz bychom ji mohli ocekavat. Dalsi informace,
ke kterym by mohly byt vztazeny néjaké Ciselné vyznamy, v obrazkovém piibehu
uvedeny nejsou, a autoii textll, vyjma autorky textu TN11, nebyli natolik inven¢ni, aby
je pti konstruovani pfibéhu doplnili (naptiklad pii uvadéni potravin a sportovnich potieb,
které Liskovi sbalili do krabice apod., nebo pii uvadéni doby, kterou na louce stravili).
Autorka textu TN11 uvedla ve svém textu ¢iselny tdaj, ktery se vztahoval k dobé, kterou
Liskovi stravili na pikniku. Tato informace na obrazku explicitn€ uvedena nebyla, autorka
si ji domyslela. Casovy udaj vyjadfila spravné, slovosled ale spravny neni, srov. Tam
ziistali dvé hodiny. Nizkéd frekvence vyskytu Cislovek v analyzovanych textech vSak
vyplyva spiSe z charakteru piib¢hu a nefika nic o tom, Ze by neslysici slovni druh Cislovky
pouzivali méné.

Vyzkumu &islovek v &eském znakovém jazyce se zabyvala Sebkova (2005), blize se
s nimi Ize seznamit napiiklad v praci Sebkové a Novakové (2008). V eském znakovém
jazyce se vymezuje mnohem vice druhl c¢islovek neZz v ¢eStiné. Podoba znakli pro
vyjadfovani ¢iselnych vyznamil v ¢eském znakovém jazyce zavisi predevSim na typu
pocitaného predmétu. Jiny tvar ¢islovky se pouziva pii pocitani pené€z, hodin, let, potadi
(jiny tvar ma c¢islovka pro potadi v n&jaké soutézi jiny tvar ¢islovka pro urceni rocniku
zakladni skoly). Podobu Ccislovek v ¢eském znakovém jazyce casto determinuje
inkorporace ¢islovky do jména oznacujiciho pocitany pfedmét. (Konkrétni piiklady
uzivani ¢islovek viz Multimedialni cvicebnice pro kurz ¢esky znakovy jazyk, 2011).
Vzhledem k odliSnému zptsobu vyjadirovani Cislovek v ¢eském znakovém jazyce by jiste
bylo zajimavé sledovat, zda a jak se tato jinakost promitd do psaného projevu neslysicich
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pisatel. Vyzkum zaméteny specialné na vyjadiovani Cislovek v psané cestin€ neslySicich
zatim proveden nebyl.

Neohebné slovni druhy

Z neohebnych slovnich druh@ maji v analyzovanych textech nejvétsi zastoupeni
predlozky, které ve spojeni se substantivy vyjadiuji nejCastéji adverbialni vyznamy
lokéalni, a to dynamické i statické, a vazby predmétné, podrobnéji viz kap. 6.3.5.

Piislovce

Konkuren¢nimi prosttedky pro vyjadfovéani okolnostnich vyznami jsou pfislovce, jejich
pocet v textech je vSak ve srovnani s poctem piedlozkovych spojeni nizsi, navic jejich
repertoar neni piili§ pestry. Ve vSech textech jsme identifikovali pouze jedenact riznych
druhii prislovei Casu, Sest riznych ptislovi mista, tfi rizna ptislovce zpisobu a jedno
piislovce miry.

Poctem a pestrosti pouzitych adverbii se odlisuji i jednotlivé texty, naptiklad autor textu
TNG6 nepouzil ve svém textu zadné adverbium, v textech TN1, TN3 a TN4 najdeme pouze
jedno adverbium, v textech TNS, TN8, TN9 po tfech adverbiich. Vice adverbii — celkem
sedm — je mozné najit v textech TN7 a TN10. Poctem i rozsahem repertoaru pouzitych
adverbii se od ostatnich textil vyrazn¢ lisi text TN11. Autorka ve svém vypravéni pouzila
celkem 27 adverbii, z toho devétkrat adverbium pak a osmkrat adverbium tam. Adverbia
pak a tam se sice v jejim textu Casto opakuji a celkovy pocet adverbii vyznamné navysuji,
ale i v pfipadé, ze bychom tato adverbia nebrali v potaz, i zbyvajici pocet adverbii —
celkem devét — je vyssi nez u ostatnich textd (pficemz adverbium venku je uzito dvakrat).

Tabulka 29 Prislovce ¢asu

prislovce ¢asu

dnes: Rodina premysli co dnes planujeme. (TN7)

brzy: Uz brgy vecer.'® (TN10)

dale: Déti dalé (dale) hrajou tenis. (TN10)

diiv: Mama a tata diiv vstavali nez deti. (TN11)

hned: 4 hned vynahoval balik. (TN7); Vsichni hned otevii balik. (TN10)

jesté: Maminka Liskova povidala jesté uvidime co dalsi dobry napad (TN11);
odpoledne: V sobotu odpoledne. (TN10)

pak: Pak jedou do park. (TN10); Pak si uvédomila, zZe ... (TN11); Pak budeme t&Zky
(t€zko) chodit (TN11); Pak Petr iikal pujdeme bazén tam budeme zabava (TN11); Pak
Petr s Klarou hrali tenis s micem. (TN11); Tam zustali dve hodiny pak odesli domii.
(TN11); Pak stalo kluci jeli na kole, ... (TN11); Pak tam které pracuje jako posta uvidel
ten balik (TN11); Pak rodice litovali (TN11); Rodice se tési néco objevilo balik, pak
otevreli a lekli tam jidlo a talifi. (TN11)

103 Vyraz vecer ma sice vyznam Casovy, ale v tomto kontextu jde o substantivum ve funkci podmétu.
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potad: Rodina se sokovali a porad zira na veci. (TN7)

potom: Potom pani Liskova sokd, ... (TN6); Potom rodina odjela domii. (TN9); Potom
vsichni ji. (TN10);
pozdéji: O pozdéji tyden pani posta nesla balik. (TNT)

rano: V sobotu dne 25. kvétna rano, rodina Liskovi premysleli, ... (TN9); jdou snidané
rano. (TN11);

V tabulce 29 je mozné zaznamenat velky pocet ptislovci pak v textu TN11. Autorka
tohoto piislovce naduziva, ve vétsSing ptipadt by ho bylo mozné vynechat a smysl textu
by se nijak nezménil. nadbytecné uzivani tohoto (ani jiného) pfislovce jsme v jiném textu
nezaznamenali, nicméné objevuje se 1 v textech slySicich autorti.

Tabulka 30 Prislovce zpiisobu a miry

Ptislovce zpisobu

hodné&: Rodice bylo hodné spokojeni. (TN11);

horko: Ale déti nechtéli, protoze venku horko. (TN11)
tézko: Pak budeme tézky (tézko) chodit (TN11)

Prislovce miry

moc: Rodice moc stydéla. (TNS); Klara moc se tési. (TN11)

Tabulka 31 Prislovce mista

Piislovce mista

domi: Rodina jedeme domu (domi). (TN1); Uz jede domii. (TN2).; Rodina odjedou
domii. (TN3); Rodina Liskovych odejeme vratime jedeme domit. (TN4); Rodice odeseli
domii. (TNS); Odeseli domi, ... (TN7); Uz je vecer, rodina museli jet domii. (TN8); A
odjeli auto domii. (TN8); Potom rodina odjela domii. (TN9); Tam ziistali dvé hodiny
pak odesli domii. (TN11)

tam: Rodice testili. Co tam mdam krabice. (TNS); Protoze byli tam bordel. (TNS); A
tam zastavili. (TN7); Lekli se a tam bylo véci od nase. (TN7); Tam ma krabice napsano

adresa od Liskovi. (TN8); Protoze tam v park necha krabice jidlo a napise adresa.
(TN10); Pak Petr rikal piijdeme bazén tam budeme zabava (TN11); Ale tam lednicka
je prazdna jidlo. (TN11); Za hodinu prinese jidlo tam bylo bageta, bandny, syry, ...
(TN11); tak piijdeme auto do parku. Tam uz sedime a jime. (TN11); Tam zistali dve
hodiny pak odesli domii. (TN11); uvidéli parku tam nepordadek. (TN11); Pak tam'%*
které pracuje jako posta uvidel ten balik (TN11); Rodice se tési néco objevilo balik,
pak otevreli a lekli tam jidlo a taliri. (TN11)

104 Nen{ jasné, zda v tomto ptipadé autorka nezaménila formaln& podobné piislovce tam a ukazovaci

zajmeno ta (pani).
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ven: Klara che jit ven. (TN3); ... pojedeme do parku (ven). (TN3) Rodina jedou do
parku (ven). (TN3);!0°

venku: Ale déti nechteli, protoze venku horko (TN11); Venku bylo krasné pocasi.
(TN11)

Prislovce tam

Zvlastni pozornost zasluhuje ptislovce tam. Ze skupiny pfislovi mista bylo ve
zkoumanych textech zastoupeno nejcastéji, a to celkem 14 x (2x v textu TNS, 2x v textu
TN7, 1x v textech TN8 a TN10 a 8x v textu TN11).

V nékterych piipadech odkazuje k mistu d€je, o kterém se piSe v predchazejici véte,
v n€kolika ptipadech vSak mtize ptekvapit uziti odkazovaciho ptislovce tam na misté, kde
je zaroven uvedeno mistni urceni (vyjadiené spojenim piedlozky a substantiva). V téchto
pfipadech mutzeme uziti odkazovaciho prfislovce tam povazovat za nadbytecné.
Domnivame se, ze autofi téchto dokladt (pfedev$im autorka textu TN11) mohli uzit
prislovce tam vlivem Ceského znakového jazyka. Pokud mluv¢i chee ve svém projevu
uvést n¢jaké misto nebo objekt, pojmenuje ho odpovidajicim znakem (PARK, LOUKA,
BAZEN, SKOLA aj.) a tzv. indexem (nejéast&ji tvarem ruky D) ho umisti do uréitého
prostoru. Toto umisténi je fixovano po celou dobu projevu a mluvéi k nému odkazuje
pokazdé, kdyz je misto nebo objekt pfedmétem sdéleni. Domnivame se, ze index, kterym
se odkazuje ke konkrétnimu mistu ¢i objektu, mize pronikat i do psané ceStiny
neslysicich v podobé odkazovaciho ptislovce tam, které néktefi neslysici pisatelé uvadeji
pred pojmenovanim urcitého mista nebo za nim.

Jak jsme jiz uvedli vyse, pfislovce nebyla ve sledovanych textech frekventovanym
slovnim druhem, na druhé strané je vSak jejich nizké zastoupeni v textech
,kompenzovano* ptisloveénymi ur¢enimi vyjadiujicimi nejriiznéjsi okolnosti d¢je, ktera
vznikla spojenim piedlozky a substantiva. K ptedlozkovym spojenim podrobné&ji viz kap.
6.3.5.

Spojky a spojovaci vyrazy

TaktéZ pocet 1 repertoar spojek (a spojovacich prostiedkli obecné€) je v analyzovanych
textech omezeny, nejcastéji se v textech objevuje spojka a (v textech se objevuje jakozto
vyraz spojujici nékolikanasobné vétné Cleny 1 véty do souvéti), protoze, Ze, ale. Jako
spojovaci vyrazy funguji také vztazna zdjmena co a ktery (viz kap. 6.3.2, ¢ast o zajmenech
vztaznych) a odkazovaci ptislovce kam a odkud.

Poctem a repertoarem spojek se opét lisi 1 jednotlivé texty — napiiklad autor textu TNS
v celém vypravéni pouzil pouze dva spojovaci vyrazy — jednou vztazné zajmeno co
apouze jednou také spojku a, a to pro spojeni ¢lenli nékolikandsobného predmétu —
Rodina pripravili jidlo a véci. Je vSak tieba poznamenat, ze tento autor — narozdil od
ostatnich autortt — pouzil pro spojeni ¢lenii ncékolikanasobného podmétu tatinek —

105 Zv1astnosti textu TN3 je to, Ze piislovee ven uvadi v zavorce za dal§im uréenim mista do parku. Pro¢
autor uvadi slovo ven v zavorce za spojenim do parku, neni bohuzel ziejmé.
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maminka, tatinek — mama, Klara — Petr namisto spojky a ptedlozku sa ve vSech
ptipadech nélezity tvar jména, ktery po této ptedlozce nasleduje (tj. tvar sedmého padu):
tatinek s maminkou, tatinek s mamou (2x), Petr s Klarou. Mezi texty s nizkym poctem
dokladl uzivani spojek a spojovacich vyrazi patii také text TN1 (4 uziti spojky a, jiny
spojovaci vyraz vtextu neni), TN4 (pouze jeden doklad spojovaciho vyrazu —
zajmenného piislovece kam) nebo text TN6 (3 uziti spojky a, jednou neurcité zajmeno
néco ve funkei spojovaciho vyrazu). Podrobné zastoupeni spojek a dalSich slovnich druhti
ve funkci spojovacich vyrazi v jednotlivych textech dokumentuje tabulka 32.

Nizka frekvence spojovacich vyrazl je dana zpisobem, jakym neslysici autofi z naseho
vyzkumu konstruovali své texty. Castym jevem je hromadéni jednotlivych vét za sebou
bez propojeni spojovacim prostiedkem. O spojovacich vyrazech a zptisobech spojovani
vypovéedi ve zkoumanych textech vice v kap. €. 6.6.

Tabulka 32 Zastoupeni spojek a spojovacich vyrazii v jednotlivych textech

a-— a— protoZe | Ze | ale | co | kam | odkud | které | néco | celkem
SV106 | NV (107

TN1 2x 2x - - = | - - - - - 4x
TN2 2x 4x 1x 2x | — | — - - - - 9x
TN3 4x 3x - - = | - - - - - 7x
TN4 - - - o 1x - - - 1x
TNS - 1x - - - | 1Ix] - - - - 2x
TNG6 1x 2x - - = | - - - - 1x 4x
TN7 9x - - — | Ix|2x ] — - - - 12x
TNS 7x 6x 2x Ix| — | 1x]| Ix - - - 18x
TN9 4x - - - | Ix| - 1x - - - 6x
TN10 - 4x 2x Ix | 1x - 1x - - 9x
TN11 | 6x 6x 4x 4x | 2x | 3x | - - Ix 1x 27x

6.3.3 Jmenny rod

To, Ze kategorie jmenného rodu predstavuje pro neslysici Cechy zavazny problém a Ze
se v této oblasti gramatiky potykaji s velkymi obtizemi, dolozila ve svém vyzkumu
Wagnerova (2009, viz kap. 1.3.1). I ve shromazdénych textech jsme nalezli nékolik
doklada neadekvatniho vyuzivani jmenného rodu, srov. tabulka 33.

Tabulka 33 Nespravny rod ve shodé prisudku s podmétem

106 SV — spojka a jako ve funkci spojovaciho prostfedku spojujiciho véty do souvéti.
07NVC - spojka a ve funkci spojovaciho prostfedku v ramci nékolikanasobného vétného Elenu.
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Rod ve shodé prisudku s podmétem

bylo (byl) neporadek

pani posta nesl (nesla)

listonoska dorucil (doruéila) (TN9)
bylo (byl) bajecny den (TN11)
postacka prinesl (prinesla) (TN1)
listonoska dorucil (doruéila) (TN9)

Tabulka 34 Nespravny rod ve shodé ¢islovky a podstatného jména

v wr

Rod ve shodé ¢islovky a podstatného jména
dvé (dva) kluci (TN2)

Tabulka 35 Nespravny rod — zajmeno pro 3. osobu

Rod — zajmeno pro 3. osobu
Kluci posli ho (ji — krabici) (TN5)

Tabulka 36 Nespravny rod ve shodé pridavného jména a podstatného jména

Rod ve shodné pridavného jména a podstatného jména

uméelé (uméla, resp. umélohmotna ¢i plastova) lahev

Dokladii nespravného uziti rodu v analyzovanych textech je ale méné, nez jsme
predpokladali. Tento fakt ov§em neni diikazem toho, Ze by neslySici autofi téchto textl
kategorii rodu zvladali, ale je dan spiSe tim, Ze v textech jen vyjimecné pouzili v pozici
pridavna jména, zajmena, ¢islovky ve spojeni s podstatnym jménem (tedy naptiklad
v pozici piivlastku shodného) nebo ptisudek v minulém Case — tedy struktury, kde by
se ne/znalost rodu mohla ukazat. VétSi mnoZstvi chyb v rodé bychom ziejmé nasli
v textech s vétsi frekvenci adjektiv — napt. v textech popisnych (srov. kap. 6.3.2, ¢ast
o adjektivech).

Vysvétleni toho, pro¢ neslySici stejné jako nerodili mluvEéi v uzivani jmenného rodu
chybuji, spociva predevsim v tom, Ze pro nerodilé mluv¢i Cestiny jde Casto o kategorii
neznamou (napfiklad v ¢eském znakovém jazyce znaky ekvivalentni substantivim
v ¢estiné rod nevyjadiuji) a Ze pravidla pro spravné urcovani rodu a jeho nalezité uzivani
rodu nejsou jednoduchda. V cestiné je jmenny rod kategorii gramatickou. Pomoci
jmenného rodu jména klasifikujeme a pfifazujeme k deklinaénim typim. Podle rodu
délime substantiva do tfi skupin (na substantiva rodu muzského — Zzivotného
a nezivotného, zenského a stfedniho), pficemz pro zafazeni substantiva k ur¢itému rodu
je rozhodujici koncovka substantiva, nikoli rod pfirozeny, ten s rodem gramatickym
koreluje pouze u substantiv pojmenovavajicich osoby, narodnosti, povolani a zvitata.
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Rod vyjadiuji také ptidavna jména, vétsina zajmen,'?® &islovky, slovesné tvary pticesti
l-ového a trpného a ptechodniky. V tvarech jmen je vyjadien v koncovce padové,
u ptechodniku a pficesti je vyjadifovan v rodové koncovce. Pro rodilého mluvciho neni
problém rod urcit (pokud si neni jisty, doplni slovo pfislusnym ukazovacim zajmenem
ten — ta — to), avSak pro cizince ucici se ceStinu jako cizi/druhy jazyk (zvlasté pro
Neslovany) a taktéZ pro neslysici Cechy nejde o samoziejmou a snadnou zéleZitost. Musi
si 0svojit principy pfifazovani substantiv k ptislusnému rodu (zakladnim principem je
vychazet z tvaru nominativu singularu, resp. z jeho koncovky: u velké ¢asti substantiv
v ¢esting 1ze rod urcit pouze podle koncovky — na konsonant konéi vétSinou maskulina,
pro feminina jsou typické koncovky -a a -ost, pro neutra koncovky -o a -; fada substantiv
vSak kon¢i v nominativu singuldru napi. na koncovku -e a je tfeba se naucit, podle jakych
kritérii se dand substantiva k jednotlivym rodiim pfifazuji) a musi pochopit také to, ze
znalost rodu substantiv je kli¢ova pro adekvatni uzivani dalSich prostfedki — napt. shody
privlastku shodného (vyjadieného pfidavaym jménem, zajmenem, cislovkou)
s podmétem ¢i s predmétem nebo shodu slovesného ptisudku (vyjadieného slovesem
v minulém ¢ase) s podmétem, kdy jméno, resp. jeho rod, uréuje rod prostredku, se kterym
se spojuje, tvori skladebni dvojici. Jinymi slovy fe¢eno, u substantiv je rod syntakticky

),1% avsak u adjektiv,

nezavisly (neproménuje se v zavislosti na jejich funkci ve vété
vétSiny zajmen, u fady Cislovek a u jmennych ¢asti slovesnych tvart (u prechodnik,
)110

pricesti se rod meéni, syntakticky zavisi na rodé fidiciho substantiva (nebo jeho

ekvivalentu), resp. s timto substantivem se v rodé shoduje.!'!!

6.3.4 Uziti padovych forem

Jednim z typickych rysii textl psanych ceskymi neslySicimi je zdmeéna padovych
koncovek. UZivani nélezitych jmennych koncovek, resp. naleZitych padovych forem,
predstavuje velmi obtizny aspekt komunikace v ¢estin€ nejen pro neslySici, ale i pro
nerodilé mluv¢i Cestiny, zvIaste pak pro ty, jejichZ matetské jazyky kategorii padu nemaji,
nebo pro ty, v jejichz matetskych jazycich se uziva jen n€kolik malo padovych forem.
Pad je pro né& kategorii zna¢né slozitou a abstraktni,''? jak upozoriiuji nap¥. Proksova,
Sindlova a Cichova Hronové (2019). Cvréek (2015, s. 170) vysokou miru abstraktnosti

kategorie padu vysvétluje tim, Ze pady, na rozdil od kategorie rodu''

a ¢isla u jmen nebo
kategorie Casu sloves, ,, nemaji v mimojazykové realité ... jednoznacné modely. “ Uzivani

(nalezitych) padovych forem v cestiné je provdzano nejen s problematikou sklofiovani,

108 Ne viak vSechna, napiiklad zdjmena osobni jd, #y, my, vy jsou bezroda.

199 Plati to také pro zdjmena kdo a co a pro zdjmena od nich dovozena a pro nékteré ¢islovky, napf. nula,
milion aj. (srov. Adam, 2015).

110 Jejich funkei ve vété je funkce piivlastku, pfisudku nebo jeho ¢4sti a doplitku (Adam, 2015, s. 15).
"V pipadé, Ze je ,,#idicim vyrazem bezrodé osobni zdjmeno, je rod ddn piirozenym rodem jeho
referentu’ (Adam, 2015, s. 15).

112 Jak v3ak upozoriiuje Cechova a Styblik (1998), kategorie padu je obtiznou a abstraktni také pro zaky-
3 Mimojazykov4 realita se do kategorie rodu promita jen &aste¢né, a to u substantiv pojmenovavajicich
osoby, povolani, narodnosti, zvitata apod. — viz vyse.
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ale i s valenci sloves, resp. s piedlozkovym systémem Gestiny (ProkSova, Stindlova,
Cichova Hronov4, 2019, s. 33). Valence sloves je schopnost slovesa vazat na sebe dalsi

vétné ¢leny: sloveso!!*

v Ceské veté vyzaduje kvili sémantické kompletnosti doplnéni
dal$im prvkem — jménem v urcitém (padovém) tvaru nebo spojenim ptredlozky se
jménem v pfedepsaném tvaru (tzv. pfedlozkovou vazbou).

Padovy systém cestiny je pomérné slozity kvili velkému mnozstvi padii (disponuje sedmi
pady pro &islo jednotné a sedmi pro &islo mnozné), &estina je dokonce, jak uvadi Cermak
(2011, s. 143), ze slovanskych jazykl formalné i poctem padi nejbohatsi; na druhé strané
muze byt komplikaci také to, ze zadné Ceské podstatné jméno nemé sedm riznych
koncovek pro ¢islo jednotné a sedm rtiznych koncovek pro Cislo mnozné — nékteré
koncovky v riiznych padech stejného podstatného jména maji stejnou podobu'!®> — a Ze
nékteré koncovky mohou mit vice vyznami.''® Slozitost padového systému v &esting je
dale posilena tim, Ze se pii sklofiovani Casto méni také kmen slova (srov. Cvrcek,
2015),''7 nebo tim, Ze n&ktera substantiva mohou mit dubletni koncovky (srov. Cvréek,
2015).!"8 Neslysicim také nemusi byt zcela jasné, jaké funkce jednotlivé pady maji.

Sviyj vliv mize mit také to, jakym zplisobem je problematika padi neslySicim zaktim
predkladéana. Pfic¢iny obtizi v padovém systému Cestiny Ize vidét i v tom, Ze neslysici zaci
jsou s padovym systémem cestiny ve Skolach seznamovani nevhodnymi metodami,
vyuka je ¢asto zamétena na vertikalni prezentaci padu, soustiedi se tedy spise na nauceni
se vSech tvar(, nikoli vSak horizontaln¢, tj. na funkci jednotlivych padt. Tento ptistup
dokumentuji u¢ebni materidly uréené zaktim se sluchovym postizenim U¢ime se ¢eStinu
z nakladatelstvi Septima.''® Ucgebnice ze Septimy (srov. napi. Lacinova, 2000, 2001a,
2001b) seznamuji zéky s tvary jednotlivych padd, ale chybi v nich propojeni formalniho
hlediska s hlediskem funk¢nim, tj. Zaci nejsou vedeni k tomu, aby pochopili, co to vlastné
kategorie padu je, cemu slouzi a co vyjadiuje.

Proksova, Sindlova a Cichova Hronova (2019, s. 30) doporucuji prezentovat neslysicim
zaktiim pady horizontdln¢, a to ztoho duavodu, ,,aby bylo mozné v ramci zvolenych
komunikacnich situaci vylozit jednotlivé padové funkce.” Teprve az se zaci seznami
s (centralnimi) funkcemi jednotlivych pada, doporucuji seznamit je s vertikdlnim
schématem padového systému, tj. se vzory jednotlivych podstatnych (resp. vSech) jmen.
Ve zkoumanych textech jsme identifikovaly velké mnozstvi dokladii nestandardniho

uzivani padovych koncovek: neslySici autofi padové koncovky (tvary jmen) v textech

114 Valence se v ¢estiné netyka jen sloves, ale také vétSiny pfidavnych podstatnych jmen ze sloves
odvozenych.

115 Tento jev je oznacovan jako tzv. pAdovy synkretismus (Cvréek, 2015) nebo homomorfie (Adam, 2015).
Srov. napiiklad substantivum cviceni, které ma shodné vSechny singularni koncovky (kromé 7. p.),
v plurdlu maji stejné zakonceni také 1., 4. a 5. p.

116 Koncovky jmen mohou kumulovat vice vyznaml najednou — napi. ve tvaru slova kock-ami nese
koncovka -ami soucasné tfi vyznamy: rod zensky, 7. pad, plural.

17 Srov. napf. substantiva rajce: 1. p. sg. rajce, 2. p. sg. rajéete, 1.p. pl. rajéata; domecek: 1. p. domecek,
2. p sg. domecku aj.

118 Srov. napt. substantiva balicek: 6. p. pl. (v) bali¢kdch/v baliccich; 2. p. pl. piitelkyn/pFitelkyni aj. Tento
jev je oznacovan jako tvarova synonymie nebo jako polymorfie (Adam, 2015).

9V tomto piipadé je otdzkou, jak tyto u¢ebni materidly oznacovat. Nejde ani o ucebnice, ale ani o pracovni
sesity. Jde spiSe o pracovni seSity, kromé cviceni a ukolli vSak obsahuji také vyklad uciva, tabulky apod.
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bud” zaménovali, nebo pozice, které jsou vyzadovany valenci slovesa, neobsazovali — viz
tabulka 37.

Tabulka 37 Doklady problematického uziti padovych tvari

Zaména padovych tvari

musi dekovat dvé kluci (dvéma klukim) (TN2)

rodina Liskovych naha'®® (nechala?) pust (prazdnou?)'?! krabice (krabici) na zémé
(zemi) (TN4)

kluci wvidili (uvidéli) naha (?)'?? krabice (krabici) na zemé (zemi) (TN4)
dala krabice (krabici) (TN4)

kluci poslal ho Liskovi (LiSkovym) (TNS)

tata s mamou vzali krabice (krabici) (TNS)

rodice otevril krabice (krabici) (TNS5)

pan Liska pripravuje deka (deku) a krabice (krabici) (TN6)

rodina nevemzou krabice (krabici) (TN6)

vylet s dekou a jidla (jidlem) (TNS)

odjeli auto (autem) domui (TNS)

krabice (krabici) necha na louce (TNS)

neuklizeli krabice (krabici) (TNS)

necha krabice (krabici) (TNS)

Déti se-hrali (hraly) badmintonem (badminton) (TN9)

nechali zbytkem (zbytky) (TN9)

dva kluci uklizeli zbytkem (zbytky) (TN9)

vsimli xxx (si) adresu (adresy) (TN9)

listonoska dorucil (dorucila) to (ji) rodine Liskovi (LiSkové nebo LiSkovych) (TN9)
nechd krabice (krabici) (TN10)

nikdo ochrana (nechrani) p¥iroda (p¥irodu) (TN11)

Chybéjici valen¢ni doplnéni

postatka xxx (jim; LiSkovym; rodin€) davala dopis. (TN3)

rodice prepravuje xxx (jidlo; ob€erstveni; jidlo a piti) na podlahu (zemi) (TN3)
Pani prinese xxx (balik; krabici) do (na) (adresu) Praha 1900 (TN6)

Dali xxx (ho; balik) na poste (postu) (TN11)

které pracuje jako jako posta uvidel ten balik, tak poslala xxx (ho) do Liska byt (bytu
Liskovych)!# (TN11)

Pak xxx (ho) otevreli

Pak rodice litovali xxx (toho, co udélali; jak se chovali apod.)

120 yyznam této jednotky nelze jednoznaéné identifikovat, tomu nize kap. 6.4.2, neexistujici tvary sloves.
121 Vyznam této jednotky nelze jednozna¢né identifikovat, k tomu nize.

122 Vyznam této jednotky nelze jednoznaéné identifikovat, k tomu niZe, kap. 6.4.2 neexistujici tvary sloves.
123 Nespravny slovosled.
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Velmi dobfe lze demonstrovat problematiku ne/zvladani padového systému cesStiny na
ptikladu substantiva krabice, které autoti vétSiny analyzovanych textti pouzili. Je mozné
vSimnout si pomérn¢ Castého nenalezitého uziti padového tvaru u slova krabice
v bezptedlozkovych vazbach po slovesech vyzadujicich jméno ve 4. p. Alespon jeden
doklad neadekvatniho uziti jsme naSli ve vSech textech, v nichz bylo slovo krabice
pouzito, tedy v textech TN4, TN5, TN6, TN8, TN9 a TN10 (autofi textd TN1, TN2, TN3,
TN7 a TNI1 slovo krabice ve svych vypravénich nepouzili). Spravné uziti
v bezptedlozkovych spojenich jsme zaznamenali pouze ve dvou textech, srov. postacka
dala krabici (TNS); rodina vybalila krabici (TN9) a v péti vazbach predlozkovych, srov.
tabulky 38 a 39.

Tabulka 38 Problematické uziti padovych tvaru slova krabice v bezpredlozkovych

vazbach

Problematické uziti padovych tvari slova krabice v bezpi‘edlozkovych vazbach
rodina Liskovych naha (?)'** pust (?)'?° krabice (krabici) na zémé (zemi) (TN4)
kluci wvidili naha (?)'?¢ krabice (Krabici) na zemé (zemi) (TN4)

dala krabice (krabici) (TN4)

tata s mamou vzali krabice (krabici) (TNS)

rodice otevril krabice (krabici) (TNS5)

pan Liska pripravuje deka (deku) a krabice (krabici) (TN6)

rodina nevemzou krabice (krabici) (TN6)

Krabice (Krabici) necha na louce (TN6)

Kluci vidi krabice (krabici) (TN6)

uvideli nechat krabice (krabici) a brodel (TNS)
neuklizeli krabice (krabici) a jidlo (TNS8)

Byli jsme v parku nechat krabice (krabici) (TN8)
Protoze tam v park necha krabice (krabici) jidlo (TN10)

Tabulka 39 Problematické uziti padového tvaru slova krabice po predloZce

Problematické uziti padového tvaru slova krabice po predloZce
Kluci uklizel do krabici (krabice) (TNS5)

Rodice tesili. Co tam ma xx (v) krabice (krabici) (TNS)

Pan a pani sbira jidlo na (do) krabice (TN6)

xx (na) Krabice (krabici) ma adress (TN6)

Tam ma xx (na) krabice (krabici) napsano adresa od Liskovi. (TN8)

124 Vyznam této jednotky nelze jednoznaéné identifikovat.
125 Vyznam této jednotky nelze jednozna¢né identifikovat, k tomu také kap. 6.4. 2(neexistujici tvary sloves).
126 Vyznam této jednotky nelze jednozna¢né identifikovat, k tomu také kap. 6.4.2 (neexistujici tvary sloves).
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Kluci uklizeli zbytkem na (do) krabici (krabice). (TN9)

Tabulka 40 Nalezité uziti tvaru slova krabice

Nalezité uziti tvaru slova krabice v bezpredlozkovych vazbach
postacka dala krabici (TNS)

Rodina Liskovi vybalila krabici (TN9)

Nalezité uziti slova krabice po predloZce

Kluci uklizel xxx do krabice (TNS)

Kluci sbira nadoby do krabice (TN6)

Rodina Liska nevi néco v krabici. (TN6)

Potom pani Liskova soka v krabici je umélé lahev a nadoby (TN6)
Kluci zbalit veci do krabice. (TN8)

6.3.5 PredlozKky v CeStiné

Prestoze v Ceském znakovém jazyce se predlozky nepouzivaji, resp. pouzivaji se jen
v omezené mife, v analyzovanych projevech neslysicich jde o slovni druh hojné
vyuzivany, zpusob jejich uziti je vSak vtadé ptipadi problematicky. V textech
neslySicich jsme zaznamenali tyto typy nestandardniho uzivani piedlozek ve spojeni se
jmény, viz tabulka 41.

Tabulka 41 Nestandardni uZiti predloZzek'?’

Nestandardni uziti predlozek

vypusténi predlozky + jméno ve spravném padovém tvaru

vypusténi pfedlozky + jméno v nenélezitém padovém tvaru

nadbytecné uziti pielozky + jméno ve spravném padovém tvaru

nadbytecné uziti pfedlozky + jméno v nenaleZitém padovém tvaru

zaména predlozky + jméno ve spravném padovém tvaru

zaména predlozky + jméno v nendlezitém padovém tvaru

nalezita pfedlozka + jméno v nendlezitém padovém tvaru

Tabulka 42 Vypusténi predlozky a jméno uvedené ve spravném padovém tvaru

127 Poznamka ke zptisobu zapisu problematickych piedlozkovych jevii: cely kontext je uveden v kurzivé,
elidovana predlozka je oznacena tu¢né dvéma kiizky (xx), nalezity tvar nebo doplnéni tuc¢né v zavorce,
nadbytecna predlozka tucné preskrtnutym pismem, nespravny tvar tu¢né kurzivou, nalezity tvar: tucné
v zavorce.

101



vypusténi predlozky + jméno ve spravném padovém tvaru: 8 dokladi
chce xxx (jet/jit) xx (na) zamek (TN1)

Pan Liska chce xxx (jet/jit) xx (na) vylet xx (na) hrad (TNS)

Pani Liskova chtéla xxx (jet/jit) xx (na) vystavu (TN9)

pan Liska chtél xxx (jet/jit) xx (na) hrad (TN9)

holka chce xxx (jit/jet) xx (na) obéd (TN9)

povidaji xxx (si) co bude (budou) deélat xx (pres) den (TN11)

plijdeme xx (na) piknik (TN11)

uvideli xx (v) parku tem neporadek (TN11)

Tabulka 43 Vypusténi predlozky a jméno uvedené v nespravném padovém tvaru

vypusténi predlozKky + jméno v nespravném padovém tvaru: 11 dokladu
chce xxx (jet) xx (do) muzeum (muzea) (TN1)

chce xxx (jet) xx (do) bazén (bazénu) (TN1)!?

maminka chtéla xxx (jet) xx (do) muzeum (muzea) (TNS)

xx (Na) Krabice (krabici) ma (je) adresa. (TN6)

Rodina se souhlasila xx (s) jeji (jejim) napad (napadem) (TN7)
zazvonil (zazvonila) xx (na) LiSka (LiSkovy) (TN7)

Kldra chce jet (do) xx park (parku) (TNS)

Tam ma (je) xx (na) krabice (Krabici) napsdno (TNS)

krabice xx (s) jidlo (jidlem) (TN10)

Vsichni jsou xx (v) Sok (Soku) (TN10)

povidaji xxx (si) co bude (budou) délat xx (béhem) den (dne)'?’ (TN11)

Tabulka 44 Nadbyte¢né uziti predlozky a jméno uvedené v nespravném padovém

tvaru

Nadbytecné uziti predlozKky + jméno v nespravném padovém tvaru: 6

najdou veci ed rodina (rodiny) Liskovych (TN2)

posla véci ed rodina (rodiny nebo rodiné) Liskovych (TN2)

dala krabice pre Liskovi (LiSkovym) (TN4)

poslali de posty (poStou) (TNS)

Tam ma (je) xx (na) krabice (krabici) napsano adresa eéd xxx (rodiny) LiSkovi
(LiSkovych nebo Liskovy) (TNS)

poslali xxx (krabici) #a posté (postou)'*’ (TNO)

128 Varianta: Chce jet na bazén.
129 Varianta bezptedlozkového spojeni: Povidaji si, co budou délat cely den.
130 Varianta: Poslali/Podali balik na posté...
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Tabulka 45 Zaména predlozKy a jméno uvedené ve spravném padovém tvaru

zaména predlozky + jméno ve spravném padovém tvaru: 12

pojedeme na (do) parku (TN4)

uz chceme xxx (jet) na (do) parku (TN4)

chce xxx (jit) do (na) plavani (TN6)

jdeme na (do) parku (parku) (TN7)

jeli na (do) parku (TNS)

protoze xxx (se) nestrahali (nestarali) pro (o) prirodu (TN8)
ve (v)3! sobotu (TN9)

holka chce xxx (jit/jet) xx (na) obed na (do) parku (TN9)
Nemeli nechat to na (v) parku (TN9)

Pan Liska chce jet do (na) hrad (TN10)

Petr chce plavat na (V) bazenu (bazénu) nebo Petr chce xxx (jit/jet) plavat na (do)
bazenu (bazénu) (TN10)

nechali jidlo na (v) parku

Tabulka 46 Zaména piedlozky a jméno uvedené v nespravném padovém tvaru

zaména predlozky + jméno v nespravném padé: 12

chce xxx (jet) na (do) parky (parku) (TN1)

pojedeme na (do) parky (parku) (TN1)

pojede do (na) louky (louku) (TN2)

maminka chce na (do) muzeum (muzea) (TN4)

chce xxx (jet) do (na) zamku (zamek) (TN6)

sbird jidlo na (do) krabici (krabice) (TNO)

Jedou na (do) prirodu (prirody) (TN6)

Kluci si vemzou (vezmou) xxx (krabici) do (na) posty (poStu) (TN6)
Pan ekl jedeme do (na) zdmku (zamek) (TN7)!3

kluk chce xxx (jet/jit) xx (do) bdzen (bazénu) (TNO9)

kluci uklizeli zbytkem (zbytky) na (do) krabici (krabice) (TN9)
rodina xxx (si) podivaji (povida) na (o) vylet (vylet&)'>

131 Zde jde pouze o chybu mensi zdvaznosti v uziti vokalizované podoby piedlozky v — pfedlozka v se pred
slovem zacinajicim jinou souhlaskou nez v-, - a samohlaskou nevokalizuje. Rodily mluvci obvykle ve
vokalizaci pfedlozek nechybuje, protoze mé moznost opfit se o sluchovou kontrolu.

132 Variantu pojedeme do zémku nelze povaZovat za zcela nespravnou, nicméné se domnivame, Ze rodily
mluv¢i by pouzil spiSe spojeni navrzené v tabulce, tj. pojedeme na zamek.

133 Varianta vyjadfeni vedlejsi vétou predmétnou: Rodina si povida o tom, kam pojedou na vylet.
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Tabulka 47 Spravna predlozka a jméno uvedené v nespravném padovém tvaru

spravna predlozka + jméno v nespravném padovém tvaru: 22

tata chtel jit do zameku (zamku) (TN3)

maminka chce jit do muzeumu (muzea) (TN3)

tatinek chce xxx (jet/jit) na vyletu (vylet) (TN4)

byli v parké (parku) (TN4)

naha (necha?) pust krabice na zémé (zemi) (TN4)

naha (necha?) krabice na zémé (zemi) (TN4)

Kldra chtela xxx (jet/jit) na louce (louku) (TN5)

tatinek chtel xxx (jet/jit) na hradé (hrad) (TNS)

rodina pojedel (jela) na louce (louku) (TNS)

kluci uklizel (uklizeli) xxx (nepotadek) do krabici (krabice) (TNS)

jedeme na louce (louku) (TN6)

lepsi xxx (je) xxx (jit) do muzeum (muzea) (TNO)

balik je pro rodina (rodinu) Liskovi (LiSkovu) (TNS)

V sobotu odpoledne xxx (si) rodina podivaji (povida) o vylet (vylet€). (TN10)

Pani Liskova chce jit na vystavé (vystavu) (TN10)

Kldra chce jit do park (parku) (TN10)

Jjedou do park (parku) (2x) (TN10)

jedou do park (parku) (TN10)

v park (parku) (TN10)

Maminka a Tatinek pili vino a pobavili (bavili) xxx (se) o lasku (1asce) (TN11)

uklizi zpatky do balik (baliku) (TN11)

Dali xxx (ho) na posté (postu) (TN11)

poslala do Liska byt (bytu Liskovych)!3* (TN11)

Specifické priklady problematického uziti predlozek

Nevhodny vybér predlozky ve spojeni s nevhodné zvolenou lexikalni jednotkou

Do této kategorie jsem zafadily doklady nenaleZitého uzivani ptedlozek, které jsou

komplikovany napt. nevhodnym vybérem lexikalnich jednotek:
rodina vymysli (premysli) o vyletu (TN2)

rodice prepravuje na podlahu (zemi) (TN3)

videli neporadek na podlahu (zemi) (TN3)

Prvni piiklad demonstruje nevhodnou volbu slovesa, resp. nevhodnou volbu slovesné

ptedpony. Sloveso vymysli vyzaduje bezptedlozZkovou vazbu (koho, co) nebo spojeni

s vedlejsi vétou predmétnou (vymysli, Ze ...). Sloveso premysli, které je dle naseho nazoru

134 Nespravny slovosled.
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v daném kontextu tfeba pouzit, vSak ptedlozkové spojeni vyzaduje a ptredlozka o by
v tomto ptipad¢ byla zvolena spravné.

V druhé a tretim ptipad¢ autor nevhodné pouzil slovo podlaha (navic v nespravném
padovém tvaru) které oznacuje spodni plochu v néjaké mistnosti, namisto nalezitého zem
(resp. predlozkového spojeni na zemi) — k této zameén¢ viz kap. €. 6.2.

UZiti predloZek do a na ve spojenich do zamku/do hradu a na zamek/na hrad

V textech TN6 a TN7 jsou uvedeny konstrukce s predlozkovym spojenim do zamku a do
hrad: tatinek chce jit do zameku (TN3); Pan Liska chce do zamku (TN6); Pan rekl jdeme
do zamku (TN7); Pan Liska chce do hrad. (TN10) — jde zcela jist¢ o konstrukci
srozumitelnou, pfi jejimz uziti nedojde k nedorozumeéni, ale rodily mluv¢i by spise pouzil
spojeni jedeme na zamek. Konstrukce jedeme/jdeme do zamku/hradu znamena, ze
vjizdime/vchéazime do jeho vnitiniho prostoru.

Obecné tedy lze shrnout, ze ptedlozky a ptredlozkové vazby patii k jevim, v nichz
neslysici autofi chybuji velmi &asto, ne-li nejéast&ji. Pro neslysici Cechy je adekvétni
uzivani predlozek a ptedlozkovych vazeb obtiznym tkolem. Také ve vyuce cizinca, ktefi
se uci Cesky, patti predlozky k nejobtiznéjSimu ucivu, a to jak u zacateénikd, tak
i u studentii pokro¢ilych (Hrdli¢ka, 2000).'%

Predlozky spolecné ve spojeni se jmény vyjadiuji v ¢estiné okolnosti déje a nejriiznéjsi
vztahy: mistni, ¢asové, pfi¢inné aj. Lisi se od sebe vyznamem i formalné, tj. tim, ze se
mohou pojit s riznymi tvary (pady) podstatnych jmen, resp. zdjmen, a také poctem tvard,
se kterymi se spojuji (srov. predlozku bez, ktera se poji pouze se 2. p., a predlozku za,
ktera se mize pojit se 2., 4. nebo 7. padem).

Cestina disponuje opravdu bohatym repertoarem primarnich i sekundarnich predlozek —
podle Hrdlicky (2000) ma ceStina 19 piredlozek primarnich a pres 500 piedlozek
sekundarnich. Rada ptedlozek se poji s vice padovymi tvary a ve spojeni se jmény
v téchto tvarech muize také vyjadfovat rizné vyznamy. NeslySici nebo nerodily mluvci
ceStiny ma pred sebou v pfipadé uzivani predlozek nesnadny ukol: musi zvolit
vyznamove adekvatni pfedlozku a vybrat ndleZity tvar jména, se kterym se poji. Pokud
pujde o Zaka/studenta, jehoZ preferovanym komunika¢nim prostfedkem je cesky znakovy
jazyk, bude mu situaci komplikovat to, Ze v ¢eském znakovém jazyce se vyznamy
v Cestiné vyjadiované predlozkovymi vazbami (tj. pfedlozkami a jmény v piislusnych
136

padech), vyjadfuji jinymi zpisoby °® a vyuZiva se k tomu Sirokych moznosti, které

poskytuje prostor.

135 Hrdlicka (tamtéz) vidi p¥iciny tohoto stavu nejen ve vysoké frekvenci vyskytu tohoto slovniho druhu,
ale mimo jiné také v existenci velkého mnozstvi ptedlozek, v rtiznosti jejich vyznamt a velké synonymii
predlozek.

136 Neznamena to vsak, Ze Cesky znakovy jazyk vilbec nevyuzival znaky analogické predlozkam (Proksova
— Stindlova — Cichova Hronova, 2019).
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6.4 Slovesa a jejich tvary

Sloveso ma v Cestiné centralni roli. Ve vété obvykle plni funkci pfisudku (predikatu) a ve
vete organizuje dalsi slova — urcuje, kolik jich je tieba doplnit a jakou funkci budou mit.
Své tvary méni podle osoby, ¢isla (podle toho, kdo, resp. kolik osob vykonava d¢j
vyjadifeny slovesem), zptisobu (podle toho, je-li d¢j vyjadieny slovesem chapan jako
realny, nutny nebo mozny) nebo ¢asu (na zéklad¢ toho, kdy se d€j odehrava — v minulosti,
pritomnosti ¢i budoucnosti) ad.

Také v Ceském znakovém jazyce hraji slovesa obdobné vyznamnou roli jako slovesa
v Cesting, ale ne vSechna sviij tvar méni.

Slovesa prosta (napi. CHTIT, SPAT, ROZUMET) svijj tvar v &eském znakovém jazyce
neméni vibec a kategorii osoby a ¢isla nevyjadiuji. Pro jejich vyjadieni je tfeba uzit
lexikalnich prostfedkii: znaky pro jména (osoby, predméty apod.) ¢i zdjmena (Tikovska
— Kuchatové, 2005). Slovesa prostorova svijj tvar méni, ale jinak nez ¢eStina, a to podle
toho, jaky pohyb objektu vyjadiuji (odkud kam, napf. u sloves JET nebo LETET), podle
toho, na jakém misté vykonavana ¢innost vyjadiena slovesem probihé (napf. u slovesa
OPEROVAT), ptipadné pfimo do svého tvaru inkorporuji prostiedek, kterym je dana
ginnost vykonavana (napf. sloveso HOLIT SE + BRITVOU, STROJKEM, ZILETKOU).
Ale ani tato slovesa nevyjadiuji osobu, informace o osobé musi byt do véty pfiddna —
stejn€ jako u sloves prostych — znakem pro ptislu§nou osobu nebo véc nebo znakem pro
odpovidajici zdjmeno. Kategorii osoby a ¢isla mohou v ¢eském znakovém jazyce mohou
pouze slovesa shodova, a to zménou artikulace znaku (zejména pomoci zmény mista
artikulace a orientace dlani a prsti ve sméru pohybu), ptikladem jsou znaky NAVSTIVIT
— NAVSTIVIM-TEBE, NAVSTIVIS-ME nebo DAT — DAM-TOBE, DAS-MNE ad.
(Macurova — Bimova, 2001; Tikovska — Kuchafova, 2005; Komorna, 2019;
Multimedidlni cvi¢ebnice pro kurz ¢esky znakovy jazyk, 2011).

Dalsi odli$nosti je to, Ze v n¢kterych konstrukcich nebyva sloveso vyjadiovano, napiiklad
pfi popisu prostoru nebo v konstrukcich typu KAMARADKA HODNA, SMUTNY
PROC? IMENO MOJE MARTIN. STRYC MUJ PRACE JEHO RIDIC.'

Z hlediska zpiisobll vyjadfovani d&jl, stavl a jejich zmén tvofi CeStina a Cesky znakovy
jazyk dva svébytné systémy, které funguji na odliSnych principech a v nékterych
aspektech jsou obtizn€ srovnatelné. Systém slovesnych tvarll je v CeStiné rozmanity,
né&které se tvofi podle kmene prézentniho, jiné podle kmene minulého. Cestina je bohata
na slozené slovni tvary (je tedy tieba utvofit spravné tvary vSech jeho ¢asti)!*® i na
slovesa, které se tvofi nepravidelng. Ovladat slovesny systém ceStiny neni snadné — nejen
pro cizince nebo neslysici, ale i pro rodilé mluvéi (k tomu napt. Cechova — Styblik, 1998).
Vypravéni je slohovym utvarem, ktery je postaveny na d&jovych slovesech. Pokud se na
zkoumané texty podivame optikou slovnich druht, zjistime, Ze slovesa se v nich vykytuji

137 ptiklady byly upraveny podle Proksové, Stindlové a Cichové Hronové (2019, s. 36).
138 problematické miize byt i dodrzeni spravného slovosledu jednotlivych ¢asti slozeného tvaru slovesného.
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prakticky v kazdé véte a Ze s poCtem sloves, resp. jejich tvard nartsta také mnozstvi chyb
a odchylek od standardni cestiny.

Ptehled problematickych jevl vztahujicich se k uzivani sloves a jejich tvart, které byly
v textech identifikovany, podava tabulka 48.

Tabulka 48 Slovesa a jejich tvary — souhrn problematickych jevi

Slovesa a jejich tvary — souhrn problematickych jevi

Zameény slovnédruhové

Uziti neexistujicich tvara

Zameény v predponach

Zameny u sloves pohybu

Vypousténi slovesnych tvar

Vypousténi a zameéna sloves byt a mit

Nestandardni uziti tvarti slovesa byt

Vypousténi, ptidavani a zdména reflexivniho se a si ve slovesnych tvarech

Vypousténi infinitivu po modalnim slovese chtit

Specifika ve vyjadfovani ¢asu a vidu

Zameény osoby a Cisla

6.4.1 Zamény slovnédruhové

Jak jiz bylo zminéno v kap. €. 6.3.1, slovnédruhové zdmény (nejen) sloves piibuznymi
slovy jinych slovnich druhti jsou nejpravdépodobnéji zplsobeny tim, ze ve znakovém
jazyce vzdy nelze jednoznaéné rozlisit jmennou nebo slovesnou platnost znakd (k tomu
napi. Zahumenska, 2009; Proksové — Stindlova — Cichova Hronova, 2019 aj.). Neslysici
autofi v ¢eStiné €asto nerozliSuji slovni druhy ptibuznych slov a ve svych projevech je
zaménuji. Zameny sloves jinymi slovnimi druhy patfily v textech k nejcastéjSim, srov.
tabulka 49.

Tabulka 49 Zaména sloves substantivem nebo adjektivem

zaména verba substantivem

Maminka a Tatinek balik (bali) #a jidlo (TN1)

Tatinek a maminka piiprava'®® (p¥ipravuji) jidla (jidlo) na louce. (TN2)
Po povidani (Popovidali si) ... (TN7)

Vsichni jsou xx (v) $ok (3oku). (TN10)'4

Jjdou snidané (snidat)'*! rano (TN11)

139 Lze také interpretovat jako neexistujici, resp. nespravné utvotreny slovesny tvar.

140 Dalsi moZnou interpretaci je ziména pasiva Vsichni jsou Sokovdni. Tuto variantu viak podkliadame za
méné pravdépodobnou, pasivum aktivné neslysici uzivaji jen vyjimecné.

41 Vyraz jdou snidané je viak mozné interpretovat jako jdou na snidani, v tomto piipadé bychom toto
problematické uziti mohli vysvétlit jako absenci piedlozky a volbu nespravného padu.
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plijdeme bazén tam xx (se) budeme zdbava (bavit)'*? (TN11)

nikdo ochrana (nechrani) priroda (ptirodu) (TN11)

zaména verba adjektivem
a oni divné (se divili) (TN8)

6.4.2 Uziti neexistujiciho slovesného tvaru

Celkem 15 dokladii jsme zatadili do kategorie uziti neexistujiciho slovesného tvaru.'®

V prvni skupiné jde o slovesné tvary, které byly utvofeny nestandardnim zpiisobem,
konkrétn¢ pfidanim nenéalezité slovesné koncovky k slovesnému kmeni. Vyznam téchto
slovesnych tvari lze 1 pfes jejich deformovanou strukturu (samoziejmeé za pomoci
kontextu) odhadnout. Zajimavé je sledovat, jak tyto ,,novotvary* vznikly. Kromé¢ tvaru
otevri se zakoncenim na -7 maji tvary z této skupiny koncovku -d. Jednim z vysvétleni by
mohlo byt nadmérné uplatiiovani (overgeneralizace) pravidla — v tomto pfipadé zatazeni
téchto sloves do 5. slovesné prézentni tfidy a utvofeni slovesného tvaru podle vzoru
(jediného v této t¥id&) deld. Jde o vzor, ktery dle Cechové (2011, s. 257) ,, predstavuje
Jeden z nejsilnéeji zastoupenych typu vitbec, “ tedy o tvar v ¢estiné velmi frekventovany.
Druhou skupinu piedstavuji doklady uziti ,,tvaru® naha, ktery se celkem ttikrat objevil
pouze v textu TN4. Vyznam tohoto slovesného tvaru neni zcela prihledny, vzhledem ke
kontextu a obrazkovému ptibéhu se domnivame, ze autorka chtéla pouzit ne¢ktery tvar
slovesa nechat — ve standardni cestin€ by véty mohly mit napiiklad (nejede samoziejmé
o jedinou moznou interpretaci) tuto podobu: Rodina Liskovych naha piist krabice na
zémé. — Rodina Liskovych nechala prazdnou (?) krabici na zemi.; Potom kluci uvidili
naha krabice na zémé. — Potom kluci uvidéli, Ze (Liskovi) nechali krabici za zemi.; Rodina
Liskovych prikvapeni v Soku byli v parké krabice naha na zémé. — Rodina Liskovych byla
prekvapena a v soku. Byla to krabice, kterou nechali na zemi v parku.

Tteti skupinu tvoii novotvary z vét Rodice se sokovali. (TN7) a Potom pani Liskova se
soka. (TN6). Tyto doklady by bylo mozné zatadit jednak mezi slovnédruhové zameény,
kdy respondenti pouZili tvary ,,sloves* sokovat se a Sokat namisto substantiva v ptisudku
jmenném se sponou (rodina byla v soku), avSak jde o novotvary, které¢ v CeSting
neexistuji. Je ale také mozné (nejsme si vSak jisti, do jaké miry pravdépodobné), ze se
autor pokusil vytvofit konstrukci se slovesem Sokovat v trpném rodé€ zvratném. V ¢inném
rod€ bychom pouzili vazbu nékdo Sokoval nékoho, avsak pokud bychom chtéli uzit trpny
rod, museli bychom volit opisny rod trpny (rodina byla Sokovana), nikoli opisny rod trpny
zvratny (rodina se Sokovala).

Ctvrtou skupinu tvoii neexitujici tvary sloves pohybu. Dva doklady byly identifikovany
v textu TNS: Rodina pojedel na louce. Rodice odeSeli domai., jeden v textu TN7: Kluci
priseli v§iml véci. V prvnim piipadé¢ by véta méla mit podobu Rodina odjela/jela na

142 Mozn4 je i jina interpretace — tam bude zdbava.

143 Zvazovali jsme, Ze do skupiny uZiti neexistujicich tvarti zahrneme také doklad z textu TN8: protoZe
nestrahali o prirodu. Dle naseho nazoru do této skupiny nepatii, protoZe deformovana je hlaskova struktura
slova, nikoli struktura morfologicka — 1ze vcelku jednoznaé¢né urcit, ze jde o préteritum ve 3. os. ¢.mn.
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louku, ve druhém Rodice odjeli/jeli domii. Nestandardni uziti by bylo mozné interpretovat
jako zdménu préterita slovesa odjet (odjeli) a odejit (odesli) a vlozenim nadbyte¢ného
vokalu -e-, mozna vlivem tvaru 3. os. singularu odesel. Tteti ptiklad Kluci priseli vs§iml
veci. lze interpretovat jako zaménu préterita slovesa prijit (prisli) a prijet (prijeli) a
vlozenim nadbyte¢ného vokalu -e-.

Tabulka 50 Uziti neexistujiciho tvaru

a)

Tatinek a maminka p¥iprava'** jidla na louce (TN2)

Zapomna veci (TN2)
Dveé kluci posla baniku do Prahy (TN2)
Postak prinese banik, protoze zapomnda véci na louce (TN2)

Musi Fict dekovat dve kluci Ze posla veci od rodina Liskovych. (TN2)
Rodina Liska dosta balik. (TN10)

Vsichni hned otveri balik. (TN10)

Pani Liskova chce prohlida muzeum. (TN§
b)

Rodina Liskovych naha pist krabice na zemé. (TN4)

)145

Potom kluci uvidili naha krabice na zémé. (TN4)

Rodina Liskovych prikvapeni v Soku byli v parkeé krabice naha na zémé. (TN4)
c)

Rodice se S§okovali. (TN7)

Potom pani Liskova se Sokd. (TN6)

d)

Rodina pojedel na louce. (TN5)

Rodice odeSeli domii. (TNS)

Kluci pFiseli vsiml veci. (TN7)

6.4.3 Zamény v predponach

Dalsi skupinu tvoii pfipady, kdy neslySici autofi v textech zaménili formaln€ podobna
slova li$ici se ptiponou (srov. vymysli namisto premysli; prepravuji namisto pripravuji,

), pripady, kdy predponu vynechali (srov. balili namisto

privzali namisto prevzali
zabalili ¢i sbalili), nebo naopak ptidali ke slovesnému tvaru ptedponu navic (pobavili

namisto bavili). Divodem téchto zdmén je nejspise ona formalni podobnost sloves, roli

144 Jinou interpretaci je slovnédruhova zdména slovesného tvaru pfipravuje substantivem piiprava.

145 Do této Easti tabulky jsme zafadili i tento doklad, ktery se od ostatnich piikladii li§i tim, Ze nejde
o zaménu urcitého tvaru — tvar prohlida ,,nahrazuje® infinitiv prohlédnout.

146 Chyby u sloves pripravuji a privzali je také mozné interpretovat jako zdmény vokalu (-i- namisto -e-)
a v pfipade¢ slovesa pripravuji navic jako chybé&jici diakritiku.
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zde mize hrat i to, Ze neslySicim nemusi byt vyznam jednotlivych pfipon jasny a Ze se ve
velkém mnozstvi ptedpon, kterymi ¢eska slovesa mohou disponovat, neorientuji.

Tabulka 51 Zamény v predponach

Zaména predpony

Rodina Liskovych vymysli (pFremysli) o vyletu. (TN2)

Maminka tatinek prepravuji (pripravuji) jidlo a badminton. (TN3)
Tak privzali (prevzali) balik (TN7)
Absence predpony

Balili (sbalili, zabalili) jidlo a jeli autem do parku.
Pak stalo kluci jeli (prijeli) na kole. (TN11)
Nadbytecna predpona

Maminka a Tatinek pili vino a pobavili (bavili se) o ldsku (1asce). (TN11)

6.4.4 Zamény u sloves pohybu

Kromé ptipadl pojedel a odeseli, zminovanych ve skupiné neexistujicich slovesnych
tvarl, jsme v textech zaznamenali dal$i problematické tvary sloves pohybu (nespravné
tvary u sloves pohybu, vnichz je zaménéna osoba nebo C¢islo, jsou zarazeny do
tabulky 59).

Castou chybou v textech neslysicich byva zaména sloves pohybu, a to napii¢ viemi asy.
V nasem materidlu jsme identifikovaly dva pfipady, kdy autofi textd TN7 a TNI11
zaménili sloveso odjet (resp. tvar odjeli) slovem odejit (resp. tvarem odesli).'*’ V textu
TN11 byl zaznamenan dal$i doklad zamény sloves pohybu, a to v budoucim ¢ase: nalezity
tvar pojedeme byl zaménén slovesem pujdeme. Tyto zamény lze zdivodnit vyznamovou
podobnosti sloves (oznacujicich pohyb) 1 jejich formalni podobnosti (obdobnou
hlaskovou stavbou).

Poslednim dokladem zamény u sloves pohybu najdeme ve vété z textu TN9 Rodina
Liskovi premysleli, kam budou jet (pojedou) na vylet. Sloveso jet patii z hlediska vidu
mezi slovesa nedokonavad. V tomto pfipadé autor vytvofil budouci ¢as slovesa jet
analogicky budoucimu €asu sloves nedokonavych (budouci ¢as pomocného slovesa byt
plus infinitiv plnovyznamového slovesa), ovSem sloveso jef tvofi budouci ¢as jinak, a to
prefixaci — pomoci ptedpony po- (pojedu, pojedeme, pojedete, ...). Tento jev miiZeme
vysvétlit jako overgeneralizaci, tedy nadmérné uzivéani pravidla tvoteni tvaru.'*®

------

tudiz za nalezité v tomto kontextu povazujeme slovo sloveso odjet.
148 S touto chybou se ¢asto setkame i v textech nerodilych mluvéich estiny (srov. Kotkova, 2017).
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Tabulka 52 Zamény u sloves pohybu

Zamény u sloves pohybu

Rodina pojedel (jela, dojela) do (na) louce (louku). (TNS)

Rodice (Rodina) odeseli (odjela) dom1.

Odesli (Odjeli) domi. (TN7)

Tam zustali dvé hodiny xxx (a) pak odesli (odjeli) domii. (TN11)
Tak pujdeme (pojedeme) auto (autem) do parku. (TN11)

Rodina Liskovi premysleli, kam budou jet (pojedou) na vylet. (TN9)

6.4.5 Vypousténi slovesnych tvari

Tabulka &. 53 obsahuje vétné konstrukce, v nichZ bude podle naseho nazoru rodily Cech
postradat sloveso. Ne vzdy je snadné vyznam vypovédi rekonstruovat, resp. neexistuje
jednoznaéné ,,spravné® feseni, vedle konstrukci z textu uvadime névrhy jejich nalezité
podoby, ovSem se tfemipozndmkami — 1. ne vSechny navrhy se musi shodovat
s jazykovym citem rodilych mluvcich Cestiny, 2. Gpravy citovanych vétnych konstrukei
vyzadovaly kromé doplnéni slovesného tvaru jest¢ dalSi upravy, 3. navrzené Upravy

nepovazujeme za jediné mozné feSeni.

Tabulka 53 Vétné konstrukce s vypusténym slovesem

Originalni vétné konstrukce Navrh upravy

Rodina prekvapeni balik v jidlo. (TN1) | Rodina byla prekvapend, protoze v baliku
bylo jidlo.

Rodina povidali o kam plan vylet. | Rodina si povidala o tom, kam dnes pojedou
(TNS) na vylet.
Rodina si povidala o planech na vylet.

Rodina rozmysleli co lepsi vylet. (TN8) | Rodina si rozmyslela/se rozhodla, ktery vylet

je nejlepsi.
Uz brzy vecer. (TN9) Uz brzy je/bude vecer.
Klara napad. (TN11) Klara ma/méla napad.

Ale deéti nechteli, protoze venku horko. | Ale déti nechtély, protoze venku bylo horko.
(TN11)
Pan Liska napad piijdeme na hrade? | Pan Liska ma napad: ,, Pujdeme na hrad? *
(TN11)
Pak mdma si uvedomila co nejlepsi | Pak si mama uvédomila, ktery napad je

napad. (TN11) nejlepsi.
Ale lednicka je prazdna jidlo. (TN11) | Ale lednicka je prdzdna, nebylo v ni zZadné
jidlo.
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6.4.6 Vypousténi a zaména sloves byt a mit

V cesky psanych textech neslysici pisatelé Casto chybuji pii uzivani slovesa byt (srov.
tabulka 54), mnohdy sloveso byt vypoustéji (zejména jde o sponové sloveso byr) nebo ho
zaménuji se slovesem mit. Jde o chyby, které se vyskytuji i v projevech nerodilych
mluv¢€ich cestiny (srov. napt. Kotkova, 2017). Vypousténi slovesa byt pravdépodobné
ovliviiyje to, Ze v Ceském znakovém jazyce se sponové sloveso byt nevyjadiuje. Zameéna
slovesa byt a mit v psanych textech muze byt zapiiCinéna tim, ze vyznam byt
ne/nepritomny se v ¢eském znakovém jazyce artikuluje podobnym znakem jako vyznam
vlastnictvi (tento znak je artikulovan tvarem ruky 5, kdy dlan s rozevienymi prsty smétuje
k zemi a prsty se tfepotaji), v ¢estiné je vSak pro kazdy z téchto vyznaml nutné pouzit
jiné sloveso, srov. Ve mésté je divadlo. x MESTO + DIVADLO + MIT. / Sestra md auto.
x SESTRA + AUTO + MIT.

Ve zkoumanych textech jsme zdokumentovali tfi ptipady zamény slovesa byt a mit. Byly
identifikovany v textech tii autord, ve dvou piipadech se tykaly stejného vyznamu, resp.
skutecnosti — vysvétleni toho, odkud chlapci znali adresu rodiny LisSkovy — adresa byla
napsana na staré krabici, kterou Liskovi nechali na mist& pikniku.'*’

Tabulka 54 Zaména byt a mit

Konstrukce se zaiménou slovesa byt a mit | Ekvivalent ve vétSinové ¢estiné

Rodice tesili. Co tam mam krabice. (TNS) Rodice se tésili na to, co je v krabici.

Krabice ma adress. (TN6) Na krabici je adresa.

Tam ma krabice napsano adresa od Liskovi. | Na  krabici je napsana adresa
(TNS) Liskovych.

6.4.7 Nestandardni uziti slovesa byt

Sloveso byt je v textech neslySicich autort hodné frekventované, v mnoha ptipadech ho
vSak neslysici pisatelé nepouzivaji spravneé. Divodem muze byt, jak jsme jiz zminovali
vyse, to, jakym zplsobem je sloveso byt ne/vyjadfovano v Ceském znakovém jazyce,
a zcela jisté také jeho polyfunkcnost — sloveso byt se v riznych tvarech uziva nejen ve
vyznamu existence, pritomnosti, ale (spolu)podili se na tvofeni fady tvart jako sloveso
pomocng, je také soucasti pfisudku jmenného se sponou. NeslySici ho také neziidka
pouzivaji jako signdl pro naznaceni €asu, nejcastéji minulosti. Bohuzel je témétf nemozné
jednoznacné urcit, kdy neslySici autor naptiklad pomoci tvaru bylo, byly zatazuje
popisovany d¢j do minulosti a kdy nezvladl shodu ptisudku s podmétem, srov. vybrané
piiklady z tabulky 55.

149 Zaménami sloves byt a mit v textech neslySicich autorii se zabyvala napft. Ziebikerova (2009) nebo
Benediktova (2010) aj.
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Tabulka 55 Nestandardni uziti tvari slovesa byt

Zaména Cisla v konstrukcich se slovesem byt

Zaména pluralu singularem

A tam bylo veci od nase. (TN7)

Protoze vstupenky je moc drahy. (TN11)
Rodice bylo hodne spokojeni. (TN11)
Zaména singularu pluralem

Protoze byly tam bordel. (TNS)

Protoze jsou jejich jidlo. (TN8)

Uziti slovesa byt ve tvaru bylo

Odesli domii ale véci nechali, bylo naporadek. (TNT)

Za hodinu prinese jidlo tam bylo bageta, banany, syry, ...(TN11)
Bylo bajecny den. (TN11)

6.4.8 Reflexnivni se a si ve slovesnych tvarech

Reflexiva plsobi pfi psani obtize nejen neslySicim, ale i ostatnim nerodilym mluvéim
¢estiny zejména proto, ze jde o slovesa, ktera se skladaji ze dvou ¢asti, a proto, ze tvori
nehomogenni skupinu. V ramci reflexiv je tfeba rozliSovat reflexiva, ktera existuji pouze
v podobé reflexivni, tj. morfém se/si je pevnou soucasti jejich tvaru a nelze ho vypustit,
jde napt. o slovesa bat se, divat se, dotknout se, ptat se, stydeét se, umivat se, jejich vycet
viz napt. Cvréek, 2015, s. s 291-292),

Dalsi skupinou jsou slovesa, kterd maji podobu zvratnou i podobu nezvratnou, napiiklad
slovesa vyjadiujici reciprocitu (potkat se, hadat se, prat se, seznamit se aj.), slovesa,
kterymi lze vyjadfit vlastni aktivitu smérem k sobé samému (myt se, Cesat se, holit se,
oblékat se, prat si aj.), nebo slovesa, ktera mohou tvofit pasivum zvratné (stavi se, hleda
se, oznamuje se aj.).

Pro nerodilého mluvéiho mize byt obtizné zorientovat se vSech reflexivnich slovesech
a rozlisit, kdy sloveso morfém se/si vyzaduje a kdy je tfeba napsat tvar bez n€ho. Neziidka
doplnit si/se ke slovesu opomenou. Jindy miiZze byt problém se slovosledem, resp. s tim,
kam umistit morfém se/si.

To vie mliZze byt pro nerodilé!™® i neslysici mluvéi ponékud nepiehledné a je veelku
pochopitelné, Ze pifi uzivani reflexivnich sloves chybuji. Doklady vynechdvani,
nadbyte¢ného pfidavani a zdmény morfémul se a si v analyzovanych textech je mozZzné
sledovat v tabulce 56.

NejcCastéj§im zaznamenanym nedostatkem bylo vynechani morfému se nebo si —
identifikovali jsme ho celkem v 19 ptipadech, ve ctyfech ptipadech byl morfém se nebo
si ptidan nadbytecné.

150U nerodilych mluvéich estiny pietrvava vynechavani morfému se/si i na vy$$i urovni pokrodilosti studia
¢estiny jako druhého/ciziho jazyka (Kotkova, 2017).
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Zvlast jsme vyclenili konstrukce se slovesem pripravit/pripravovat. V prvnich dvou
ptfipadech byl nevhodn¢ uveden morfém se, v uvedenych kontextech je tfeba zvolit
zvratné si, pripadné 1ze slovo napsat bez zvratného si. Stejné tak v dalSich dvou ptipadech
je mozné zvratné si pouzit nebo ho vynechat. U posledni konstrukce se k nevhodné
zvolenému se piidavaji dalsi nedostatky — v hlaskové stavbe slova a v absenci valen¢niho
doplnéni slovesa (pfipravuje + co).

Posledni doklad uvedeny v tabulce — Rodina se §okovali. (TN7) — je specificky tim, ze
morfém se je pfipojen k nespravné utvofenému tvaru — spravné by véta méla mit podobu
Rodina byla v Soku. (viz kap. 6.4.2).

Tabulka 56 Vynechani reflexniho se a si

Vynechani reflexivniho se nebo si
Rodice xxx (se) tesili. (TN5)

Rodice xxx (se) moc stydéla. (TNS)
Rodina xxx (si) nevemzou krabice. (TN6)

Rodina xxx (se/si) rozmysleli co lepsi vylet. (TNS)

Kluci priseli v§iml xxx (si) veci. (TN8)

Vsimli xxx (si) adresu Liskovi.

Rodina Liskovi vybalila krabici a stydéli xxx (se).

V sobotu odpoledne xxx rodina xxx (si) podivaji (povidaji) o vylet.

Protoze xxx (si) neobejnali (neobjednali) balik. (TN8)

Rodina Liskovi je osuda, protoze xxx (se) nestrahali (nestarali) pro prirodu. (TNS)
Dva kluci uklizeli zbytkem na krabici, vSimli xxx (si) adresu Liskovi. (TN9)

Rodina Liskovi vybalila krabici a stydéli xxx (se). (TN9)

V sobotu odpoledne xxx (si) rodina podivaji (povidaji/povida) o vylet. (TN10)

Pani Liskova a Pan Liska podivaji (povidaji) xxx (si). (TN10)

Tak celé rodice sedi v kuchyni a povidaji xxx (si) co bude délat den. (TN11)

Maminka a tatinek pili vino a pobavili (bavili) xxx (se) o lasku. (TN11)
Pak xxx (se) stalo kluci jeli na kole... (TN11)

Pak otevreli a lekli xxx (se) tam jidlo a talire (TN11)

Nadbytecné pridani reflexivniho se nebo si

Maminka s tatinkem pFipravuje si jidlo. (TN3)
Kluci st vemzou do posty. (TN6)

Rodina se souhlasila jeji napad. (TN7)

Deti se hrali badmintonem. (TN9)

Reflexivni se a si u slovesa pripravit/pripravovat

Rodina Liskovych uz chceme na parku, pripravujeme se (si) veci (TN4)
(rodina) se (si) pripravili jidlo (TN7)
Maminka s tatinkem pFipravuje si jidlo. (TN3)
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Pani Liskova a Pan Liska p¥ipravujou jidlo. (TN10)

Rodina se prepravuje na podlahu. (TN3)

Specifické pripady
Rodina se Sokovali. (TN7)

6.4.9 Vypousténi infinitivu po modalnim slovese chtit

Modalni slovesa (mit, moct, muset, chtit, smét) ve spojeni s infinitivem slovesa
plnovyznamového vyjadiuji v Cestiné postoj podmétu ke slovesnému déji.
V analyzovanych textech jsme zdokumentovali né€kolik ptikladi vynechani infinitivu jet,
piip. jit, navstivit po modalnim slovese chtit.'>! Rodili uzivatelé ¢etiny v mluveném
projevu infinitiv plnovyznamového slovesa vynechavaji, nicméné v psanych projevech je
doplnéni vyznamového slovesa ocekavané. Vynechavani infinitivu plnovyznamového
slovesa neslysicimi autory (zaznamenali jsme ho v poloviné textll) mizeme vysvétlit
interferenci z &eského znakového jazyka — vkonstrukcich MAMA + CHCE +
VYSTAVA, TATA + CHCE + HRAD apod. miize byt sloveso JIT, JET, NAVSTIVIT
aj. vypusténo.

Tabulka 57 Absence infinitivu po modalnim slovese chtit

Absence infinitivu po modalnim slovese chtit

Klara chce xxx (jet/jit) na parky. Maminka chce xxx (jet/jit) muzeum. Tatinek chce
xxx (jet/jit) zamek. Petr chce xxx (jet/jit) bazen. (TN1)
Tatinek chce xxx (jet/jit) na vyletu, Maminka chce xxx (jet/jit) na muzeum. (TN4)

Klara chtéla xxx (jet/jit) na louce. Maminka chtéla xxx (jet/jit) muzeum. Tatinek chtél
xxx (jet/jit) na hrade. Petr chtel xxx (jet/jit) do bazénu. (TNS)

V sobotu rodice chce xxx (jet/jit) na vylet. Pan Liska chce xxx (jet/jit) do zamku. (...)
Petr chce xxx (jet/jit) do plavani a Klara chce xxx (jet/jit) deku na louce. “ (TN6)
Pan Liska chce xxx (jet/jit) vylet hrad. Petr chce xxx (jet/jit) plavat na koupeliste.
(TN8)

Pani Liskova chtéla xxx (jet/jit) na vystavu, pan Liska chtél xxx (jet/jit) na hrad, kluk
chce xxx (jet/jit) bazen a holka chce xxx (jet/jit) obéd na parku. (TN9)

6.4.10 Vyjadrovani ¢asu

Dosud nejdetailnéjsi prizkum vyjadfovani Casu v psané cestin€ neslySicich provedla
Richterova (2009). Ve svém rozsahlém vyzkumu dolozila Siroké spektrum riznych typt
nestandardniho vyjadfovani ¢asu v textech psanych neslySicimi autory (viz kap. 1.3.1).

S nestandardnim vyjadifovanim Casu jsme se setkali 1 v analyzovanych textech, okruh
téchto odchylek vSak nebyl tak Siroky jako v materidlu, kterych zkoumala Richterova
(2009). To je samoziejmé¢ dano nejen rozsahem textl, které Richterova zkoumala, ale

151 Modalni sloveso chtit ve spojeni s infinitivem plnovyznamovych slov vyjadiuje ptani nebo villi & zamér.
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1 povahou narativnich textll, na néz jsme se ve svém vyzkumu zaméfili my. Prestoze
obvykle v narativech zprostiedkovavame to, co se jiz stalo, mtizeme pro vypravéni volit
i Cas pfitomny, piip. i budouci, Castéji se vSak ve vypravénich setkdvame s Casem
minulym. Dilezité vSak je, aby pisatel narativniho textu vybrany ¢as dodrzel, nemél by
»preskakovat® z jednoho ¢asu do druhého. Zasada dodrzeni jednoho ¢asu vSak mtize byt
v urcitych pripadech poruSena — naptiklad pro zvyseni napéti, kdy je mozné ptejit z Casu
minulého do ¢asu ptitomného apod.

V zadném z analyzovanych textl tato zdsada bez vyjimek dodrzena nebyla, v nékterych
textech vSak vyrazné prevazuji tvary ¢asu pritomného — napft. v textu TN2 najdeme pouze
tvary Casu pritomného a v textu TN1 vedle tvari Casu ptitomného jen jeden doklad tvaru
minulého — postacka prinesl), nemizeme vsak tvrdit, Ze to vzdy bylo zamérem autord.
V textech s pfevahou slovesnych Casti pritomnych je navic tfeba zohlednit to, Zze Slo
v nékterych pfipadech o formalni dodrzeni zasady jednoho Casu — v textech se totiz
objevuji také pritomné tvary dokonavych sloves, ty vSak nesou vyznam budoucnosti,
pritomnost vyjadfovat nemohou. V jinych textech vSak pisatelé v ramci jednoho textu
nebo i vypovédi ¢as minuly, ptitomny i budouci stiidaly, srov. tabulku 58.!1%2 Do po&tu
slovesnych tvari podle ¢asu jsme nezahrnovali pfipady, u nichz nebylo mozné cas
jednoznaéné urcit, napiiklad z divodu slovnédruhové zamény, vypustky sponového
slovesa nebo proto, Ze §lo o neexistujici tvary apod.

Tabulka 58 Zastoupeni slovesnych tvari podle ¢asu

Text | Slovesné tvary Pocet vyskytu

TN1 | v minulém Case 1
v pfitomném case 7
dokonavych sloves v pfitomném case 0
budouciho ¢asu 0
budouciho casu sloves jet a jit (pojedeme, piijdeme) | 2
nezahrnuto 3
elize sponového byt
infinitiv prinest
slovnédruhova zdmeéna
balik
TN2 | v minulém Case 0
v pfitomném case 7
dokonavych sloves v pfitomném case 3
budouciho ¢asu 0
budouciho Casu sloves jet a jit (pojedeme, pujdeme) 1
nezahrnuto 5

neexistujici tvary

zapomna (2x)

posla  (2x);  priprava,

152'V tabulce se zaméfujeme pouze na Cas uzitych slovesnych tvarti, dalsi problematické &i specifické jevy
nezohlediujeme.
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TN3 | minulého casu 3
pritomného Casu 9
dokonavych sloves v pfitomném c¢ase 1
budouciho ¢asu 0
budouciho Casu sloves jet a jit (pojedeme, pujdeme) 1
nezahrnuto 1
elidované sponové byt
TN4 | minulého Casu 3
ptitomného Casu 12
slovesné tvary dokonavych sloves v pfitomném case | 2
budouciho casu 0
budouciho Casu sloves jet a jit (pojedeme, pujdeme) 0
nezahrnuto 3
elidované sponové byt
neexistujici tvar naha (2x)
TNS | minulého Casu 18
ptitomného Casu 4
dokonavych sloves v pfitomném case 0
budouciho casu 0
slovesny tvar budouciho ¢asu sloves jet a jit 0
nezahrnuto 1
neexistujici tvar pojedel
TN6 | minulého casu 1
pritomného Casu 18
dokonavych sloves v pfitomném case 4
budouciho ¢asu 0
budouciho Casu sloves jet a jit (pojedeme, piijdeme) 0
nezahrnuto 2
sloveso v imperativu pojd’
neexistujici tvar Sokd
TN7 | minulého Casu 24
ptitomného Casu 10
dokonavych sloves v pfitomném case 1
budouciho ¢asu 0
budouciho Casu u sloves jet a jit (pojedeme, piijdeme) | 0
nezahrnuto 0
TN8 | minulého Casu 22
pfitomného Casu 7
dokonavych sloves v pfitomném case 2
budouciho ¢asu 1
budouciho Casu sloves jet a jit (pojedeme, pujdeme) 0
nezahrnuto 3
infinitiv zbalit, uvidet
slovnédruhové zaména
oni divné
TN9 | minulého ¢asu 17
ptitomného Casu 2
dokonavych sloves v pfitomném case 0
budouciho ¢asu 1
budouciho Casu sloves jet a jit (pojedeme, pujdeme) 0
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nezahrnuto 1
TN10 | minulého ¢asu 0

ptitomného ¢asu 18

dokonavych sloves v pfitomném case 3

budouciho casu 0

budouciho Casu sloves jet a jit (pojedeme, pujdeme) 0

nezahrnuto 3
elidované sponové byt
neexistujici tvary
dosta, otveri

TN11 | minulého ¢asu 35

pritomného Casu 14

dokonavych sloves v pfitomném case 4

budouciho ¢asu 3

budouciho Casu sloves jet a jit (pojedeme, pujdeme) 5

nezahrnuto 3
elidované sponové byt
Klara napad
Pan Liska napad
venku horko
co nejlepsi
slovnédruhové zaména
ochrana (2x)

vvvvv

(srov. napt. tvary slovesa hledat pro minulost hledala jsem, ptitomnost hledam, pro
budoucnost budu hledat).

V Ceském znakovém jazyce funguje vyjadiovani Casu jinak — neni zaloZeno na zméné
slovesnych tvarli, cas je vyjadfovan lexikalnimi prostfedky — tedy znaky
s odpovidajicim Casovym vyznamem. Pokud naptiklad ke slovesu pfipojime znak
VCERA, znamena to, Ze d&j, ktery popisujeme, se odehral predesly den, srov. vétu
v &edting a v Eeském znakovém jazyce: Véera jsem uklizela. x VCERA + JA + UKLIZET.
Dalsi specifikum vyjadiovani ¢asu v ceském znakovém jazyce spociva ve vyuZzivani tzv.
casovych ramcii. Lexikalni prostfedek s casovym vyznamem (napiiklad znak ¢i lexikalni
signal s vyznamem VCERA, PREDEVCIREM, MINULY, VLONI, PRISTI TYDEN aj.)
se pouzije na zaCatku vypovédi a k tomuto ¢asovému rameci se pak vztahuji vSechny déje,
které nasleduji. Jako ¢asovy rdmec miiZze fungovat i to, Ze autor na zacatku vypravéni
uvede den (srov. texty TN10 a TN11) nebo datum (napt. v textech TN7, TN a TN9),
kdy se ptib¢h odehrava.

Vybrany ¢asovy ramec plati az do okamziku, kdy je ,,nastaven* novy €asovy ramec.
Dalsim specifikem vyjadifovani ¢asu v ceském znakovém jazyce je artikulace vyrazi
konkretizujicich casovy rdmec na tzv. ¢asovych osach (Macurova, 2003; Servusova,
2008). Zakladni casova osa pro minulost, pfitomnost a buducnost je lokalizovana nad
ramenem ve sméru zezadu doptfedu, doba trvani je vyjadfovéna na ose, ktera vede
v arovni prsou zleva doprava, vyznamy rustu ¢i vyvoje v ¢ase jsou znakovany na ose
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vedouci podél pravé strany téla ve sméru zdola nahoru (srov. Macurové, 2003; Komorna,
2019; Kovacova — Kucharova 2005; Servusova, 2008; Richterova, 2009).

Lexikalni vyjadiovani ¢asu a situovani déji do ¢asovych ramct se tedy nejspise promita
i do zpusobu, jakym neslySici Cas v psanych textech vyjadiuji, a to tak, ze cCasy
jednotlivych dé&jt nereflektuji gramatickymi prostfedky a pouzivaji bud’ tvary pfitomného
¢asu, nebo tvary minulého casu, ptipadné v jednom textu slovesné ¢asy rizné, z pohledu
adresata nesystematicky a neprithledné, kombinuji. Jako ptiklad mizeme uvést ¢ast
z textu TN9. Autor své vypravéni zasazuje do konkrétniho ¢asového bodu upresnénim
data, kdy se ptibeh odehrava, a vypravét zacina v minulém Case. V ¢asti, kde predstavuje
navrhy jednotlivych ¢lenti na zpisob traveni sobotniho odpoledne, nejprve pouziva
slovesa v ¢asu minulém, nasledné pro totozné konstrukce se slovesem chce uziva slovesa
v Case pritomném a opét se vraci k Casu v minulému, srov.: Pani Liskova chtéla vystavu,
pan Liska chtél hrad, kluk chce bazen a holka chce obéd na parku. Nakonec vsichni
souhlasili s holkou. Balili jidlo a jeli autem do parku.

Nestandardni zptisoby vyjadfovani minulého ¢asu, tedy ¢asu, kterym jsou narativni texty
nejcasteji prezentovany, patii v psanych textech neslysicich k ¢astym jeviim. Minuly ¢as
je v &esting vyjadiovan analyticky, tj. slozenym tvarem (spojenim pficesti 1-ového!>?
vyznamového slovesa a pomocného slovesa byt v pritomném case, pfi¢emz sloveso byt
nese kategorie oznamovaciho zplsobu, osoby a Cisla — napt. hledala jsem). V textech
neslysicich se vsak Casto setkdvame s tim, Ze pomocné sloveso byt je vynechano, nebo
s tim, Ze v minulém c¢ase je uvedeno pomocné sloveso byt a plnovyznamové sloveso je
uvedeno v infinitivu nebo v nékterém jiném tvaru, nikoli v pficesti I-ovém (Richterova,
2009). Tento typ nestandardniho vyjadieni minulého ¢asu jsme ve zkoumaném materialu
zaznamenali pouze ve dvou ptipadech.

V prvnim piipadé je minulost vyjddiena pomoci l-ového pficesti slovesa byt byli
a pritomnym tvarem slovesa vyznamového naha (resp. pokusem o vytvoreni ptitomného
tvaru slovesa nechat): Rodina Liskovych prikvapeni v Soku byli v parké krabice naha na
zeme. (TN4) — ekvivalent v Cesting: Rodina Liskovych byla prekvapend a v Soku, protoze
v parku nechali krabici.'>* Ve druhém piikladu je minulost vyjadfena minulym ¢asem
slovesa byt v 1. os. pl. byli jsme a infinitivem vyznamového slovesa nechat, srov. Byli
Jjsme v parku nechat krabice. (TN8) — ekvivalent v ¢estin¢: Nechali jsme v parku krabici.
Dalsi typy nestandardniho vyjadfovani minulého ¢asu (jejich prehled srov. Richterova,
2009) ve zkoumaném materidlu identifikovany nebyly.!>

Dtvodem vSak neni to, Ze by autofi textil z naSeho Setfeni minuly ¢as slozeny bez potizi
zvladali, ale to, Ze v mnoha textech autofi minuly ¢as nepouzili viibec nebo jen vyjimecne,
a dale je potfeba v potaz brat fakt, ze pomocné sloveso byt je soucésti pouze tvar pro

153 V textu se klonime spiSe k uzivani oznadeni 1-ové pficesti, je to proto, Ze toto oznaceni je vyznamové
prihledn€j$i nez synonymni terminy pfi¢esti minulé nebo ¢inné a 1épe odrazi formu tohoto slovesného
tvaru.

154 Interpretace této vétné konstrukce miiZe byt ovSem i jind: Rodina Liskovych byla prekvapend a v Soku,
protoze to byla krabice, kterou nechali krabici.

155 To je oviem samoziejmé, Richterova (2009), jak jiz bylo zmin&no v kap. 1.3.1, ve svém vyzkumu
analyzovala Siroky soubor riznorodych textd neslysicich autori.
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1.a2. osobu obou c¢isel, nikoli tvarGi 3. osoby. Autofi analyzovanych textl vSak
nevypravéli to, co se stalo jim, ale pribéh jinych osob, tedy ve tieti osobé jednotného
i mnozného ¢isla. Pokud neslySici autofi pouzivali pro vypravéni minuly ¢as, uzivali
v naprosté vétSin€é pouze l-ové participium vyznamového slovesa (ovsem ne vzdy
v ndlezité rode¢, Cisle a padé, které vyzadoval kontext).

6.4.11 Slovesny vid

Slovesny vid je morfologicko-lexikalni kategorii, kterd ovliviiuje nejen morfologickou
kategorii ¢asu, ale i slovesny rod a modalitu (Cechova, 2011).

uchopitelnych slovesnych kategorii. Proksova, Stindlova a Cichova Hronova (2019)
dokonce uvazuji o tom, zda dokonce nejde o kategorii pro nerodilé mluvéi vibec
nejkomplikovanéjsi, a podle nich mizeme plné osvojeni vidového systému u studentti
¢estiny jako druhého/ciziho jazyka ocekévat az na vyssi urovni pokrocilosti.

Kategorie vidu tizce souvisi s kategorii ¢asu do té miry, Ze ,, nedostatecné osvojeni vidu
nutné vede k nepiesnostem ve vyjadiovani c¢asu* (ProkSova — Stindlova — Cichova
Hronova, 2019, s. 46). V analyzovanych textech se nedostatky v uzivani vidu objevily
také, zejména v piipadé, kdy se neslySici pisatelé pokouSeli psat sva vypravéni
v pfitomném ¢&ase. Casto ve svych textech uzivali prézentni tvary dokonavych sloves
(Cetnost prézentnich tvari dokonavych v jednotlivych textech dokladé tabulka 58), ty
vSak nesou vyznam budoucnosti — resp. pfitomné tvary dokonavych sloves vyjadiuji
budouci ¢as. K tomu lze dodat, ze jde sice o nepfesnosti, které nejspiSe nepovedou
k nedorozuméni, ale rodili mluv¢i je mohou vnimat jako nepatiiéné €i rusivé.
Domnivame se, ze chyby ve vidu u neslySicich vznikaji zejména proto, Ze si nemusi
uvédomovat vyznamovy rozdil mezi dvojicemi slov odliSujicich se dokonavosti, svou roli
muze hrat i jejich formalni podobnost, nositelem vyznamovych rozdili jsou zejména
pfedpony a pfipony — srov. napt. dvojici sloves psdt x napsat).

Nedostatky pii vyjadfovani vidu v textech neslySicich jsou zcela jisté ovlivnény také
jinakosti vyjadfovani vidu v ¢eském znakovém jazyce. I v ceském znakovém jazyce je
mozné vyjadrtit slovesny vid, a to bud’ lexikalnég, nebo lexikalné gramaticky. Lexikalné se
vyjadiuje napiiklad ohranicenost, ukoncenost déje, a to tak, Ze se za znak ptislusného
slovesa piida znak HOTOVO nebo VYPRAZDNIT (napt. uvarila jsem nebo dovarila
Jjsem by bylo mozné v &eském znakovém jazyce artikulovat jako VARIT HOTOVO).
Pohyb jakozto gramaticky prostfedek vyjadieni vidu se pouziva, pokud chceme rozlisit
déje probihajici jednorazové a déje probihajici opakované (pohyb pfi artikulaci znaku je
opakovan), nebo pro vyjadieni dlouho trvajiciho dé&je (vyuziva se kruhovy pohyb, napf.
pii artikulaci znaku CEKAT, HLEDAT apod.). Konkrétni piiklady a podrobngjsi
vysvétleni viz napt. Multimedialni cvic¢ebnice pro kurz ¢esky znakovy jazyk (2011).
Lexikalni vyjadfovani vidu v ¢eském znakovém jazyce pronika v nékterych piipadech
1 do textl neslySicich tak, ze za slovesem jako lexikalni signal ukonceni déje uvadéji slovo
hotovo. Jeden z dokladl tohoto zplsobu vyjadfovani vidu, resp. ukonceni déje mizeme
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dokumentovat i na ptikladu z textu TN11: Mdma a tdta driv vstavali nez déti a jdeli
hotovo (ekvivalent v ¢estin€: Mdama a tata vstavali diiv nez deti a najedli se).

6.4.12 Zaména osoby a/nebo Cisla

Zameény osoby a ¢isla ve slovesnych tvarech jsou nejcetnéj$im problematickym jevem
v analyzovanych textech. Otdzkou, kterou jsme fesili, bylo, zda a jak doklady zdmény
osoby a Cisla roztfidit. Nakonec jsme pro vétsi prehlednost rozdélili piipady zdmény
osoby a c¢isla podle podmétu véty, v nichz byly identifikovany.

Ziména tvaru 3. os. sg. tvarem 1. os. pl. ve vétach s podmétem rodina'¢

V textech jsme identifikovali celkem 19 dokladti zamény Cisla, resp. osoby u slovesnych
tvarti v prisudku ve vétach s podmétem rodina, nejCastéjsimi zdménami byla zaména
tvaru 3. os. singuldru tvarem 1. os. pluralu (Slo tedy o zdménu v osob¢ a Cisle) a zaména
tvaru 3. os. singularu tvarem 3. os. pluralu (zdména v ¢isle).

Zameéna slovesného ¢isla mohla byt dle naseho nézoru zptsobena ur¢itou asymetrii formy
a vyznamu slova rodina. Slovo rodina je morfologicky substantivum, které ma singular
1 plurdl, avsak i v singularu v sobé& ,,zahrnuje* vice osob — srov. napt. Slovnik spisovné
ceStiny pro Skolu a vetfejnost (1994. s. 354), kde je slovo rodina definovano jako
,,zakladni spolecenskd jednotka tvorend dvojici manzelit nebo rodicii s détmi.* Z toho
divodu mohou nesly$ici volit pro vyjadieni ptisudku slovesny tvar v mnozném ¢isle.
Zaména osoby a/nebo Cisla v uvedenych piipadech mize byt ovlivnéna znakovym
jazykem, v némz vétSina znakl ekvivalentnich ¢eskym slovesiim své tvary podle osoby
a Cisla neméni.

Tabulka 59 Zaména tvaru 3. os. sg. tvarem 1. os. pl. ve vétach s podmétem rodina

Zaména tvaru 3. os. sg. tvarem 1. os. pl. ve vétach s podmétem rodina

Rodina pojedeme na parky. (TN1).
Rodina jedeme domu. (TN1)
Rodina Liskovych maji napad a pojedeme do parku. (TN3)

Rodina Liskovych premysli kam pojedeme. (TN4)

Rodina Liskovych uz chceme na parku, pripravujeme se véci, jedeme do parku. (TN4)

Rodina Liskovych odejeme vratime jedeme domii. (TN4)

Zaména tvaru 3. os. sg. tvarem 3. os. pl. ve vétach s podmétem rodina

Rodina Liskovych maji napad a pojedeme do parku. (TN3)
Rodina jedou do parku. (TN3)

Rodina odjedou domii. (TN3)

Rodina pripravili jidlo a véci. (TNS)

156V tadé dokladii je mozné zaznamenat kumulaci vice nedostatkii — v tomto piipadé se soustiedime pouze
na zameénu osoby a Cisla, ostatni nedostatky, napf. zamény Casu, vynechani zvratného se a si apod., zde
nereflektujeme.
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Rodina nevemzou krabice. (TN6)

Rodina otevieli dvere vzal balik a zavrel dvere. (TNT)

Rodina se Sokovali a porad zira na veci. (TNT7)

25. kvétna v sobotu po obédeé rodina povidali (TNS)
rodina museli jet domii. (TN8)

Rodina Liskova vybalila krabici a stydéli. (TNS)

V sobotu odpoledne rodina podivaji o vylet. (TN10)

Rodina uz jsou v parku (TN10)
Rodina odjedou, ale neuklizi jidlo. (TN10)

Zaména slovesného tvaru prisudku ve vétach s podmétem rodice

Zajimavymi doklady zdmény Cisla jsou véty s podmétem rodice. V prvni ¢asti tabulky 60
jsou prezentovany véty, jejichZz podmétem je jméno v nominativu plurdlu. Tomu by mélo
odpovidat i ¢islo slovesa v pfisudku, avSak ptisudky v téchto vétach maji Cislo jednotné.
Podle naseho nazoru by vSak v uvedenych vétach mélo byt podmétem slovo rodina — pak
by samoziejmé shoda ptisudku v osobé¢ a ¢isle byla v potadku. V druhé ¢asti tabulky 60
je mozné vidét konstrukce, v nichz byl také nespravné uZzit vyraz rodice namisto oznaceni
rodina, ptisudek je vSak v ¢isle mnozném — vzhledem k nevhodné volbé pojmenovéni
pro podmét je vSak ¢islo mnozné uvedeno nespravng.

Tabulka 60 Zaména slovesného tvaru prisudku ve vétach s podmétem rodice

a)

Rodice oteviil krabice (TNS)

Rodice moc stydéla. (TNS)

V sobotu rodice chce jet na vylet. (TN6)
Rodice ma napad. (TN6)

Rodice bylo hodné spokojeni. (TN11)
b)

Rodice odeSeli domii. (TNS)

Rodice tesili. (TNS)

Celé rodice krome ne mama nechtéli. (TN11)
Rodice si uvédomili. (TN11)

Rodice litovali. (TN11)

Dlvodem, pro¢ neslySici pisatelé zaménovali v textech pojmenovani rodina a rodice,
nejspise spo¢iva ve formalni podobnosti obou slov. Cesky znakovy jazyk rozlisuje znak
pro slovo rodina a znak pro slovo rodice. Oba znaky jsou od sebe jasn¢ odliSeny mistem
artikulace (znak RODICE se artikuluje na hlavé, znak RODINA v neutralnim
znakovacim prostoru) i tvarem ruky (znak RODICE se znakuje ohnutym ukazovékem
pravé ruky, znak RODINA se znakuje obéma rukama ve tvaru ruky 5, ktery pfechazi
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v pritbéhu artikulace do tzv. $petky).!>” V projevech v Seském znakovém jazyce neslysici
74ci znaky RODINA a RODICE rozli$ovali bez potizi.

Zaména slovesného tvaru prisudku ve vétach s podmétem kluci

V analyzovanych textech jsme nasli devét dokladi uziti jednotného ¢isla v prisudkovém
slovese ve vétach s podmétem kluci. Témét v poloviné piipadli tedy nebylo sloveso
v prisudku uvedeno ve spravném cCisle. Nedokazeme vsak vysvétlit, pro¢ praveé ve shodée
podmeétu kluci s prisudkem neslySici autoti chybovali.

Slovesny tvar piisudku ve vétach s podmétem kluci byl spravné uveden v konstrukcich
Kluci jezdi na kole. (TN6) a Kluci vidi krabice ... (TN6), je vSak tfeba upozornit na to, ze
tvary sloves jezdit a videt se ve 3. os. singuléaru i plurdlu prézentu shoduji.

Tabulka 61 Zaména slovesného tvaru prisudku ve vétach s podmétem kluci

Zaména slovesného tvaru prisudku ve vétach s podmétem kluci

Dvé kluci najde véci od rodina Liskovych. (TN2)
Kluci videél bodel. (TNS)

Kluci naSel ma adresu. (TNS)

Kluci uklizel do krabici. (TNS)

Kluci poslal ho Liskovi. (TNS)

Kluci sbira nadoby do krabice. (TN6)

Kluci priseli vs§iml véci. (TN7)

Kluci udéla balik. (TN10)

Vite odkud, Ze kluci vi adresa? (TN10)

Zaména osoby a Cisla ve vétach s nevyjadienym podmétem

Nesnadné je hodnotit dodrZeni shody v osobé a Cisle ve vétich s nevyjadienym
podmétem, protoze ne vzdy je jasn€, jaky podmét je vlastn€ nevyjadieny. Je to mimo jiné
dano 1 kumulaci nékolika dalSich problematickych jevii v ramci jedné véty. V tabulce
jsme uvedli nekteré vybrané doklady problematického uziti shody ptisudku ve vétach
s nevyjadfenym podmétem. Véty jsme uvedli v kontextu vét, které jim v danych textech
predchazeji. Nelze si nevSimnout, ze také v nich je shoda ptisudku vyjadfovana
nestandardné¢ — naptiklad v rdmci véty pisatel stiida Cislo slovesného tvaru ptisudku.

157 Oba znaky se li§i i pohybem, ten vSak nedokaZeme slovné pfesné popsat.
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Tabulka 62 Slovesny tvar prisudku ve vétach s nevyjadienym podmétem

Slovesny tvar prisudku ve vétach s nevyjadienym podmétem

Rodina pojdeme na parky. Maminka a Tatinek balik na jidlo. Pojedeme do parky.
(TN1)

Rodina Liskovych vymysli o vyletu a Na konec pojede do louky. Uz sedi v auté a jede.
(TN2)

Tatinek a maminka priprava jidla na louce. Petr a Klara hraji badminton na louce. Uz
jede domii. (TN2)

Rodina premysli kam pojedeme. (TN4)!38

Rodina otevreli dvere vzal balik a zaviel dvere. A hned vynahoval balik. (TN7)

Rodina nevemzou krabice. Krabice nechd na louce. (TN6)

Tabulka 63 Zamény osoby a ¢isla ve vétach s nékolikanasobnym podmétem

Zaména Cisla ve vétach s nékolikanasobnym podmétem

Pani a pan sbird jidlo na krabici. (TN6)
Petr a Kldra si hraje. (TN6)
Pani a pan Liskovi pripravila jidla a véci pro deka. (TNS)

V analyzovanych textech jsme déle ve vétach s podmétem deti zaznamenali pravopisnou
chybu v koncovce piisudku v minulém case, viz tabulka 64. V Zadné véte s podmétem
deti nebyla koncovka pfisudku uvedena spravné. Substantivum difé je v singularu rodu
sttedniho, v plurélu je rodu Zenského, shoda ptisudku ve 3. os. plurdlu minulého ¢asu tedy
vyzaduje -y. Je otdzkou, do jaké miry tento rozdil neslySici pisatelé reflektu;ji, ostatné jde
o chybu objevujici se nezfidka i u pisatelt slySicich.

Tabulka 64 Pravopisna chyba ve shodé prisudku s podmétem

Pravopisna chyba ve shodé prisudku s podmétem
deti hrali bambiton (TNS)

Deti se hrali badmintonem (TN9)

v sobotu deéti vstavali (TN11)

deti nechteli (TN11)

Dalsi doklady nedodrZeni shody ve vétnych konstrukcich s riznymi podméty v osobé
a Cisle dokumentuje tabulka 65.

158 Tento ptipad je specificky tim, Ze jde o souvéti, kdy v prvni vété je osoba a ¢islo vyjadfena spravné, ve
druhé ¢asti je vSak uveden nespravny slovesny tvar v 1. os. pluralu.
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Tabulka 65 Zaména pluralu singularem

Zaména plurilu singularem

Vstupenky je (jsou) moc drahé. (TN11)
... a tam bylo (byly) véci od nase. (TN7)
Potom vsichni ji (jedi). (TN10)

Odpoveéd na otazku, pro¢ pravé zameény osoby a ¢isla u slovesnych tvart jsou v psané
¢estiné neslysicich tak cetné, je tieba hledat v jinakosti zptsobi, jakym jsou osoba a Cislo
vyjadfovany v Ceském znakovém jazyce. Dobie to lze demonstrovat na piikladu
z ptibéhu o rodin¢ Liskovych. Na obrazku je vidét, Ze na louku/do parku piijeli dva kluci.
V Ceském znakovém jazyce tuto skutecnost vyjadiime tak, Zze vyznam mnohosti nese
&islovka DVA, znak KLUK se neméni a neméni se ani tvar slovesa PRI/JET (poradi
znaki: KLUK + DVA + JET, ptip. DVA + KLUK + JET). Mame-li tyZ vyznam vyjadfit
¢eskou vétou, vyznam ,,mnozstvi vétsi nez jeden* nese jednak substantivum v podmétu
(a samoziejmé ¢islovka vyjadiujici pfesny pocet osob v podmétu), jednak také (povinn¢)
tvar slovesa, ktery se s podmétem musi shodovat také v osob¢ a Cisle, popt. ve tvarech
minulého ¢asu také v rod€). Z mnozstvi doloZenych ptipadi, kdy shoda ptisudku v osobé
a Cisle s podmétem dodrzena nebyla, je ziejmé, Ze neslySici autofi v psanych textech
nereflektuji nebo spiSe nedokazou reflektovat pravidlo, Ze kategorie osoby a cisla je
v ¢estiné€ u sloves vzdy syntakticky zavisle proménna, tj. kongruencni. Hodnota ¢isla je
vyjadfovana vZzdy pohromadé¢ s hodnotami jinych kategorii: kategorii osoby (v osobni
koncovce finitniho tvaru) nebo jmenného rodu (v rodové koncovce piechodniku
a pricesti).

6.5 Stavba vét

V jednoduchych vétach neslySici pisatelé Casto nadbytecné vyjadiuji stejny podmét
dokonce v né€kolika vétach za sebou. Zvlast’ nepfirozené az rusivé plsobi na Ctenafe
opakovani stejného podmétu napiiklad v péti (!) vétach nasledujicich po sobé v textu
TNS: Kluci vidél bordel. Kluci nasel ma adresa. Kluci uklizel do krabici. Kluci poslal ho
Liskovi.

Ve vétsiné vét s vyjadienym podmétem Slo podmét substantivni. Zajimavé dle naSeho
nazoru je, ze podmét vyjadieny osobnim zajmenem jsme identifikovali pouze v jednom
ptipad¢, konkrétné v textu TN8: Pani posta privezla, balik je pro rodina Liskovi a oni
divné. Analyza texti tedy nepotvrdila zjisténi Cizkové (2010), Ze neslyici v psanych
textech naduZivaji osobni zdjmena. V pozici podmétu se vSak také objevilo zajmeno
neurcité vsechen (v textu TN9: Nakonec vSichni souhlasili s holkou., v textu TNI10
dokonce trikrat: Potom vSichni ji. — VSichni hned otveri balik. VSichni jsou Sok.)
a zéporné zajmeno nikdo (v textu TN11: Tak dnesek doba nikdo ochrana priroda.).

V textech TN2, TN7, TNS, TN9, TN10 a TNI11 se véty s podmétem vyjadienym
1 nevyjadienym stiidaji veelku proporéné a v pfirozeném rytmu.
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V kazdém analyzovaném textu najdeme alespoini jeden doklad nevyjadiené¢ho podmétu,
napiiklad v textu TN1 vsak jde pouze o jediny pfipad. Vétné konstrukce s vyjadienym
podmétem pievazuji nejen v textu TN1, ale také v textech TN3 (nevyjadieny podmét
najdeme pouze ve druhé véte souvéti Rodina premysli kam pojedeme. a Rodina Liskovych
maji napad a pojedem do parku.), v textu TN4 (podmét neni vyjadien pouze ve druhé
a tfeti véte souradného souvéti Rodina Liskovych uz chceme na parku, pripravujme se
veci, jedeme na parku. a v souvéti Rodina Liskovych prikvapeni v Soku byli v parke
krabice naha na zémé.). V textu TN5 jsme nasli pouze jeden doklad nevyjadieného
podmétu (Rodice tesili. Co tam mam krabice). V textu TN6 neni podmét vyjadieny ve
véte€ Krabice nechd na louce. Nevyjadieny podmét tedy najdeme casto ve vétach
spojenych do souvéti — resp. ve druhé vété v poradi.

Co se tyCe potadi vétnych ¢lent v analyzovanych vétach, véty maji obvykle strukturu
podmét — prisudek — doplnéni prisloveénym uréenim mista nebo predmétem. Podmét
obvykle stoji na prvnim misté. Urcitou variabilitu predstavuji zejména véty zacinajici
néjakym ¢asovym ucenim, kdy je podmét z prvni pozice ve vét€ odsunut, srov. vybrané
priklady: Potom kluci uvidili naha krabice na zemé. (TN4); V sobotu rodice chce na vylet.
(TN6); Potom pani Liskova soka v krabici je... (TN6); Potom nastoupi a jede do parku.
(TN7); O pozdéji tyden pani posta nesl balik... (TN7); 25. kvétna v sobotu po obéde
rodina povidali o kam plan na vylet. (TN8); V sobotu dne 25. kvétna rano rodina Liskovi
premysleli... (TN9); V sobotu odpoledne rodina podivaji o vylet. (TN10); Az v utery
rodina Liska dosta balik. (TN10); V sobotu déti vstavali a jdou snidané rano. (TN11) aj.
V analyzovanych textech jsme nezaznamenali ve vétsi mife poradi vétnych ¢leni S-O-V
(tedy subjekt-objekt-sloveso v predikatu), tedy takové potadi, kdy je sloveso kladeno na
konec vypovédi tak, jak je to typické pro fadu vypovédi nejen v ¢eském znakovém jazyce,
ale 1 v mnoha jinych znakovych jazycich (srov. Multimedialni cvi¢ebnice pro kurz esky
znakovy jazyk, 2011). Z hlediska slovosledu se odchylky od vétSinové CeStiny tykaly
zejména postaveni priklonek a postaveni vétnych clenti v poradi druhych vét
v souvétnych konstrukcich.

Iwimey a Lachterman

6.6 Stavba souvéti

V kazdém z analyzovanych textll 1ze najit n¢jaké souvéti, v nékterych textech souvéti
dokonce pievySuji pocet vét jednoduchych (srov. text TN8 a TN9), v jinych véty
jednoduché ptevazuji (napt. v textu TN1 a TN2). V nékterych piipadech vSak formulace
vypovédi jednoznacné odliSeni véty jednoduché a souvéti znemoziuje, srov. napf.:
Rodina Liskovych odejeme vratime jedeme domii.; Potom kluci uvidili naha krabice na
zeme. (TN4)

V tad€ dokladi tvofi véty souvéti pouze formalné — zacinaji velkym pismenem a konci
teCkou. Do souvéti jsou spojeny velmi voln€é — mohli bychom je zatradit mezi souvéti
soufadna, v nichZ jsou véty v poméru slucovacim. Véty jsou v téchto souvétich spojeny
bud’ slu¢ovaci spojkou a, nebo asyndeticky (bez spojovaciho vyrazu) a odd€leny jsou
pouze Carkou. Jsou tedy mechanicky ,fetézeny* za sebou, aniz by mezi nimi byl
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naznaceny néjaky formalni vztah. Tento jev je popsan i v anglicky psanych textech
britskych neslysicich (Ivimey — Lachterman, 1980).

Vedle téchto formalnich spojeni vét mizeme v textech identifikovat souvéti ,,prava®,
resp. pokusy o konstrukci takovych souvéti.!>

V prvni tabulce najdeme souvéti soufadna, vnichz jsou hlavni véty v poméru
odporovacim. Tabulka 66a) ptedstavuje asyndeticky spojené hlavni véty v poméru
slu¢ovacim. V tabulce €. 66b) je mozné vidét souvéti s vétami v poméeru odporovacim
spojenymi spojkou ale. V tabulce 66¢) je ptiklad s vétami, mezi nimiz sice je pomer
odporovaci, ale nejsou formaln¢ spojeny do souvéti (navic je mezi né¢ vlozena véta
vedlejsi predmétnd).

Tabulka 66 Souradné vétné konstrukce hlavnimi vétami v odporovacim poméru

7y W W e

a) asyndetické spojeni vét v odporovacim | ekvivalent ve vétSinové CeStiné
poméru

Nemeéli nechat to na parku, meli uklizet. | Neméli neporadek nechat v parku,
(TN9) (ale) meli ho uklidit.
Rodice odeseli domii. Louka je bordel. (TNS) | Rodina odjela domii, ale na louce

zustal neporadek.

7y W W e

b) spojeni vét v poméru odporovacim | ekvivalent ve vétSinové CeStiné
spojkou ale

Odesli  domii ale véci nechali, bylo | Odjeli domu, ale véci tam/na louce

naporadek. (TNT) nechali, byl/ziistal tam neporaddek.

Potom rodina odjela domu, ale nechali | Potom rodina odjela domu, ale zbytky

zbytkem na parku. (TN9) nechali v parku.

Rodina odjedou, ale neuklizi jidlo. (TN10) Rodina  odjede/odjela, ale jidlo
neuklidila.

¢) dvé véty jednoduché v odporovacim | ekvivalent ve vétSinové ceStiné
poméru

Klara moc se tési, ze piijdeme piknik. Ale tam | Klara se moc tési, ze piijdou/pojedou

I3

lednicka je prazdna jidlo. * na piknik, ale v lednicce neni zZadné

Jjidlo.

Autofi analyzovanych textd ve svych textech také vytvaieli souvéti podiadna, v nichz
jsme identifikovali celkem tfi druhy vét vedlejSich: véty vedlejsi ptislovecné pticinné,
vety predmétné a véty piivlastkové, jejich repertoar tedy nebyl Siroky.

Tabulka ¢. 67 ptedstavuje prostiedky, kterymi byly v analyzovanych textech vyjadieny
pfi¢inné vztahy. Tabulky 67a) a 67b) demonstruji doklady souvéti podiadnych
s vedlejSimi vétami prisloveénymi pti¢innymi, které jsou k véte hlavni pfipojeny pomoci

159 Souvétimi, v nichZ jsou véty hlavnim v poméru sludovacim, spojené spojkou a nebo asyndeticky, se
dale zabyvat nebudeme.
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spojky protoze a ze. Podle zjisténi Nedbalové (2016) patii spojky protoze a zZe (spolecné
se spojovacim vyrazem tak) k nejfrekventovanéjSim prostiedkiim vyjadiovani pfic¢iny
v texech neslysicich.

Do tabulky jsme doplnili dals$i dva zpasoby, jakymi neslySici v analyzovanych textech
vyjadfovali pfi¢inné vztahy. V tabulce 67c) vidime ptiklady vyjadfeni ptfi¢inného vztahu
mezi dvéma samostatnymi vétami, které nejsou spojeny do souvéti (druha z vét vzdy
zaCina spojkou protoze). Tabulka 67d) uvadi vétné konstrukce, v nichz pticinny vztah

neni formalné vyjadren spojovacim vyrazem.

Tabulka 67 Vétné konstrukce vyjadrujici pri¢inné vztahy

a) véta vedlejsi pri¢inna uvozena spojkou
protoZe

4 W

ekvivalent ve vét§inové ceStiné

Postak prinese banik, protoZe zapomnad véci
na louce. (TN2)

Postacka jim prinese balik, protoze

zapomneéli véci na louce.

Rodina Liskovi je osuda, protoZe nestrahali
pro prirodu. (TNS)

Rodina Liskova se stydi/stydéla,

protoze se nestarali o prirodu.

,, Celé rodice kromé ne mama nechteli, protoZe
nebavi uklizet. “ (TN11)

Cela rodina kromé mamy nechtéla,
protoze je nebavi uklizet.
Nikdo z rodiny kromé mamy nechté,

protoze je nebavi uklizet.

Ale deti nechteli, protoZe venku horko pak
budeme tézky chodit.

Ale deéti nechtély, protoze venku bylo

horko a Spatné by se jim chodilo.

Rodice odmitali, protoZe vstupenky je moc
drahy. Tak nic. (TN11)

Rodice odmitali/nechtéli,

vstupenky byly/jsou moc drahé.

protoze

b) véta vedlejsi pri¢inna uvozena spojkou Ze

ekvivalent ve vétSinové ¢esStiné

Rodina Liskovych ma velkou radost Ze prinese
veci. (TN2)

Rodina Liskovych mad/méla velkou

radost, (proto)zZe jim prinesla véci.

Musi Fict dekovat dvé kluci Ze posla veci od
rodina Liskovych. (TN2)

Musi podekovat dvéma klukim, Ze jim
poslali jejich véci.

Dva kluci prijeli na kole a uvideli nechat
krabice a brodel, Ze Liskovi neuklizeli krabice
a jidlo.'%° (TNS)

Dva kluci prijeli na kole a uvideli
krabici a neporadek, protoze Liskovi
jidlo a krabici neuklidili.

¢) v. v. pFislove¢na pric¢inna'®!

ekvivalent ve vét§inové ceStiné

Rodice moc stydéla. ProtoZe byli tam bordel.
Kwviili na louce. (TNS)

Rodice se moc stydéli, protoze na

louce nechali neporadek.

160 Tato vedlejsi véta mlize byt interpretovana jako vedlejsi véta pfedmétna — viz nize.

161

Také v textu TN10 najdeme vétu, ktera zacina spojovacim vyrazem protoze: Vite odkud kluci, ze vi

adresa. Protoze tam v park necha krabice jidlo a napise adresa. Tento piipad je vSak specificky, nebot’
spojkou protoze je uvedena odpovéd na otazku polozenou v predchazejici veéte.
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Pani posta privezla, balik je pro rodina
Liskovi a oni divné. ProtoZe neobejnali balik.

(TN8)

Pani postacka privezla balik pro
rodinu Liskovu a oni se divili, protoze
si /zadny) balik neobjednali.

Vsichni jsou Sok. ProtoZe jsou jejich jidlo.
(TN9)

Vsichni byli v Soku, protozZe to bylo
Jejich jidlo.

d) asyndetické vyjadreni pFi¢inného vztahu

ekvivalent ve vét§inové CeStiné

Rodina videli a prekvapeni neporadek. (TN3)

Liskovi byli prekvapent, protoZe tam/v
krabici byl neporadek.

Rodina Liskovych prikvapeni v Soku byli
v parke krabice naha na zemé. (TN4)

Rodina Liskovych byla prekvapend
a v Soku, protoZe to byla krabice,
kterou nechali v parku na zemi.

Potom pani Liskova Soka v krabici je umélé
lahev a nadoby. (TN6)

Potom byla pani Liskova v Soku,
protoZe v krabici byla plastova lahev
a nadobi.

Lekli se a tam bylo véci od naSe, co jsme
nechali v parku. (TNT7)

Lekli se, protoZe tam byly jejich veci,
ktere nechali v parku.

Rodice bylo hodné spokojeni, bylo bajecny
den. (TN11)

Rodice byli hodné spokojeni, protoZe
to byl bajecny den. / byl to totiz
bajecny den.

Rodice se teési néco objevilo balik, pak otevreli
a lekli tam jidlo a taliri. (TN11)

Rodina se tesi/tésila, co se objevi
v baliku,
a leknou se/lekli se, protoZe tam

pak ho oteviou/otevieli

je/bylo jidlo a talire.

Druhym nejcetnéji zastoupenym typem vét vedlejSich v analyzovanych textech byly véty
vedlejsi predmétné.

V tabulce ¢. 68a) jsou uvedeny piipady, kdy formalni vztah mezi vétou hlavni a vétou
pfedmétnou nebyl formalné vyjadien spojovacim vyrazem. Tabulka ¢. 68b) piedstavuje
ptiklady spojeni véty vedlejsi k vété hlavni pomoci vztazného zajmenného piislovce
vztazného kam. V tabulce €. 68c) jsou doklady souvéti, v nichz vétu predmétnou k véte
hlavni pfipojuje vztazné zajmeno co. Tabulka ¢. 68d) obsahuje ptiklady, kdy je ve funkci
spojovaciho prostfedku vyuzito neurcité zdjmeno néco namisto vztazného zéjmena co.
Tabulka ¢. 68e) pfedstavuje piipady, kdy je véta predmétna k vété hlavni pfipojena
pomoci spojky Ze. Tabulka €. 68f) obsahuje jediny doklad véty pfedmétné uvozené
pomoci vztazného z4jmenného pfislovce odkud. Rodily mluvéi ceStiny by v tomto
pfipadé¢ pouzil spiSe z4jmenné piislovce vztazné jak. Uziti vyrazu odkud vzniklo nejspiSe
na zaklad¢ interference z ¢eského znakového jazyka. Tabulka ¢. 68g) uvadi ptiklad, kdy
véta vedlejsi netvoti s vétou hlavni jeden souvétny celek, ale stoji samostatné.
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Tabulka 68 Vétné konstrukce s vedlejSimi vétami predmétnymi

a) asyndeticky

ekvivalent ve vétS§inové Cestiné

Rodina Liskovych maji napad a pojedeme
do parku (ven). (TN3)

Rodina
pojedou/pojde do parku.

Liskovych ~ma ndpad, Ze

Potom kluci uvidili naha krabice na zemé.
(TN4)

Potom kluci uvidéli, ze na zemi nechali
krabici.

Kluci vidi oni neuklizet. (TN9)

Kluci videli,
neuklizeli/meuklidili.

ze

(Liskovi)

Pak stalo kluci jeli na kole, uvideli parku
tam neporadek a nechal jidlo. (TN11)

Pak kluci prijeli na kole a wuvideli, ze
v paku je neporadek a Ze tam nékdo nechal
jidlo.

b) kam ekvivalent ve vétSinové ceStiné
Rodina  Liskovych  premysli  kam | Rodina  Liskovych  premysli,  kam
pojedeme. (TN4) pojedou/pojede.

25. kvetna v sobotu po obédeé rodina
povidali o kam plan vylet. (TN8)

25. kvetna v sobotu po obédeé si rodina
povida, kam pojedou/pojede na vylet. /
25. kvetna v sobotu po obéde si rodina

povida o planech na vylet.

Ve sobotu dne 25. kvétna rano, rodina
Liskovi premysleli, kam budou jet na vylet.
(TN9)

Ve sobotu 25. kvetna rano rodina
Liskovych  premysli/premyslela,  kam

pojedou na vylet.

¢) co

ekvivalent ve vétS§inové Cestiné

Rodina premysli co dnes planujeme.
(TN7)

Rodina premysli, co dnes budou délat. /
Rodina premysli o dnesnich planech.

Rodina rozmysleli co lepsi vylet a uz si
vybrali jet do Parku. (TNS)

Rodina si rozmyslela, ktery vylet je
nejlepsi, a vybrali si vylet do parku.

d) néco

ekvivalent ve vétSinové Cestiné

Rodina Liska nevi néco v krabici. (TN6)

Rodina Liskova nevi, co je v krabici.

Rodice se tesi néco objevilo balik, pak
otevreli a lekli tam jidlo a talifi. (TN11)

Rodina se tési/tésila, co se objevi v baliku,
pak ho oteviou/otevieli a leknou se/lekli
se, protoze tam je/bylo jidlo a talire.

e) Ze

7 W _wie

Dva kluci prijeli na kole a uvideli nechat
krabice a brodel, Ze Liskovi neuklizeli
krabice a jidlo."®* (TN8)

Dva kluci prijeli na kole a uvideli, Ze tam

zustala krabice a neporddek a ze Liskovi

neuklidili krabici a jidlo.

Kldra moc se tési, Ze piijdeme piknik.

Kldra se moc tesi, ze pujdou/pojedou na
piknik.

Rodice si uvedomili, Ze neuklizeli jidlo
a nechali jidlo na parku. (TN11)

Liskovi si uvedomili, ze neuklizeli jidlo
a nechali ho v parku.

162

Tato vedlejsi véta mize byt interpretovana také jako vedlejsi véta pfislovecna pri¢inna — viz vyse.
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f) odkud

ekvivalent ve vétSinové ¢estiné

Vite odkud kluci, Ze vi adresa. (TN9)

Vite, jak/odkud kluci znali adresu?

g) izolovana v. v. predmétna

ekvivalent ve vétSinové Cestiné

Rodice tesili. Co tam ma krabice. (TNS5)

Rodina se tésila na to, co je v krabici.

Poslednim druhem vedlejsich vét identifikovanych ve zkoumanych textech byly véty dvé

konstrukce s vedlejSimi vétami privlastkovymi, uvozenymi vztaznymi zajmeny co

a ktery.

Tabulka 69 Vétné konstrukce s vedlejSimi vétami privlastkovymi

v. v. privlastkové

ekvivalent ve vétSinové ¢eStiné

nechali v parku. TN7

Lekli se a tam bylo veci od nasSe, co jsme

Lekli se, protoze tam byly jejich veci,

ktere nechali v parku.

balik, tak poslala do Liska byt. TN11

Pak tam které pracuje jako posSta uvidél ten

Pak pani, ktera pracuje na poste,
uvidéla ten balik a poslala ho Liskovym

do bytu.

Na uvedenych prikladech je mozné vysledovat, ze pii pokusech spojovat véty do souvéti
a propojovat je adekvatnimi formalnimi prostiedky se neslys$ici autofi potykali s riznymi
obtizemi. Nedostatky lze vysledovat ve volbé vhodnych spojovacich vyrazi, ne/vyjadieni
podmétu, shodé podmétu s prisudkem v osobé a ¢isle, slovesném Case, valenci sloves aj.
To vSe ve vétsi ¢i mensi mife ovliviluje srozumitelnost vét a pro slySiciho adresata je
nékdy obtizné az nemozné ptiradit (sou)veétnym konstrukcim odpovidajici vyznam (srov.
pokusy o vytvoreni ekvivalentnich vyjadieni ve vétSinoveé tabulce — ty v Zzadném ptipadé
neni mozné povazovat za jediné mozné ¢i jediné spravné konstrukce ve vétSinové
cesting).

Pfi¢iny nedostatkl pfi konstrukci souvéti v psané Cestiné je mozné vidét v komplexu
vzajemné propojenych jevil. Pfi konstrukei musi rodily i1 nerodily mluv¢i Cestiny, tedy
1 neslySici, zohlediiovat fadu faktorti. Nejprve musi identifikovat nalezity vztah mezi
vypoveéd'mi, poté zvolit vhodny spojovaci vyraz a vybrat adekvatni jazykové prostredky
pro vyjadreni slovesného ¢asu, shody jména v podmétu (ten ¢asto nebyva napft. ve druhé
vete souvéti vyjadien, pripadné mize mit kazda z vét jiny podmét) a slovesného prisudku
v osob¢ Cisle. NeslySicim samoziejmé situaci komplikuje fakt, Ze ¢esky znakovy jazyk
vyuziva pro spojovani vypovedi zcela jiné prostiedky (nemanualni prostiedky, prostor,
simultannost atd.).

Piima rec

Soucasti vypravéni byva piima fec postav, které v nich vystupuji. Pfimou fe¢ postav se
do svych textl pokusili zakomponovat autofi textdt TN6, TN7 a TN11 — vzdy se jednalo
o uvodni rozhovor ¢lenli rodiny, ktery se tykal navrhi/plant na to, jak stravit sobotni
odpoledne. Pifiméa fe¢ mohla byt prezentovana i v jinych Castech vypravéni, ale tuto
moznost zadny z neslySicich autorti nevyuzil. Nejvice invence projevila autorka textu
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TN11, kterd rozhovor na téma, jak stravit volné odpoledne, rozsifila o odmitnuti ndvrhu
na uklid a také o feSeni situace s obstaranim obcerstveni na piknik, kdyZ v ledni¢ce neni
zadné jidlo — tim (nepfimo) vysvétlila, pro¢ na krabici byla adresa Liskovych.

Forméln¢ vSak pfima fe¢ neni ani vjednom piipadé uvedena spravné. Nedostatky
muzeme najit ve formulaci uvozovacich vét, v uziti formy slovesa v ptimé feci i v kladeni
uvozovek a dalsich interpunkénich znamének.'®* Diivody mohou spocivat ve zpiisobu,
jakym je piima fec postav ztvariovana v ceském znakovém jazyce. K tomu viz kap. 4.6.2,
stiidani roli.

Autor textu TN6 pro naznaceni pfimé feci sice pouzivd uvozovky, ale neumistuje je
spravné pied vypovédi s ptimou feci, nékde uvozovky chybi a neni mozné jednoznacné
vyvodit, kterd z vypoveédi piimou feci je a kterd ne. Pfima fec je formulovana ve treti,
nikoli v prvni osobg&. Autor zlstava v perspektivé vypraveéce, neproménuje tvar sloves
podle toho, kdo pravé mluvi. Nedostatky lze najit také ve formulaci uvozovacich vét.

P¥ima Fe¢ 1 (TNG6)

Pan Liska “chce do zamku. *

Pani Liskova rika “to ne lepsi do muzeum “.

Petr “chce do plavani* a Klara chce deku na louce. Rodice ma napad.
Pan Liska ,,pojd’ jedeme na louce? “

Rodina souhlasi na louce.

V textu TN7 je sice sloveso uvedeno nalezité¢ v 1. osob¢, ale pfima fe¢ neni naznac¢ena
uvozovkami.

Prima re¢ 2 (TN7)

Petr rekl jdeme do bdzenu
Pan rekl jdeme do zamku.
Pani rekla jdeme do vystaviste.

Klara rekla jdeme na parku.

Ani v textu TN11 autorka nepouziva uvozovky k vyznaceni pfimé feci spravné. N&kde
chybi na zacatku pfimé feci, jinde na jejim konci. V nékterych ptipadech jsou umistény
pfed uvozovaci vétu.

163 Ne/nalezité uzivani interpunkce jsme jinak vzhledem k povaze zkoumaného materialu nesledovali.

132




Piima fe¢ 3 (TN11)

., Kldara napad pijdeme piknik?

Maminka Liskova povidala jeste uvidime co dalsi dobry napad. *
Pak si uvedomila, ze “musime uklizet celé doma? *

,, Celé rodice kromé ne mama nechtéli, protoze nebavi uklizet. *
., Pan Liska napad pujdeme na hrade? *

“Pani Liskova fikala ,,dobry napad!,, *

., Pak Petr Fikal piijdeme bazén tam budeme zdabava.,,

., Pak mama si uvedomila co nejlepsi napad tak Klara. *
Kldra moc se tesi, ze “piijdeme piknik.

Prima re¢ 4 (TN11)

Petr “Fikal, tak pujdeme nakupovat? *
Mambka Fikala Ze ne, protoze boli nohy.
Tak si ,, objedname? “

¢

., Rodice rikali dobry napad, “tak si objedname jidlo."

6.7 Vystavba psanych narativ

Udaje o autorovi textu TN1

Pohlavi muz

VéEK v dobé vzniku textu 16 let

Vzdélani nedokoncené zdkladni, Zdk zakladni Skoly

pro sluchové postizené

Skola A

Stav sluchu osoba s kochledrnim implantatem

Rodice oba slySici

Jazyk, kterym respondent | mluvena CeStina

komunikuje v izké rodiné

Preferovany jazyk mluveny Cesky jazyk i ¢esky znakovy jazyk
Text vypravéni TN1
Klara chce na parky, Maminka chce muzeum, Tatinek chce zamek a Petr chce bazen.
Rodina pojedeme na parky.
Maminka a Tatinek balik na jidlo.
Pojedeme do parky.

deti hraji badminton . tatinek a maminka prinesl jidlo .
Rodina jedeme domu a pada balik.

Postacka prinesl balik

Rodina prekvapeni balik v jidlo
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Vystavba projevu TN1 — slozky narativa

Abstrakt neni obsazen
Orientace

Casoprostorové ukotveni | vypravéni neni zasazeno do konkrétniho &asu
a prostoru, prestoze relevantni informace jsou
v obrazku ¢. 1 vyjadreny.

Postavy jsou vedeny piimo do déje
Zapletka neni obsazena
Rozuzleni neni obsazeno
Hodnoceni neni obsazeno
Zavér neni obsazeno

Vztah k tématu: Autor se neodchylil od tématu, pokusil se usouvztaznit své vypravéni
s predlozenou obrazkovou osnovou. Bohuzel text neobsahuje vSechny relevantni
informace

V textu chybi uvedeni do déje — autor ve svém ,,vypravéni nereflektuje uvodni scénu,
ktera Ctendfe seznamuje s informacemi o Case a o prostfedi déje, sviij text zacina piimo
uvedenim névrhi jednotlivych ¢lenti rodiny.

Respondent se pokusil vypravét pribéh, v jeho pojeti jde spise o popis udalosti, které je
mozné na obrazku vidét (kazdy obrazek je popsan na samostatném fadku). O vypravéni
ve vlastnim slova smyslu nejde, protoze mezi prezentovanymi udalostmi chybi kauzalni
souvislost a autor se nepokusil zapracovat do svého textu zapletku ptfibeéhu. Z tohoto
davodu puisobi text v posledni ¢asti nekoherentné (posledni dvé véty).

Posuzovatelé hodnotili tento text jako nejméne smysluplny ¢i sdélny — neni jasné, proc¢
postacka piinesla LisSkovym balik, co v baliku bylo ani kdo je jeho odesilatelem a proc.

Udaje o autorovi textu TN2

Pohlavi muz
VéEKk v dobé vzniku textu 16 let
Vzdélani nedokoncené zékladni, zak zakladni Skoly
pro sluchové postizené
Skola A
Stav sluchu nedoslychavy, porucha autistického spektra
Rodice oba slySici
Jazyk, kterym respondent | cesky znakovy jazyk
komunikuje v iizké rodiné
Preferovany jazyk cesky znakovy jazyk
Text vypravéni TN2

Rodina Liskovych vymysli o vyletu a Na konec pojede do louky. Bali jidlo a sportu veci.
Uz sedi v auté a jede. Tatinek a maminka priprava jidla na louce. Petr a Klara hraji
badminton na louce. Uz jede domii. Zapomna veci. Dve kluci najde veci od rodina
Liskovych. Dvé kluci posla baniku do Prahy. Postak prinese banik, protoze zapomnd véci
na louce. Rodina Liskovych ma velkou radost Ze prinese véeci. Musi Fict dékovat dvé kluci
Ze posla véeci od rodina Liskovych.
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Vystavba projevu TN2 — slozky narativa:

Abstrakt neni obsazen
Orientace

Casoprostorové ukotveni | vypravéni neni zasazeno do konkrétniho &asu
a prostoru, prestoze relevantni informace jsou
v obrazku ¢. 1 vyjadreny.

Postavy jsou uvedeny piimo do déje
Zapletka je obsazena, ale neodpovida piibé¢hové linii, autor

pochopil situaci tak, ze Liskovi véci na louce
zapomng¢li omylem; rodina ma proto na konci radost,
protoze maji své veci zpét

Rozuzleni neni obsazeno — neni jasné, jak posta mohla dorucit
krabici na spravnou adresu

Hodnoceni neni obsazeno

Zavér neni obsazen

Vztah k tématu: Autor se neodchylil od tématu, pokusil se usouvztaznit své vypravéni
s ptedlozenou obrazkovou osnovou. Bohuzel text neobsahuje vSechny relevantni
informace.

Autor ve svém vypravéni nereflektuje Gvodni scénu, kterd Ctenafe seznamuje
s informacemi o ¢ase a prostfedi d&je. Ani postavy autor nepiedstavuje, uvadi je ,,na
scénu ptimo. V textu postrddame také informace o tom, jaké navrhy na traveni sobotniho
odpoledne mél kazdy z ¢lent rodiny.

Tento text dle naseho vykazuje znaky vypravéni. V prvni ¢asti autor popisuje udalosti,
které za sebou nasleduji v ¢asové souslednosti. Pokousi se také o konstrukei zéapletky,
1 kdyz ji nepochopil. V druhé ¢asti pfedstavuje udélosti v Casové navaznosti, zaroven lze
mezi prezentovanymi udalostmi vysledovat kauzélni souvislost — LiSkovi zapomnéli na
louce krabici se svymi vécmi, na louku pfijeli dva kluci, véci jim poslali poStou a LiSkovi
méli radost, Ze se jim jejich véci vratily. Pro potencidlni ¢tenatfe by vSak mohlo byt
matouci to, Ze v textu neni explicitné vyjadreno, jak kluci mohli znéat adresu Liskovych.
To se ostatné odrazilo 1 v hodnoceni posuzovatelll — ti hodnotili tento jako srozumitelny,
pfi hodnoceni upozorniovali na chybéjici element pfibéhu objastujici to, jak mohli kluci
znat adresu rodiny LiSkovych.

Udaje o autorovi textu TN3

Pohlavi Muz

VéEk v dobé vzniku textu 16 let

Vzdélani nedokoncené zdkladni, zdk zékladni Skoly
pro sluchové postizené

Skola A

Stav sluchu osoba s kochledrnim implantdtem

Rodice oba slysici

Jazyk, kterym respondent | mluvena CeStina

komunikuje v uzké rodiné

Preferovany jazyk mluveny Cesky jazyk i ¢esky znakovy jazyk
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Text vypravéni TN3

Tatinek chtél jit do zameku a maminka chce jit do muzeumu. Petr chce jit do bazénu
a Klara chce jit ven. Rodina Liskovych maji napad a pojedeme do parku (ven). Maminka
a tatinek prepravuji jidlo a badminton. Rodina jedou do parku (ven). Petr a Klara hraji
badminton. Rodice se prepravuje na podlahu. Rodina odjedou domu. Kluci videli
neporadek na podlahu. Postatka davala dopis. Rodina videéli a prekvapeni neporadek.

Vystavba projevu TN3 — slozky narativa:

Abstrakt neni obsazen
Orientace

Casoprostorové ukotveni | vypravéni neni zasazeno do konkrétniho &asu
a prostoru, prestoze relevantni informace jsou
v obrazku ¢. 1 vyjadreny.

Postavy jsou vedeny piimo do déje
Zapletka neni obsazena
Rozuzleni neni obsazeno
Hodnoceni neni obsazeno
Zavér neni obsazen

Vztah k tématu: Autor se neodchylil od tématu, pokusil se usouvztaznit své vypravéni
s predlozenou obrazkovou osnovou, text v§ak neobsahuje vSechny relevantni informace.
V textu chybi uvedeni do d¢je — autor ve svém ,,vypravéni nereflektuje tivodni scénu,
kter4 Ctendfe seznamuje s informacemi o Case a o prostiedi d¢je, svlj text zac¢ind piimo
uvedenim navrh jednotlivych ¢lent rodiny.

Respondent se pokusil vypravét ptibeh, v jeho pojeti jde spiSe o popis udalosti, které za
sebou nasleduji v ¢asové souslednosti. O vypravéni ve vlastnim slova smyslu nejde,
protoZze mezi prezentovanymi udalostmi chybi kauzalni souvislost a autor nezapracoval
do svého textu zéapletku piibéhu. Z tohoto divodu plisobi text v posledni casti
nekoherentné (srov. posledni dvé véty).

Posuzovatelé se shodli na tom, Ze tento text neni pro ¢tenafe smysluplny také z toho
diivodu, Ze z n&j podobné jako u textu TN1 nevyplyva, pro¢ postacka ptinesla LiSkovym
balik (,,dopis*), kdo je jeho odesilatelem a jak odesilatel zjistil jejich adresu. Na rozdil od
textu TN1 vSak text obsahuje informaci, Ze v zasilce byl nepotadek.

Udaje o autorce textu TN4

Pohlavi Zena

VéEk v dobé vzniku textu 16 let

Vzdélani nedokoncené zakladni, Zak zakladni Skoly pro
sluchové postizené

Skola A

Stav sluchu tézké nedoslychavost

Rodice oba slysici, Ukrajina

Jazyk, kterym respondent | mluveny ukrajinsky jazyk, izolované znaky

komunikuje v tizké rodiné ukrajinského znakového jazyka

Preferovany jazyk ¢esky znakovy jazyk
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Text vypravéni TN4

Rodina Liskovych premysli kam pojedeme. Petr chce plavat v bazénu, Tatinek chce na
vwletu, Maminka chce na muzeum, Kldara ma napad pojedeme na parku. Rodina Liskovych
uz chceme na parku. Klara s Petrem hraje badminton. Maminka s tatinkem pripravuje si
jidlo. Rodina Liskovych odejeme vratime jedeme domii. Rodina Liskovych naha piist
krabice na zémé. Potom kluci uvidili naha krabice na zemé. Pani postovina dala krabice
pro Liskovi. Rodina Liskovych prikvapeni v Soku byli v parkeé krabice naha na zemé..

Vystavba textu jako celku — slozky narativa:

Abstrakt neni obsazen
Orientace
Casoprostorové vypravéni neni zasazeno do konkrétniho casu
ukotveni a prostoru, piestoze relevantni informace jsou
v obrazku €. 1 vyjadieny.
Postavy jsou uvedeny ptimo do déje
Zapletka je obsazena
Rozuzleni neni obsazeno
Hodnoceni neni obsazeno
Zavér neni obsazen

Vztah k tématu: Autorka se neodchylila od tématu, pokusila se usouvztaznit své
vypravéni s predlozenou obrazkovou osnovou, text vSak neobsahuje vSechny relevantni
informace.

V textu chybi uvedeni do déje — autor ve svém ,,vypravéni® nereflektuje uvodni scénu,
ktera Ctenafe seznamuje s informacemi o Case a prostiedi dé&je, sviij text zac¢ina piimo
uvedenim néavrhi jednotlivych ¢lenti rodiny.

Respondentka se pokusila vypravét ptibéh, jde vSak spise o popis déje, udalosti, které za
sebou nasleduji v ¢asové naslednosti. Mezi prezentovanymi udéalostmi chybi kauzalni
souvislost. Autorka se sice pokusila do popisu udalosti zapracovat zapletku ptibéhu
(Liskovi nechali na louce neporadek, ten objevili kluci, kteti na ni ptijeli), ale dale s ni
nepracuje. Z tohoto diivodu plisobi text v posledni ¢asti nekoherentné (posledni dveé véty).
Neni mozné vyvodit, pro¢ Liskovi dostali balik a jak mohla byt krabice dorucena na
spravnou adresu.

Udaje o autorovi textu TN5

Pohlavi Muz

VéEK v dobé vzniku textu 14 let

Vzdélani nedokoncené zakladni, Zak zakladni Skoly
pro sluchové postizené

Skola B

Stav sluchu neslySici

Rodice oba neslySici

Jazyk, kterym respondent | Cesky znakovy jazyk

komunikuje v izké rodiné

Preferovany jazyk Cesky znakovy jazyk
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Text vypravéni TNS

Kldra chtéla na louce. Maminka chtéla muzeum. Tatinek chtél na hrade. Petr chteél do
bazénu. Nakonec vyhrali Klara na louce. Rodina pripravili jidlo a véci. Rodina pojedel
do louce. Tatinek s mamou sedi na zemi. Klara s Petrem hrali badminton. Rodice odeseli
domii. Louka je bordel. Kluci videl bordel. Kluci nasel ma adresa. Kluci uklizel do
krabici. Kluci poslal ho Liskovi. Postacka dala krabici. Tatinek s mamou vzali krabice.
Rodice tesili. Co tam ma krabice. rodice otevril krabice. Rodice moc stydéla. Protoze byli
tam bordel. Kviili na louce.

Vystavba projevu jako celku — sloZky narativa:

Abstrakt neni obsazen
Orientace

Casoprostorové ukotveni | vypravéni neni zasazeno do konkrétniho &asu
a prostoru, piestoze relevantni informace jsou
v obrazku ¢. 1 vyjadreny.

Postavy jsou vedeny piimo do déje
Zapletka je obsazena
Rozuzleni je obsazeno
Hodnoceni je obsazeno
Zavér neni obsazen

Vztah k tématu: Respondent se neodchylil od tématu, pokusil se usouvztaznit své
vypravéni s ptedlozenou obrazkovou osnovou. Text obsahuje vétSinu informaci
relevantnich pro ptfibéh a proto, aby ho jeho potencialni ¢tendii pochopili — autor pouze
neuvedl, Ze kluci pfijeli na louku na kolech.

V textu chybi uvedeni do d¢je — autor ve svém ,,vypravéni nereflektuje uvodni scénu,
ktera Ctenafe seznamuje s informacemi o Case a o prostfedi déje, svilj text zacina piimo
uvedenim néavrhi jednotlivych ¢lent rodiny.

Jinak ale respondent celkem zdatile vypravi piibch podle obrazkové osnovy a uvadi
vSechny dulezité slozky ptib&éhu. Jeho text spliiuje pozadavky na narativa — obsahuje
nejen udalosti prezentované podle ¢asové naslednosti, ale odrazi také kauzélni vztahy
mezi nimi, podafilo se u do textu zapracovat i zapletku a jeji rozuzleni. Text lze
charakterizovat jako koherentni.

Posuzovatelé hodnotili tento text sice jako velmi strucny, ale vystizny, resp. smysluplny.
Narozdil od né¢kolika dalSich textd, které v rdmci vyzkumu vznikly, je z textu tohoto
autora jasné, pro¢ postacka piinesla LiSkovym balik, co bylo v baliku, kdo byl jeho
odesilatelem a jak odesilatel zjistil adresu LiSkovych.
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Udaje o autorovi textu TN6

Pohlavi muz
Vék v dobé vzniku textu 14 let
Vzdélani nedokoncené zakladni, zdk zakladni Skoly
pro sluchove postizené
Skola B
Rodice oba neslysici
Jazyk, kterym respondent | Cesky znakovy jazyk
komunikuje v tizké rodiné
Preferovany jazyk ¢esky znakovy jazyk
Text vypravéni TN6

V sobotu rodice chce na vylet.

Pan Liska “chce do zamku.

Pani Liskova rika “to ne lepsi do muzeum “.

Petr “chce do plavani“ a Klara chce deku na louce. Rodice ma napad.

Pan Liska ,,pojd’ jedeme na louce? *

Rodina souhlasi na louce. Pani a pan sbira jidlo na krabici. Jedou na prirodu. Petr
a Klara si hraje. Pan Liska pripravuje deka a krabice. Rodina ji doslo jidlo.

Rodina nevemzou krabice. Krabice necha na louce. Kluci jezdi na kole. Kluci vidi krabice
vedle umeélé lahev a nadoby. Kluci sbira nadoby do krabice. Krabice ma adress: Jiri
Liska, Lesni 12 a Praha 1900. Kluci si vemzou do posty. Pani prinese do Praha 1900.
Rodina Liska nevi néco v krabici. Potom pani Liskova Soka v krabici je umélé lahev
a nadoby.

Vystavba projevu jako celku — slozky narativa:

Abstrakt neni obsazen
Orientace

Casoprostorové ukotveni | Gasové uceni je v textu (alespoti ¢asteéné) uvedeno —
v sobotu; misto, kde za¢ina vypravéni, uvedeno neni,
pfestoZe relevantni informace jsou v obrazku ¢. 1

vyjadieny
Postavy jsou vedeny piimo do déje
Zapletka je obsazena
Rozuzleni je obsazeno
Hodnoceni neni obsazeno
Zavér neni obsazen

Vztah k tématu: Respondent se neodchylil od tématu, pokusil se usouvztaznit své
vypravéni s predlozenou obrazkovou osnovou. Text obsahuje vétSinu relevantnich
informaci.

Autor zasazuje vypraveéni do urcitého Casu, z jeho vypravéni vime, ze jde o sobotu, kde
se pribeh odehrava, resp. kde rodina diskutuje o sobotnich planech, neuvadi. Postavy
predstaveny nejsou, jsou uvedeny piimo v piribéhu, kdyz autor uvadi jejich navrhy na
straveni volného dne.

Ptibéh v podéani tohoto autora Ize dle naSeho nazoru i1 ndzoru naSich spoluhodnotiteli
povazovat za vypraveéni, protoze obsahuje nejen popis udalosti, ale také zapletku a jeji
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rozuzleni. Pfestoze v textu najdeme hodné odchylek od standardni ¢estiny, je Ctenafim
vcelku srozumitelny, posuzovatelé na jeho zakladé dokazali ptibéh rekonstruovat.

Udaje o autorce textu TN7

Pohlavi Zena

Vék v dobé vzniku textu 14 let

Vzdélani nedokoncené zékladni, zakyn¢ zékladni Skoly

pro sluchové postizené

Skola B

Stav sluchu nesly$ici

Rodice oba neslysici

Jazyk, kterym respondent | cesky znakovy jazyk

komunikuje v uzké rodiné

Preferovany jazyk ¢esky znakovy jazyk
Text vypravéni TN7

25. 5. sobota

V domé bydli rodina Liska.

Rodina premysli co dnes planujeme. Petr iekl jdeme do bdazenu Pan rekl jdeme do zamku.
Pani rekla jdeme do vystaviste. Klara rekla jdeme na parku. Rodina se souhlasila jeji
napad ,,Klara“ a se pripravili jidlo. Potom nastoupi do auta a jede do parku. A tam
zastavili, sedi na zemi pokezali. Po povidani a jedli vsechno. Odesli domu ale véci
nechali, bylo naporadek. Kluci priseli vsiml véci. O pozdéji tyden pani posta nesl balik a
zazvonil Liska. Rodina otevreli dvere. A hned vynahoval balik. Lekli se a tam bylo véci
od nase, co jsme nechali v parku. Rodina se Sokovali a porad zira na véci.

Vystavba projevu jako celku — sloZky narativa:

Abstrakt neni obsazen
Orientace
Casoprostorové vypravéni je zasazeno do konkrétniho casu
ukotveni (25. 5. sobota) a castecné 1 do prostoru (v domé bydli
rodina...)
Postavy jsou uvedeny piimo do déje
Zapletka je obsaZena
Rozuzleni neni obsazeno
Hodnoceni neni obsazeno
Zavér neni obsazen

Vztah k tématu: Respondentka se neodchylila od tématu, pokusila se usouvztaznit své
vypravéni s predlozenou obrazkovou osnovou. Text neobsahuje vSechny relevantni
informace — neni jasné, jak je mozné, Ze balik byl doruc¢en na spravnou adresu, a kdo ho
poslal. V textu to neni pfimo feceno, ani to z n¢j nevyplyva.

Autorka ve svém vypravéni reflektuje Gvodni scénu, informace o Case jsou v textu
uvedeny piimo, mistni ureni lze z textu vyvodit na zéklad€ prvni véty (V domé bydli
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rodina Liska.). Text po uvodni vété pokracuje zprostredkovanim rozhovoru ¢lenti rodiny
a predstavenim jejich navrhu.

V autor¢iné pojeti jde predevsim o popis udalosti, které za sebou nasleduji v asové
souslednosti. Text se blizi narativnimu textu, autorka naznacuje zapletku, nicméné do
svého textu nezahrnula jeji rozuzleni, tedy vysvétleni toho, jak je mozné, Ze krabice byla
dorucena na spravnou adresu a kdo ji poslal.

Posuzovatel¢ hodnotili tento text jako relativné smysluplny a vyvodili, ze balik poslali
kluci, ktefi pfijeli na louku. Jak zjistili adresu, odhadovali (napt. jeden z chlapcti znal
rodinu Liskovu, pronésledovali je na kole az pted dim apod.).

Udaje o autorce textu TN8

Pohlavi Zena

VéEK v dobé vzniku textu 16 let

Vzdélani nedokoncené zakladni, zdk zakladni Skoly

pro sluchové postizené

Skola B

Stav sluchu neslySici

Rodice oba neslySici

Jazyk, kterym respondent | cesky znakovy jazyk

komunikuje v uzké rodiné

Preferovany jazyk Cesky znakovy jazyk
Text vypravéni TN8

25. kvétna v sobotu po obédeé rodina povidali o kam plan vylet. Klara chce jet park
s dekou a jidla. Pani Liskova chce prohlida muzeum. Pan Liska chce vylet hrad. Petr chce
plavat na koupeliste. Rodina rozmysleli co lepsi vylet a uz si vybrali jet do Parku. Pani
a pan Liskovi pripravila jidla a véci pro deka. Rodina Liskovi uz odjeli z domova, jeli na
parku. Pan a pani Liskovi jedli jidla a déti hrali bambiton. Uz je vecer, rodina museli jet
domii. Uklizeli deku a jidla. A odjeli auto domui. Dva kluci prijeli na kole a uvideli nechat
krabice a brodel, ze Liskovi neuklizeli krabice a jidlo. Tam ma krabice napsano adresa
od Liskovi. Kluci zbalit véci do krabice a poslali do posty. Pani posta privezla, balik je
pro rodina Liskovi a oni divné. Protoze neobejnali balik. Tak privzali balik a rozbalili
uvidet véci od nase. Byli jsme v parku nechat krabice. Rodina Liskovi je osuda, protoze
nestrahali pro prirodu.

Vystavba projevu jako celku — sloZky narativa:

Abstrakt neni obsazen
Orientace

Casoprostorové ukotveni | vypravéni je zasazeno do konkrétniho &asu (25.
kvétna v sobotu po obéde), misto explicitné zminéno
neni, ale (1) z casového uréeni po obédeé l1ze vyvodit,
ze hlavni postavy jsou (nejspise) doma

Postavy jsou uvedeny piimo do déje
Zapletka je obsazena
Rozuzleni je obsazeno
Hodnoceni je obsazeno
Zavér neni obsazen
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Vztah k tématu: Autorka se neodchylila od tématu, pokusila se usouvztaznit své
vypravéni s predloZzenou obrazkovou osnovou. Text obsahuje vSechny relevantni
informace.

V textu nechybi uvedeni ¢asu vypravéni, misto ve vypravéni pfimo uvedeno neni, ale lze
jej vyvodit z dalSich informaci.

Vypravéni je koherentni, obsahuje zapletku i jeji rozuzleni. Ctenéfi je jasné, kdo poslal
LiSkovym krabici s jejich nepofadkem i to, odkud znal jejich adresu. V zavéru piibéhu
nechybi ani hodnoceni, resp. jista reflexe, ke které LisSkovi dospéli — Liskovi si uvédomili,
ze po sob¢ nechali v parku nepotadek, a styd¢li se, Ze se nestarali o ptirodu.

Udaje o autorovi textu TN9

Pohlavi muz

VéEk v dobé vzniku textu 16 let

Vzdélani nedokoncené zakladni, zék zakladni Skoly

pro sluchové postizené

Skola B

Stav sluchu neslySici

Rodice oba neslySici

Jazyk, kterym respondent | cesky znakovy jazyk

komunikuje v uzké rodiné

Preferovany jazyk Cesky znakovy jazyk
Text vypravéni TN9

Ve sobotu dne 25. kvétna rano, rodina Liskovi premysleli, kam budou jet na vylet. Pani
Liskova chtela vystavu, pan Liska chtél hrad, kluk chce bazen a holka chce obéd na parku.
Nakonec vsichni souhlasili s holkou. Balili jidlo a jeli autem do parku. Déti se hrali
badmintonem a rodice Liskovi pripravili obéd. Potom rodina odjela domu, ale nechali
zbytkem na parku. Dva kluci uklizeli zbytkem na krabici, vsimli adresu Liskovi a poslali
na poste, listonoska dorucili to rodina Liskovi. Rodina Liskovi vybalila krabici a stydeli.
To byla ostuda. Neméli nechat to na parku, méli uklizet.

Vystavba projevu jako celku — slozZky narativa:

Abstrakt neni obsazen

Orientace
Casoprostorové ukotveni | vypravéni je zasazeno do konkrétniho &asu (Ve

sobotu 25. kvétna rano); mistn¢ zafazeno neni

Postavy jsou uvedeny piimo do déje
Zapletka je obsaZena
Rozuzleni je obsazeno
Hodnoceni je obsazeno
Zavér neni obsazen

Vztah k tématu: Autor se neodchylil od tématu, pokusil se usouvztaznit své vypravéni
s predlozenou obrazkovou osnovou. Text obsahuje vSechny relevantni informace.

142




Autor svijj text zacina ¢asovym zatfazenim piibéhu a uvedenim do zédkladni situace —
rodina pfemysli o tom, jak stravi sobotni den. Text je mozné oznacit jako narativum,
protoze autor nejenze prezentuje jednotlivé uddlosti v jejich ¢asovém pribchu a casové
naslednosti, ale do ptibehu zahrnuje také zapletku a jeji rozuzleni, nechybi ani zavére¢na
reflexe hlavnich hrdind, ktefi pochopili, Ze se nezachovali spravné.

Posuzovatelé hodnotili text sice jako velmi stru¢ny, zato ale velmi dobfe srozumitelny.
Z textu lze pochopit, co se stalo, i to, pro¢ postacka piinesla LiSkovym balik, co v baliku
bylo, kdo ho poslal a odkud se dozvédél adresu.

Udaje o autorce textu TN10

Pohlavi Zena

Vék v dobé vzniku textu 16 let

Vzdélani nedokoncené zakladni, zdk zakladni Skoly

pro sluchove postizené

Skola B

Stav sluchu neslySici

Rodice oba neslySici

Jazyk, kterym respondent | cesky znakovy jazyk

komunikuje v uzké rodiné

Preferovany jazyk Cesky znakovy jazyk
Text vypravéni TN10

V sobotu odpoledne rodina podivaji o vylet. Petr chce plavat na bazenu. Pan Liska chce

jet do hrad. Pani Liskova chce jit na vystavée. Klara chce jit do park. Nakonec rodina
jedou do park. Pani Liskova a Pan Liska pripravujou jidlo. Pak jedou do park. Rodina
uz jsou v parku. Petr a Klara hrajou tenis. Pani Liskova a Pan Liska a pripravujou jidlo.
Potom vsichni ji. Déti dalé hrajou tenis. Pani Liskova a pan Liska podivaji. Uz brzy vecer.
Rodina odjedou, ale neuklizi jidlo. Kluci vidi oni neuklizet. Kluci udela balik. Az v utery
rodina Liska dosta balik. Vsichni hned otveri balik. Vsichni jsou Sok. Protoze jsou jejich
jidlo. Vite odkud kluci, Ze vi adresa. Protoze tam v park necha krabice jidlo a napise
adresa.

Vystavba projevu jako celku — sloZky narativa:

Abstrakt neni obsazen
Orientace

Casoprostorové ukotveni | vypravéni je zasazeno do konkrétniho &asu
(V sobotu odpoledne), 1 kdyz nepiesné — na prvnim
obrazku hodiny ukazuji 8:00, misto pfedstaveno neni

Postavy jsou uvedeny piimo do déje
Zapletka je obsazena
Rozuzleni je obsazeno
Hodnoceni neni obsazeno
Zavér neni obsazen

Vztah k tématu: Autorka se neodchylila od tématu, pokusila se usouvztaznit své
vypravéni s predlozenou obrazkovou osnovou, text obsahuje vSechny relevantni
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informace, chybi pouze informace o tom, ze balik LiSkovym pfinesla postacka. Tato
informace vSak neni pro konstrukci a pochopeni piib&éhu obligatorni.

Autorka textu zasazuje piibéh do konkrétniho Casu, misto, kde se odehrava pocatek déje,
uvedeno neni. Postavy jsou uvedeny pifimo do dé&je. Respondent se pokusil vypravét
ptibéh, popisované udalosti za sebou nésleduji v casové souslednosti a je mezi nimi
kauzalni souvislost. Autor do svého textu zapracoval zapletku pfib&hu i jeji rozuzleni.
Text je koherentni a miizeme ho oznacit za narativum. Posuzovatelé tento text hodnotili
jeden z nejvice srozumitelnych.

Udaje o autorce textu TN11

Pohlavi Zena

Vék v dobé vzniku textu 16 let

Vzdélani nedokoncené zakladni, zdk zakladni Skoly

pro sluchove postizené

Skola B

Stav sluchu neslySici

Rodice oba neslySici

Jazyk, kterym respondent | cesky znakovy jazyk

komunikuje v uzké rodiné

Preferovany jazyk Cesky znakovy jazyk
Text vypravéni TN11

,»Nikdo ochrana priroda“

V sobotu deéti vstavdli a jdou snidané rano. Mama a tata driv vstavali nez déti, a jdeli
hotovo chléba s maslem a caj. Tak celé rodice sedi v kuchyni a povidaji co bude deélat
den. ,, Klara napad piijdeme piknik? “ Maminka Liskova povidala jeste uvidime co dalsi
dobry napad. *“ Pak si uvédomila, Ze “musime uklizet celé doma?* ,, Celé rodice kromé
ne mama nechtéli, protoZe nebavi uklizet. *“ ,, Pan Liska napadd pujdeme na hradé? “ “Pani
Liskova vikala ,,dobry napad!,, “Ale déti nechtéli, protoze venku horko pak budeme tézky
chodit. ,, Pak Petr Fikal piijdeme bazén tam budeme zabava.,, Rodice odmitali, protoze
vstupenky je moc drahy. Tak nic. ,, Pak mama si uvédomila co nejlepsi napad tak Klara. *
Klara moc se tési, Ze “piijdeme piknik. Ale tam lednicka je prazdna jidlo.* Petr “Fikal,
tak piijdeme nakupovat? “ Mamka vikala Ze ne, protoze boli nohy. Tak si ,, objedname?
., Rodice rikali dobry napad, “tak si objedname jidlo.* Za hodinu prinese jidlo tam bylo
bageta, banany, syry, taliri, hrnecek, tenis, jablko a vino. Tak pujdeme auto do parku.
Tam uz sedime a jime. Venku bylo krasné pocasi. Pak Petr s Klarou hrali tenis s micem.
Maminka a Tatinek pili vino a pobavili o lasku. Tam ziistali dvé hodiny pak odesli domii.
Rodice bylo hodné spokojeni, bylo bajecny den. Pak stalo kluci jeli na kole, uvideli parku
tam neporddek a nechal jidlo. Kluci premysleli, tak uklizi zpatky do balik. Dali na poste.
Pak tam které pracuje jako posta uvidél ten balik, tak poslala do Liska byt. Rodice se tési
néco objevilo balik, pak otevieli a lekli tam jidlo a talifi. Rodice si uvédomili, Ze neuklizeli
jidlo a nechali jidlo na parku. Pak rodice litovali. Tak dnesek doba nikdo ochrana priroda

O,
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Vystavba projevu jako celku — slozky narativa:

Abstrakt neni obsazen
Orientace

Casoprostorové ukotveni | vypravéni je zasazeno do konkrétniho &asu (sobota;
rano) i prostredi (kuchyn¢)

Postavy jsou uvedeny piimo do déje
Zapletka je obsaZzena
Rozuzleni je obsazeno
Hodnoceni je obsaZzen
Zavér neni obsazen

Vztah k tématu: Autorka se pokusila usouvztaznit své vypraveéni s predlozenou
obrazkovou osnovou, text obsahuje nejen vSechny relevantni informace, ale i fadu
informaci navic. Autorka se sice nechala inspirovat obrazkem, ale do svého vypravéni
vlozila i vlastni invenci (napiiklad rozhovor €leni rodiny doplnila o dalsi slozky —
maminka navrhuje uklizet, zbytek rodiny nechce, jit do bazénu by bylo moc drahé, je
velké vedro na to, aby vyrazili na hrad apod.) Liskovi se nakonec se rozhodnou, Ze
pojedou na piknik, ale nemaji v ledni¢ce zadné zasoby — rozhodnou se tedy jidlo si
objednat (tim je nepiimo vysvétleno, pro¢ byla na krabici adresa).

Autorka textu zasazuje ptibéh do konkrétniho ¢asu (sobota rano), uvadi i misto, kde se
odehrava pocatek déje (kuchyn). Postavy jsou uvedeny piimo do déje. Prezentované
udalosti za sebou nasleduji v ¢asové souslednosti a je mezi nimi kauzalni souvislost.
Autorka do svého textu zapracovala zapletku piibéhu i jeji rozuzleni, i kdyz explicitné
neni vysvétleno, jak kluci znali adresu, kam poslali balik. Text je koherentni a mtizeme
ho oznacit za narativum.

Posuzovatelé tento text hodnotili jeden z nejvice srozumitelnych a z hlediska zpracovani
za nejzajimavejsi. Text je vyjimecny také svou délkou a pestrosti pouzitych jazykovych
prostiedki (srov. analyzu psanych textit).
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7 Analyza projevi v ¢eském znakovém jazyce

Ziskané nahravky byly konzultovany a analyzovany dvéma rodilymi mluvéimi ¢eského
znakového jazyka. Cilem této sondy nebylo poskytnout detailni lingvisticky rozbor
projevii v ¢eském znakovém jazyce (v nckterych piipadech o projevy v Ceském
znakovém jazyce nejde), ale srovnat, jakym zplisobem neslySici zaci konstruuji souvislé
projevy v ¢estiné i ¢eském znakovém jazyce, zda jsou schopni prezentovat v ¢eském
znakovém jazyce souvisly, koherentni piibéh a vyjadfit v ném vSechny relevantni
obsahové slozky a vyuzivat ktomu adekvatné vSech prostiedkli, manuélnich
1 nemanualnich, které ¢esky znakovy jazyk nabizi.

Vzhledem k tomu, Ze jsme chtéli zprostfedkovat obsah projevii v Ceském znakovém
jazyce maximalné komplexné, a vzhledem k tomu, ze kvili zachovani anonymity jsme
neziskali souhlas projevy v ¢eském znakovém jazyce zvetejnit, ziskané nahravky projevi
v ¢eském znakovém jazyce jsme pielozili do psané CeStiny a transkribovali v podobé
glos.!®* Zakladni prepis glosami piedstavuje formu reprodukovani obsahu projevu
v ¢eském znakovém jazyce, kdy se znaky zapisuji velkymi pismeny pomoci jejich
(ptibliznych) ekvivalentl v Cestin€. Tento zpiisob se vyuziva naptiklad v ptipadé, pokud
je cilem zprosttedkovat projev v ¢eském znakovém jazyce nékomu, kdo neovlada néktery
znotaénich systémi vytvotenych pro zapis znakovych jazyku. Je vhodny také v situacich,
kdy nés zajima syntax ¢i sémantika projevu ve znakovém jazyce, nikoli vnitini struktura
znaku (Okrouhlikova, 2007). Pfi tomto zplsobu zapisu projevu ve znakovém jazyce je
vSak tfeba brat v potaz to, ze pfeddvané informace projevu v ¢eském znakovém jazyce
nejsou a ani nemohou byt vzhledem k jeho vizualné-motorické povaze kompletni, tento
zpisob zépisu nemulze reflektovat vSechny relevantni manudlni a nemanudlni
komponenty znakii, promény znakil v pribéhu jejich artikulace apod. Ctenat takové
transkripce miZe také nabyt dojmu, Ze se projev skladd pouze ze znakl kladenych za

sebou.!®?

164 Preklad i transkripci glosami provedla zkuSena tlumocnice, kterd ma dlouholetou praxi v oblasti

tlumoceni a prekladu pro neslysici.

165 Nemanualni slozky vSak mohou byt zachyceny v rozsifené transkripci, kdy se spoleéné s glosami
vyuzivaji horni paralelni linie, na néz je mozné pomoci konven¢nich symbold zaznamenat nemanualni
slozky znaktl (otazka, negace), oralni a mluvni komponenty znaku apod. (Okrouhlikova, 2007; k notaci
znakovych jazykti podrobné Okrouhlikova, 2008 a zejména Okrouhlikova, 2015)
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Projev mluvéiho N1166
Pieklad projevu N1 do ¢estiny

Divka chce do parku. A mama chce do muzea. A tata chce na zamek. Kluk strasné chce
bali jidlo. VSichni potom jedou do parku. Obé¢ déti hraji badminton. Rodiée ptipravuji
jidlo. Potom jedou vSichni domt. Vypadl jim na zem balik s jidlem. Dva kluci ho uvidi
a jdou s nim na postu, aby ho poslali. Post'acka ptinese balik rodin€. Oni si ho vezmou
a potom odchazi post’dk pry¢. Oni ho oteviou a jsou prekvapeni, protoze je tam jidlo.

Prepis projevu N1

DIVKA CHTIT CHTIT PARK A MAMA CHTIT CHTIT MUZEUM CHTIT TATA
CHTIT CHTIT ZAMEK KLUK CHTIT CHTIT BAZEN PLAVAT CHTIT CHTIT
KDO-Z-NICH UZ NAJIT CHTIT VSICHNI RODINA PARK TAM MAMA-TATA
BALIT JIDLO VSICHNI JET-AUTEM PARK OBA DETI HRAT-BADMINTON
MAMA-TATA PRIPRAVOVAT JIDLO PRIPRAVOVAT UZ VSICHNI JIT-DOMU
VYPADNOUT-NA-ZEM BALIK VYPADNOUT OBA KLUK VIDET VZIT DO
POSTA POSTACKA PREVEZT DO RODINA RODINA VIDET VZIT TAM
OTEVRIT PREKVAPEN] JIDLO TAM-V-BALIKU

Hodnoceni projevu N1

Oba neslysici konzultanti se shodli, Ze v ptipad¢ projevu mluvciho N1 nelze hodnotit jako
projev v ¢eském znakovém jazyce. Nevyuziva prostor pro vyjadfovani vztaht, stfidani
roli ani dalsi prostfedky ¢eského znakového jazyka, z nemanudlnich prosttedkt vyuziva
v omezené¢ mife mimiku. Je znat, ze znaky, které pouziva, se naucil ve Skole od
spoluzakl. Struktura vét je monotonni, opakuji se holé véty se strukturou podmét —
pfisudek — doplnéni.

Projev sice obsahuje naznak zapletky (oproti projevu psanému), ale chybi jeji rozuzleni.
Autor navic zapletku nepochopil spravné — balik nespadl z auta, ale Liskovi po sob& na
louce/v parku nechali nepofadek.

Autor nepracuje s vyvozovanim souvislosti a vyznami — to, co neni na obrazku, do svého
pfibéhu nezahrnuje. Véty jsou jednoduSe fazené za sebou, bez propojeni koheznimi
prostiedky. Jde spiSe o popis jednotlivych obrazki bez naznaceni kauzélni a Casové
souvislosti. Z toho diivodu vypravéni neplisobi souvisle a koherentné.

Celkovy projev navic ovliviluje to, Ze autor stale o¢ima sleduje a kontroluje obrazkovy
ptibéh. To zna¢né miry narusuje kontinuitu a plynulost projevu.

Celkova troven projevu neodpovida trovni o¢ekavané u zakl ve véku 15 let.

166 Cislo oznacuje mluvéiho, pismeno N je oznagenim projevu v Eeském znakovém jazyce. Autorem textu
TN a projevu N v ceském znakovém jazyce shodnym Cislem je stejny zak.
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Projev mluvéiho N2
Pieklad projevu N2 do ¢estiny

Rodina vymysli, kam pojedou na vylet. Holka ma napad jet na néjaky kopec, dat si tam
jidlo. Mama ma népad jit do muzea, tata na hrad, kluk do bazénu. Nakonec maji napad
vSichni vyjet na kopec, dat si tam jidlo. Ptipravuji a bali jidlo a véci. Jidlo bali a sportovni
véci bali. Potom uz jedou autem na kopec. Tam na prostirani pfipravi jidlo. Kluk s holkou
hraji badminton. Potom jedou domii. Dva kluci nasli véci. Byly to véci té rodiny. Post’ak
zazvonil u jejich dvefi a balik jim pfedal. Oni ho pievzali a zhrozili se, protoze to byly
véci, které zapomnéli na kopci.

Prepis projevu N2

RODINA VYMYSLET TO KAM JET VYLET HOLKA NAPAD TAM NEJAKY
KOPEC TAM JIDLO PLOCHA-ROZPROSTRIT MAMA NAPAD MUZEUM TAM
TATA HRAD TAM BAZEN NAKONEC NAPAD VSICHNI JET KOPEC TAM
PLOCHA-ROZPROSTRIT PRIPRAVIT BALIT VEC TAM HAZET JIDLO TAM
HAZET SPORT VECI UZ JEDE TAM KOPEC TAM UZ PRIPRAVIT PLOCHA-
ROZPROSTRIT JIDLO KLUK DRUHY HOLKA HRAT-BADMINTON HOTOVO
JET-DOMU DVA KLUCI NAJIT VECI VZIT-VECI JIT TAM DUM JEHO RODINA
POSTAK ZNONIT UZ BALIK DAT VYBALIT ZHROZIT VEC ZAPOMENOUT

Hodnoceni projevu N2

Oba rodili mluv¢i srovnavali projev mluveéiho N2 s projevem mluveiho N1 a hodnotili ho
jako mén¢ srozumitelny. Autor nevyuziva prostor pro vyjadfovani vztahi, sttidani roli
ani dal$i prostiedky ¢eského znakového jazyka, viibec nevyuziva ani mimiku a oralni
komponenty. Ma problém zkonstruovat vétu v Ceském znakovém jazyce. V projevu
pouziva fadu znakti nauc¢enych od déti. Velky problém predstavuje neptesna artikulace
znakl, zejména nespravné tvary ruky. Struktura vét je naruSena tim, ze autor nékteré
znaky vynechava. Ma problémy s rychlosti vybavovani znaki. I z tohoto diivodu je
projev je celkové neplynuly.

Obsahov¢ slozky ptibéhu nejsou spravné usporadané, neékteré dokonce chybi. Autor se
v pfib¢hu ptili§ neorientuje. Text v psané ¢estiné a znakovany text se obsahové neshoduji.
V psaném piib&hu chlapci najdou véci rodiny Liskovy a poslou jim je. Na videonahravce
chlapci nalezené véci vezmou, ale chybi informace o tom, ze je LisSkovym poSlou. Autor
ptfechézi pfimo k tomu, Ze postak zvoni u LiSkovych doma. Jde spiSe o popis d&je, nikoli
o vypravéni. To, co neni na obrazcich, autor do svého pfibéhu nezharnuje. V ptibéhu
chybi rozuzleni — neni jasné, odkud chlapci znali adresu Liskovych. Jednotlivé vypovédi
nejsou propojené, projev je nekoherentni.

vvvvv
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Projev mluvéiho N3
Pieklad projevu N3 do ¢estiny

Tata chce jet na zamek. Méama chce jet do muzea. Kluk Petr chce jet do bazénu. Holka
Kléara chce jet do parku. Rodina dostala napad, Zze pojedou do parku. Tata a mama
pfipravuji véci — badminton, jidlo. Potom jedou do parku. Klara a Petr hraji badminton.

------

podlaze. Postacka predava balik. Rodina, kdyz otevie balik, vidi nepotradek.

Prepis projevu N3

TATA CHTIT JET ZAMEK MAMA CHTIT JET TAM MUZEUM KLUK PETR
CHTIT JET DO BAZEN ZENA KLARA JET DO PARK RODINA UZ NAPAD JET
DO PARK TATA A MAMA PRIPRAVIT BALIT BADMINTON JIDLO HOTOVO
JET DO PARK KLARA APETR HRAT-BADMINTON MAMA A TATA
POKLADAT-NA ZEM PRIPRAVOVAT NA PODLAHA UZ JIDLO HOTOVO
ODEJIT DOMU KLUK VIDET NEPORADEK NA PODLAHA ZENA POSTA
DAVAT KRABICI DOPIS RODINA VIDET OTEVRIT NEPORADEK

Hodnoceni projevu N3

Projev autora projevu N4 byl obéma informanty charakterizovan jako projev ve
znakované Cesting. Autor sice vyuziva neékteré znaky z ¢eského znakového jazyka, vedle
nich se vSak Casto objevuji znaky typické pro znakovou zdsobu znakované cestiny,
naptiklad znaky pro predlozky (NA, DO) a spojky (A). Také potadi znakli kopiruje
slovosled ceske véty.

Autor ve svém projevu v podstaté¢ nevyuziva prostredky ceského znakového jazyka —
prostor, simultannost, stfidani roli, mimiku ani oralni komponenty. Lze zaregistrovat
bezhlasou artikulaci ¢eskych slov. Jednim z prosttedkli ¢eského znakového jazyka, ktery
konzultanti identifikovali, bylo uZiti znaku pro ukonéeni déje HOTOVO (napt. UZ
JIDLO HOTOVO = ekvivalent v &esting: snédli jidlo).

Ptibéh neni po obsahové strance kompletni, neni jasné, kdo Liskovym poslal zbytky véci
a jidla, které nechali na louce, ani to, jak se odesilatel dozvédél jejich adresu.

V psaném textu autor zminiuje dva chlapce, ktefi pfijeli na louku, v projevu ve znakované
cesting pouze jednoho chlapce. Jinak jsou oba texty o obsahové strance ekvivalentni.
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Projev mluvéiho N4
Pieklad projevu N4 do ¢estiny

Syn chce jit do bazénu. Tata chce na prohlidku hradu. Mama se chce jit podivat do muzea.
Holka chce jit do parku. Rodiné se zd4, Ze jit do parku je dobry ndpad. Rodina ptipravuje
véci a potom vyjede do parku. VSichni piipravuji jidlo. Déti, kluk a holka spolu hraji
badminton. Potom se rodina vraci domu. Kluk vidi véci v krabici. Rodiné je posle
balikem. Zazvoni u dvefi a pfeda balik. Rodina pievezme balik a rozbali. Vidi, Ze to jsou
zapomenuté véci.

Prepis projevu N4

RODINA TEN KLUK NAPAD BAZEN PLAVAT TAM TATA CHTIT HRAD
PROHLEDNOUT TAM MAMA CHTIT MUZEUM PROHLEDNOUT HOLKA CHTIT
NAPAD PARK RODINA NAPAD DOBRY TAM PARK TAM RODINA PRIPRAVIT
BALIT-VECI PRIPRAVIT PRYC PARK TAM RODINA PRIPRAVOVAT JIDLO
DETI HOLKA KLUK SPOLU HRAT-BADMINTON RODINA PRIPRAVIT JiT-
DOMU VRATIT KLUK VIDET NECHAT KRABICE RODINA POSLAT BALIK
BALIK TAM DVERE ZVONIT RODINA VZIT VYBALIT VIDET ZAPOMENOUT
NECHAT BALIK

Hodnoceni projevu N4

Projev autorky projevu N3 charakterizovali oba hodnotitel¢ jako velmi nejisty. Autorka
sice pouziva znaky znakového jazyka, ale znakova zasoba je celkové chuda, znaky si
vybavuje obtizné¢ a pomalu, v nektrych ptipadech nejsou znaky artikulovany piesné.
Znaky neumi spojovat do vypovédi a souvislého vypravéni. Autorka ve svém projevu
nevyuziva gramatické prostfedky Ceského znakového jazyka — prostor, simultdnnost,
sttidani roli, mimiku ani ordlni komponenty. Znakovaci prostor je maly.

Zda4 se, Ze se v piibéhu neorientuje a piibéhu nerozumi. Do pfib&éhu neni zahrnuto nic, co
neni na obrazcich. Autorka v textu zmifiuje pouze jednoho chlapce, neni jasné, jak se
v piibéhu objevil. V ptibeéhu chybi rozuzleni — piijemce se nedozvi, odkud chlapci znali
adresu Liskovych.

Projev je celkové neplynuly. Jednotlivé vypovédi nejsou propojené, projev neni
koherentni a pro pfijemce je nesrozumitelny. Lze ho charakterizovat spiSe jako popis d&je
(to, co neni na obrazku, v pfib&hu neni), nikoli jako vyravéni.

Podobné chudy a usporny je i popis déje v psané Cesting. Je vSak piesnéjsi, mimo jiné
1 proto, Ze autorka uvadi, Ze na louku pfijeli dva chlapci. Zapletka je naznacena, ale jeji
zpracovani stejné jako rozuzleni chybi.
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Projev mluvéiho N5
Pieklad projevu N5 do ¢estiny

Rodina prfemysli, co bude v sobotu délat. Otec rodiny LiSkovych fika, Ze zatim nevi.
Dcera chce vyjet odpocinout si do parku. Méama chce do muzea. Otec chee na hrad. Syn
chce do bazénu. VSichni pfemysleji, a nakonec si vrodiné feknou, Ze je nejlepsi
odpocivat. Bali véci jako jidlo, chléb, 1zice a dalsi. Potom vyjedou celd rodina autem.
Déti na misté hraji badminton. S rodici se potom spolecné naji. VSechny véci tam nechaji
a odjedou. Potom jedou okolo dva kluci na kolech a v§imnou si nepotadku. Najdou adresu
rodiny. VSechny véci zabali do baliku. S nim zajdou na postu a poslou ho rodin€. Rodina
ma radost, ze dostala balik. Jsou zvédavi, co v ném je. Balik oteviou a jsou v Soku.
V baliku je jejich bordel. Moc se stydi. V parku nechali v§echen nepotadek a ted’ si o tom
vSichni budou povidat.

Prepis projevu N5

RODINA PREMYSLET SOBOTA CO DELAT NEVEDET DCERA JEJI OTEC
RODINA LISKOVI DCERA CHTIT POVIDAT PARK ODPOCINOUT MAMA
CHTIT MUZEUM OTEC CHTIT HRAD SYN CHTIT BAZEN RODINA LEPSI PARK
ODPOCINOUT RODINA DOBRY BALIT VECI JIDLO CHLEB LZICE BALIT
RODINA JET TAM AUTO HOTOVO DETI BADMINTON-HRAT RODINA PO
SEJIT SE JIST HOTOVO NECHAT ODJET AUTO KOLO DVA KLUCI PRIJET
VIDET BORDEL CO UVIDET ADRESA PRIPRAVIT ZABALIT VECI ZAVRIT
POSTA DAT JET AZ DOMA RODINA DOSTAT KOUKAT CO RADOST CO TAM
OTEVRIT SOK BORDEL STYDET VELKY BYLO TAM POVIDAT NESLYSICI
SLYSIcCi

Hodnoceni projevu NS

Oba konzultanti se shodli na tom, Ze projev N5 je projevem v ,,Cistém** znakovém jazyce.
MIluv¢i pouziva prostiedky Ceského znakového jazyka, protostor, simlutdnnost, mimiku
1 oralni komponenety.

Projev je koherentni, autor prezentuje srozumitelné a jasné€ cely ptibéh, vSechny ¢asové
1 kauzalni souvisosti, informace, které podava, jsou kompletni (jeho vypravéni obsahuje
1 informace o tom, Ze chlapci pfijeli na louku na kole ap.). Nevynechava Zadnou
podstatnou sloZku ptib&hu. Domysli a vypravi i to, co na obrazku neni pfimo nakresleno,
nechybi tedy ani zépletka, ani rozuzleni piib&hu. Chybi pouze upfesnéni toho, Ze adresa
byla napsana na staré krabici.

Pti srovnani s vypravénim v psané cestin€ je mozné zjistit, ze projev v ceském znakovém
jazyce je bohatsi a rozvinut&j$i a Ze obsahuje i informaci navic — konkrétné v zavéru
ptibéhu — vSichni, slysici 1 neslysSici si budou povidat o tom, Ze Liskovi na louce nechali
neporadek.

151




Projev mluvéiho N6
Pieklad projevu N6 do ¢estiny

Rodina Liskovych chce nazor od vSech, kam pojedou v sobotu 2. kvétna na dovolenou.
Kazdy chce trochu néco jiného. Pan Liska chce vyrazit na zdmek. Pani se nechce, radsi
by Sla do muzea. Déti chtéji na piknik a mladsi Petr chce jit plavat. VSichni pfemysli
a diskutuji, kam pojedou. Nakonec odsouhlasi, ze vyrazi na piknik. Rodi¢e nachystaji do
krabic jidlo, které déti se zdjmem okukuji, co jim rodice pripravuji. Nalozi v§echno do
auta a vyrazi k louce. Jedou na misto, kde neni ani zivacka, aby méli klid. Tam si v§echno
pfipravi. Déti si tam zahraji badminton, pan piipravi deku a na ni vynda jidlo. Kdyz maji
dojedeno, méli by vSe sbalit a uklidit, ale neudélaji to. Nechaji to tam tak, jak to je. Toho
velkého nepotadku si viimne kluk na kole: Rik4 si: Auto je pry¢ a lidi taky nechaji takovy
binec! Viibec se mu to nelibi. Jak to, Ze vilbec nemysli na ochranu pfirodu? VSechen
nepoiadek zabali do baliku a na kole ho odveze na postu. Stésti bylo, Ze na krabici s jidlem
byla uvedena adresa rodiny. Kluk na posté fika pani na ptepazce, ze by chtél ten balik
poslat na uvedenou adresu, protoze patii rodinég, ktera pfijela na piknik, ale po dojedeni
nechala vSechen nepotadek v pfirod¢ a odjela. Pani na posté balik pfijala. Za néjaky cas
zazvoni u rodiny LiSkovych postiak. Jsou piekvapeni, ze zrovna jim pfisla posta. Chtéji
veédét, co je uvniti baliku, a tak ho hned oteviou. Jsou velmi piekvapeni. Hned je polije
hanba. Stydi se za to, co udélali. Uvédomi si, Ze po spolecném pikniku viibec neuklidili.
Vsechen neporadek nechali v ptirodé. Opravdu se za to moc stydi. V zadném piipad¢ se
tak neméli zachovat.

Prepis textu N6

RODINA LISKA SKUPINA CHTIT NAZOR SOBOTA KVETEN DRUHEHO
SOBOTA KAM DOVOLENA VYRAZIT RUZNE CHTIT PAN LISKA CHTIT
VYRAZIT ZAMEK PAN{ NE LEPSI MUZEUM JINE DETI CHTIT PIKNIK NEBO
MALY PETR CHTIT VYRAZIT PLAVAT PREMYSLET DISKUTOVAT CHTIT
KAM PREMYSLET TAK JO PIKNIK VYRAZIT SOUHLASIT VYRAZIT ALE PANI
SPOLU MUZ BALIT PRIPRAVIT JIDLO KRABICE BALIT DETI ZAJIMAVE
PREMYSLET JIDLO JAK VYPADAT ZAJIMAVE VZIT-AUTO VYRAZIT TAM
LOUKA JAKO LIDI MIT PRAZDNY MIR SAM AZ PRIPRAVIT DEKA DETI
SPOLU HRAT-BADMINTON HRAT MUZ PRIPRAVIT DEKA ZABALIT NE
VYNDAT-JIDLO POTOM JIDLO SNiST MA BYT VZIT ZABALIT NE NECHAT
POHAZET NECHAT PRASE AKORAT TO KLUK VSIMNOUT ZACHYTIT
SPINAVY AUTO ODJET PREMYSLET NESPOKOJENY OCHRANA PRIRODA
NECHAT BORDEL PROC ZABALIT TO KOLO TAM POSTA KAM UVEST
ADRESA ADRESA UVEST STESTI DAT-BALIK POSTA NAJIT ADRESA TO
MUSET VRATIT DUVOD BORDEL NEUMIT-NADOB{ NECHAT MA-BYT JIDLO
SNIST ZABALIT OK POSTA VZIT-BALIK RODINA PRISTE ZVONIT PODiVAT
POSTA NAJEDNOU PREMYSLET DIVNE NAM POSTA NECHAT VEDET CO
ZVEDAVY TAM ZVEDAVY ROZBALIT PREKVAPENY HANBA NEUMIT-
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NADOBI BYLO UDELAT PREMYSLET SPINA TICHO PREMYSLET UDELAT
BYLO BORDEL TICHO HANBA JAKO HANBA NECHAT BYT

Hodnoceni projevu N6

Projev N6 byl obéma konzultanty hodnocen jako projev v ¢eském znakovém jazyce.
Autor adekvatné vyuziva znaky a prostiedky Ceského znakového jazyka, protostor,
simultannost, mimiku i oralni komponenety. Autor znakuje v rychlém tempu, jeho projev
vSak doprovazeji kratka ptreruseni a projev pisobi misty ,,trhané.*

Po obsahové strance je projev kompletni a propracovany, nechybi zadna relevantni slozka
pfibéhu ani informace o tom, jak se chlapci dostali na louku a kde zjistili adresu
Liskovych. Udalosti jsou pfedstaveny v ¢asové i kauzalni souvislosti. Vypovédi jsou
propojeny vhodnymi spojovacimi prostiedky, projev je koherentni.

V porovnani s psanym vypravénim je vypravéni v ¢eském znakovém jazyce obohaceno
o detaily navic, nechybi ani hodnoceni jednani postav.

Projev mluvéiho N7
Pieklad projevu N7 do ¢estiny

Rodina Liskovych pfemysli, kdy a kam vyjet na vylet. Petr chce jet do bazénu. Tata chce
vyrazit na hrad. Mama chce zajit na vystavu. Dcera chce na piknik. Rodina nakonec
souhlasi, Ze vyjedou spolecné na piknik. Zabali v§echny véci, nalozi je do auta a vyrazi.
Na pikniku se dobie naji a popovidaji. Potom vSechno uklidi a vyjedou domt, jen na
misté nechaji vSechny véci. Kluk je najde, zabali do baliku a posle jim je poStou. Tyden
na to zazvoni post’dk u dveti LisSkovych. Ti pfevezmou balik. Po jeho vybaleni poznavaji
své véci z pikniku. Dost je to Sokuje.

Piepis projevu N7

TAM RODINA JMENOVAT SE LISKA TAM JAK PREMYSLET KDY VYLET
PROTO PETR CHTIT VYRAZIT PLAVAT TATA CHTIT VYRAZIT HRAD TAM
MAMA CHTIT VYRAZIT VYSTAVA DIVKA CHTIT VYRAZIT PIKNIK RODINA
SOUHLASIT TAM PIKNIK TAM PRIPRAVIT BALIT-VECI NALOZIT AUTO JET
AZ JIDLO ZNAKOVAT MLUVIT PO ODEJIT NECHAT TAM VECI KLUK
VSIMNOUT TAK ZABALIT-VECI PRISTI TYDEN UZ ZVONIT POSTA OTEVRIT-
DVERE BALIK JIT-DOMU VYBALIT-VECI ZARAZIT NAJEDNOU MOJE VECI
BYT MINULY TYDEN NECHAT-VECI PICKNICK PREKVAPENY NAJEDNOU
SOK PODIVAT SE

Hodnoceni projevu N7

Projev autorky projevu N7 byl také hodnocen jako projev v ¢eském znakovém jazyce.
Autorka pouziva prostfedky Ceského znakového jazyka, prostor, simultannost, mimiku
1oralni komponenty. Oba konzultanti kladn¢ hodnotili zptsob, jakym autorka ve
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znakovém projevu pracuje s ¢asem, naptiklad pro vyjateni vyznamu pristi tyden pouziva
¢asové urceni typické pro vyjadfovani ¢asu v ¢eském znakovém jazyce.

V ptibéhu jsou obsazeny vSechny podstatné slozky, né¢které detaily vSak autorce unikly —
napiiklad kdy a kde se zacina odehravat ptib¢h, neptesné uvadi pocet chlapct, kteti nasli
véci Liskovych na louce. Tempo znakovani je adekvatni. Vypovédi v ceském znakovém
jazyce jsou propojeny vhodnymi spojivacimi prostiedky, projev je koherentni.

Z hlediska uvedeni relevantnich infomaci a jejich zpracovani jsou oba projevy, psany text
1 projev projev v ¢eském znakovém jazyce, ekvivalentni.

Projev mluvéi N8
Pieklad projevu N8 do ¢estiny

Rodina doma sedi v kruhu a spole¢né premysleji o tom, kam by vyrazili na vylet. Dcera
Kléra chce vyjet do parku na rodinny piknik. Mama by se rad¢ji zasla podivat na vystavu.
Tata by rad vyrazil na prohlidku néjakého hradu. A Petr chce jit plavat. Spole¢né diskutuji
o vSech napadech. Nakonec se vSichni rozhodnou vyjet do parku na piknik. Rodice
pripravuji do krabice vSechno jidlo a dalsi potfebné véci. Kdyz maji sbaleno prekryji
krabici $atkem a mohou vyrazit autem do parku. Tam si ptipravi piknikové misto. Klara
a Petr hraji badminton a rodice si uzivaji dobré jidlo. Kdyz uz se blizil vecer, sbalili se
a odjeli domu. Dva kluci projizd€li parkem na kole, uvidéli krabici s jidlem a nepotadkem
kolem. Vibec nikdo to tam neuklidil. Na krabici byla uvedend adresa. Kluci misto
uklidili, v§echno dobalili do krabice a odjeli na postu, aby balik poslali. Potom u bytu
rodiny Liskovych zazvonil post’dk. Rodina se divila, co jim to pfichazi za balik. Kdyz ho
rozbalili, vS§echno jim doslo. Po pikniku vSechno nechali v parku, viibec po sobé
neuklidili. Takova ostuda! Takova hanba! Ani trochu nemysleli na péci o ptirodu.

Piepis projevu N8

CELY RODINA SEDET-V-KRUHU DISKUTOVAT PREMYSLET CHTIT KAM
PLAN VYLET TAM PREMYSLET DIVKA DCERA KLARA CHTIT VYLET
VYRAZIT PARK PIKNIK CHTIT JIDLO VSICHNI CELA RODINA MAMA CHTIT
VYRAZIT ZHLEDNOUT MUZEUM TATA CHTIT VYRAZIT PROHLEDNOUT
HRAD KLUK PETR CHTIT TAM PLAVAT DISKUTOVAT PREMYSLET
NAKONEC ANO PARK PIKNIK VSICHNI CELY RODINA HOTOVO MAMA
TATA PRIPRAVOVAT KRABICE JIDLO PLUS VEC-BALIT PRIKRYT-SATKEM
HOTOVO JET-AUTEM AZ TAM PARK PRIPRAVOVAT PIKNIK PRVN{ DCERA
KLARA A DRUHY PETR TAM HRAT BADMINTON HRAT MAMA TATA SEDET
ODPOCIVAT MAZAT JIST POTOM HOTOVO UZ CAS NOC ODEJIT DOMU
RODINA ODEJIT AUTO DVA KLUCI KOLO UVIDET KRABICE NECHAT
NEPORADEK UKLIDIT VUBEC KRABICE UVEST ADRESA TAM KLUK SBALIT
HOTOVO VSECHNO DOVNITR POSTA DAT-KRABICI POSTA PRINEST-
KRABICI K-VAM RODINA LISKOVI BYT ZVONEK KRABICE NAJEDNOU
ODKUD VZIT-KRABICI VYBALIT ZABALIT MLCET BYT NECHAT UKLIDIT
VUBEC OSTUDA STYDET SE PECOVAT PRIRODA NULA VUBEC
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Hodnoceni projevu N8

Projev mluv¢ci N8 je podle hodnoceni konzultantli velmi zdafilym vypravénim v ¢eském
znakovém jazyce. Projev je adekvatni véku autorky.

Autorka pouzivé prostfedky ceského znakového jazyka, prostor, simultannost, mimiku
ioralni komponenety. Oba konzultanti kladn¢ hotnotili zvlasté¢ autorCinu praci
s prostorem.

Ptibéh vypravény v ¢eském znakovém jazyce je koherentni a obsahuje v§echny relevantni
informace, jen na zacdku vypravéni chybi uvedeni doby, kde se ptibéh zacina odvijet.
Vypravéni je detailni, zapletka i rozuzleni jsou obsazeny, do ptibehu je zahrnuto i urcité
hodnoceni.

Projevy v psané cestin€é i v Ceském znakovém jazyce jsou obsahové ekvivalentni,
v psaném textu najdeme navic informace o tom, kdy pfibéh zafina — s drobnou
nepiesnosti, neni to po obédé, ale po snidani.

Projev mluvéiho N9
Pieklad projevu N9 do ¢estiny

25. kvétna v 8 hodin rano rodina LiSkovych pfi snidani diskutovala nad tim, kam se vydaji
na vylet. Pani Liskova by rada na vystavu a pan Liska by rad vylet na hrad. Jejich syn
chce jit plavat a dcera chce jit na piknik. Nakonec se v§ichni domluvi, ze pijdou na piknik.
Tak zabali vSechny véci a vyrazi autem na piknik. Tam vytdhnou deku, vSe si pfipravi,
sednou si na deku a déti hraji tenis. Pozdéji odjedou domd, ale nic po sobé neuklidi,
vSechno tam nechaji tak, jak to je. Dva kluci jedou kolem a v§imnou si nepotadku. Pusti
se do uklidu. Najdou krabici s adresou rodiny. Do ni v§echno zabali a odeslou postou.
Rodina si od postidka balik pfevezme a kdyz ho oteviou, najdou v ném véci z pikniku.
Zastydi se. Je to velka hanba.

Piepis projevu N9

TAM 25 KVETEN RANO 8-HODIN RODINA JMENO LISKA RODINA JEHO LISKA
RODINA RANO SNIDAT SEJIT-SE DOMLUVIT NAPAD KAM VYLET KAM
VYLET ALE PAN{ LISKA CHTIT VYSTAVA ON PAN LISKA CHTI{T HRAD KLUK
MALY CHTIT PLAVAT HOLKA CHTIT PIKNIK PREMYSLET DOMLUVIT
VSICHNI DOMLUVIT ANO PIKNIK JIDLO BUDE PIKNIK VECI BALIT VYRAZIT
AUTO VYRAZIT PIKNIK TAM PRIPRAVIT PIKNIK RODINA PRIPRAVIT DEKA
DETI OBE HRAT-TENIS HRAT TENIS HOTOVO VYVOJ UZ DOMU VECI
UKLIDIT VUBEC NECHAT-TAM VECI NECHAT NECHAT-BYT DOMU KLUK
DVA VIDET PRUIT VECI NECHAT NECHAT-BYT SBIRAT UKLIDIT VIDET
KRABICE ADRESA TAM MIT ADRESA TAM ADRESA POSTA POSLAT-TAM
POSTA AZ PRIVEZT HOTOVO DUM POSTA PRINEST BALIK LISKA PREVZIT
OTEVRIT ALE VIDET VECI NECHAT-TAM ZABALIT VEC DAT STYDET
HANBA STYDET
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Hodnoceni projevu N9

Projev autora projevu N9 oba konzultanti hodnotili kladn€. Jde o stru¢ny, nicmén¢ zdatily
projev v ¢eském znakovém jazyce, autor adekvatne uziva prostredky ¢eského znakového
jazyka, prostor, simultannost, mimiku i oralni komponenty.

Tempo je sice pomalejsi, ale projev je srozumiteny a koherentni. Autor uvadi vSechny
relevantni informace, ptesné je také urcen Cas, kdy se ptib¢h zaciné odvijet. V ptibéhu je
rozvinuta zapletka i jeji rozuzleni, v zavéru je naznaceno urcité hodnoceni.

Projevy v psané cestin€ i1 v Ceském znakovém jazyce jsou obsahové ekvivalentni.

Projev mluvéi N10
Pieklad projevu N10 do CeStiny

Je sobota odpoledne a rodina spolecné premysli, kam vyrazi na vylet. Pan Liska chce
vyjet na hrad, pani LiSkova chce vyrazit na vystavu, syn Petr chce jit plavat a dcera chce
na piknik do parku. Rodina diskutuje, premysli, a nakonec se rozhodne pro piknik. Zabali
jidlo s sebou a vyrazi do parku. Mezitim co déti hraji badminton, rodi¢e chystaji jidlo
a povidaji si. Pak se pridaji i déti. Kdyz se dobie pobavili a pohrali, je uz skoro vecer.
Rodina odjizdi domd, ale neuklidi po sob¢. Zbytky jidla nechali lezet v parku. Nepotradku
si v§iml kolemjdouci chlapec. Viibec se mu to nelibilo. Pustil se do uklidu a nastésti
narazil na krabici s adresou. VSechen nepoiadek do ni zabalil a poslal rodiné postou. Kdyz
balik otevteli, zalekli se. Uvnitt nasli zbytky jidla z jejich pikniku v parku. Uvédomili si,
Ze pristé po sob¢ urcité nesmi zapomenout uklidit, aby tak chranili ptirodu.

Piepis projevu N10:

SOBOTA TAM ODPOLEDNE RODINA DISKUTOVAT PREMYSLET CHTIT
VYLET KAM ON PAN LISKA ON CHTIT VYRAZIT HRAD PAN[ CHTIT
VYSTAVA DALSI KLUK PETR CHTIT PLAVAT DALSI DIiVKA CHTIT PARK
PIKNIK RODINA PREMYSLET DOBRE PARK PIKNIK RODINA PRIPRAVIT
BALIT JIDLO PRIJET PARK OBLAST DETI HRAT TENIS BADMINTON RODICE
PRIPRAVIT JIDLO POVIDAT POTOM DETI TAKY POVIDAT HRAT POTOM
HOTOVO DOKONCENO ZA CHVILKA VECER TAM RODINA ODEJIT DOMU
VECER RODINA ODEJIT DOMU ALE JIDLO NECHAT POHAZENE ALE KLUK
ON VIDET NELI{BIT VYHOZENY ALE KRABICE MIT NAPIS ADRESA BYT
KLUK VYHODA VZIT NAHAZET-JIDLO ZABALIT POTOM POSLAT TAM
POSTA HODIT BALIK ON RODINA PREMYSLET NAJEDNOU CO DOBRE VZIT
ROZBALIT-BALIK LEKNOUT UVNITR JIDLO POHAZENE TICHO UVEDOMIT
PRISTE MUSET UKLIDIT PRIRODA OCHRANA
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Hodnoceni projevu N10

Projev autorky projevu N10 byl obéma konzultanty hodnocen jako projev v ¢eském
znakovém jazyce. Autorka pouzivd prostfedky ceského znakového jazyka, prostor,
simultannost, mimiku i oralni komponenty. Autorka znakuje plynule a v rychlém tempu.
Konzulanati se vSak mirn¢ li§ili v hodnoceni vyuZzivani protoru — prvni konzultantka
zaznamenala piipad, kdy prostor nebyl vyuzit spravné (jde o moment, kdy se v ptibéhu
objevuji chlapci, ktefi nasli na louce neporadek po Liskovych), dle jejiho nazoru nebylo
jasné odliSeno, Ze chlapci nejsou soucdsti rodiny Liskovy. Druhy konzultant vSak
hodnotil autor¢inu préci s prostorem kladné.

Projev obsahuje vSechny relevantni slozky piibéhu, zahrnuje zapletku i rozuzleni.
Neptesné je uveden Cas, kdy se vypravéni zacind odvijet (v sobotu odpoledne misto
v sobotu rdno) a z autor¢ina projevu neni ziejmé, odkud se vzali chlapci, kteti poslali
balik Liskovym. Jinak jsou zaznamenany vSechny ¢asové i kauzalni souvislosti, projev je
koherentni.

Psany text i text v ¢eském znakovém jazyce jsou po obsahové strance ekvivalentni.

Projev mluvéi TN11
Pieklad projevu N11 do CeStiny

Ve ctyiclenné rodin€é se dvéma détmi si rodie pfiivstali, aby se v klidu najedli
a popovidali si. Déti vstavaly o néco pozdéji, Sly se najist a popovidat si s rodi¢i. Spole¢né
si povidali o planech na sobotu. Dceru Klaru napadlo jit na piknik, kde si budou moci
spolu potadné povidat. Mamé se népad libil, ale také ji napadlo, ze by mohli doma
pofadné uklidit. To se ostatnim moc nezamlouvalo. Bylo by to hodné¢ prace. Rozhodli
uklid odlozit, protoze uklizet je zrovna moc nebavi. Tatu napadlo vyrazit na hrad. To
rodina odmitla, protoze ma byt horko, na hrad by museli kus dojit. Byli by z toho celi
schvaceni. Syna napadlo jit plavat do bazénu. To rodina zamitla, protoze jim vstupné
piipadalo pfili§ drahé. Mamé nakonec piipadal napad dcery udélat si piknik nejlepsi.
Vsichni na to pfistoupili a téSili se na to. V lednici ale nebylo Zadné jidlo, tak pfemysleli,
jak to vyftesit. Jidlo se rozhodli objednat a nechat si dovézt domt spole¢né s veSkerymi
dalSimi potiebami pro piknik. KdyZ jim to pfivezli, nalozili vSechno do auta a odjeli na
misto, kde si udélaji piknik. Zistali tam nakonec dvé hodiny. Déti si jesté odbehly zahrat
tenis. Mama a tata si spolu dvé hodiny romanticky povidali a popijeli vino. Pak vSichni
odjeli domt. Za chvili na to na misto pfijeli dva kluci na freestylovych kolech. Uprostred
krasného pfirodniho parku narazili na nepotadek a rozhazené zbytky jidla. To se jim ani
trochu nelibilo. Rozhodli se odpadky uklidit. Musi pfece myslet na ochranu pfirody. Pii
uklidu si v§imli, ze jedna z krabic na mé sob¢ §titek se jménem a adresou. Napadlo je
odnést sbalenou krabici s nepofddkem na posStu a poslat to na nalezenou adresu. Balik
podali pani postace na prepazce a vysvétlili ji, jak k nému pfisli. Pani s pochopenim
slibila, Ze vSe odeslou. Tak to také ud¢lali.

Pani se téSila na to, co asi najde v doru¢eném posStovnim baliku. Kdyz ho oteviela, velmi
se zalekla. Uvnitf baliku nasla zbytky jidla a odpadky z jejich pikniku. Hned si uvédomila,

157




ze po sob¢ vibec neuklidili. Ani na chvili nepomysleli na ochranu ptirody, podobné jako
mnoho lidi v dnes$ni dobé.

Piepis projevu N11

RODINA CTYRI (oni) TAM DVA DETI SPAT DAL MAMA TATA DRIV VSTAT JIT
JIDLO ZNAKOVAT DVE DETI VSTAT POZDE POTOM JiT JIDLO ZNAKOVAT
TEMA ZAMERIT-SE SOBOTA CASOVE-OBDOBI CO BUDE DELAT PLAN TAM
TAM JEDNA HOLKA KLARA TAM CHTIT BUDE PIKNIK RODINA ZNAKOVAT
TAM MAMA ANO ALE POCKAT DAL NAPAD CO MAMA CHTIT DOMA
OBLAST UKLID NECO OBLAST NAHROMADIT-SE FIFI NEBAVIT UKLID
VUBEC NEBAVIT TRETI TATA NAPAD ONI BUDE JIT BUDE HRAD NE DUVOD
TAM HORKO JiT MUSI TEZKY JIT MOKRY (t&lo) CTVRTY KLUK NAPAD JEHO
BAZEN SPORT VODA ONI NE PLATIT VSTUP MOC DRAHY NE MAMA
PREMYSLET LEPSI TAM KAM KLARA NAPAD PICKNICK TAM ZNAKOVAT
ONI DOBRY TESIT-SE KLARA TESIT-SE RODICE DOBRY PREMYSLET ALE
JAK LEDNICE VECI DAT-TAM CO NEMIT JAK PREMYSLET OBJEDNAT
ODPOCINOUT-SI OBJEDNAT PRINEST (oni nam) TALIRE JIDLO BLAHOBYT
DOBRY BUDE TAM AUTO NASTOUPIT (do n&) AZ TAM HOTOVO PICKNICK
JIDLO ZUSTAT DVE-HODINY TAM POTOM DVE DETI ODBEHNOUT TENIS
HRAT MAMA TATA SPOLU VYPRAVET ROMANTIKA LASKA VINO PIT
HOTOVO DVE-HODINY ZUSTAT POTOM ZPATKY ZROVNA STALO DVA
KLUCI ONI KOLO TYP FRAJER LUMP JAKO TYP ONI KOLO PARK
PRISTIHNOUT OKOLi JAK JAKO PARK KRASNY OKOLi JIDLO HAZET
NELIBIT NESPOKOJENY PREMYSLET DOBRE UKLIDIT (do pytle) OCHOTNY
MYSLET POZITIVNI OCHRANA PRIRODY ZABALIT VIDET KRABICE MIT
MESTO JMENO NAPAD ODNEST-BALIK DAT PANf ONA PRO PRACE POSTA
DAT (ji). JA NASEL PARK DALEKO PANI ANO DOBRE VSECHNO ODEJIT PRYC
PANI VZIT (balik) PREMYSLET JAKO BYLO ZEME PREDTIM TO-JE-JEDNO
VEJIT DAT (balik) PANI CEKAT VYSLEDEK CO OBJEVIT BALIK POSTA DOBRY
TESIT SE OTEVRIT LEKNOUT SE TAM JIDLO TALIR NEKOLIK ODPADEK OD
NAS NAPADNOUT ANO JA NEBYLO UKLIDIT PREMYSLET DUVOD TED
DUVOD PREMYSLET NEBYLO UKLIDIT PREMYSLET JAKO OCHRANA NENI
PRIRODA DUVOD TED OBDOB{ OKOLI NIKDO NEOCHRANOVAT PRIRODA
PROTO

Hodnoceni projevu N11

Jak psany text, tak projev v ¢eském znakovém jazyce posledni autorky jsou v kontextu
ostatnich projevl vyjimecné.

Projev autorky projevu N11 v ¢eském znakovém jazyce oba konzultanti hodnotili jako
naprimérny, prvni konzultantka jej dokonce oznacila jako umélecky. Autorka znakuje
plynule a v rychlém tempu. Na velmi dobré trovni vyuziva vSech prostfedkll ¢ekého
znakového jazyka, manudlnich i nemanudlnich, vetné stfidani roli a dalSich. V jejim

158




projevu je mozné zaznamenat uziti specifického znaku. Tzv. specifické znaky predstavuji
zvlastni, ale dilezitou soucast prostiedki ¢eského znakového jazyka. Vyjadiuji naptiklad
stavy lidské mysli, pozitivni i negativni emoce ¢i postoje mluvEéiho (hodnoceni, tsudek,
osobni nazor) ke sdélované skuteCnosti. Pro nerodilé mluvci predstavuji obtizné
uchopitelnou ¢ast slovni zasoby ¢eského znakového jazyka, CeStina nema pro specifické
znaky jednoslovné ekvivalenty. Jejich typickym rysem je vyraznd nemanualni slozka:
mimika, pohyby horni ¢asti t€la a pfitomnost tzv. oradlniho komponentu (pohyby st
neodvozené z mluveného jazyka, které se produkuji simultanné s produkei manualnich
znakd, Casto jsou obligatorni slozkou znakl) (Multimedialni cvi¢ebnice pro kurz ceského
znakového jazyka, 2011).'67

Autorka textu ve svém projevu pouzila specificky znak FIF1.!%® Znak FIFI se pouziva ve
dvou ptipadech: 1. vyjadiuje nechut’ mluvéiho vykonévat néjakou ¢innost, 2. ,, vyjadiuje
snahu mluvciho predchdzet problémiim nebo situacim, které by ho wuvedly do
neprijemnosti, nékdy mluvci vyjadruje i snahu hledat jednodus$si reSeni situace.
Nejcastejsi formulace prekladu: Nechci to udelat, protoze... “ (Vysucek, 2009, s. 45). Dle
kontextu autorka tento znak pouzila v prvnim vyznamu — nikomu z rodiny se v sobotu
nechce uklizet (srov. pfepis FIFI NEBAVIT UKLID VUBEC).

Dalsim ptikladem uziti jazykového prostfedku ¢eského znakového jazyka je znak TYP
v konstrukci DVA + KLUCI + ONI + KOLO + TYP + FRAJER + LUMP. Tento
prostiedek se pouziva k vyjadieni charakteristickych vlastnosti urcitého objektu, v tomto
pripad¢ je s jeho pomoci popsano kolo, na kterém piijeli chlapci na louku, véta v ceském
znakovém jazyce byla pielozena jako ...prijeli dva kluci na freestylovych kolech.

Po obsahové strace je vypravéni v Ceském znakovém jazyce propracované. Autorka
dodrzuje zékladni linii obrazkového ptibehu, ale vyuziva i vlastni invenci a do ptib¢hu
dodava dalsi informace a detaily — popis prostoru, navrhy ¢lend na straveni volné¢ho
odpoledne a diskuse o tom, co budou délat, pokusila se vysvétlit 1 to, pro¢ na krabici byla
uvedena adresa Liskovych (rodina si na piknik objednala obcerstveni od donéskoveé
sluzby). Detailnéjsi je také popis toho, co LiSkovi délali na louce. Oproti ostatnim
autorim se vice zamétuje také na roli chlapci, ktefi pfijeli na louku, a na jejich
zdlivodnéni toho, pro¢ Liskovym balik poslali, jak zjistili jejich adresu, popisuje i to, jak
poslali balik poStou. Nechybi tedy ani zapletka, ani rozuzeni, zavér obsahuje také
hodnoceni.

strance jsou ekvivalentni, v psaném textu vSak autorka explicitné neuvadi, jak chlapci
zjistili adresu rodiny LiSkovy. Popis situace neni pro c¢tenare zcela prithledny, ve

167 Podrobné se lze s problematikou specifickych znak sezndmit v pracich P. Vysucka (Vysudek, 2008;

Vysucek, 2009).

168 Popis artikulace znaku: manualni slozka znaku: znak je artikulovan v neutrdlnim znakovacim prostoru
pred t€lem, ob€ ruce jsou ve tvaru V, leva dlan je orientovana doprava, prava dlan doleva, ruce se pohybuji
souc¢asné¢ nahoru a dolti. Nemanualni slozka znaku: hlava nepatrné kyve ze strany na stranu, oralni
komponent: Usta artikuluji ,,FIFI*.
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znakovém jazyce je situace popsana jasn¢ a srozumitelné. Na druhé strané je detailnéjsi
napiiklad ve vyctu potravin, které byly zabaleny v krabici.
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8 Shrnuti vysledkii analyz

Ukoly vymezené na zaGatku vyzkum se nam podafilo splnit. Ziskané texty jsme
analyzovali, odchylky od standardni ¢estiny jsme se pokusili identifikovat, a pokud to
bylo mozné, rozdé€lit do kategorii a vysvétlit jejich vznik.

V nasledujici ¢asti textu se pokusime podat shrnuti dat ziskanych analyzou texti v psané
cesting 1 v Ceském znakovém jazyce.

Zjisténé nedostatky v oblasti diakritiky a hlaskové stavby slov (zdmény, vypustky,
pridavani) neptlisobi vEtsi potize pii porozumeéni textim, zvIlasté kdyz se objevuji u slov
v kontextu véty nebo souvislého projevu. VEtsi obtize vSak mohou nastat, pokud se tyto
nedostatky v ramci jednoho slova kumuluji ve vétsi mife, nebo se jesté kombinuji
naptiklad s nespravné utvofenym slovnim tvarem. V takovych piipadech jsou pak
lexikalni jednotky obtiZznéji interpretovatelné, piipadné je neni mozné interpretovat
vibec. V oblasti uzivani diakritiky a zaznamendavani nalezité hlaskové podoby slov je
tézké néjak zobecnovat ptic¢iny obtizi neslySicich pisatelii, svou roli zde ale urcité hraje
absence sluchové kontroly a vétsi naroky na pamét — pokud se neslySici nemohou
spolehnout na sluchovou kontrolu, musi si nalezitou podobu skladbu hlasek v urcitém
slové zapamatovat a zafixovat, to ovSem u nékterych slov nemusi byt snadné (v textech,
které jsme analyzovali, byl napiiklad problém napsat spravné slovo postacka), ptidat se
mohou také potize s rozliSovanim slov vizudlné podobnych a problém zcela jisté plisobi
napiiklad samotna ¢eStina tim, Ze se v fad¢ ptibuznych slov i v rdmci riznych tvart t€hoz
slova hlaskova skladba vlivem sttidani hlasek méni.

V oblasti slovni zasoby jsme pii analyze zaznamenali nejmén¢ obtizi. To, Ze jsme v této
oblasti identifikovali méné nedostatkli, ovS§em bylo vyznamné ovlivnéno zvolenym
obrazkovym piib&hem, resp. udalostmi, d&ji, postavami, objekty a prostfedimi, které do
n¢ho byly zahrnuty. V naprosté vétsin€ Slo o slovni zasobu, jejiz ovladani jsme
u neslySicich zdka v poslednich rocnicich zdkladni Skoly pro sluchové postizené
oc¢ekavali. Piekvapivé pro nas bylo, Ze neslySici autofi vétSiny textl neznali pojmenovani
pro dorucovatelku a ze néktefi z nich zaménuji slova rodina a rodice. Domnivame se, Ze
ob¢ slova by méla patfit do zékladni slovni zasoby neslySicich zaki na konci zakladni
Skoly a ze by tyto lexikalni jednotky od sebe méli neslySici Zaci umét odlisit, piestoze
jsou si formalné podobna. Dalsi lexikalni zdmény byly spiSe individudlni zaleZitosti
jednotlivych autorti a tykaly se slov vyznamové se (vice ¢i méné) prekryvajicich.
Zajimavym piipadem byly dva doklady pronikani ¢eského znakového jazyka do psané
¢eStiny identifikované v textech TN6 a TN8 deka na louce a park s dekou na louce, které
autofi té€chto textl pouzili namisto slova piknik.

Nejvice doklad odchylek od vétSinové cCestiny v textech neslySicich autorti ukédzala
analyza morfosyntakticka. Nedostatky napfi¢ nejriznéjSimi jevy v této oblasti jsou
zpusobeny v prvni fad€ odliSnosti ¢eského znakového jazyka a CeStiny, resp. vlivem
eského znakového jazyka na &eStinu neslysicich. Cestina je jazyk ve vysoké mife
flektivni, vztahy mezi slovy jsou vyjadfovany bohatym systémem deklinacnich
1 konjugacnich koncovek. Morfosyntakticky systém cestiny je sloZity a neni piekvapivé,
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7e s jeho osvojenim neslysici maji nejvétsi obtize. Cesky znakovy jazyk diky svému
vizualné-motorickému charakteru funguje na zcela jinych principech, v ¢eském
znakovém jazyce znaky pro jména a slovesa své tvary (vétSinou) neméni nebo je méni,
ale jinak, nez se proménuji slovni tvary v ¢estiné. Vyznamy, které v ¢estiné vyjadiujeme
pomoci bohatého systému piedlozek ve spojeni se jmény (kterd navic podle zapojeni do
kontextu méni své tvary), jsou v ¢eském znakovém jazyce vyjadfovany pomoci prostoru.
Na vyjadfovani gramatickych vyznamu se v ¢eském znakovém jazyce vyznamné podili
nemanualni slozka znaku, ktera se jen velmi obtizné ,,pfendsi* do psané Cestiny. S tim
souvisi 1 dalsi aspekt ovlivitujici velké mnozstvi nedostatkit v morfosyntaktické roving:
stale neni zcela jasné, jak Cestinu neslysici zaky ucit, jaké metody pouzivat, na jaké jevy
se zam¢efit.

Pokud se podivime na to, v ¢em neslySici zaci chybovali nejvice, je zfejmé, ze jde
predevsim o oblast uzivani slovesnych kategorii (konkrétné kategorii osoby a ¢isla),
valence a nalezitych padovych tvari jmen. Méné nedostatkli bylo v ramci flektivnich
slovnich druhti identifikovano naptiklad v uzivani gramatické kategorie rodu, ze slovnich
druhii u adjektiv, ¢islovek i zajmen. I tady je tieba pripomenout, Ze roli zde hral typ textu,
na némz jsme zalozili analyzu — vypravéni vyzaduje vice sloves a mén¢ slovnich druhd,
které blize specifikuji podstatné jméno. Pokud jsou tyto slovni druhy zastoupeny v mensi
mife, pak se objevi také méné nedostatkil v jejich uzivani, napiiklad ve shod¢ ptidavného
jména a substantiva.

Analyza vét a souvéti ukdzala naptiklad to, Ze repertoar spojovacich vyrazi, které
neslysici pouzivaji, je omezeny jen na n€kolik malo prostiedki a ze fada autori vypovédi
ve svych textech fetézi, aniz by se pokusili vztah mezi nimi formalné reflektovat. Na
druhé stran¢ jsme v textech identifkovali fadu (vice ¢i méné uspéSnych) pokust
o konstrukci souvéti souradnych 1 podfadnych. Mezi vétami jednoduchymi prevladaly
véty se strukturou podmét — prisudek — doplnéni — nejcastéji piisloveCnym urcenim
(mista) nebo predmétem. Podmét byl ve vétach jednoduchych obvykle vyjadieny,
nevyjadieny podmét se objevoval spiSe v souvétich (presnéji ve druhé vété souvéti).
Pokud byl podmét vyjadieny, v naprosté vétSiné byl vyjadien substantivem, zdjmenny
podmét se objevil ojedinéle. Tim se nase zjisténi lisi napiiklad od zjisténi Cizkové (2010),
ktera ve svém vyzkumu popsala naduzivani osobnich z4jmen v pozici podmétu.

Nekteré specifické rysy ¢i odchylky od vétSinové Cestiny, které byly popsany v jinych
pracich, jsme v naSem vyzkumu neidentifikovali, nemizeme vSak tvrdit, Ze by v nich nasi
respondenti nechybovali. To, Ze se v textech urcité chyby neobjevily nebo se objevily jen
v mensi mife, je ddno spiSe typem textu, na ktery se nas vyzkum soustiedil.

Z hlediska stavby textl lze zkoumané texty rozd¢lit na dvé skupiny. Prvni skupina je
tvotena texty TN1, TN2 a TN4, které nemiizeme oznacit jako narativa. Jde spisSe o déjovy
popis. Autofi v podstaté popisuji pouze to, co vidi na obrazcich. To, co na obrazcich neni,
neni nereflektovano ani v textu. VE&ty jsou propojeny na zaklad¢ casové souslednosti,
kauzalni propojeni v§ak chybi. Texty postradaji nejen rozuzleni, ale i zapletku. V ptipadé
pfibé¢hu o Liskovych bylo tfeba doplnit informaci, kterd na obrazku nebyla piimo
vyjadiena — kluci, ktefi ptijeli na louku/do parku, uvid€li neporadek, ktery zde nechali
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LiSkovi, ten sesbirali do krabice a poslali poStou na adresu LiSkovych — ta byla uvedena
na krabici.

Mimo tuto skupinu stoji text TN3, z n€¢hoz je sice zfejma zépletka, ale neni jasné, odkud
kluci védéli, na jakou adresu maji balik poslat, ale autor tohoto textu pochopil celou
situaci jinak — totiz Ze LiSkovi véci na louce zapomnéli.

Ve druhé skupiné textd (TN5, TN6, TN7, TN8, TN9, TN10 A TNI11) mlzeme
identifikovat zapletku a u vétSiny znich také rozuzleni i vysvétleni toho, kdo byl
odesilatelem baliku s nepotadkem a jak tento odesilatel znal adresu Liskovych. V téchto
textech je mozné sledovat také mnohem $irsi repertodr prostiedki, které umoznuji vnimat
texty jako koherentni. Pfestoze i tyto texty vykazuji fadu odchylek od vétsinové cestiny
na vSech sledovanych rovinach, pfitomnost vSech relevantnich slozek pfibéhu umoziuje
1 tak textim porozumét.

Analyza psanych textl tedy ukéazala, ze srozumitelnost textli ovliviiuje nejen mira
zastoupeni riiznych odchylek od vétsSinové Cestiny v hlaskové stavbé, tvarech slov nebo
stavbé vét. Dulezité je také to, jakym zplisobem autor konstruuje text, v tomto piipadé
vypraveni, zda uvadi vSechny slozky ptibeéhu podstatné pro to, aby adresat mohl pochopit
kauzalni souvislosti, zapletku a rozuzleni.

Vsichni Zéci, ktefi se vyzkumu zucastnili, podle informaci od jejich tfidnich ucitelek
komunikovali ve skole (pfi vyucovani i mimo néj) ¢eskym znakovym jazykem, i kdyz
néktefi z nich (vétSina zakl ze Skoly A) maji slySici rodice.

Dalsim tikolem neslySicich zakt bylo vypravét stejny pribéh v ¢eském znakovém jazyce.
Touto sondou jsme chtéli zjistit, jaké narativni kompetence maji zaci ucastnici se naseho
vyzkumu v ¢eském znakovém jazyce, tedy zda jsou schopni prezentovat v ¢eském
znakovém jazyce souvisly, koherentni pfibéh a vyjadfit v ném vSechny relevantni
obsahové slozky a do jaké miry ktomu adekvatn¢ vyuzivaji vSech prostredkd,
manualnich 1 nemanualnich, kterymi ¢esky znakovy jazyk disponuje.

Takeé projevy v ¢eském znakovém jazyce miizeme rozdélit na dve skupiny. Prvni skupinu
tvofi projevy N1, N2, N3 a N4, druhou skupinu projevy N5, N6, N7, N§, N9, N10 a N11.
Projevy, které byly zatazeny do prvni skupiny, nelze na zaklad€¢ konzultaci s naSimi
neslySicimi informanty povaZovat za projevy v ¢eském znakovém jazyce. Jejich autofi
nevyuzivaji prostiedky ¢eského znakového jazyka (prostor, simultannost, stfidani roli,
mimiku ani dal§i nemanudlni prostfedky, oralni komponenty apod.), nebo je vyuzivaji jen
omezené. Problémy byly identifikovany i v pfesnosti artikulace znakt a v rychlosti jejich
vybavovani. Znaky, které ve svych projevech uzivali, maji ¢asto naucené od spoluzaki
Autoriim textli z prvni skupiny se ani v ¢eském znakovém jazyce nepodafilo dostatecné
srozumiteln& postihnout zéapletku a rozuzleni piibéhu. Casto v nich chybély nékteré
obsahov¢ slozky. I tady lze vysledovat, Ze to, co neni na obrdzku, vétSinou v projevech
chybi, pfipadné je prezentovano nepiesné.

Projevy zdruhé skupiny neslySici konzultanti jednozna¢né oznacili jako projevy
v ¢eském znakovém jazyce odpovidajici trovni ocekavané ve v€ku jejich autord. Ti
adekvatné vyuzivali znaky a (vétSinou, nékdy s drobnymi nepiesnostmi) prostredky
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¢eského znakového jazyka, jako je protostor, simultannost, mimika a dal$i nemanudlni
slozky, oralni komponenety ad. Projevy byly znakovany v odpovidajicim tempu. Po
obsahové¢ strance §lo kompletni a propracované projevy, i kdyz v nékterych ptipadech
autoriim unikly nékteré souvisloti nebo nékteré detaily nepostihli zcela ptesné. Udalosti
byly vétSinou pfedstaveny v Casové i kauzalni souvislosti a vypovedi byly propojeny
vhodnymi spojovacimi prostiedky, projevy bylo mozné honotit jako koherentni.

Pokud se podivame na to, jakd je jazykova situace zaku, ktefi se naSeho vyzkumu
ucastnili, zcela jednozna¢né miizeme konstatovat, ze neslysSici Zaci, jejichz rodice jsou
také neslysici a ktefi ceskym znakovym jazykem komunikuji od narozeni (¢esky znakovy
jazyk je tedy pro né jazykem matetskym), prokazali lepsi kompetence pii vypravéni
ptibéhu v ¢eském znakovém jazyce, coz samoziejmé neni piekvapivé, ale také pii
konstruovani narativ v ¢eském jazyce.
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9 Zavér

I kdyZ se naseho vyzkumu zacastnil jen vzorek jedenacti respondenttl, ziskané texty dle
naSeho nazoru vcelku realn¢ demonstruji uroven psané komunikace neslySicich zaka,
ktefi opoustéji zakladni Skolu pro sluchové postizené, i1 uroven jejich kompetenci
v Ceském znakovém jazyce. Vysledky vyzkumu poukazuji na nutnost zmén (nejen)
v jazykovém vzdélavani neslysicich zaki a podporuji piistup, ktery respektuje jinakost
jazykové situace neslySicich a pfisuzuje ¢estiné neslySicich status jazyka ciziho, resp.
druhého. Ten ostatn¢ reflektuje i1 legislativa platna od roku 2017, ktera stanovuje, ze
zakam, kteti v komunikaci tvaii v tvar preferuji komunikaci v ¢eském znakovém jazyce,
ma byt zajisténo vzdélavani nejen v Ceském znakovém jazyce, ale soub€zné také v psané
esting, a to metodami vyuky ciziho jazyka. Skoly vzdélavajici zaky se sluchovym
postiZzenim se musi s novymi pozadavky vyrovnat, ale vyhovét jim pro né neni snadné.
Kromé¢ toho, Ze postradaji dostatek kvalitnich pedagogii (slySicich i1 neslySicich),
kompetentnich v obou jazycich a kvalifikovanych v predmétech, které u¢i, vlastné nemaji
zcela jasnou piedstavu ¢i koncepci, jak psanou ¢estinu i Cesky znakovy jazyk vyucovat
a na co se piijejich vyuce zaméfit. Opét nardzime na to, Ze postradame dostatek informaci
o tom, jaka je CeStina neslySicich, jakou strukturu ma cesky znakovy jazyk a jak funguje
v komunikaci. Mizeme sice vyuzit poznatkil z dil¢ich vyzkumii, ale domnivame se, Ze je
potieba, aby se do dalSich vyzkumu zapojila nejen vysokoskolska pracovisté, ale i dalsi
instituce, kterym pfislusi zabyvat se vzdélavanim zaki se sluchovym postiZzenim.

Nasim vyzkumem jsme se pokusili okruh poznatkli o psané cestiné rozsifit. Jednim
z dil¢ich vysledkl naSeho Setieni je také to, Ze se ukézalo, jak obtizné je texty/projevy
neslySicich v obou jazycich analyzovat a Ze postradame néstroje a kritéria, pomoci nichz
bychom mohli komplexné a objektivné hodnotit kompetence neslySicich zakl v cestiné
1 v ¢eském znakovém jazyce, a to na riiznych urovnich. Optimalni by bylo hodnotit
kompetence neslySicich Zakt v obou jazycich naptiklad na konci 1. stupné, pfi
ukoncovani Skolni dochézky na zékladni Skole 1 na konci stiedoskolské dochazky.
Hodnoceni by v§ak mélo probihat pribézné i v ramci vyuky obou jazykl. Pro kazdého
pedagoga, ktery uci neslySici Zaky Cestinu, je ale obtiZzné opravovat a hodnotit texty svych
zakl. Musi je opravit tak, aby Zak-autor textu opravam rozumél, pochopil, v ¢em udélal
chybu, umél chybu opravit a dale s ni pracoval. Jak ale v rozumné mife opravovat texty,
pokud se v nich kumuluji nedostatky na vSech rovinach? Jednim ze zplsobi, ktery je
mozné zvolit, je napfiklad technika komentait (ucitel v nich vyjadfuje to, jak na n¢ho
zaklv text celkové piisobi, jak byl zak Gspésny pfi vyjadfovani svého komunikaéniho
zaméru, nebo jejich prostfednictvim doporucuje a navrhuje zakovi vhodné;jsi formulace
apod.) nebo technika oznaovana jako preformulovani (uitel v textech neopravuje zadné
chyby, ale problematicka mista v Zdkov¢ projevu preformuluje tak, aby vyloucil vSechny
konstrukéni a jazykové nedostatky pivodni zdkovy prace, ale pfitom zaroven zachoval
intenci jeho projevu.) (Podrobnéji viz Komorna, 2011).

Zasadnim problémem je také to, ze vlastné neexistuje popis toho, co by méli zaci
1. stupné, 2. stupné a 3. stupné v CeStin¢ ovladat, pouze vime, jaké Grovné Spole¢ného
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evropského referenniho ramce by méli zaci na konci kazdého ze stupni vzdélavani
dosahnout (na konci 1. stupné je to uroven Al, na konci druhého urovenn A2, na konci
trettho B1). Referencni popisy Cestiny jako druhého/ciziho jazyka pro neslySici zatim
neexistuji (a nemame informace o tom, ze by se na nich pracovalo), popisy uréené pro
slysici cizince je moZné pievzit jen Eastetné (situace slySicich a neslysicich Cechi,
zvlasté neslySicich zaka, je samozfejmé z mnoha divodl odlisnd). Inspirovat se lze
(alespon castecné) inspirovat také popisy Evropského jazykového portfolia (kap. 3.2)
a dokumentem CEFR Companion Volume (kap. 3.3).

Bylo by také potieba upfesnit, jak vlastné cestinu neslysici zaky ucit. Domnivame se takeé,
ze ucitelim, ktefi vyucuji CeStinu u neslysicich zaki, nemutize stacit vzdélani v didaktice
¢estiny jako matetského jazyka, ale Ze je tieba, aby se orientovali i v problematice vyuky
a didaktiky cestiny jako druhého/ciziho jazyka se zfetelem ke specifikim jazykového
vzdélavani neslySicich zaktl, aby ovladali ¢esky znakovy jazyk a méli znalosti o jeho
struktufe a fungovani. To samoziejmé neni snadné. Zorientovat se v problematice vyuky
cestiny jako druhého/ciziho jazyka u neslySicich zakt by jim (alesponl ¢astecn€) mohla
pomoci metodickd podpora pro ulitele s ndzvem Vyuka ceského jazyka pro Zaky se
sluchovym postizenim — Cestina jako druhy jazyk. 1. dil (2018) a Vyuka ceského jazyka
pro zdky se sluchovym postizenim. Cestina jako druhy jazyk. 2. éast. (2019).

Vhodnym pomocnikem a inspiraci mohou byt ucitelim také ucebni materialy
koncipované pro vyuku cestiny jako druhého/ciziho jazyka, které zakim ucivo
zptistupnuji jednak v psané cestin€, jednak v ceském znakovém jazyce. Doporucit lze
publikace zaméfené na literaturu a rozvoj Gtenafské gramotnosti Cteni nds bavi I.
(Petrafiova a kol., 2011) a Cteni nds bavi II. (Petrafiova a kol., 2014), zjazykovych
udebnic pak publikace Ucime se (nejen) cesky (Cicha Hronova — Stindlova, 2011)
a Cestina pro neslysici (Macurova a kol., 2007). Pro zvyseni kompetenci v deském
znakovém jazyce pak lze ucitelim doporucit Multimedialni cvicebnici pro kurz cesky
znakovy jazyk (Novékova a kol., 2011).

Co se ty€e podpory vyuky Ceského znakového jazyka, jako zasadn€ vyznamny vnimame
projekt Narodniho pedagogického institutu CR, ktery ve spolupraci s neslysicimi
i1 slySicimi lingvisty, tlumo¢niky, pedagogy neslySicich a uciteli ceStiny jako
druhého/ciziho jazyka) realizuje projekt zaméfeny na vytvoreni popisu referencnich
urovni pro Cesky znakovy jazyk. Takovy materidl ucitelé a lektofi ceského znakového
jazyka postradaji, pomlzZe jim koncipovat vyuku a ujasnit si, co jejich Zaci musi v ceském
znakovém jazyce na dané urovni a na urcitém stupni vzdélavani ovladat.

To je velmi dilezité, naSe sonda zaméfend na kompetence neslySicich zakl v ceském
znakovém jazyce totiz ukazala, Ze kompetence ¢asti neslySicich zakl poslednich ro¢nikt
zakladnich Skol pro sluchové postizené v ceském znakovém jazyce jsou na nizké tirovni.
Pokud ma byt ¢esky znakovy jazyk jazykem instrukci, vyucovani, je tieba, aby se v ném
zaci jiz od mladsiho Skolniho véku, optimélné od véku predskolniho, rozvijeli, jinak pro
n¢ vyuka ve smyslovée ptistupném kodu nebude piinosnd, nehled€ na to, ze kompetence
v Ceském znakovém jazyce mohou neslySicim Zakiim vyznamné pomahat pii uceni se
Cesting. Rada zahrani¢nich studii ukazuje, Ze neslysici Zaci, pro néz je znakovy jazyk
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jazykem matefskym, dokdzi znalosti svého prvniho jazyka vhodné uplatiiovat a prenaset
i1 do uceni se jazyku vétSinové spolecnosti (srov. napt. Rathmann — Mann — Morgan, 2007;
Hoffmeister — Caldwell-Harris, 2014; Marschark — Tang — Knoors, 2014).
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Priloha 1 — pisemné zadani k obrazkovému pribéhu:

Zadani ukolu:
Prohlédni si vSechny obrazky.
Obrazky na sebe navazuji a dohromady vypravéji ptibeh.

Hlavnimi postavami jsou tatinek pan Liska, maminka pani LiSkova,

syn Petr Liska, dcera Klara Liskova.

Zkus napsat vypravéni podle obrazka. Ke kazdému obrazku miizes

napsat vice vét.
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SOUHLAS S PORIZENIM A POUZITIM PSANYCH TEXTU
A VIDEOZAZNAMU

Projekt Grantové agentury UK ¢islo ¢. 1564217

Nézev projektu: Psané narativni texty jako indikatory komunikacnich kompetenci
Zaku a studenti se sluchovym postiZenim v ¢eském jazyce

Hlavni fesitelka projektu: Mgr. Marie Komorna

Vézend pani, vaZeny pane,

dovolte, abych Vas pozadala o souhlas s ucastni Vaseho syna / Vasi dcery na projektu,
ktery budu realizovat ve spolupraci s GA UK. Cilem projektu je vyzkum vypravéni
v psané cestiné a v ¢eském znakovém jazyce, jejichZz autory jsou Zaci a zakyné, ktefi se
vzdélavaji v zékladnich $kolach pro sluchové postizené. Zakiim bude piedloZena série
osmi na sebe navazujicich obrazku, které predstavuji souvisly d¢j. Jejich ukolem bude
ptibéh prevypravet jak v psané Cesting, tak v ¢eském znakovém jazyce. Diky ziskanym
vysledkiim bude mozné rozsifit znalosti o komunikac¢nich kompetencich zaki a studentii
se sluchovym postizenim v psané ¢estiné i v ¢eském znakovém jazyce. Ziskana data bude
mozné vyuzit pro dal$i vyzkumy, pro pedagogickou praxi a/nebo pro vytvareni nové
koncepce vyuky ¢estiny u zaki sluchovym postizenim.

Analyzu ziskaného materidlu neni mozné provést bez zohlednéni informaci
o respondentech, zejména véku, velikosti a doby ztraty sluchu, navstévované skoly,
komunikac¢niho prosttedku pouzivaného pifi komunikaci s nejblizSimi osobami,
preferovaného komunikac¢niho prostfedku (Cesky jazyk — cesky znakovy jazyk —
znakovana cestina), stavu sluchu rodict a sourozencii (slySici x neslySici) ¢i misté, kde
respondent Zije. Pfi prezentaci v souborném dile (monografie, ¢lanek v ¢asopisu nebo ve
sborniku, disertacni prace) vSak budou texty vSech respondentli anonymizovany.

Na zaklad¢ dohody se Skolou, kterou Vas§ syn/Vase dcera navstévuje, nebudou
videonahravky projevlii Vasi dcery / Vaseho syna v Ceském znakovém jazyce nikde
prezentovany.

J&, nize podepsany zakonny zastupce dCery / SYNa ......ceeevcueeeeiieeriieeiiieeieeeeeeeevee e ,

timto ud€luji souhlas s Gcasti svého syna/ své dcery pii vyzkumném Setfeni v ramci
projektu GA UK ¢. 1564217 Psané narativni texty jako indikatory komunikacnich
kompetenci Zakl astudentli se sluchovym postizenim v ceském jazyce a se
shromdzdénim textu v psané ceStiné a videozdznamu v Ceském znakovém jazyce
s vypravénim piibéhu na zéklad¢ pfedloZené série obrazkl reprezentujicich souvisly d¢;j,
jejichz autorem bude mij syn/moje dcera.

Potizené psané projevy a videozdznamy (vypravéni piibéhu podle série obrazkl) budou
v digitalizované (nehmotné) podobé& vyuzivany pro vyzkumné ucely projektu GA UK,
a to po dobu trvani projektu. Psané texty mohou byt pouzity jako soucéast souborného dila
(publikace, ¢lanek v ¢asopisu nebo ve sborniku, disertacni prace) nebo mize byt pouzita
pouze jejich ¢ast. Za ukony souvisejici s natdCenim a fotografovanim nepozaduji Zadnou
finan¢ni odménu.

Podpis zdkonného zastupce:

Datum:
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SOUHLAS SE ZPRACOVANIM OSOBNICH UDAJU

J&, nize podepsany zdkonny zastupce dcery / syna

timto udéluji souhlas se zpracovanim osobnich udaji mého syna/mé dcery pro vyzkumné
Setfeni a prezentaci vysledka projektu Grantové agentury UK Cislo ¢. 1564217 Psané
narativni texty jako indikatory komunika¢nich kompetenci zaki a studentii se sluchovym
postizenim v ¢eském jazyce (publikace, ¢lanek ve sborniku ¢i ¢asopisu, disertacni prace).

S vySe uvedenym zpracovanim udé€luji vyslovny souhlas. Souhlas Ize vzit kdykoliv zpét,
a to naptiklad zasldanim e-mailu nebo dopisu na nize uvedené kontaktni tidaje. Zpracovani
osobnich tdajl je provadéno hlavnim feSitelem projektu.

Pouceni: dle GDPR mate pravo:

- Vzit souhlas kdykoliv zpét.

- Pozadovat informaci, jaké vase osobni tdaje jsou spravcem zpracovavany.

- Pozadat vysvétleni ohledné zpracovani vasSich osobnich udaja.

- Vyzadat si piistup k témto tdajim a tyto nechat aktualizovat, ¢i opravit.

- Pozadovat opravu, vymaz osobnich udajii, omezeni zpracovani a vznést
namitku proti zpracovani.

Podpis zdkonného zastupce:

Datum:

Kontakt:

Mgr. Marie Komorna

Katedra specialni pedagogiky
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy
Magdalény Rettigové 4

116 39 Praha 1

e-mail: marie.komorna@gmail.com, marie.komorna@pedf.cuni.cz
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