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Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn€ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovédna?

Autor si zvolil ke zpracovani relativné obtiznou tlohu. Zaméfil se totiZ na testovani nékterych
tvrzeni teorie narodniho fddu ve Ctyfech postkomunistickych statech ve ¢tyfech volbach do
Evropského parlamentu. Pracoval se ¢tyfmi vinami povolebniho dotaznikového Setfeni European
Election Study z let 2004 az 2019. Zaroven provedl katalogizaci voli¢skych pfesunli mezi stranami,
coz podstatné komplikovaly organizacni zmény politickych stan v dobé mezi analyzovanymi
volbami. Za tento jak teoreticky, tak analyticky vykon autor zaslouzi pochvalu.

Préce ma relativng jasnou otdzku, nicméné podkapitola s vyzkumnymi hypotézami (¢ast 3.1)
celkem nest’astné pouze shrnuje fadu hypotéz, aniz by byly provazany s teoretickou diskuzi

v prechozich ¢astech. Praci by prospéla vétsi strukturovanost téchto hypotéz, naptiklad dle vztahu
k volebni Gcasti ¢i pfesunim mezi stranami €i dle toho, zda pouze popisuji smér voli¢skych presunt
anebo zda poskytuji vysvétleni tohoto chovéni. Toto odpojeni teorie a hypotéz se projevuje podobné
i v analytické casti. Diky tomu ma ¢tendf n¢kdy i pocit, Ze se v analyzach ztraci a nevi pfesné, proc¢
je autor déla.

Autor systematicky vyuZziva ¢asové hledisko pfi prezentaci analyz a diskuzi zjisténi (nejprve 2004,
pak 2009, 2014 a na konec 2019). Neni viibec ziejmé, proc. Autor tim vytvari ocekdvani, Ze se

v Case bude néco menit, Ze to je dulezitd charakteristika. UrcCité by odliSna strategie prezentace
zjiSténa byla optimdlngjsi. Prace by pak mohla t€Zit ze strukturovanéjsi teoretické diskuze.

Zde lze vypozorovat urcity spéch, nebot’ je ziejmé, Ze kdyby autor m¢l ¢as na praci dva tydny
pracovat, byla by teoreticky mnohem piinosné¢j$i. Nutno podotknout, Ze komparativnich analyz
takovéhoto typu neprob¢hlo v odborné literatufe mnoho (viz Boomgaarden et al. 2016) a Arnostova
prace ma potencial prispét do odborné diskuze.

Nutno podotknout, Ze vice nez dva meésice pted odevzdanim prace jsme se nemohli sejit a praci
osobné diskutovat. Komunikace tak probihala pouze po emailu. Arnost pfi pfipraveé prokdzal
samostatnost a schopnost fesit analytické problémy.

Z formélnich hledisek price napliuje standardy ohledn€ vyzkumnych otazek, formulace hypotéz,
analyzy a zavérim.
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2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Autor se sezndmil s relevantni literaturou k jednotlivym tématim, které ve své praci fesil, tedy
k tématu volebni volatility a k tématu voleb do Evropského parlamentu. K témto volbam se vaze
teorie ndrodnich voleb druhého tadu, jejiz plivodni verzi, ale i rizné dopliiky a upfesnéni autor znd
a cituje. Tato literatura je pfevazn¢ anglicky psana.

3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autor k analyze vyuziva kvalitni data z povolebnich dotaznikovych Setfeni, ktera byla kondna

v letech 2004 az 2019 po volbach do EP.

Metody analyzy jsou na odpovidajici trovni, autor dokdZze provadét a interpretovat regresni analyzy.
Autor vytvoril vazeni pro dané soubory tak, aby data odrdzela volebni vysledky jak aktudlnich, tak
pfedchozich voleb do narodniho parlamentu, hlavni parlamentni komory v dané zemi. Pro danou
ulohu si musel v SPSS vytvofit vlastni pfikazy pro metodu raking. Zde autor také zaslouzi
pochvalu.

4. Jaka je kvalita argumentd, o néZ autor/ka opird zavery, k nimz dospél/a?

Autor odpovidajicim zpiisobem vyuZiva data z dotaznikovych Setfeni, na jejichZ zakladé formuluje
sva zjisténi.

5. Jsou v préci autorova/autorc¢ina tvrzeni a zjiSténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Ano. V tomto sméru autor pracuje s vlastnimi zjisténimi a zjiSténimi jinych autorti odpovidajicim
zpusobem.

6. Jakd je uroven odkazového aparitu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?
Na odpovidajici drovni.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Analyza v ¢asti 4.3 porovndva stabilni voliCe, volatilni volice a stabilni nevolie. Kategorie
volatilnich voli¢ti smé&Suje jak pfesuny mezi stranami, tak pfesuny mezi Gcasti a netucasti. Lze
ocekdvat, Ze oba typy pfesunti vychazeji z odlisSnych motivaci. Tato transformace zavislé proménné
nebyla uplné€ nejvhodnéjsi.

Cist 4.4 analyzuje demobilizaci, ale v regresnich modelech diplomant pouZivé dichotomickou
proménnou, kterd zahrnuje pouze ty, ktefi pfesli od vladni (0) a od opozi¢ni strany (1) k nevoleni.
Takto konstruovand proménnd nicmén¢ kontrastuje vladni demobilizované nevolic¢e od opozi¢nich.
Proto také ve vSech modelech vychazi hodnoceni vlady a hospodafstvi jako vyznamny prediktor pro
tento "presun". JelikozZ ale autor modeluje odliSnosti mezi demobilizovanymi nevolic¢i vladnich od
opozic¢nich, tak je logické, Ze tyto skupiny odliSuje to, jak hodnoti vlddu. Mnohem vhodné&jsi by
bylo porovnat demobilizované nevolice se stabilnimi voli€i a zjistit tak, co vede volice k selektivni
neucasti ve volbach do Evropského parlamentu.
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8. Nameéty na diskuzi ptfi obhajobé¢ prace.

Autor prezentoval dulezita zjiSténi ohledn¢ dominantniho vzorce volebni zmény mezi ndrodnimi a
evropskymi volbami v zemich V4. V téchto zemich dominuje demobilizace volict, a to jak
vladnich, tak opozi¢nich stran, zatimco pfesuny mezi vladnimi a opozi¢nimi stranami jsou témer
zanedbatelné. U vlddnich stran jsou tyto pfesuny navic mirn¢ silnéjsi. Pro¢ analyzy volebni
volatility na individudlni drovni (viz téZ Boomgaarden et al. 2016) ukazuji dominantni roli
selektivni demobilizace, zatimco studie agregovanych dat spiSe na prfesuny mezi stranami?

Celkové hodnoceni prace: vyborné
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