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Anotace 

Tato diplomová práce se zaměřuje na změny volebního chování u voličů ve státech 

Visegrádské skupiny (V4), konkrétně pak na volební volatilitu mezi volbami do 

Evropského parlamentu a národními volbami v daných státech. Přístup ke zkoumání 

volební volatility v této práci vychází z teorie národních voleb druhého řádu, která 

rozděluje volby na méně a více důležité. Cílem práce je nejprve popsat celkovou volební 

volatilitu ve státech V4 v průřezu všech evropských voleb na základě individuálních dat z 

povolebních dotazníkových šetření. Následně pak zjišťuji, jaké jsou konkrétní příčiny a 

motivace pro změny volebního chování. Z analýzy vyplývá, že se ve státech V4 projevuje 

několik odlišných vzorců volatilního chování, avšak jednotným a obecným vzorcem je 

vysoká míra volební demobilizace v evropských volbách. Příčinou toho mohou být 

politické postoje či míra důvěry v evropské instituce. Demobilizaci voličů pak analyzuji v 

rámci vládních a opozičních voličů, kteří se liší hlavně v názorech na národní politickou 

situaci. 
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Annotation 

This diploma thesis focuses on changes in voting behaviour among voters in the Visegrad 

Group states (V4), specifically electoral volatility between the European Parliament 

elections and the national elections in the particular state. The approach to examining 

electoral volatility in this work is based on the second-order national elections theory, 

which divides elections into less and more important ones. The aim of the work is first to 

describe the overall electoral volatility in the V4 states in a cross-section of all European 

elections based on individual data from post-election questionnaire surveys. Subsequently, 

I find out what are the specific causes and motivations for changes in electoral behaviour. 

The analysis shows that there are several different patterns of volatile behaviour in the V4 

countries, but the consistent and general pattern is a high degree of electoral demobilisation 

in the European elections. This may be due to political attitudes or the level of trust in the 

European institutions. I then analyze voters‘ demobilization among government and 

opposition voters, who differ mainly in their views of the national political situation. 
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1. Úvod 

Jedním z nejzajímavějších témat politického výzkumu je ze sociologického 

hlediska volební chování. V demokratických režimech jsou díky svobodným volbám 

přirozeným jevem různé změny tohoto chování, ať už na základě proměnlivých preferencí 

voličů, konkrétní práce politických stran a jejich politiků nebo na základě odlišných typů 

jednotlivých voleb. Teorie rozdělující volby na národní volby prvního a druhého řádu 

zároveň dělí volby dle významu na důležité (národní volby) a méně důležité (například 

evropské volby). Nejvíce, a viditelně, se toto dělení dle důležitosti odráží v reálu na 

volební účasti, kdy je ve volbách do Evropského parlamentu účast výrazně nižší než ve 

volbách do národního parlamentu. Mezi volbami národními a evropskými tedy už z pouhé 

volební (ne)účasti pozorujeme zajímavé volební chování z hlediska vysoké míry volební 

nestability, kterou můžeme nazývat volební volatilitou. Autoři, kteří se věnovali volební 

volatilitě ve státech Evropské unie, zaznamenali vyšší míru volební nestability v post-

socialistických státech. Podíváme-li se na dosavadní volby do Evropského parlamentu 

v České republice, tak oproti volbám do Poslanecké sněmovny byla volební neúčast vždy 

velmi vysoká a zároveň dopadaly výsledky politických stran odlišně. Proto mě zajímala 

otázka, jaká je volební volatilita v České republice, která do post-socialistických státech 

patří? A jaká je v okolních post-socialistických státech? A můžeme popsat příčiny, které 

voliče k různým změnám volebního chování vedou? A projevují se tyto změny spíše 

přechody mezi stranami, nebo přechody od účasti k neúčasti? Jak např. popsal Michael 

Marsh (1998), v zemích, kde je střídání vlád spíše normou, než výjimkou můžeme 

pozorovat výraznější rysy teorie národních voleb druhého řádu. Do takové kategorie 

rozhodně spadá Česká republika, ale například Slovensko má celkem stabilní vlády 

vládnoucí, až na výjimky, celé volební období. 

1.1. Cíle práce a výzkumné otázky 

Cílem této práce je tedy nejprve zmapovat celkovou volební volatilitu mezi národními 

a evropskými volbami v po sobě jdoucích volbách, a to konkrétně v zemích tzv. 

Visegradské skupiny (V4); tedy v České republice, v Maďarsku, v Polsku a na Slovensku. 

Díky tomu budeme moci blíže srovnat a určit, jaké procento voličů volí a nevolí napříč 

národními a evropskými volbami, což by měl být první přínos této práce: celkový souhrn 

volebních přesunů mezi dvěma politickými arénami ve všech dosavadních volbách do 

Evropského parlamentu v zemích V4. Státy V4 jsem si vybral hned z několika důvodů. 
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Jedná se o postkomunistické státy ze stejného geografického regionu střední Evropy 

s podobným historickým a politickým vývojem. Navíc všechny tyto čtyři státy vstoupily 

do Evropské unie v roce 2004. Různé srovnatelné prvky můžeme u těchto zemí nalézt i ve 

volebním chování voličů. Co se týče volební účasti ve volbách do Evropského parlamentu, 

státy V4 se tradičně umísťují na spodních příčkách oproti zbytku Evropy1. Ve srovnání s 

národními volbami v daných zemích je účast poloviční až třetinová. Jak se tento fakt 

promítá do složek celkové volatility? Krom toho, že jsou voliči v Evropských volbách 

demobilizovaní, mění i svoje stranické preference? Volí v národních volbách vládní strany, 

zatímco v Evropských spíše inklinují k volbě stran opozičních? 

Jelikož volatilitu zkoumám na individuální úrovni, na základě dotazníkových šetření, 

můžu se podívat i na aspekty volební volatility a zjistit, jaké jsou charakteristiky 

volatilních voličů a jaká je jejich motivace k volební změně, což považuji za druhý přínos 

této práce. Na základě konkrétní kategorizace volatilních voličů se snažím zjistit, jaké jsou 

příčiny k volební nestabilitě a ke změnám ve volebních chování a jestli tato zjištění 

korespondují s teorií národních voleb druhého řádu. Souvisí to nějak se 

socioekonomickými prvky? Nebo se týká volatilita spíše vztahu k Evropské unii a důvěry 

v ní? Je volatilita příčinou postoje k národním vládám v daném volebním cyklu? Nebo se 

snad vztahuje volatilita k obecným politickým postojům? Na tyto otázky se snažím nalézt 

odpověď v analytické části této práce. Pokud bychom je chtěli shrnout do hlavních 

výzkumných otázek, tak zní následovně: 

 

1) Jaká je celková volební volatilita mezi národními volbami a volbami do 

Evropského parlamentu v zemích V4? Konkrétně pak: 

a. v České republice (volby do PS 2002 vs. volby do EP 2004; volby do PS 

2006 vs. volby do EP 2009; volby do PS 2013 vs. volby do EP 2014; volby 

do PS 2017 vs. volby do EP 2019)? 

b. v Maďarsku (volby do Maďarského parlamentu 2002 vs. volby do EP 2004; 

volby do Maďarského parlamentu 2006 vs. volby do EP 2009; volby do 

Maďarského parlamentu 2014 vs. volby do EP 2014; volby do Maďarského 

parlamentu 2018 vs. volby do EP 2019)? 

                                              
1 Průměrná volební účast všech členských států byla v  posledních čtyřech volebních období 45,43 %, zatímco 
na Slovensku dokonce pod 20 %. Více zde: https://europarl.europa.eu/election-results-2019/en/turnout/. 

https://europarl.europa.eu/election-results-2019/en/turnout/
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c. v Polsku (volby do Sejmu 2001 vs. volby do EP 2004; volby do Sejmu 2007 

vs. volby do EP 2009; volby do Sejmu 2011 vs. volby do EP 2014; volby do 

Sejmu 2015 vs. volby do EP 2019)? 

d. na Slovensku (volby do NR SR 2002 vs. volby do EP 2004; volby do NR 

SR 2006 vs. volby do EP 2009; volby do NR SR 2012 vs. volby do EP 

2014; volby do NR SR 2016 vs. volby do EP 2019)? 

 

2) Jaké jsou příčiny volatility mezi národními a evropskými volbami v zemích V4 a 

existují nějaké obecné vzorce volební volatility ve všech státech V4? 

 

Struktura této diplomové práce je následující. V první části práce se věnuji teoretickému 

přístupu ke zkoumání Evropských voleb optikou národních voleb druhého řádu. Po 

představení základních aspektů této teorie se věnuji jejímu vývoji, a to od jejího vzniku až 

po současnost v rámci stěžejních výzkumů. Následně na základě dalších prací různých 

autorů se věnuji tomu, jak se v průběhu let tato teorie modifikovala. Poté představuji různý 

přístupy ke zkoumání volební volatility, ať už na agregovaných datech nebo pomocí 

dotazníkových šetření. V další části práce představuji pracovní hypotézy, datové soubory, a 

hlavně se zde věnuji metodice, která je v následné analýze použita. V analytické části se 

nejprve věnuji zjištěním ohledně celkové volatility ve státech V4, abych se dále mohl 

věnovat hledání příčin volatility na základě statistické analýzy s využitím modelů binární a 

multinomiální logistické regrese. V poslední části pak diskutuji výsledky, které analýza 

přinesla. 

  



 

 

9 

2. Teoretická část 

V této kapitole jsou nejprve představeny teoretické přístupy pro zkoumaní voleb do 

Evropského parlamentu na základě teorie národních voleb druhého řádu a její následný 

vývoj v literatuře. Reflektovány jsou nejprve výzkumy na základě agregovaných dat, 

následně pak výzkumy na základě individuálních dat zaměřující se více na volební chování 

jedinců. V druhé části jsou pak rozebrány přístupy ke zkoumání změn volebního chování 

(tedy jinými slovy volební volatilita) v podobě přesunů voličů podle typu dat: čistá 

volatilita na základě agregovaných dat a celková individuální volatilita na základě dat z 

povolebního šetření. 

2.1. Národní volby druhého řádu 

Již po prvních volbách do Evropského parlamentu, které se konaly v roce 1979, 

rozšířilo zkoumání evropských voleb agendu politologického výzkumu. Rok na to vydali 

Reif a Schmitt zásadní text Nine second-order national elections – A conceptual 

framework for the analysis of European election results  (1980), čímž určili základní 

teoretický přístup ke zkoumání voličského chování ve volbách tohoto typu [Linek a kol. 

2007: 8]. 

Tato teorie vychází z rozdělení na volby důležité a méně důležité podle toho, jestli 

tyto volby dokážou určit, kdo bude v zemi vládnout, takže se zpravidla jedná o volby do 

národního parlamentu v parlamentních demokraciích2.Díky tomu Reif se Schmittem 

nazývají tyto volby jako národní volby prvního řádu . Vedle toho však existují i další, ne 

tak důležité volby, jako jsou volby regionální, komunální, volby do druhé komory apod. a 

právě na jejich úroveň autoři zařadili i volby do Evropského parlamentu. Navrhli, aby bylo 

na volby do EP analyticky nahlíženo ne jako na volby evropské, ale jako na reflexi voleb 

národních. A proto, že jsou tedy tyto volby méně důležité a v hierarchii významnosti jsou 

až po volbách do národního parlamentu, nazývají je (a všechny ostatní méně důležité 

volby) národními volbami druhého řádu. Na rozdíl od parlamentních voleb nemají volby 

Evropské (a ani žádné jiné volby) ve své moci rozhodovat o tom, kdo bude v zemi 

vládnout [Reif, Schmitt 1980: 8-9]. A jelikož jsou v EU národní vlády hlavní politickou 

silou z hlediska zdrojů, je také hlavní motivací evropských politiků své místo v národních 

vládách udržet. Proto jsou také národní volby pro politiky a kandidující strany primární a 

všechny ostatní typy jsou až v jejich stínu. Pokud bychom měli volby do EP s něčím 

                                              
2 V prezidentských systémech jsou to samozřejmě národní prezidentské volby, např. ve Francii. 
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srovnat, podobají se volbám do Kongresu USA, které se konají uprostřed volebního 

období, volbám do německého Landtagswahlenu (Zemského sněmu) v Německu, či 

doplňovacím volbám do dolní komory ve Velké Británii [Hix, Marsh 2007: 496]. Tyto 

volby byly dokonce pro tuto teorii předobrazem. To, co činní volby do Evropského 

parlamentu pro hlubší zkoumání vědecky zajímavé je jejich transnacionální forma, kdy se 

jedny stejné volby odehrávají v desítkách rozdílných státech najednou. „Volby do 

Evropského parlamentu jako předmět vědeckého zájmu mají základní přednost oproti 

zkoumání národních či subnárodních voleb. Jedná se o volby, které probíhají ve stejný 

časový okamžik, ale v různých institucionálních, politických, sociálních a ekonomických 

kontextech“ [Linek a kol. 2007: 8]. 

2.1.1. Dimenze národních voleb druhého řádu 

Reif s Marshem definovali ve výše zmiňovaném textu šest dimenzí 

charakterizujících národní volby druhého řádu. Jejich cílem bylo vytvořit ucelený 

teoretický rámec, který by pokryl všechny možné aspekty druhořadých voleb. Dimenze se 

týkají volebního chování voličů, aktivit kandidujících stran, politického chování stran a 

kandidátů, aktivit volebních institucí spojených s procedurálními a institucionálními 

nastaveními, dále se dimenze týkají volebních kampaní, komparace s volbami prvního řádu 

anebo sociálně-kulturních témat v daných volbách. Jádro celé teorie národních voleb 

druhého řádu a další dílčí teorie, které z ní vycházejí, jsou obsaženy právě v těchto 

dimenzích. Tato práce se týká změn ve volebním chování voličů, a proto dimenze, které se 

volebního chování týkají, budou pro následující analýzu stěžejní a dále se jim v průběhu 

budu věnovat. Nejprve je však nutné na začátek představit celou teorii a všechny její 

dimenze. 

První dimenze, tzv. (1) dimenze významu (the „less-at-stake“ dimension) kdy toho 

„není tolik v sázce“, je podle autorů dimenzí nejdůležitější a zaznamenala nejvíce 

pozornosti v dalším výzkumu tohoto tématu (Reif 1984, Schmitt 2005 in Boomgaarden a 

kol. 2016). Voliči, ale i strany a kandidáti si uvědomují, že pro ně tyto volby nejsou tolik 

důležité, jako ve volbách, které ovlivňují podobu vlády, respektive exekutivní moc daného 

státu obecně. Jelikož se v evropských volbách nerozhoduje o nejdůležitějších 

každodenních tématech, které reálně voliče na národní úrovni trápí, tak je v hierarchii 

různých typů voleb voliči řadí až na druhou kolej. Na základě těchto tvrzení, že toho není 
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tolik v sázce, autoři vyvodili čtyři charakteristiky pro volební chování ve volbách do 

Evropského parlamentu: 

Nižší volební účast: Díky tomu, že toho není ve volbách do EP tolik v sázce, nejsou 

voliči tolik motivování odevzdat svůj hlasovací lístek do urny. Přiřazování menší 

důležitosti těchto voleb můžeme vidět jak u politiků, tak i aktivistů či novinářů. Méně 

voličů se tak může díky neaktivní kampani dozvědět, že se volby konají [Reif, Schmitt 

1980: 9]. 

Lepší šance pro malé a nové politické strany: Velká, tradiční strana může dostat ve 

volbách prvního řádu hlas toho voliče, který by sice za jiných okolností možná tuto stranu 

nevolil a zvolil by nějakou menší alternativu, ale díky důležitosti voleb raději zvolí velkou, 

zavedenou stranu, aby jeho hlas měl význam. Ve volbách druhého řádu ovšem takto volič 

uvažovat nemusí [ibid 1980: 9]. 

Vyšší procento neplatných hlasovacích lístků : Nespokojenost s vládní stranou, či 

s nabídkou kandidátů může dát volič najevo ve volbách druhého řádu odevzdáním 

neplatného hlasovacího lístku, jelikož není jeho hlas ve volbách druhého řádu tolik cenný, 

jako v prvořadých volbách [ibid 1980:9] 

Ztráta pro strany, které jsou u vlády: Volební výzkumy ukázaly, že popularita 

vládních stran se krátce po volbách zvyšuje, ale po nějakém čase začne klesat. Úplného 

minima dosáhne zhruba v polovině volebního období a pak začne opět stoupat vzhůru, 

zatím co menší strany podporu získávají konstantně. Díky tomu mají vládní strany ve 

volbách, které se konají zhruba v polovině volebního období3, určitou nevýhodu [Tufte: 

1975, Dinkel 1977 in Reif, Schmitt 1980: 9]. Voliči ve volbách do EP primárně nehodnotí 

témata, které souvisejí s problémy EU a volby na evropské úrovni tedy využívají k 

odměňování, nebo k penalizaci svých národních vlád. Příčiny toho může být vysoká 

mobilizace voličů z hlediska opozičních stran, zklamání politikou vládnoucích stran nebo 

vyvinutí tlaku na vládnoucí stranu podporou opozice ve volbách druhého řádu. Jak navíc 

potvrdili Marsh s Hixem, výsledky voleb do Evropského parlamentu ovlivňuje otázka 

národního hospodářství a ekonomická situace na domácí scéně [Marsh 1998, Hix a Marsh 

2007].  

Druhou dimenzí je (2) dimenze specifického prostoru (the specific-area dimension). 

I když je toho v sázce méně, tak je stále „alespoň něco v sázce", a proto hraje politika a 

                                              
3 Musíme však brát v potaz, že se volby do EP konají v každém evropském státě jindy a díky trendu 
nedokončit volební mandát (v historickém kontextu České republiky běžná věc) se může stát, že se volby do 
EP konají nedlouho po volbách národních. 
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chování politických stran ve specifickém prostoru, kde se volby druhého řádu odehrávají, 

značnou roli. Proto jsou institucionální a politické poměry, jako strany, platformy a 

kandidáti na příslušné politické scéně důležitým aspektem. To se samozřejmě v rozdílných 

prostorech odlišuje, zejména pak v evropských volbách, které s sebou přinášejí několik 

dílčích specifických aspektů. Autoři je vymezují čtyři: 

Za prvé je evropský prostor nový a neznámý jak pro aktéry, tak pro kandidáty, 

novináře apod. Informační úroveň a zejména účast je proto skromná4. Za druhé, na rozdíl 

od jiných druhů voleb druhého řádu, překračují evropské volby státní hranice. Všechny 

ostatní politické arény druhého řádu spadají do jednoho stejného státního prostoru a 

správního systému, zatímco evropský prostor je v tomto odlišný. I když má zjevné rysy 

druhého řádu, samotné evropské společenství propojuje několik vnitrostátních systémů 

prvního řádu. Podle autorů by pak mohla být nižší nejen legitimita politických stran, ale 

také tendence tyto strany volit a spíše vybírat menší hnutí či v rámci stran nezávislé 

kandidáty, oproti stranickým kandidátům. Tato hnutí by pak mohla dosáhnout větší 

mobilizace voličů než tradiční strany zastupující národní vlády [Reif, Schmitt 1980: 11]. 

Třetím aspektem Evropského společenství, jakožto druhořadé politické arény, je 

fakt, že mají volení zastupitelé velmi malou reálnou moc, a to zejména ve srovnání s 

jinými volenými orgány v jiných volbách druhého řádu. Jako čtvrtý aspekt autoři uvádějí 

složitý systém stranických koalic a aliancí na úrovni evropské vlády. Nejenom, že se strany 

ucházejí o křesla v Evropském parlamentu, ale zároveň hraje důležitou roli budování 

nadnárodních koalic. Spojováním do ideologicky podobných frakcí pak mohou strany 

rozšiřovat svoji národní ideologickou identitu. To by podle autorů mohlo u velkých stran 

vést k úbytku hlasů ve volbách prvního řádu, u malých naopak k nárůstu [Reif, Schmitt 

1980: 12]. 

Třetí dimenzi autoři nazvali (3) institucionálně-procedurální dimenzí (the 

institutional-procedural dimension). Procedurální a institucionální nastavení se od sebe ve 

volbách prvního a druhého řádu velmi často liší a musíme tedy brát v potaz rozdílná 

pravidla u jednotlivých typů voleb. Volební účast se může lišit například podle toho, jestli 

je hlasování podmíněno zákonem, či zdali existují sankce za neodevzdání hlasu. Jelikož 

však pravidla pro konání evropských voleb stanovili zákonodárci v jednotlivých státech 

podle procesů na vnitrostátní úrovni, autoři očekávali, že dopad procesních rozdílů bude 

                                              
4 Tento aspekt byl relevantní v době vydání článku (1980). Dnes už volby nové nejsou a zatímco informační 
úroveň skromná v dnešní době nezůstala, volební účast ano. 
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nízký. Určitou roli můžou hrát také rozdílné minimální procentuální hranice pro vstup do 

parlamentu či jiné instituce u jednotlivých typů voleb, což může být problém pro menší 

strany, kdy na ně může být vyvíjen tlak, aby vytvářely společné koalice. Vyšší volební 

účast autoři očekávají, pokud se evropské volby konají ve stejný termín, jako nějaké další 

celostátní volby [ibid 1980: 12-13]. 

Čtvrtá, (4) dimenze kampaně (the campaign dimension), poukazuje na větší 

důležitost volební kampaně u voleb druhého řádu než u voleb prvního řádu. U národních 

voleb prvního řádu jsou tyto volby nejdůležitějším tématem ve veřejném i mediálním 

prostoru, zatímco u druhořadých voleb musejí strany a kandidáti vynaložit větší úsilí pro 

upoutání voličů, jelikož musí v kampani soupeřit s jinými událostmi v dané zemi. Proto 

zpravidla platí, že čím více jsou strany ochotné vložit finanční prostředky do kampaně, tím 

větší může být i celková volební účast. Strany s rozvinutějším organizačním aparátem a s 

většími finančními prostředky tedy mohou mít výhodu nejen v možnosti mobilizace 

materiálních prostředků, ale i v možnosti mobilizace veřejných a mediálně známých elit a 

stranických funkcionářů. Reif se Schmittem z toho vyvozují, že čím více se budou politici 

z oblasti prvořadých voleb zajímat o volby druhého řádu, tím více přispějí média 

k mobilizaci voličů, jelikož se zpravidla zabývají tématy týkajících se prvořadých voleb 

[ibid 1980: 14]. 

Pátá dimenze, (5) dimenze politické změny v hlavní aréně (the main-arena political 

change dimension), se zaměřuje na evaluaci vztahů mezi volbami prvního a druhého řádu. 

Pokud chceme volby druhého řádu analyzovat, musíme zohlednit změny v preferencích 

politických aktérů, což neovlivňuje pouze volební cyklus (nejnižší podpora v polovině 

funkčního období), ale také změny preferencí voličů a dále ekonomický a politický vývoj. 

Hrubý odhad výsledků druhořadých voleb můžeme provést na základě změn mezi dvěma 

volbami prvního řádu. Ideálním zdrojem dat pro vyhodnocování vztahu mezi volbami 

prvního a druhého řádu jsou podle autorů datové soubory obsahující výsledky druhořadých 

a prvořadých voleb ve všech evropských zemích [ibid 1980: 14]. 

Poslední, šestou dimenzí charakterizující národní volby druhého řádu, je (6) 

dimenze sociální a kulturní změny (the social and cultural change dimension). Tato 

dimenze se týká úplně všech voleb, ať už prvního, nebo druhého řádu a pokud chceme 

vysvětlit výsledky nějakých voleb, musíme sociální a kulturní změny brát v úvahu. 

Volební výsledky stran jsou závislé na podpoře sociálních, kulturních a ekonomických 
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skupin a pokud strana nedokáže reagovat na změny v těchto skupinách, odrazí se to do 

značné míry i na jejich volebních výsledcích [ibid 1980: 15]. 

Všechny tyto dimenze a vymezené argumenty dále Reif se Schmittem testovali 

pomocí hypotéz, díky čemuž mohli potvrdit základní charakteristiky národních voleb 

druhého řádu, které predikovali v rámci dimenze důležitosti „méně je v sázce“: nižší 

volební účast, větší šance pro malé politické strany, vyšší procento neplatných hlasů, menší 

úspěch vládních stran. K tomu ještě přidali důležitost volební kampaně, která hraje u 

národních voleb druhého řádu díky menšímu zájmu médií a voličů významnou roli. 

2.1.2. Vývoj teorie národních voleb druhého řádu v rámci dalších 

výzkumů 

S přístupem voleb do Evropského parlamentu jako národních voleb druhého řádu se 

v literatuře setkáme běžně. Reif (1984) později publikoval další obdobnou práci, kdy 

rozpracoval a testoval stejnou teorii v kontextu voleb do Evropského parlamentu 1984. 

Přichází zde se zjištěním, že druhořadé volby jsou závislé na výsledku národních voleb 

díky tomu, že se výsledek stran v národních volbách druhého řádu odvíjí od jejich vládní 

(ne)účasti. Reif dále zahrnuje dimenzi volebního cyklu, kdy záleží na době, která uplynula 

mezi volbami prvního řádu a volbami druhého řádu [Reif 1984: 245-246]. Na jeho práci 

nepřímo navázal M. Marsh (1998), který ve své studii analyzuje přístup Reifa a Schmitta a 

ukazuje platnost většiny jejich návrhů a závěrů v kontextu dalších dvou voleb do EP a 

celkově tedy porovnává čtyři po sobě jdoucí volby do Evropského parlamentu (1979, 1984, 

1989, 1994). Dochází zde k závěru, že premisa národních voleb druhého řádu platí více pro 

ty země, kdy můžou národní volby ve větší míře ovlivnit složení vlády a zároveň ukazuje, 

že vládní strany při volbách do EP ztrácejí. Nově přichází se zjištěním, že kromě vládních 

stran ztrácejí i všechny velké strany (které získaly v národních volbách přes 30 %) 

nezávisle na vládní účasti. Naopak zisky jsou nejpatrnější u malých stran, které získávají 

kolem 4 % hlasů. Teorie pak dále potvrdil i van der Eijk s Franklinem (1996). Volby do EP 

z roku 2004 analyzoval Schmitt (2005) a opět potvrdil platnost zmiňované teorie. Volební 

účast byla nižší, vládní strany prohrávaly a malé strany vítězily. V České republice 

analyzoval v rámci teorie voleb druhého řádu volby do EP Lukáš Linek (2004). Podle jeho 

testování měl pozitivní postoj k EU a stranická preference pozitivní vliv na účast ve 

volbách. Širší testování provedli Hix s Marshem (2007), kteří testovali do té doby všech 

šest voleb do EP. Jejich výzkum fungování teorie národních voleb druhého řádu také 
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potvrdil, a to i u nových členských zemí EU. Z jejich výsledků plyne, že voliči mohou 

volby do EP využít nejen jako nástroj pro potrestání vládních stran, ale také jako nástroj 

pro potrestání stran opozičních. Dále pak mohou voliči volby využít k tomu, aby volili 

nějakou jinou, v zásadě menší stranu, kterou by si v národních volbách volit netroufli (hlas 

by jim připadal jako „vyhozený do koše“). Tomuto aspektu se Marsh dále věnoval a 

společně s Mikhaylovem (2010) rozdělili typy voličských přechodů mezi národními a 

evropskými volbami na upřímné a neupřímné. Pokud je voličovo hlasování založené na 

strategických kalkulacích, zejména v návaznosti na potencionální sestavování vlády, 

označují takové hlasování za neupřímné. Naopak ve volbách do EP se volič nemusí řídit 

strategičností svého hlasu a může hlasovat upřímně [2010: 11]. Na předešlé výzkumy pak 

Hix s Marshem (2011) navázali po dalším kole voleb a analyzovali dohromady všech sedm 

kol voleb do Evropského parlamentu, čímž chtěli také testovat pevnost modelu národních 

voleb druhého řádu v průběhu času.  

Výše zmíněné výzkumy pracovaly s daty agregovanými. Nevýhodou takových dat 

je fakt, že nemůžeme empiricky zjišťovat, jaké jsou individuální motivace chování u 

voličů. To nám agregovaná data ze své samotné podstaty neukážou. Pro takové testování 

potřebujeme data z individuální úrovně, díky kterým můžeme výzkum zaměřit nejen na 

samotné chování voličů na úrovni evropské arény, ale zároveň můžeme výzkumy rozšířit i 

o zkoumání první volební arény, kdy využijeme informace o volebním chováním 

v národních volbách (pokud data takové informace obsahují). Pro analýzu vysvětlení 

volebního chování napříč dvěma arénami je důležité, že jak do národních parlamentních 

voleb, tak i do evropských voleb kandidují stejné strany, takže je srovnání voleb prvního 

řádu s volbami druhého řádu pro výzkum nejen zajímavé, ale i teoreticky přínosné [Linek a 

kol. 2007: 8]. A stejně jako výzkum evropských voleb na základě dat agregovaných, ani 

výzkum na základě dat z dotazníkových šetření neunikl pozornosti sociálně vědních 

badatelů. 

Data z individuální úrovně využili autoři hlavně pro výzkum volebního chování. 

Původní dimenze teorie národních voleb druhého řádu výzkumy v řadě případech 

potvrdily. Avšak díky rozšíření záběru výzkumů o individuální motivace ve volebním 

chování, založených na povolebních šetřeních, přinesli autoři nová či doplňující zjištění 

v rámci celé teorie. 

Carrubba a Timpone (2005) se ve své práci zabývali motivacemi k volebním 

přechodům mezi první a druhou arénou, tedy mezi národními volbami a mezi evropskými 
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volbami. Potvrdili čtyři základní rysy, kdy první dva vycházejí z teorie druhořadých voleb: 

(1) jedná se o obdobu „referenda“ ohledně vládnutí stávající národní vlády v první aréně, 

(2) voliči se rozhodují srdcem a jejich volba je „upřímná“, zatímco u národních voleb 

kalkulují podle toho, zda je strana schopna sestavit vládu. Další dva rysy vycházejí 

z předpokladu, že lidem nejsou lhostejné politické výsledky z obou arén a volební změna 

pomůže k dosažení lepších výsledků: (3) volí rozdílné strany podle typu voleb, jelikož mají 

různé politické preference napříč různými vládními úrovněmi, (4) snaží se volební změnou 

vyvažovat to, aby na všech úrovních nevládla jednom jedna strana [Carruba a Timpone 

2005: 261-264]. Autoři se tak dotýkají tématu změny volebního chování v podobě 

volebních přechodů mezi stranami, jinými slovy, stejně jako tato práce, řeší volatilní 

chování voličů. 

Marsh (2003) řešil odlišná voličská chování v rozdílných volbách (národních a 

evropských), zato ve stejném politickém systému. Jeho zjištění potvrzují to, že mají voliči 

spíše určitou „sadu“ stranických preferencí, díky kterým se rozhodují pro volbu podobných 

stran, než aby byli věrní jedné konkrétní straně. Výzkum nicméně potvrdil, že ztráty pro 

vládní strany závisí na volebním cyklu, tedy záleží na tom, kdy se volby do EP konají 

v návaznosti na volby národní a dále, že nejsou tyto volby jenom odraz národních voleb, 

ale že některým voličům na evropských otázkách záleží [Marsh 2003: 209-210]. Podle 

dalších zjištění (Marsh 2007) nemá vliv vývoj národního hospodářství pouze na odlivy 

voličů od vládních stran ve volbách do EP, zatímco celkové výsledky jsou ekonomickou 

situací na domácí scéně ovlivněny. 

Dále se výzkumu voleb do EP 2014 na základě individuálních dat věnovali 

Boomgaarden, Joann a Kritzinger (2016), kdy pro svoji práci použili údaje z panelových 

šetření o evropských volbách v Rakousku. Svým výzkumem opět potvrdili přetrvávající 

význam teorie voleb druhého řádu. I oni se krom evropské arény zaměřili i na výzkum 

změn ve volebním chování, kdy posuzovali motivy pro rozdílnou volbu ve volbách mezi 

volbami prvního a druhého řádu. Jak Boomgaarden a kol. poznamenávají, není mnoho 

studií, které by se zabývaly motivacemi odlišnosti volebního chování mezi národní a 

evropskou úrovní. Proto ve své práci analyzovali a nalezli nejen to, že mají volby do EP 

stále znaky národních voleb druhého řádu, ale zároveň se pokusili popsat právě dané 

motivace jedinců k odlišnému chování na úrovni národní a na úrovni evropské5. Motivace, 

které podle nich můžou vysvětlovat míru volební účasti ve volbách do EP, je vnímání 

                                              
5 U rakouského elektorátu. 
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politiky EU (důvěra v EP či EU obecně) a zapojení se/zájem o politiku [Boomgaarden a 

kol. 2016: 132]. Další motivace jsou například nespokojenost s národní vládou a tendence 

přecházet ve volbách do EP k opozičním stranám. Velkým přínosem jejich práce jsou 

hlavně data, z kterých čerpají. Jejich individuální dotazování je totiž panelová studie, kdy 

byli respondenti dotazováni přímo po volbách do EP, a poté byli znova ti samí jedinci 

dotazováni přímo po volbách do národního parlamentu [Boomgaarden a kol. 2016: 139], 

což je na rozdíl od výzkumů vycházejících z povolebního šetření unikát. 

Společným prvkem všech výše zmíněných výzkumů je fakt, že platnost teorie 

národních voleb druhého řádu přímo potvrzují. Zatím co v prvních dvou dekádách od 

vzniku teorie národních voleb druhého řádu vycházel volební výzkum hlavně 

z informacích založených na agregovaných datech, postupem času se začali autoři více 

zabývat výzkumem na základě dotazníkových šetření. Díky tomu, že tyto povolební studie 

obsahovaly otázky týkající se národních voleb, se mohli autoři zaměřit i na volební 

chování voličů v domácí národní aréně a evropské aréně. A jelikož toto chování vykazuje 

odlišné prvky, kdy voliči k volbám do Evropského parlamentu chodí méně než k volbám 

národním, či volí v odlišných volbách odlišné strany, mohli začít autoři hledat vysvětlení 

týkající se motivací ke změně volebního chování u voličů mezi dvěma politickými 

arénami.  Změnu volebního chování, ať v přechodech mezi volební účastí a neúčastí, či 

přechodech mezi stranami, nazýváme volební volatilitou. 

2.2. Volební volatilita 

Základním výzkumným tématem sociálních věd, věnujících se politickým 

problémům, je míra stability, a právě s ní je volební volatilita (electoral volatility) úzce 

spojena. Volební volatilitu chápeme jako změnu volebního chování voličů, tedy změnu 

v podpoře politických stran mezi dvěma po sobě jdoucími volbami. Tato změna se často 

dotýká termínů jako: volební nestabilita (electoral instability), volební mobilita (electoral 

mobility), volební fluidita (electoral fluidity), volební výkyv (electoral swing) či 

zavedení/rozpad volebních vzorců (institutinalisation/decay of voting patterns) [Bartolini, 

Mair 2007: 27, v originále 1990: 19]. Jak říkají v úvodu své knihy Crewe a Denver, je 

„volební volatilita“ jenom líbivé označení pro změny stranický preferencí u voličů. 

Nicméně, jedná se o koncept, který má více dimenzí, jelikož se tyto změny mohou 

vyskytovat v různých formách na různých úrovních politických systémů. [Crewe, Denver 

1985: 8]. V zemích, kde stranické systémy vykazují vysokou míru volatility, můžeme vidět 
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existenci politických výkyvů, volebních úspěchů netradičních stran a kandidátů a 

v některých případech i dokonce může vysoká míra volatility ohrožovat stabilní 

demokratické režimy. Naopak politické systémy s velmi nízkou mírou volatility mohou 

sice vykazovat určitou stabilitu a konzistentnost, nicméně zde může vést k určitému 

kartelismu, kdy pouze úzká skupina politických aktérů ovládá celý systém a omezuje 

přístup k politické moci [Powell, Tucker: 2014]. Díky volební volatilitě dokážeme zjistit, 

jaká část voličů hlasuje pro stejnou stranu, a zároveň dokážeme určit, jaká část voličů svoje 

preference mění a v jedněch volbách hlasuje pro jinou stranu než v jiných volbách. Podle 

typu dat, s kterými chceme pracovat, a zároveň podle zjištění, která chceme získat, 

můžeme volatilitu rozlišit na dva druhy: čistou volatilitu (net volatility) a celkovou 

volatilitu (gross volatility nebo také overall volatility) [Crewe, Denver 1985: 9; Linek 

2014: 25]. 

2.2.1. Čistá volatilita 

Čistá volatilita se počítá na základě výsledků volebních statistik a pracuje 

s agregovanými daty. Vyjadřuje změnu v podpoře politických stran ve dvou volbách, které 

proběhly po sobě. Pro její výpočet se používá Pedersenův index, který je vypočítávaný 

následovně: 

𝑉 =  
∑ |𝑝𝑖𝑡 − 𝑝𝑖(𝑡+1)|𝑛

𝑖=1

2
 

kde se volatilita 𝑉 rovná polovině součtu absolutních hodnot rozdílů procentních zisků 

jedné strany 𝑝𝑖  ve dvou po sobě jdoucích volbách 𝑡 a 𝑡 + 1. Dosahuje hodnot od 0 do 100. 

Volatilita je zde sledována na volební úrovni, tedy operuje s podíly hlasů a sleduje pouze 

změny agregované podpory [Pedersen 1979].  

Pedersenůx index má však několik nedostatků. Zaprvé dává stejnou váhu změnám 

v podpoře stran, aniž by zohlednil, jak velká strana je. Pokles o pět procent má odlišný 

dopad na stranu, jež získala čtyřicet procent oproti straně, která získala deset procent 

[Crewe, Denver 1985: 9 in Linek]. Zadruhé pak index odráží nejen změny ve 

volebních preferencích voličů, ale i změny, které jsou způsobeny rozštěpováním, 

slučováním a ustanovováním nových stran, tudíž měří klasická podoba tohoto indexu dva 

zdroje volatility, které ve svém důsledku směšuje [Birch 2003: 121 in Linek 2014: 26]. 

Díky tomu byl v průběhu let adaptován pro různé potřeby různých výzkumů. Např. 

Bartolini a Mair (1990) rozšířili měření čisté volatility na bokovou (bloc volatility) a 
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vnitroblokovou (within-bloc volatility), což analyzuje volatilitu nikoliv mezi jednotlivými 

stranami, ale mezi bloky ideově podobných stran: levicovými a nelevicovými. Takové 

měření se hodí v zemích, kde jsou strany na stranickém spektru rozděleny do bloků 

s jasným ideovým vymezením [Šedo 2011: 65]. Další možností je rozlišení na dvě složky 

volatility: vnitrosystémovou a vněsystémovou, kdy je měřena nejprve volatilita způsobená 

přesunem podpory mezi stranami (které kandidovaly v obou volbách), dále pak volatilita 

způsobená díky zanikání či ustanovování nových stran. [Powel, Tucker 2013 in Linek 

2014: 65]. 

Z výše popsaných skutečností vidíme, že Pedersenův index není schopen zachytit 

individuální přesuny preferencí, takže takto měřená volatilita spíše poslouží k hledání 

stability stranického systému, nikoliv pak v hledání stability volebního chování u každého 

voliče. Na druhou stranu, index vychází z přesných hodnot volebních výsledků, kdežto při 

sledování individuálních přesunů můžeme pracovat pouze s daty sledující reprezentativní 

vzorek populace v rámci povolebního průzkumu, a ne celou populaci [Šedo 2011: 64-65]. 

Jelikož se však tato práce soustředí na individuální voličské přesuny, které nám 

agregovaná data a výpočet čisté volatility ukázat nedokážou, budeme v této práci využívat 

data individuální a pracovat budeme s volatilitou celkovou. 

2.2.2. Celková volatilita 

Jak jsem zmínil výše, k tomu, abychom zmapovali voličské přesuny jako voličské 

přesuny a změny ve stabilitě volebního chování individuálního charakteru, používáme 

celkovou (individuální) volatilitu. Čistá volatilita nám ukazuje celkové množství 

voličských přesunů mezi jednotlivými stranami a díky využití individuálních dat 

z dotazníkových šetření nám dokáže určit změny ve volebním chování na individuální 

úrovni. Podle Crewa s Denvereme je dříve zmíněná čistá volatilita pouze produktem 

celkové volatility, protože změny ve volebním chování na úrovni voličských přesunů 

probíhají různými směry [Crewe, Denver 1985: 10]. Můžeme v jedněch volbách volit 

jednu stranu, v druhých volbách stranu druhou, ale zároveň nemusíme k volbám přijít 

vůbec apod. Všechny tyto konkrétní složky volební volatility můžeme z dotazníkových 

šetření vyčíst, na rozdíl od agregovaných dat.  

Individuální volatilitu můžeme měřit pouze prostřednictvím výběrových 

dotazníkových šetření mezi jednotlivci. Asi nejideálnějším nástrojem by byla panelová 

šetření, avšak například podle Crewe a Denver [1985: 10] je tady problém s absencí 
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panelových studií v některých zemích a leč jsou v dnešní době už panelová šetření 

rozšířenější, v rámci tohoto výzkumu budeme pracovat s povolebními průzkumy. 

Povolební dotazníková šetření nám tedy umožňují zmapovat volební přesuny ve 

dvou po sobě jdoucích volbách, čehož využívá i analýza v této práci, kdy za pomocí 

dostupných dat analyzuji volební přesuny mezi volbami do národního parlamentu (národní 

volby prvního řádu, viz výše) a volbami do Evropského parlamentu (národní volby 

druhého řádu, viz výše). 

Volatilita na individuální úrovni má několik složek. Různí autoři rozdělují 

individuální volatilitu na různé složky, podle různých typů voličských přesunů. Například 

Butler a Stokes [1971:331 in Lane, Ersson 1997: 182] rozlišují tři odlišné složky 

voličských přesunů: (1) změna volené strany (party switching), tedy ty voliče, kteří 

v jedněch volbách volili jednu stranu a v druhých volbách jinou, ale v obou volbách se 

voleb účastnili; (2) celková volatilita (overal volatility), kdy k těm, kteří změnili stranu, 

přidávají i ty voliče, kteří změnili účast ve volbách v neúčast, či naopak; (3) souhrnná 

volatilita (total volatility), kdy k voličům, kteří změnili stranu, či účast v neúčast (a 

naopak) přidávají i nově oprávněné voliče, či voliče, kteří se nových voleb nedožili. Toto 

rozdělení nám umožňuje celkem obšírně pozorovat volatilní chování voličů, avšak voliče 

by šlo rozdělit na menší segmenty. 

Obdobné rozdělení, jako Butler a Stokes, využívají Voogd a Dassonneville [2018: 

7], kteří využívají dělení na: (1) stabilní voliče, tedy ty, kteří volí stejnou stranu (a stable 

party vote); (2) voliče, kteří mění stranu, kterou volili v jedněch a v druhých volbách 

(switching between parties); (3) a potom na voliče, kteří mění účast v jedněch volbách na 

neúčast v druhých (switching from a party vote to abstention). 

 Linek [2014: 31] či později Gyárfášová [2016: 7] využívají detailnější 

charakteristiku volebního chování, kdy rozdělují volatilní voliče na dvě hlavní kategorie a 

dalších pět subkategorií. První kategorii jsou voliči, kteří mezi dvěma volbami 

nezaznamenali žádný přechod a jejich chování je stabilní (kategorie A: stabilita): (1) 

stabilní voliči jedné strany; (2) stabilní nevoliči, kteří k volbám nechodí vůbec. Další 

kategorií jsou voliči, v jejichž volebním chování můžeme nějakou změnu zaznamenat 

(kategorie B: změna): nepravidelní voliči, kteří se účastní jedněch voleb, konkrétně pak (3) 

demobilizovaní voliči, kteří v prvních volbách volili a v následujících už ne; (4) 

mobilizovaní voliči, kteří v prvních volbách nevolili, ale v následujících ano. Třetím typem 
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voličů, kteří vykazují změnu, jsou (5) neloajální voliči, kteří se obou voleb zúčastnili a 

změnili svojí stranickou preferenci. 

Poslední zmíněné rozdělení využívám i v této práci, kdy si nejprve respondenty 

rozdělím do výše popsaných pěti kategorií, na jejichž základě budu moci určit, jaké 

procento voličů (ne)volí stabilně, či mění svoji volbu, což nám umožní blíže nahlédnout na 

složení elektorátu národních a evropských voleb na základě individuálních složek volební 

volatility. Následně půjdu více do hloubky a provedu ještě jedno dělení. Voliče rozdělím 

podle toho, jestli vykazují volatilní chování na základě přesunů mezi vládními a 

opozičními stranami. Díky tomu budu schopen nejprve testovat teoretické přístupy spojené 

s národními volbami druhého řádu, dále pak hledat motivace, které k volatilitě mezi 

národními a evropskými volbami voliče vedou. 
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3. Metodologická část 

Z výše zmíněných charakteristik víme, že je volatilita ve volbách do Evropského 

parlamentu velmi běžná a na vysoké úrovni. Zároveň z nich můžeme níže formulovat 

určité hypotézy ve vztahu národních voleb prvního řádu k národním volbám druhého řádu, 

které představuji na začátku této kapitoly. Dále se věnuji datovému souboru, na jehož 

základě provádím výzkum (detailní popis jednotlivých datových souborů je uveden 

v přílohách na konci této práce). V poslední části této kapitoly detailně představuji 

metodiku použitou v analytické části této práce: transformace datového souboru (čištění 

dat, vážení datové souboru, slučování kategorií apod.) a dále pak statistické metody 

použité v analytické části práce. 

3.1. Výzkumné hypotézy 

Na základě poznatků z literatury a předchozích výzkumů o teorii národních voleb 

druhého řádu jsem sestrojil sadu hypotéz, které budu v analytické části testovat, abych 

mohl odpovědět na druhou výzkumnou otázku. Pro první dvě hypotézy využiji formulaci 

Boomgardela a kol. První hypotézu formuluji na základě první z dimenzí druhořadých 

voleb podle Reifa s Marshem (1980), kdy voliči volí srdcem, druhou pak na základě 

přístupu k volbám jako protestu, kdy na protest proti vládní straně volí opozici (Hix a 

Marsh 2007). Hypotézy také vycházejí z výzkumů voleb do Evropského parlamentu 

z předchozích let, které sledovaly přechody mezi vládními a opozičními stranami. 

Hypotézy, které se týkají možných motivací vedoucích ke změně volebního chování, 

vycházejí z opakujících se proměnných v datových souborech EES. 

 

H1: U voličů vládních stran v národních volbách je větší šance, že se nezúčastní 

voleb do Evropského parlamentu, na rozdíl od voličů opozičních stran. 

[Boomgardel a kol. 2016: 133] 

 

H2: Voliči spíše změní svou volbu vládní strany v národních volbách na volbu 

opoziční strany ve volbách do EP než opačně. [Boomgardel a kol. 2016: 133] 

 

H3: Voliči, kteří se řadí do nižší sociální třídy a hlasovali v národních volbách pro 

vládní stranu, spíše nepůjdou ve volbách do EP k volbám. 
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H4: Voliči, kteří se více zajímají o politiku, půjdou volit v obou volbách vládní 

stranu spíše než voliči, kteří se o politiku zajímají méně. 

 

H5: Negativní názor na národní hospodářství motivuje ty, kteří hlasovali 

v národních volbách pro vládní stranu, aby v evropských volbách volili opoziční 

stranu.  

 

H6: Voliči mají větší šanci hlasovat pro opoziční stranu ve volbách do EP, pokud 

nesouhlasí s dosavadní činností vlády. (vychází z Carrubba a kol. 2005: 263) 

 

H7: Negativní názor na členství v EU motivuje, ty, kteří v národních volili vládní 

stranu, aby v evropských volbách volit šli. 

 

Jak však v práci dále v analytické části vysvětluji (podkapitola 4.2), přechody od 

vládních stran k opozičním či od opozičních k vládním se v žádné ze zemí V4 ve velké 

míře neprokázaly a to ani v jednom datovém souboru. Díky opravdu nízkému zastoupení, 

v řádech desítek těchto voličů oproti zbytku a celkové populaci voličů V4 v řádech 

několika tisíců případů, by provedení analýzy pracující se závislou proměnou, která 

vychází z přechodů mezi vládou a opozicí na základě výše zmíněných hypotéz nemělo 

statistický význam a to právě v důsledku nízkého zastoupení případů ve výběrovém 

souboru. Z tohoto důvodu nebudu moci hledat příčiny volatilních voličů na úrovni vlády a 

opozice. Proto jsem se rozhodl nejprve zkoumat příčiny u volatilních voličů obecně a 

následně pro nejvíce zastoupenou složku volatilních voličů na úrovni vláda-opozice: pro 

demobilizované voliče. Formuluji tedy novou sadu hypotéz. Pro první část analýzy, kde 

hledám příčiny pro volatilní chování obecně, zní hypotézy následovně. 

 

H1_n: Voliči, kteří změnili své volební chování, se budou spíše řadit do vyšší 

společenské třídy než stabilní nevoliči. 

H2_n: Stabilní voliči jedné strany budou mít vyšší vzdělání než voliči, kteří 

změnili své volební chování. 

H3_n: Voliči, kteří změnili své volební chování, budou mít větší zájem o politiku 

než stabilní nevoliči. 
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H4_n: Stabilní voliči jedné strany budou na levo-pravé škále více vpravo než 

voliči, kteří změnili své volební chování. 

H5_n: Stabilní voliči budou spíše nesouhlasit s dosavadní činností vlády než 

voliči, kteří změnili své volební chování. 

H6_n: Voliči, kteří změnili své volební chování, budou mít pozitivnější názor na 

vývoj národního hospodářství než stabilní nevoliči.  

H7_n: Stabilní voliči jedné strany budou mít pozitivnější názor na členství v EU 

než voliči, kteří změnili své volební chování. 

H8_n: Stabilní nevoliči budou Evropskému parlamentu důvěřovat méně než voliči, 

kteří změnili své volební chování. 

 

Pro druhou část analýzy, kde hledám, jaké příčiny mohou ovlivnit voliče vládních či 

opozičních stran, aby k volbám nešli, jsem formuloval hypotézy následující: 

 

H9_n: Demobilizovaní voliči, kteří volili v národních volbách vládní stranu, budou 

mít větší zájem o politiku než demobilizovaní voliči, kteří volili v národních 

volbách opoziční stranu. 

H10_n:  Demobilizovaní voliči, kteří volili v národních volbách vládní stranu, 

budou spíše souhlasit s dosavadní činností vlády než demobilizovaní voliči, 

kteří volili v národních volbách opoziční stranu. 

H11_n:  Demobilizovaní voliči, kteří volili v národních volbách opoziční stranu, 

budou mít pozitivnější názor na členství v EU než demobilizovaní voliči, kteří 

volili v národních volbách vládní stranu. 

H12_n:  Demobilizovaní voliči, kteří volili v národních volbách opoziční stranu, 

budou mít větší důvěru v Evropský parlament než demobilizovaní voliči, kteří 

volili v národních volbách vládní stranu. 

3.2. Zdroje dat 

Abychom mohli zkoumat, jak jedinci hlasovali ve dvou po sobě jdoucích volbách, 

používáme k tomu data v podobě povolebních dotazníkových šetření. Ty nám umožňují 

poskytnout údaje o volebním chování jedinců na základě individuálních dat, která nám 

dokážou určit celkovou míru volební volatility na individuální úrovni. V předchozích 

výzkumech volebního chování a volebních přesunů obdobně postupovali a 
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s individuálními daty pracovali např. Corrubba a Timpone (2005), Marsh (2003, 2007), 

Clark a Rohrschneider (2009), Van Aelst a Lefevere (2012), Giebler a Wagner (2015), 

Boomgarden, Joann a Kritzinger (2016) nebo Gyarfasová, Henderson (2018). Ve své 

diplomové práci budu pracovat s datovými soubory z povolebního dotazníkového šetření 

Voter Study v rámci projektu European Election Studies (EES). 

Studie European Slection Studies se věnují volební účasti a volebnímu chování ve 

volbách do Evropského parlamentu, zároveň se také zabývají vývojem politického 

společenství EU a Evropské veřejné sféry z pohledu jejích občanů, jejich vnímáním a 

politického režimu Evropské unie a jejich hodnocením politického vývoje EU. Projekt byl 

založen s úplně prvními volbami do Evropského parlamentu v roce 1979 skupinou 

nadnárodních výzkumníků a funguje dodnes. V roce 2004 se EES rozšířila do 24 z 25 

členských států EU, některé její aktivity byly podporované projektem CONNEX6 

financovaným Evropskou komisí v rámci 6. rámcového programu. Ještě větší skupina 

vědeckých pracovníků pak byla schopná připravit EES 2009 díky podpoře projektu 

PIREDEU7 financovaným Evropskou unií v rámci 7. rámcového programu. EES zahrnují 

kromě povolebních dotazníkových šetřeních mezi voliči (Voter Study) i analýzy volebních 

programů kandidujících stran (Euromanifesto Study), studie politických elit (Elite Study) a 

obsahových mediálních analýz (Media Study, Social Media Study) [European Election 

Studies 2020]. 

European Election Studies byly od roku 1979 prováděny odborníky z univerzity 

v Mannheimu, s výjimkou EES 2009, která byla koordinována Evropským univerzitním 

institutem (EUI) ve Florencii. Veškerá data, číselníky a související dokumenty jsou volně 

dostupné v datovém archivu GESIS8 při Leibniz Institute for Social Sciences 

v Mannheimu. Datový archiv GESIS se specializuje na poskytování datových služeb 

v oblasti společenských a politických věd pro národní a mezinárodní srovnávací výzkumy 

[European Election Studies 2020]. 

                                              
6 CONNEX – „Connecting Excellence of European Governance“, více zde: 
http://www.mzes.uni-mannheim.de/d7/en/projects/network-of-excellence-on-efficient-and-

democratic-governance-in-a-multi-level-europe-connex. 
7 PIREDEU – „Providing an Infrastructure for Research on Electoral Democracy in the 
European Union“, více zde http://www.piredeu.eu/. 
8 GESIS – „infrastrukturální instituce pro sociální vědy, jejímž účelem je podpora 

výzkumu v oblasti sociálních věd“, více zde https://www.gesis.org/home. 

http://www.mzes.uni-mannheim.de/d7/en/projects/network-of-excellence-on-efficient-and-democratic-governance-in-a-multi-level-europe-connex
http://www.mzes.uni-mannheim.de/d7/en/projects/network-of-excellence-on-efficient-and-democratic-governance-in-a-multi-level-europe-connex
http://www.piredeu.eu/
https://www.gesis.org/home
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3.2.1. EES Voter Study 

Dotazníková povolební šetření Voter Study jsou ústřední částí European Election 

Studies. Byly zatím provedeny ve všech volebních obdobích v rámci voleb do Evropského 

parlamentu s výjimkou roku 1984, kdy však můžeme pracovat s údaji o evropských 

volbách z Eurobarometru9. Charakteristikou Voter Studies jsou povolební průzkumy, které 

se provádějí ve státech EU bezprostředně po volbách do Evropského parlamentu. 

Navzdory důrazu těchto studií na jedinečné aspekty konkrétních evropských voleb 

v kontextu doby, kdy se konají, jsou tyto studie navrženy podle obdobných principů a 

obsahují velký počet identických otázek. Díky tomu nám nabízejí studie z let 1989, 1994, 

1999, 2004, 2009, 2014 a 2019 ideální data pro srovnávání různých sociologických a 

politologických aspektů napříč různými evropskými politickými systémy a v kontextu 

výzkumu volební volatility jsou tedy ideálním nástrojem pro analýzu a longitudinální 

srovnávání [Voter Study 2020]. V diplomové práci pracuji s daty z volebních studií 2004, 

2009, 2014 a 2019. Velikost jednotlivých vzorků se díky decentralizovanému sběru dat 

v jednotlivých zemích a díky vyhotovení různými výzkumnými institucemi liší, nicméně 

vždy se v každé zemi blíží tisícovce respondentů. Výběr témat a otázek ve všech 

dotaznících (2004, 2009, 2014, 2019) zahrnuje následující okruhy: volební chování včetně 

otázek týkajících se volby strany, volební chování při minulém hlasování, volební chování 

při hlasování na národní úrovni, preference stran a sklon podporovat konkrétní strany, 

obecné politické postoje a volební chování založené na otázce zájmu v politice či zájmu v 

kampani, postoje vůči EU, levicově-pravostranném umísťování, umísťování stran plus 

samozřejmě demografické charakteristiky jako pohlaví, věk, vzdělání či náboženství. 

Jednotlivé datové soubory jsou dopodrobna popsány v příloze této práce. 

3.3. Transformace dat 

Pokud chceme vypočítávat volatilitu pomocí povolebních dotazníkových šetření, 

musíme nejprve na samotnou analýzu data řádně připravit, protože srovnávání dvou 

různých voleb ve dvou časových obdobích představuje určité analytické překážky. Tyto 

                                              
9 pro Eurobarometre 21 viz 
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/eb/eb21/eb21_en.pdf 
 pro Eurobarometre 22 viz 
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/eb/eb22/eb22_en.pdf. 

 

https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/eb/eb21/eb21_en.pdf
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/eb/eb22/eb22_en.pdf
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překážky, reflektované předešlými výzkumy, jsou i s možnými postupy jak se s nimi 

vypořádat, popsány níže. 

3.3.1. Chybné odpovídání  

Zaprvé musíme brát v potaz fakt, že samotné dotazníkové šetření není nejlepším 

nástrojem pro měření toho, pro jakou stranu volič doopravdy hlasoval. Nejen, že může být 

takový výzkum zatížený výběrovou statistickou chybou, ale také chybou nenáhodnou – 

systematickou [Gyárfášová a kol: 2016]. Potýkáme se zde s problémy chybného 

odpovídání z důsledku položení retrospektivní otázky (Pro jakou stranu jste hlasoval/a 

v předchozích národních volbách?) a volič tak může zkresleně odpovídat, že hlasoval pro 

stranu, s kterou se nyní ztotožňuje, ale přitom doopravdy hlasoval pro stranu jinou. 

Podobným problémem může být jednoduše fakt, že když respondent odpovídá na otázku 

ohledně minulých voleb, tak si nemusí pamatovat, komu tenkrát hodil svůj hlas, zvlášť, 

když nemá o problematiku žádný větší zájem. Zapomnětlivost je jedním z 

nejsamozřejmějších zdrojů chyb [Van der Eijk 2002, Tourangeau a kol. 2008 in van Elsas 

a kol 2013: 21]. To je bohužel úskalí toho, že máme k dispozici data z povolebního 

dotazníku a ne například data z panelového šetření (jako třeba ve výzkumu Van der Meer a 

kol. 2012, Boomgaardena a kol. 2016), kde bychom se s takovým problémem setkat 

neměli, jelikož jsou data sbírána bezprostředně po konání voleb a respondent by měl mít 

volbu v živé paměti. 

Dále se chybné odpovědi mohou týkat nadhodnocování volební účasti a podpory 

stran díky zkreslení výběru či „nadhodnocování konzistence hlasování po sobě jdoucích 

volbách“ [van der Eijk, Niemöller 1979 in Linek 2014: 29]. V důsledku chybného 

odpovídání pak volič svůj hlas přisuzuje jiné straně, než doopravdy volil. V praxi to pak 

vypadá tak, že data z povolebních studií neodpovídají reálným datům, jak voliči doopravdy 

hlasovali. S těmito aspekty chybných odpovědí se musíme ve výzkumu smířit a odpovědi 

brát jako pravdivé. Tedy za předpokladu, jak píše Linek, „že neexistují validizační studie, 

které dokážou redukovat nepřesnosti ve volební účasti“ [Linek 2014: 29]. 

3.3.2. Neplnoletí voliči a mortalita 

Další problém, se kterým se musíme před analýzou vypořádat, aby naše výsledky 

nebyly zkreslené, je problém prvovoličů a dále voličů, kteří zemřeli, nebo voličů, kteří 

emigrovali. „Mezi volbami se čtyřletým intervalem dochází přibližně k sedmi až 
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desetiprocentní změně ve složení elektorátu pouze kvůli těmto dvěma demografickým 

změnám“ [Linek 2014: 26]. Jelikož se prvovoliči předchozích voleb nemohli zúčastnit, a 

tedy by jejich odpověď z dotazníků zkreslovala výslednou míru volatility, vyloučíme tyto 

respondenty z naší analýzy. Například, budeme-li počítat celkovou volatilitu pro Českou 

republiku mezi volbami do Evropského parlamentu 2004 a volbami do Poslanecké 

sněmovny PČ 2002, vyloučíme z našich dat (VS2004) ty respondenty, kterým v roce 2002 

ještě nebylo 18 let, (apod. u ostatních případů). Musíme si dávat pozor na fakt, že na rozdíl 

od volebních cyklů evropských voleb se národní volby nekonají ve všech zemích ve 

stejném roce, a proto vyřazujeme v jednotlivých zemích voliče podle individuálních 

kritérií. Co se týče voličů, kteří zemřeli, ty bohužel nemůžeme nijak zohlednit, nicméně 

tento problém bychom řešili pouze u volatility na základě agregovaných dat. Při analýze 

individuální volatility nemohli být tito voliči ani stabilní, ani volatilní. 

3.3.3. Chybějící odpovědi 

Významným problémem, který se objevuje v povolebních studiích je velký výskyt 

chybějících odpovědí. Linek uvádí dvě možnosti, jak se dá s chybějícími odpověďmi 

pracovat [Linek 2014: 30]. Jednou z možností je chybějící odpovědi vyloučit z analýzy a 

dále s nimi nepracovat. Druhou možností je ty voliče, kteří neposkytli odpověď v otázce 

volby strany, považovat za nevoliče. Tato strategie vychází z některých validizačních 

studií, které zjistily, že ti respondenti, kteří uvedli, že se voleb zúčastnili, ale nebyli 

schopni uvést stranu, pro kterou hlasovali, pouze nadhodnocují svou volební účast a o své 

volební neúčasti informují nepravdivě [ibid: 30]. Pro tento výzkum zvolím druhou 

variantu, jelikož předpokládám vysokou míru chybějících odpovědí a vyřazením těchto 

odpovědí bychom mohli přijít o značnou část respondentů a naše data by pak postrádala 

validitu. Proto jsem ve všech datových souborech sloučil odpovědi na otázku o volbě 

strany, které neobsahovaly jméno strany a byly typu nevím, neumím odpovědět, vhození 

prázdného lístku, odmítnutí odpovědět, nevzpomínám si do jedné kategorie „nevoliči“. 

3.3.4. Kategorie ostatní – zahrnutí stran 

Pracovat se všemi stranami, které do evropských voleb kandidovaly, by bylo 

zbytečné (například ve volbách do EP 2004 jen v České republice kandidovalo 32 

subjektů). Ostatně, jak uvádí Šedo, bude vždy užitečnější, když budeme pracovat s menším 

počtem stran (pět až deset), než pokud bychom museli sledovat v každých volbách desítky 
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leckdy zcela marginálních subjektů [Šedo 2011: 66]. Proto je v podobných studií častým 

jevem slučovat strany, které mají ve volbách menší podporu, do jedné kategorie ostatní. 

V různých studiích používají autoři různé hranice, které strany musejí dosáhnout, aby 

nespadaly mezi ostatní strany, nejčastěji 1%, 2%, 3% či 5%. Pokud strana této hranice 

nedosáhne, je automaticky zařazena do kategorie ostatní. V této práci jsem se rozhodl 

(čistě na základě osobní preference) seskupit do kategorie ostatní ty strany, které získaly 

méně než 3 % hlasů. Podobný princip můžeme vidět i v jiných výzkumech (viz Bartolini a 

Mair 1990, Linek 2014, Powel a Tucker 2014). Tento krok vede podle Linka k „mírnému 

nadhodnocení stabilit hlasování pro ostatní strany“ [Linek 2014: 30].   

Při tomto kroku musím rozhodnout o tom, jak pracovat v případech, kdy se strana 

v jedněch volbách přes danou hranici přehoupne a v druhých volbách, které s prvními 

porovnáváme, nikoliv. Různé metody týkající se zahrnutí stran popsali Bértoa, Deegan-

Krause a Haghton (2017: 48). V této práci jsem zvolil tzv. metodu blanket inclusion, kdy 

zahrnuji stranu vždy, pokud se jí v jedněch volbách podařilo dosáhnout 3% hranice. 

Jelikož vždy srovnávám volatilitu mezi dvěma po sobě jdoucími volbami, vyhnu se 

případu, kdy bych srovnával např. pět voleb po sobě, strana by v jedněch uspěla a pak se 

držela 1 % výsledků, ale museli bychom ji zahrnout. Díky této metodě by měla volatilita 

vycházet nižší, jelikož je tento způsob zahrnování přesnější10. Dále se pak rozhodujeme, 

jak s kategorií ostatní při porovnávání dvou voleb naložíme. Zde jsem vybral, stejně jako 

nejčastěji ostatní autoři (např. Dassonenville 2015) metodu linkage, kdy přistupujeme ke 

kategoriím ostatní ve dvou po sobě jdoucích volbách tak, jako by to byla tatáž strana. 

3.3.5. Transformace nabídky stran – kontinuita stran 

Dále bereme v úvahu, že se některé strany mohly od posledních voleb 

transformovat a musíme tedy reflektovat změny v nabídce politických stran. Musíme 

v našem datovém souboru jasně rozlišit, jaké strany se od minulých voleb rozštěpily na 

více subjektů, sloučily do koalice, jaké strany změnily svůj název, jaké strany zanikly 

apod. K této problematice existují odlišné přístupy. Jak píše Linek: „Toto rozlišení nemá 

správné řešení a vždy bude odrážet preferenci autora ohledně toho, zda sledovat spíše 

stabilitu nebo nestabilitu (a často se na tomto řešení podepíše i nedostatek informací jak o 

                                              
10 Na rozdíl třeba od metody individual points, kdy pracujeme se stranou pouze pokud v daných volbách 
hranici překročí. Pokud ji v dalších nepřekročí, zahrnujeme ji do kategorie ostatních stran. 
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organizačním vývoji politických stran, tak o podpoře jednotlivých menších subjektů)“ 

[Linek 2014: 30].  

Jelikož mě budou zajímat individuální rozhodování jedinců, budu vycházet 

z modelu, který zohledňuje individuální voličský pohled, a který nejvíc odpovídá tomu, jak 

jedinci o přechodu k nové straně uvažují. Podobný model používá Birch [2003: 185-186] 

či Linek [2014: 26] a vypadá následovně: hodnoty podpory v po sobě jdoucích volbách 

budu srovnávat u organizačně stejných stran; pokud některé strany vytvoří koalici 

v jedněch volbách, budu srovnávat podporu všech těchto stran dohromady i v druhých 

volbách (a naopak). Např. pro volby do PS ČR 2002 a EP 2004 budu považovat KDU-ČSL 

a Unii Svobody jako nástupce Koalice. V opačném případě, např. pro volby do Sejmu 

2015 a EP 2019 budu Koalicji Europejskou považovat za nástupce Platformy Obywatelske, 

Nowoczesny, Polskie Stronnictwo Ludowe a Zjednoczone Lewice. Na rozdíl od 

zmíněných autorů však budu jinak pracovat se štěpením stran. Když se nějaká strana 

rozštěpí, budu všechny nově ustanovené strany považovat za nástupnické strany původní 

strany. Např. pokud by ve volbách do Sejmu 2007 respondent volil PiS, za přechod nebudu 

ve volbách do EP 2009 považovat, kdyby volil opět PiS, ale ani, kdyby volil PR (Prawica 

Rzeczypospolitej), která vznikla vystoupení skupiny politiků z PiS. Tato metoda přispívá 

k nižší volatilitě a Sikk s Köker (2017) ji pojmenovávají jako metodu combined votes. Ve 

své práci ji použili např. Bartolini a Mair (1990), kteří však měli kritérium, že se musí 

jednat o oficiální stanoviska strany. Já jsem k tomu, kdy určit, že je strana odštěpená, a kdy 

je nová, přistupoval jednodušeji a pokud by např. ze strany A vystoupil jeden politik a 

založil nové hnutí B, volatilitu bych v případě volby strany A (národní volby) a potom 

strany B (evropské volby) nepočítal. Např.: pokud by volič volil dříve ODS a potom 

Trikolóru, založenou bývalým viditelným politikem ODS, volatilitu bych u tohoto voliče 

nepočítal. 

3.3.6. Vážení dat 

Musíme počítat s tím, že datový soubor povolebního šetření, i když je sebevíc 

reprezentativní, úplně přesně neodráží výsledky voleb tak, jak dopadly v reálu. Zkreslení 

výběru se v analýze volebního chování řeší vážením datového souboru. Musíme proto 

sestrojit takové váhy, které zohlední jak výsledky současných, tak předchozích voleb. 

Např. Linek (2014) ve své práci využívá volně dostupného excelového scriptu 

LOCCONTINGENCY. Tato metoda, založená na tzv. „minimalizaci informační́ 
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divergence v kontingenčních tabulkách“ je schopná podle přesných volebních výsledků 

„přepočítat“ vzorce jednotlivých voličských přechodů [Linek 2014: 30]. 

Jelikož SPSS, ve kterém analýzu provádím, vážit na základě dvou proměnných 

(tedy minulé a současné volby v mém případě) automaticky neumí a žádný takový nástroj 

neobsahuje, využiji k tomu volně dostupné makro, které tzv. multikriterální vážení 

dokáže11. Toto makro nám umožní v SPSS vážit na základě několik kritérií. Algoritmus 

tohoto makra vypočítává vážící proměnné iteračním způsobem, kdy je dán počet iterací 

jako součin zadaných kategorií (musíme zadat kvótu pro všechny kategorie) krát počet 

vážících kritérií. Např. pokud máme 2 kategorie pro jedny volby a 3 kategorie pro druhé 

volby, pak máme zadány 2 kritéria (proměnné volba1 a volba2) a celkem 5 kategorií, počet 

iterací bude 10 apod. Díky tomuto makru ušetříme mnoho času a starostí, které by obdobný 

výpočet iteračním způsobem, avšak ručně, přinesl. 

 Na základě reálných volebních výsledků ve všech volbách pro dané země V4 jsem 

si vytvořil pro každý datový soubor váhy, které odráží reálné zisky všech kandidujících 

stran, co získaly nad 3 % hlasů. Zároveň jsem na základě reálné volební neúčasti mohl 

převážit i počty nevoličů. Při použití těchto vah se pak volební zisky od reálných nepatrně 

liší, ale na rozdíl od výsledku dle původního datového souboru je výsledek dostačující. 

Jako na příklad se můžeme podívat na volby do PS ČR 2017 v tabulce č. 5 níže. 

Tabulka č. 5: Volby do PS ČR 2017: reálný vs. převážený výsledek  

 

                                              
11 Makro je volně dostupné ke stažení na stránkách autora zde: https://mr-serv.com/spss-
multikriteralni-vazeni-dat/#more-320, vychází z algoritmu od Joãa Duerte zde: 

http://spsstools.net/en/syntax/syntax-index/compute/weight-data-based-on-2-or-more-vars/. 

https://mr-serv.com/spss-multikriteralni-vazeni-dat/#more-320
https://mr-serv.com/spss-multikriteralni-vazeni-dat/#more-320
http://spsstools.net/en/syntax/syntax-index/compute/weight-data-based-on-2-or-more-vars/
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3.3.7. Kategorizace volatilních voličů 

Pro deskripci jednotlivých složek individuální volatility využijí následující 

kategorizaci (dle Linka 2014, viz výše), kterou nám ukazuje Tabulka č. 6 níže. 

Tabulka č. 6: Kategorie individuálních složek volatility 

 

Následně budu pro některé hypotézy a následné testování potřebovat kategorizovat 

oprávněné voliče, kteří změnili své volební chování podle toho, jestli se jejich volatilní 

chování projevilo volební změnou mezi stranami vládními v jedněch volbách a opozičními 

v druhých (nebo naopak). Zároveň nám pak tato kategorie ukáže i přechody od volby 

vládní/opoziční strany k neúčasti, tedy demobilizační složky volatility (podobně jako Clark 

a Rohrschneider 2009). Ostatní voliče, kteří volatilní chování neprokazovali, tj. volili 

dvakrát opoziční nebo vládní stranu, či je řadíme mezi mobilizované voliče, pro tuto 

proměnou vyřadím z analýzy. A to z důvodu, že je teorie národních voleb druhého řádu 

založena právě na hypotézách o demobilizaci, či přechodech mezi vládní a opoziční 

úrovní. Předtím si ještě rozdělím všechny strany, které mohl volič v jednotlivých volbách 

volit, podle toho, jestli se jedná o stranu vládní, nebo stranu opoziční (parlamentní a 

mimoparlamentní).  

Tabulka č. 7: Kategorie složek volatility vládní/opoziční strana 
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3.4. Statistické metody použité v analytické části 

K nalezení motivací voličů k volatilnímu chování a jaké jsou důvody, že spadají 

zrovna do kategorií proměňujících své volební chování, využiji metodu logistické regrese. 

Tuto metodu jsem zvolil z toho důvodu, že jsou nově vytvořené závislé proměnné 

nominální, nikoliv kardinální, a proto nemůžeme použít lineární regresy. Podle druhu 

závislých proměnných budu pracovat buď s binární logistickou regresí, pokud budou 

závislé proměnné nominální dichotomické; anebo s multinomiální logistickou regresí, 

pokud budou mít závislé proměnné více kategorií. Logistická regrese nám prostřednictvím 

výpočtu šance (logitu, podílu dvou pravděpodobností – odds ratio) dokáže statisticky 

vymodelovat vztah mezi např. voliči, kteří změnili svoje volební chování (závislá 

proměnná) a politickou orientací (nezávislá proměnná) [Agresti 2002, Hosmer a 

Lemeshow 2000, Pampel 2000, Rabušic a kol. 2019 atd.] Ostatně, metoda logistické 

regrese se používá i v jiných výzkumech týkajících se volební volatility či volební účasti 

[viz Belli a kol. 1999, Clark a Rohrschneider 2009, Hobolt a Wittrock 2010, van der Meer 

a kol. 2012 , Dejaeghere a Dassonneville 2015, Boomgaarden a kol. 2016, Gyárfášová a 

kol. 2016, Geers a Strömbäck 2018 apod.] V analýze postupuji tak, že nejprve otestuji, 

jaké jsou významnosti jednotlivých nezávislých proměnných a následně budu u statisticky 

významných nezávislých proměnných hledat poměry šancí, že nastane jev dané kategorie. 

Ve všech případech je k výpočtům využito softwaru IBM SPSS Statistics 23.  
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4. Analytická část 

V následující kapitole se budu podrobně věnovat zjištěním a výsledkům analýzy 

volatilního chování mezi národními a evropskými volbami. Nejprve představím celkovou 

individuální volatilitu v jednotlivých státech Visegradské skupiny na základě přehledů 

procentuálního zastoupení voličů v jednotlivých definovaných kategoriích. Dále se věnuji 

rozdělení volatilních voličů na úrovni vládních a opozičních stran. V druhé části se pak 

věnuji příčinám a konkrétním vlivům volební volatility a v poslední části se zaměřuji na 

konkrétní skupinu volatilních voličů, na demobilizované voliče, u kterých obdobně hledám 

příčiny ke změnám volebního chování. 

4.1. Celková individuální volatilita ve státech V4 

Prvním cílem této práce bylo zjistit, jaká je celková volatilita, respektive volební 

stabilita ve státech Visegrádské skupiny v po sobě jdoucích volbách do národních 

parlamentů a do evropských parlamentů v daných zemích. Zdrojem pro tato zjištění nejsou 

agregovaná data, nýbrž povolební dotazníková šetření, díky kterým můžeme podrobně 

popsat složky volební stability a zároveň složky volební nestability či změny. Následující 

podkapitoly přináší celkové shrnutí toho, jaká byla celková individuální volatilita 

v jednotlivých státech V4 od jejich vstupu do EU. 

4.1.1. Celková individuální volatilita v České republice 

Tabulka č. 8 nám ukazuje informace týkající se volebního chování z hlediska 

volební stability v České republice, a to v po sobě jdoucích volbách do Parlamentu České 

republiky a do Evropského parlamentu. Analyzovány jsou volební přechody týkající se 

všech doposud proběhnutých voleb od vstupu ČR do Evropské unie v roce 2004 až po 

zatím poslední uskutečněné volby do Evropského parlamentu v roce 2019. Jednotlivé 

evropské volby jsou vždy porovnány s předešlými parlamentními volbami.  



 

 

35 

Tabulka č. 8: Celková volební volatilita mezi národními a evropskými volbami v  České 
republice (sloupcová procenta) 

 

Poznámka: Porovnávána je volatilita vždy mezi národními volbami a následujícími 

evropskými volbami (2002 vs. 2004, 2006 vs. 2009, 2013 vs. 2014, 2017 vs. 2019). 

Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2004, 2009, 2014, 2019. 

První tři řádky tabulky ukazují údaje o volební stabilitě českých voličů. Stabilitu 

můžeme rozlišit na pravidelné voliče, kteří se účastní jak voleb do Poslanecké sněmovny, 

tak i voleb do Evropského parlamentu a volí stejnou stranu. Dále pak na pravidelné 

nevoliče, které nechodí k ani jedněm volbám. Čtvrtý řádek pak popisuje celkovou volební 

nestabilitu českých voličů. Volební nestabilita je dále rozdělena na voliče, kteří můžou: 1) 

buď volit, ale přecházet mezi stranami a ve volbách do EP volit jinou stranu než ve 

volbách do PS 2) přecházet mezi volební účastní a neúčastí. 

Vidíme, že stabilní volební chování měla kontinuálně zhruba polovina oprávněných 

voličů. Podíl stabilních voličů jedné strany, kteří v po sobě jdoucích volbách volili stejnou 

stranu, se souvisle pohyboval kolem jedné pětiny voličů s mírnými výkyvy, které se 

projevovaly hlavně volební demobilizací voličů. Již od prvních voleb do EP je totiž 

celková stabilita způsobena hlavně vysokou volební neúčastí v těchto volbách, kdy se 

volební účast nikdy nepřehoupla přes 30 % (v roce 2014 klesla dokonce na 18,22 %). Ke 

zhruba dvěma pětinám stabilních nevoličů, kteří k volbám pravidelně nechodí, se přidala 

v evropských volbách 2004 zhruba další třetina voličů, kteří sice k volbám do Poslanecké 

sněmovny přišli, ale k evropským volbám ne. Už v dalších volbách do EP podíl 

demobilizovaných voličů přerostl podíl stabilních nevoličů a ve volbách 2014 tvořily 

demobilizovaný elektorát více než dvě pětiny voličů. V posledních volbách do EP však 

můžeme vidět ústup tohoto trendu, který souvisí s vyšší volební účastí. Neloajální chování 

pozorujeme ani ne u desetiny voličů. Nejnižší míru zastoupení má pak podíl 
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mobilizovaných voličů, zhruba dvě až tři procenta všech voličů jde průměrně ve volbách 

do EP volit, i když předtím ve volbách do sněmovny nevolili.  

4.1.2. Celková individuální volatilita v Maďarsku 

V tabulce č. 9. můžeme vidět informace o volebním chování maďarských voličů 

v po sobě jdoucích volbách do Maďarského parlamentu (Zemského sněmu) a Evropského 

parlamentu. Analyzovány jsou opět všechny proběhlé evropské volby od vstupu Maďarska 

do EU v roce 2004 až po poslední volby do Evropského parlamentu 2019. Volatilita je opět 

měřena porovnáváním evropských voleb s předešlými parlamentními volbami. 

Tabulka č. 9: Celková volební volatilita mezi národními a evropskými volbami 

v Maďarsku (sloupcová procenta) 

 

Poznámka: Porovnávána je volatilita vždy mezi národními volbami a následujícími 

evropskými volbami (2002 vs. 2004, 2006 vs. 2009, 2014 vs. 2014, 2018 vs. 2019). 

Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2004, 2009, 2014, 2019. 

Struktura kategorií tabulky je stejná jako v tabulce popisující volatilitu v ČR výše. 

Stabilní volební chování prokazuje v Maďarsku více než polovina voličů, v průřezu voleb 

je to průměrně kolem šedesáti procent oprávněných voličů. Stabilních nevoličů je 

v Maďarsku např. oproti České republice méně, okolo třiceti procent, podobně jako 

stabilních voličů jedné strany. Stejnou stranu volí kontinuálně zhruba třicet procent voličů, 

což se odvíjí i od průměrné volební účasti ve volbách do Evropského parlamentu, která je 

v Maďarsku ze všech zemích V4 nejvyšší (v průměru skoro 37 %). Nejnižší volební účast 

byla v evropských volbách 2014, které se však konaly necelé dva měsíce po volbách do 

národního parlamentu, což mohlo mít za následek nejnižší míru volební účasti, jelikož se 

volební kampaně týkaly především národních voleb a navíc se voličům nechtělo jít volit 
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dvakrát za sebou. To potvrzuje i jak celkový podíl mobilizovaných voličů, který byl 

v těchto volbách jedno procento, tak i fakt, že se u maďarských voličů v národních a 

evropských volbách 2014 neprokázala skoro žádná volatilita v rámci přechodu mezi 

stranami, na rozdíl od ostatních voleb, kde se podíl neloajálních voličů pohyboval od pěti 

k deseti procentům. Demobilizovaných voličů bylo od roku 2004 do roku 2014 vždy 

zhruba 34 %, avšak v posledních volbách do EP jejich podíl klesnul. Naproti tomu stoupl 

jak podíl neloajálních voličů, tak i stabilních voličů, což se odvíjí od nárůstu volební 

účasti. 

4.1.3. Celková individuální volatilita v Polsku 

Další tabulka (č. 10) nám ukazuje informace o volebním chování voličů v Polsku 

napříč první a druhou politickou arénou, konkrétně volbami do národního parlamentu 

(Sejmu) a do Evropského parlamentu. Stejně jako v předchozích případech, i zde jsou 

analyzovány všechny zatím proběhlé volby do EP od vstupu Polska do Evropské unie 

v roce 2004 až po zatím poslední volby do EP v roce 2019. 

Tabulka č. 10: Celková volební volatilita mezi národními a evropskými volbami v  Polsku 

(sloupcová procenta) 

 

Poznámka: Porovnávána je volatilita vždy mezi národními volbami a následujícími 

evropskými volbami (2001 vs. 2004, 2007 vs. 2009, 2011 vs. 2014, 2015 vs. 2019). 

Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2004, 2009, 2014, 2019. 

 Tabulka má opět stejnou strukturu kategorií stabilních a nestabilních voličů, jako 

předchozí tabulky o volatilitě výše. Volební stabilita má v Polsku vzestupnou tendenci, kdy 

se od zhruba poloviny voličů se stabilním volebním chováním ve volbách 2001 vs. 2004 

navýšila o necelých patnáct procentních bodů na 72 % v roce 2019. Zatímco ve volbách 

2001 až 2014 byla tato stabilita způsobena vysokým podílem stabilních nevoličů (v 
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průměru kolem 45 %) a nízkým podílem stabilních voličů jedné strany (první volby do EP 

zaznamenaly jen necelou desetinu voličů, kteří v obou volbách volili stejnou stranu), 

vysoká volební stabilita mezi posledními evropskými a národními volbami byla způsobena 

vysokým nárůstem voličů stejných stran v obou volbách (od průměrných necelých 14 % 

k necelé třetině všech voličů). Celková volební nestabilita má v Polsku klesající tendenci. 

Krom zmiňovaných posledních voleb, kde je vidět vysoký pokles volební nestability 

(hlavně díky úbytku demobilizovaných voličů), klesá volební volatilita spíše postupně. 

Podíl mobilizovaných voličů je v Polsku průměrně nejvyšší ze všech zemí V4, krom 

posledních voleb měl však sestupnou tendenci.  Podíl neloajálních voličů, kteří měnili 

volenou stranu, se pohyboval kolísavě od čtyř do necelých 8 procent.  

4.1.4. Celková individuální volatilita na Slovensku 

Poslední tabulka (č. 11) se věnuje celkové individuální volatilitě na Slovensku. 

Můžeme v ní vidět informace týkající se volebního chování u slovenských voličů ve 

volbách do Slovenské národní rady a do Evropského parlamentu. Analyzovány jsou stejně 

jako v ostatních případech všechny volební přechody od vstupu Slovenska do EU v roce 

2004 až po poslední volby do EP 2019. Jednotlivé volby do Evropského parlamentu jsou 

vždy porovnány s předešlými parlamentními volbami. 

Tabulka č. 11: Celková volební volatilita mezi národními a evropskými volbami na 

Slovensku (sloupcová procenta) 

 

Poznámka: Porovnávána je volatilita vždy mezi národními volbami a následujícími 

evropskými volbami (2002 vs. 2004, 2006 vs. 2009, 2012 vs. 2014, 2016 vs. 2019). 

Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2004, 2009, 2014, 2019. 
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Struktura kategorií je totožná jako u ostatních tabulek znázorňujících volební 

volatilitu. U slovenských voličů vidíme, že má jak volební stabilita, tak i volební 

nestabilita kolísavý charakter, nicméně se obě pohybují průměrně kolem padesáti procent – 

polovina slovenských voličů prokazuje stabilní a polovina nestabilní volební chování. 

Hlavním rysem slovenských voličů je nejnižší volební účast ve volbách do EP ze všech 

zemích V4, klesající i pod patnáct procent. Z tabulky vidíme, že Slováci k volbám do EP 

obecně nechodí. Podíl stabilních voličů jedné strany, který je v průměru lehce nad 10 % a 

má klesající tendenci, je opět nejnižší ze všech zemí V4. Podíl stabilních nevoličů je 

zhruba jedna třetina, podíl demobilizovaných voličů je na Slovensku vyšší, v průměru 

necelých 44 %. Podíl neloajálních voličů, kteří mění své stranické preference se od voleb 

2003 do voleb 2014 pohyboval kolem tří procent, avšak v posledních volbách zaznamenal 

nárůst na více než deset procent. Zároveň s tím klesl v těchto volbách podíl 

demobilizovaných voličů, tudíž slovenští voliči dávali své volatilní chování najevo spíše 

přechodem k jiné straně než volební neúčastí ve volbách do EP. Celkově je podíl 

volatilních a stabilních voličů na Slovensku stejný.  

4.2. Přechody mezi vládní stranou a opozicí ve státech V4 

Další zjištění se týkají přechodů od volby vládní strany v národních volbách 

k volbě strany opoziční v Evropských volbách (a naopak) či přechodů od volby vládní, či 

opoziční strany k neúčasti ve volbách. Jelikož se od sebe výsledky v České republice, 

v Maďarsku, v Polsku a na Slovensku příliš nelišily, podívejme se na souhrnný přehled 

všech států V4, který nám ukazuje tabulka č. 12. Jsou zde zahrnuty vždy poslední národní 

volby v dané zemi konané před volbami do Evropského parlamentu 2004, 2009, 2014 a 

2019. 

Tabulka č. 12: Volební přechody vláda/opozice/nevolení, národní volby vs.  evropské volby 

(sloupcová procenta) 
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Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2004, 2009, 2014, 2019. 

Kategorie volatility, které nás v přehledu nejvíce zajímají, vidíme na prvních 

čtyřech řádcích tabulky č. 12. Informace se týkající volebních přechodů na úrovní vládních 

stran, opozičních stran a volební neúčasti v evropských volbách. Vidíme, že se u voličů ve 

státech V4 volební volatilita ve smyslu přechodu od vládní strany k opoziční straně skoro 

vůbec neprojevovala, pohybovala se od 2 do 5 %. Ve volbách do EP 2014 se takto 

projevilo dokonce jen 1 % všech oprávněných voličů. Ještě menší zastoupení má kategorie 

voličů, kteří přešli od opoziční strany k volbě strany vládní, v roce 2004 méně než 1 %, 

v ostatních letech zhruba 1 % všech oprávněných voličů. Větší zastoupení měli i ti voliči, 

kteří přecházeli od nevolení v národních volbách k volební účasti ve volbách do EP. 

Z druhého a čtvrtého řádku tabulky vidíme, že nestabilní volební chování prokazovali 

voliči ve státech V4 demobilizací, kdy volili v národních volbách stranu opoziční, či vládní 

a k evropským volbám vůbec nešli. Celkem se takto projevila v průměru zhruba třetina 

oprávněných voličů 

Tato zjištění jsou důležitá pro další části této práce. Původním cílem další analýzy 

bylo najít právě příčiny volební volatility na úrovni vládních a opozičních stran tak, jak o 

těchto typech volebních přechodů hovoří teorie národních voleb druhého řádu. Problémem 

pro takovou analýzu je v tomto případě velmi nízké zastoupení jednotlivých kategorií 

volatility vláda/opozice. I kdybychom z kategorizace výše zkoumali jenom ty voliče, 

prokazující volatilní chování a hledali jednotlivé příčiny, procentuální zastoupení 

jednotlivých kategorií by bylo následující (tabulka č. 13): 

Tabulka č. 13: Procentuální zastoupení přechodů vláda/opozice/nevolení, národní volby 

vs. evropské volby, (sloupcová procenta) 

 

Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2004, 2009, 2014, 2019. 

Pokud bychom tyto voliče brali jako závislou proměnou pro naši analýzu, nejenom, 

že by zjištění z takové analýzy nebyla příliš validní, zároveň bychom nesplňovali jednu 
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z hlavních podmínek pro realizaci logistické regrese, tedy, že musí mít jednotlivé kategorie 

závislé proměnné dostatečný počet jednotek. Logistickou regresi by sice SPSS provedlo, 

ale samotné její výsledky by nejspíše byly chybné. Vzorek voličů V4 je v každém datovém 

souboru v průměru kolem 4000 jednotek, volatilních voličů je pak v průměru kolem 1500 

jednotek. Např. pro datový soubor týkající se voleb do EP 2014 by kategorie č. 1 

obsahovala pouze 51 jednotek a kategorie č. 3 pouze 23 jednotek. Oproti tomu by 

kategorie č. 2 obsahovala necelou polovinu všech jednotek - 777 a kategorie č. 4 dokonce 

52 % všech jednotek - 911.  

Proto nebudu v další analýze hledat příčiny, proč voliči přecházejí od vládních stran 

k opozičním, ale nejprve budu hledat příčiny celkového individuálního volatilního chování 

voličů ve státech V4, které jsme zmapovali v předešlé podkapitole. Následně se zaměřím 

právě na nejzajímavější skupinu volatilních voličů, na demobilizované voliče. Jelikož je 

tato skupina zastoupena skoro třetinou všech voličů, má velký potenciál ovlivnit vládní 

zisky, bude zajímavé sledovat rozdíly mezi demobilizovanými voliči vládních a opozičních 

stran. 

Proto se v další analýze zaměřím na příčiny k demobilizovanému volebního chování a jak 

se liší přechod od účasti k neúčasti ve volbách u voličů vládních stran a jak u voličů 

opozičních stran. 

4.3. Příčiny volební volatility mezi národními a evropskými volbami 

V následující části práce testuji, jaké jsou možné příčiny volatilního chování u 

voličů ve státech Visegradské skupiny. Na základě zvolené závislé proměnné a vybraných 

nezávislých proměnných analyzuji čtyři modely multinomiální logistické regrese, kdy se 

každý model týká volebních přechodů mezi posledními volbami do národního Parlamentu 

a následujími volbami do Evropského parlamentu 2004, 2009, 2014 a 2019 ve státech 

Visegradské skupiny celkově. 

4.3.1. Závislé a nezávislé proměnné  

Postup je pro všechny čtyři datové soubory totožný. Z výše definované 

kategorizace celkové individuální volatility jsem v každém souboru vytvořil nominální 

proměnou (ve všech souborech pojmenovanou vol_log) o třech kategoriích: (1) stabilní 

voliči jedné strany, (2) stabilní nevoliči a (3) volatilní voliči, která je také referenční 

(srovnávací) kategorií pro modely logistické regrese. Jedná se o (1) voliče, kteří volili 



 

 

42 

v národních volbách a zároveň v evropských volbách vždy stejnou stranu; (2) voliče, kteří 

nevolili ani v jedněch volbách a (3) voliče, kteří vykazovali některý z aspektů volatilního 

chování (přechod mezi účastí a neúčastí a naopak; přechod mezi stranami). Tato proměnná 

ve všech datových souborech splňuje základní předpoklad pro realizaci multinomiální 

logistické regrese ohledně dostatečného zastoupení jednotek (tabulka č.14).  

Tabulka č. 14: Procentuální zastoupení proměnné vol_log, (sloupcová 

procenta) 

 

Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2004, 2009, 2014, 2019. 

Následně na základě vybraných nezávislých proměnných zjišťuji, jaké mohou být 

prediktory pro volatilní chování voličů. Nezávislé proměnné jsem vybral nejprve na 

základě rešerše dotazníků a otázek v nich tak, aby splňovaly určitá pravidla. Za prvé se 

muselo jednat o proměnné, které jsou totožné ve všech čtyřech dotazníkových šetřeních. 

Dále aby zapadaly do zvolených kategorií, které mohou nějakým způsobem ovlivnit 

chování ve volbách. Definoval jsem čtyři základní kategorie: 

(1) sociálně demografické příčiny (proměnné pohlaví, věk, vzdělání, společenská 

třída, bydliště) 

(2) obecné politické postoje (proměnné zájem o politiku, zařazení na levo-pravé 

škále) 

(3) postoje k  národní situaci (názor na dosavadní činnost vlády, názor na vývoj 

národního hospodářství za poslední rok) 

(4) postoje ohledně Evropské unie (důvěra v evropské instituce (Evropský 

parlament), názor na členství v EU). 

Tyto proměnné jsem následně upravil a očistil tak, aby splňovaly vstupní podmínky pro 

logistickou regresi. Přehled nezávislých proměnných ukazuje tabulka č. 15: 
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Tabulka č. 15: Nezávislé proměnné pro analýzu  

Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2004, 2009, 2014, 2019. 

4.3.2. Příčiny volební volatility EES 2004  

Nyní můžeme přistoupit k samotné regresní analýze. Cílem prvního regresního 

modelu je nalézt příčiny volatilního chování voličů V4 v evropských volbách 2004 ve 

srovnání s předešlými národními volbami. Kromě dostatečného zastoupení vybraných 

proměnných by se pro realizaci logistické regrese neměla v datech objevit multikolinearita. 

Nejprve diagnostikujeme multikolinearitu pomocí výstupu vícenásobné regrese12. Variable 

inflation factor (VIF) se u všech nezávislých proměnných pohybuje od 1,054 do 1,321, 

tolerance je pak v rozmezí 0,757 až 0,949. Díky tomu můžeme říci, že naše data 

multikolinearitu neobsahují a můžeme přistoupit k logistické regresi. Počet případů 

vstupujících do analýzy je 2245. Hodnota Nagelkerkeho testu (0,138) ukazuje, že 

vysvětlení příčin volatilního chování bude z tohoto regresního modelu jen částečné. 

Statistickou významnost jednotlivých nezávislých proměnných a poměry šancí vůči 

jednotlivým kategoriím závislé proměnné ukazuje tabulka č. 16. Jako referenční kategorii 

jsem zvolil volatilní voliče, které porovnávám se stabilními voliči jedné strany a stabilními 

nevoliči. 

  

                                              
12 Výstup z lineární regrese použiji, jelikož výstup logistické regrese diagnostiku 
multikolinearity nenabízí, a proto lze pro tento účel použít výstup pro lineární regresi.  
 

Datový soubor:

Proměnné původní nová původní nová původní nová původní nová

Pohlaví (muž - žena) v217 pohlavi q102 pohlavi D10 pohlavi d3 pohlavi

Věk v218 vek q103 vek vd11 vek d4_1 vek

Vzdělání (věk ukončení studia) v216 vzdelani q100 vzdelani d8 vzdelani d2_1 vzdelani

Společenská třída (nižší - střední - vyšší) v224 soc_trida2 q114 soc_trida2 d63 soc_trida2 d7 soc_trida2

Bydliště (venkov - malé město - velké město) v225 bydliste_k q115 bydliste_k d25 bydliste_k d8 bydliste_k

Zájem o politiku v154 zajem_pol q78 zajem_pol qp6_9 zajem_pol q21 zajem_pol

Zařazení na škále levice-pravice v134 lev_prav q46 lev_prav qpp13 lev_prav q11 lev_prav

Názor na dosavadní činnost vlády v210 vlada_cinn q86 vlada_cinn  qpp20_1 vlada_cinn q5 vlada_cinn

Názor na vývoj národního hospodářství za poslední rok v149 eko_nazor q48 eko_nazor qpp15 eko_nazor q19 eko_nazor

Důvěra v Evropský parlament v130 duvera_ep q41 duvera_ep fre qp6_2 duvera_ep q18_2 duvera_ep

Názor na členství v EU v155 nazor_eu q79 nazor_eu qp7 nazor_eu q22 nazor_eu

EES 2004 EES 2009 EES 2014 EES 2019



 

 

44 

Tabulka č. 16: Regresní model volatility pro volby 2004  

 

Referenční kategorie: Volatilní voliči. 

Poznámka: Hodnoty označené * jsou statisticky významné na hladině p<0,05., 

b=srovnávací hodnota. 

Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2004. 

Nejprve se zaměřím na porovnání volatilních voličů a stabilních voličů jedné 

strany. Z regresního modelu je při použití 5% hladiny statistické významnosti pro rozlišení 

volatilních voličů a stabilních voličů jedné strany statisticky neprůkazný vliv (Sig.) 

pohlaví, vzdělání, názoru na činnost vlády, názoru na národní hospodářství za poslední rok, 

společenské třídy a bydliště. Naopak statisticky významné odlišnosti mezi těmito voliči 

ukazují proměnné věk, zájem o politiku, levo-pravé zařazení, důvěra v Evropský parlament 

a názor na členství v EU.  

Z tabulky č. 15 můžeme vyčíst, že jsou stabilní voliči jedné strany (velmi nepatrně) 

starší než volatilní voliči. Nicméně samotná šance, že bude stabilní volič starší (oproti 

volatilnímu) je s každou další jednotkou (v tomto případě rokem) větší pouze o 1 %. 

Přejděme tedy rovnou k tomu zajímavějšímu. Znatelně větší vliv vidíme u proměnné zájem 

o politiku. Stabilní voliči jedné strany mají větší zájem o politiku než volatilní voliči. 

Vidíme zde, že s každou další jednotkou (na škále 1 – malý zájem, 4- velký zájem) se 
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šance, že bude volič stabilně volit jednu stranu, zvýší skoro 1,7krát. S přibývajícím 

zájmem o politiku se tedy v průměru navyšuje šance na to, že volič volil v národních 

volbách stejnou stranu jako v evropských volbách. Dále se šance být stabilní volič jedné 

stany v obou volbách navyšuje s politickou orientací směrem „doprava“. S posunem o 

jednotku na levo (1) pravé (10) škále se šance být stabilní volič zvyšuje o 7 %. Analogicky, 

s posunem o jednotku na škále směrem „doleva“ se o 7 % zvětšuje šance být volič 

volatilní. Voliči hlásící se k extrémní levici mají skoro 2krát větší šanci být volatilní. 

Výsledky tedy nasvědčují tomu, že volatilní voliči jsou spíše levicově orientovaní, zatímco 

stabilní voliči jedné strany se na politickém spektru orientují doprava. Další signifikantní 

proměnná důvěra v Evropský parlament ukazuje, že šance být stabilní volič se 

s přibývajícími hodnotami na stupnici důvěry v EP (1 - nedůvěřuji, 10 - zcela důvěřuji) 

zvyšuje 1,12krát. Jinými slovy můžeme zjednodušeněji říci, že volatilní voliči méně 

důvěřují Evropskému parlamentu než voliči stabilní. U poslední proměnné názor na 

členství v EU si všimněme, že je z ostatních statisticky významných proměnných nejméně 

signifikantní (0,029). Pozitivní hodnocení členství v Evropské unii můžeme pozorovat 

u stabilních voličů, zatímco volatilní voliči hodnotí členství v EU spíše negativně.  

 Dále srovnáme volatilní voliče ve vztahu k pravidelným nevoličům, kteří nevolili 

ani v národních ani evropských volbách. Pro porovnání těchto dvou kategorií závislé 

proměnné vidíme statisticky neprůkazný vliv u proměnných pohlaví, vzdělání, názor na 

činnost vlády, sociální třída (nižší, vyšší) a bydliště (malé město), dále oproti předešlým 

kategoriím i u věku, levo-pravé orientace a důvěry v Evropský parlament. Statisticky 

významné zůstaly proměnné zájem o politiku a názor na členství EU, nově přibyly 

proměnné názor na národní hospodářství za poslední rok , sociální třída (střední) a bydliště 

(vesnice). 

 Podíváme-li se na proměnou zájem o politiku, s každou další jednotkou se na této 

škále u stabilních nevoličů 1,7krát zvyšuje šance, že budou mít nevoliči menší zájem o 

politiku. Volatilní voliči mají (zcela očekávaně) větší zájem o politiku, oproti stabilním 

nevoličům. Další proměnná se ze všech signifikantních blíží hladině významnosti nejvíce 

(Sig. 0,034). Vyčteme z ní, že voliči, kteří si myslí, že byl za poslední rok vývoj národního 

hospodářství dobrý, mají nepatrně větší šanci být volatilní než nestabilní. U volatilních 

voličů zároveň ve srovnání s nevoliči převažuje kladný názor na členství v Evropské unii. 

Jedinci, kteří mají negativní názor na EU mají 1,3krát větší šanci nevolit v evropských 

volbách, ale ani v národních. Oproti stabilním voličů vstupují do modelu proměnné střední 
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společenská třída a bydliště na vesnici. Jedinci, kteří patří do střední třídy, mají oproti 

jedincům z vyšší společenské třídy zhruba 2krát vyšší šanci být stabilní nevoliči než 

volatilní voliči. Jinými slovy, jedinci, co nevolí ani v jedněch volbách, mají oproti voličům, 

kteří alespoň jednou volil (ale své chování měnili), větší šanci být ve střední třídě než ve 

vyšší třídě. U jedinců, kteří uvedli, že bydlí na vesnici, je oproti těm, co uvedli, že bydlí ve 

velkém městě, zhruba o třetinu (37 %) větší šance, že nevolili ani v národních, ani 

v evropských volbách, oproti volatilním voličům, kteří alespoň v jedněch volili. 

4.3.3. Příčiny volební volatility EES 2009  

Nyní můžeme přistoupit k další regresní analýze. Cílem druhého regresního modelu 

je nalézt příčiny volatilního chování voličů Visegradské skupiny, tentokrát v evropských 

volbách 2009 ve srovnání s předešlými národními volbami. Budeme pracovat s totožným 

typem závislé proměnné (z tabulky č. 14 vidíme, že podmínku dostatečného zastoupení 

kategorií splňuje). Opět se nejprve podíváme na diagnostiku multikolinearity pomocí 

výstupu vícenásobné regrese. VIF se u všech nezávislých proměnných pohybuje od 1,041 

do 1,303, tolerance je pak v rozmezí 0,774 až 0,960. Díky těmto výsledkům se ani v těchto 

datech multikolinearita neobjevuje a můžeme přistoupit k logistické regresi. Počet případů 

vstupujících do analýzy je 2445. Hodnota Nagelkerkeho testu (0,174) je nepatrně vyšší, 

oproti předchozímu modelu, nicméně opět ukazuje, že vysvětlení závislé proměnné bude 

z tohoto regresního modelu jen částečné. Statistickou významnost (na hladině 0,05) 

jednotlivých nezávislých proměnných a poměry šancí vůči jednotlivým kategoriím závislé 

proměnné ukazuje tabulka č.17. Jako referenční kategorii jsem opět zvolil volatilní voliče, 

které porovnávám se stabilními voliči jedné strany a stabilními nevoliči. 
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Tabulka č. 17: Regresní model volatility pro volby 2009 

 

Referenční kategorie: Volatilní voliči. 

Poznámka: Hodnoty označené * jsou statisticky významné na hladině p<0,05., 

b=srovnávací hodnota. 

Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2009. 

Nejprve se podívejme na první část tabulky, která srovnává volatilní voliče a 

stabilní voliče jedné strany. Z regresního modelu vidíme, že statisticky neprůkazný vliv 

(Sig.) při rozlišení volatilních voličů a stabilních voličů jedné strany mají proměnné: 

vzdělání, názor na činnost vlády, názor na národní hospodářství za poslední rok, 

společenská třídy (všechny kategorie) a bydliště (všechny kategorie) . Statisticky významné 

jsou v tomto případě proměnné věk , zájem o politiku, levo-pravé zařazení, důvěra 

v Evropský parlament a názor na členství v EU.  

 Z regresního modelu vidíme, že mají stabilní voliči šanci být o trošku starší než 

voliči volatilní. S každou další kategorií se zvyšuje šance být stabilní volič o 2 %. Další 

statisticky významná nezávislá proměnná, zájem o politiku, nám docela jasně říká, že i 

v roce 2009 mají stabilní voliči větší zájem o politiku než volatilní voliči. S nárůstem 

hodnot škály malý až velký zájem se šance, že volič volil v obou volbách totožnou stranu, 

zvýší o 80 %. Nižší zájem o politiku tedy můžeme vidět ve srovnání se stabilními voliči u 
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volatilních voličů, a tedy pokud jedinec měnil své volební chování, má nejspíše menší 

zájem o politiku. Zároveň tak ti voliči, kteří se na levo (1) pravé (10) škále řadí spíše 

„doprava“, mají větší šanci být stabilní než volatilní. S postupem o jednu kategorii na této 

škále se šance, být stabilní volič jedné strany, zvyšuje v průměru o 8 %. Volatilní voliči 

jsou ve Visegradských státech opět spíše levicově orientovaní než stabilní voliči jedné 

strany. Otázka týkající se důvěry v Evropský parlament byla tentokrát položena obecněji a 

krom důvěry v EP obsahovala instituce Evropské unie obecně. Šance důvěřovat evropským 

institucím, respektive Evropskému parlamentu, je však i v roce 2009 vyšší u stabilních 

voličů jedné strany než u voličů volatilních. Na škále 1 (nedůvěřuji) až 5 (zcela důvěřuji) 

se šance důvěřovat EP zvyšuje s každou další kategorií o zhruba pětinu. Voliči, kteří zcela 

důvěřují institucím EU (takže i Evropskému parlamentu), mají 2krát větší šanci být stabilní 

voliči jedné strany než volatilní voliči. Poslední statisticky významná proměnná (i když 

opět nejméně – Sig. 0,39) - názor na členství v EU – říká, že volatilní voliči hodnotí 

členství svého státu v EU spíše negativně, respektive ti, co v národních a evropských 

volbách volili stejnou stranu, budou spíše zastánci členství svého státu v Evropské unii. 

 Pohledem na druhou půlku tabulky můžeme srovnat volatilní voliče se stabilními 

nevoliči v obou dvou volbách. Statisticky nevýznamný vliv vykazují proměnné: pohlaví, 

vzdělání, názor na národní hospodářství za poslední rok , společenská třídy (všechny 

kategorie) a bydliště (všechny kategorie), dále pak oproti srovnání se stabilními voliči 

přibyla proměnná důvěra v Evropský parlament a názor na členství v EU. Statisticky 

významné zůstaly pouze věk , zájem o politiku, zařazení na levo-pravé škále a názor na 

činnost vlády. Nyní můžeme přejít k samotné interpretaci poměru šancí.  

Nezávislá proměnná věk  ukazuje, že volatilní voliči budou spíše o trošku starší než 

stabilní nevoliči, s každým dalším rokem voliče se šance, být volatilní volič oproti 

nevoličovi zvyšuje o 1 %. Zájem o politiku je opět (zcela očekávaně) u stabilních nevoličů 

nižší než u volatilních voličů. S každou jednotkou se na pěti kategoriální škále šance, že 

nebude mít jedinec zájem o politiku, zvyšuje u stabilních nevoličů o 60 % oproti volatilním 

voličům. Okrajový zájem o politiku je však u stabilních nevoličů více než očekávaný, a 

naopak když člověk volební chování mění, nějaký zájem u něj být musí. Další nezávislá 

proměnná vstupující do analýzy je zařazení na levo-pravé škále. Všimněme si, že se 

hodnota Sig. (0,048) velmi blíží hladině statistické významnosti 0,05. Stabilní nevoliči 

budou opět spíše levicovější, oproti volatilním, nicméně s ohledem na výběrovou chybu 

tato proměnná mít moc velký vliv nebude (regresní koeficient B = -0,037 se blíží nule). 
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Mnohem zajímavější bude vliv proměnné týkající se názoru na dosavadní činnost vlády, 

která nově vstoupila do modelu, jelikož je při porovnávání nevoličů a volatilních voličů 

statisticky významná. U jedinců, kteří nesouhlasí s činností vlády, je o necelou třetinu větší 

šance, že nevolili ani v národních, ani v evropských volbách, oproti volatilním voličům, 

kteří alespoň v jedněch volili a své chování změnili. 

4.3.4. Příčiny volební volatility EES 2014  

Další model multinomiální logistické regrese se týká vlivů na volební chování 

voličů V4, tentokrát v evropských volbách 2014 a v posledních národních volbách 

konaných před nimi. Opět zde pracuji se stejným typem závislé proměnné, která opět 

splňuje základní podmínku regresní analýzy o dostatečném zastoupením kategorií. Další 

podmínku v podobě absence multikolinearity proměnné také splňují. Hodnoty testu 

pomocí VIF se pohybují v rozmezí 1,059 až 1,519, pomocí tolerance v rozmezí 0,658 až 

0,944, a proto můžeme přistoupit k samotné logistické regresi. Počet případů vstupujících 

do analýzy je pro tento model 2811. Hodnota Nagelkerkeho testu je vyšší, než 

v předchozích případech (0,204), nicméně opět nedosahuje nějakých převratných čísel, 

podle kterých bychom mohli označit regresní model za výrazně lepší. Poměry šancí 

(Exp.B) vůči kategoriím závislé proměnné a statistickou významnost (Sig.) na hladině 

významnosti 0,05 jednotlivých nezávislých proměnných ukazuje tabulka č.18. Jako 

referenční kategorie je opět zvolena kategorie volatilní voliči, které porovnávám se 

stabilními voliči jedné strany a stabilními nevoliči. 
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Tabulka č. 18: Regresní model volatility pro volby 2014  

 

Referenční kategorie: Volatilní voliči. 

Poznámka: Hodnoty označené * jsou statisticky významné na hladině p<0,05., 

b=srovnávací hodnota. 

Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2014. 

Nejdříve srovnáme volatilní voliče se stabilními. Při použití 5% hladiny statistické 

významnosti je v tomto případě statisticky neprůkazný vliv nezávislých proměnných: 

pohlaví, vzdělání, názor na činnost vlády, názor na národní hospodářství za poslední rok, 

názor na členství v EU a zaražení do společenské třídy. Naopak statisticky významné 

vstupují proměnné věk, zájem o politiku, rozdělení na levo-pravé škály, důvěra v evropský 

parlament a bydliště. 

 Regresní model říká, že i v roce 2014 byli stabilní voliči jedné strany lehce starší 

oproti volatilním voličům. Nicméně s ohledem na výběrovou mít věk voliče velký vliv 

nebude, regresní koeficient (B = 0,010) se blíží nule. Druhá signifikantní proměnná, zájem 

jedince o politiku, ukazuje, že mají opět stabilní voliči jedné strany i tentokrát (oproti 

předchozímu modelu však trošku nižší) větší zájem o politiku než voliči, kteří své volební 

chování mění. S nárůstem hodnot na škále 1 (malý zájem) až 4 (velký zájem) se šance, že 

volič volil v obou volbách totožnou stranu, zvýší o 45 %. Oproti předešlému výzkumu 
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nehrál zájem o politiku u stabilních voličů takovou roli jako dříve. Stále však platí, že 

pokud jedinec měnil své volební chování, má nejspíše menší zájem o politiku. Voliči, kteří 

se na politickém spektru hlásí k pravici, mají při posunu o jednu kategorie levo (1)-pravé 

(10) v průměru opět zhruba o 8 % větší šanci volit stejnou stranu ve dvou volbách, než aby 

byli volatiními voliči, kteří jsou opět spíše levicově orientovaní. Proměnná týkající se 

důvěry v evropské instituce (respektive v Evropský parlament) nám i zde říká, že pokud 

voliči důvěřují institucím EU, mají větší šanci být stabilní voliči jedné strany. S každou 

další kategorií na škále se důvěra v instituce EU zvyšuje u stabilních voličů o zhruba dvě 

třetiny. Jedinci, kteří zcela důvěřují institucím EU, mají 4krát větší šanci být stabilními 

voliči jedné strany a nepřeskakují od jedné strany k druhé, či k nevolení. V regresním 

modelu pro rok 2014 vidíme vliv proměnné bydliště. Šance, že volič bydlí ve velkém 

městě, a ne na vesnici, je u stabilních voličů jedné strany více než dvojnásobná než u 

volatilních voličů. Naopak u volatilních voličů je šance, že žijí na vesnici větší, než že žijí 

ve velkém městě. Hodnota šance být stabilní volič pro osoby, co žijí ve  velkém městě, je 

1,639, zatím co pro osoby, co žijí ve velkém městě, je 0,610. Stabilní voliči jedné strany 

žijí nepatrně více v malém městě než ve velkém, ale rozdíl je to minimální, oproti 

volatilním voličům však mají šanci žít ve velkém městě větší. 

 Další srovnání můžeme realizovat mezi volatilními voliči a stabilními nevoliči. 

Statisticky neprůkazný vliv nezávislých proměnných je u: pohlaví, vzdělání, názor na 

národní hospodářství za poslední rok, nově pak přibylo zařazení na levo-pravé škále, 

důvěra v evropské instituce a bydliště. Statisticky významně vstupují proměnné věk, zájem 

o politiku a nově názor na činnost vlády, názor na členství v EU a zaražení do společenské 

třídy. 

 Nezávislá proměnná věk  ukazuje, že stabilní nevoliči budou spíše o trošku mladší 

než volatilní voliči, s každým dalším rokem voliče se šance, být volatilní volič oproti 

nevoličovi snižuje o 1 %. Zájem o politiku je i zde (a zcela očekávaně) u stabilních 

nevoličů nižší než u volatilních voličů. S každou jednotkou se na pěti kategoriální škále 

šance, že nebude mít jedinec zájem o politiku, stejně jako při předchozích volbách zvyšuje 

u stabilních nevoličů o 60 % oproti volatilním voličům. Nově vstoupivší proměnná do 

analýzy, souhlas s dosavadní činnost vlády říká, že voliči, kteří nevolili ani do Evropského 

ani do národního parlamentu, mají zhruba o 20 % větší šanci, oproti volatilním voličů 

(kteří alespoň v jedněch volbách volili), že s činností vlády nesouhlasí. Nicméně je toto 

tvrzení nutné brát s rezervou, jelikož hodnota intervalu spolehlivosti pro poměr šancí 
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Exp(B) je u této proměnné velmi široká (rozsah zaokrouhleně 1,0 – 1,5). Další nezávislou 

proměnnou, názor na členství v Evropské unii, bychom mohli opět interpretovat tak, že 

jedinci, kteří mají negativní názor na členství svého státu v EU, mají větší šanci nevolit 

v žádných ze dvou voleb, oproti voličům, kteří mají pozitivnější názor. Poslední proměnná 

říká, že jedinci, kteří se zařadili v průzkumu do nižší sociální třídy, mají o 70 % větší šanci 

(oproti těm, co se řadí do vyšší třídy), že budou stabilními nevoliči. Statistická významnost 

proměnné zařazení do společenské třídy je však v tomto případě doslova na hraně (Sig. 

0,049). Navíc, pokud z modelu vyřadíme korelující proměnou bydliště, Sig. bude 0,06 a 

z modelu nám vypadne. 

4.3.5. Příčiny volební volatility EES 2019  

Poslední regresní model zkoumá vlivy na volební chování voličů ve státech 

Visegrádské skupiny v zatím posledních uskutečněných volbách v roce 2019 a 

v posledních uskutečněných národních volbách, které proběhly před nimi. Závislá 

proměnná i v posledním případě splňuje kritérium o dostatečném zastoupení jednotlivých 

kategorii. Z výstupu detekujícího multikolinearitu za pomocí lineární regrese vidíme, že 

ani v posledním případě proměnné multikolinearitu nevykazují. Hodnoty VIF se pohybují 

v rozmezí 1,035 až 1,534, hodnoty tolerance jsou 0,652 až 0,967, tudíž můžeme přejít 

k multinomiální logistické regresi. Do regresní analýzy tentokrát vstupuje celkem 2460 

případů. Hodnota Nagelkerkeho testu je v datech EES 2019 nejvyšší ze všech (0,222), ale 

opět je spíše nižší, tudíž bude vysvětlení závislé proměnné pomocí tohoto modelu spíše 

částečné. Statistickou významnost (Sig.) na hladině významnosti 0,05 jednotlivých 

nezávislých proměnných a poměry šancí Exp (B) vůči kategoriím závislé proměnné  

ukazuje tabulka č. 19. Jako referenční kategorii je opět zvolena kategorie volatilní voliči, 

které porovnávám se stabilními voliči jedné strany a stabilními nevoliči. 
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Tabulka č. 19: Regresní model volatility pro volby 2019  

 

Referenční kategorie: Volatilní voliči. 

Poznámka: Hodnoty označené * jsou statisticky významné na hladině p<0,05., 

b=srovnávací hodnota. 

Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2019. 

Nejprve budu srovnávat volatilní voliče se stabilními voliči jedné strany. Při použití 

5% hladiny statistické významnosti je statisticky neprůkazný vliv pouze u nezávislých 

proměnných pohlaví, názor na členství v EU a zaražení do společenské třídy. Naopak 

statisticky významné vstupují proměnné věk, vzdělání, zájem o politiku, zařazení na levo-

pravé škály, názor na činnost vlády, názor na národní hospodářství za poslední rok,  

důvěra v evropský parlament a bydliště. 

 Model multinomiální regresní říká, že i v roce 2019 byli stabilní voliči jedné strany 

o trochu starší oproti volatilním voličům. S každou další kategorií (v tomto případě rokem) 

se zvyšuje šance být stabilní volič zhruba o 1,5 %. Poprvé, ze všech datových soubor, se 

objevuje jako statisticky významná proměnná vzdělání (rok, ve kterém člověk ukončil 

studium). Exp(B) říká, že s každým dalším rokem, co člověk ukončil vzdělání později, se 

šance být stabilní volič jedné strany zvyšuje o 2,5 % oproti šanci být volatilní volič. Jinými 

slovy by se dalo říci, že voliči, kteří volili stejnou stranu, jsou spíše vzdělanější než voliči, 
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kteří mění své volební chování. Další nezávislá proměnná, zájem jedince o politiku, 

ukazuje, že mají stabilní voliči jedné strany prokazatelně vyšší zájem o politiku než 

volatilní voliči. S nárůstem hodnot na škále malý až velký zájem se šance, že volič volil 

v obou volbách totožnou stranu, zvýší až skoro dvojnásobně, konkrétně o 85 %. Oproti 

předešlému výzkumu se vliv této proměnné skoro zdvojnásobil tudíž jasně platí, že pokud 

jedinec měnil své volební chování, tak se o politiku moc nezajímá. Zvýšila se tentokrát i 

šance být ideologicky orientovaný doprava. Voliči, kteří se na politickém spektru hlásí 

k pravici, mají při posunu o jednu kategorii na levo (1) pravé (10) v průměru zhruba o 16 

% větší šanci volit stejnou stranu ve dvou volbách než voliči, kteří mají tendenci své 

volební chování měnit. Volatilní voliči jsou tentokrát spíše levicoví. V porovnání 

stabilních a volatilních voličů poprvé vstupuje do modelu statisticky významná proměnná 

týkající se voličova souhlasu s dosavadní činností vlády (souhlasí-nesouhlasí). Voliči, kteří 

s činností vlády souhlasí, mají o zhruba 70 % větší šanci volit stabilně jednu stranu než 

měnit své volební chování. Další nezávislá proměnná, názor na vývoj národního 

hospodářství za poslední rok, ukazuje, že čím horší názor má volič na hospodaření vlády, 

tím spíše bude stabilní volič jedné strany než volatilní volič. Na škále „mnohem lepší“ – 

„mnohem horší“ se šance souhlasit s vývojem hospodářství s každou kategorií snižuje o 15 

%. Předposlední signifikantní proměnná se týká důvěry v Evropský parlament. Pokud volič 

zcela důvěřuje Evropskému parlamentu, má o 60 % větší šanci být stabilní volič jedné 

strany než aby přebíhal od jedné strany k druhé, či k účasti a neúčasti (a naopak). U 

stabilních voličů tedy převládá důvěra v Evropský parlament. Podíváme-li se na poslední 

proměnou, tedy šanci, že volič bydlí na vesnici, a ne ve velkém městě, je u stabilních 

voličů o 30 % větší šance, že budou bydlet ve velkém městě, a ne na vesnici, oproti 

voličům volatilním. Volatilní voliči tedy spíše bydlí na vesnici než ve velkých městech, 

stabilní zas ve velkých městech. 

Na závěr provedeme srovnání mezi volatilními voliči a stabilními nevoliči pro rok 

2019. Ke nezávislým proměnným se statisticky neprůkazným vlivem pohlaví, názor na 

členství v EU a zaražení do společenské třídy nově přibyly proměnné: vzdělání, zařazení 

na levo-pravé škále, názor na činnost vlády, názor na národní hospodářství za poslední 

rok a bydliště. Nezávislá proměnná věk  ukazuje, že stabilní nevoliči budou opět o trošku 

mladší než volatilní voliči. S každým přibývajícím rokem se šance, být nevolič oproti 

volatilnímu voliči snižuje a voliči, kteří mění své volební chování, jsou tedy spíše starší 

než nevoliči. I v tomto případě je zájem o politiku (opět zcela očekávaně) u stabilních 
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nevoličů nižší než u volatilních voličů. Voliči, kteří nemají žádný zájem o politiku, mají 

zhruba 4krát větší šanci, být nevoliči než být voliči, kteří své volební chování mění, ale 

alespoň jednou k volbám jdou. Poslední statisticky významná nezávislá proměnná v tomto 

modelu, důvěra v Evropský parlament, ukazuje, že je větší šance, že budou mít stabilní 

nevoliči větší nedůvěru k Evropskému parlamentu než volatilní voliči. U jedinců, kteří 

mají svou plnou důvěru v Evropský parlament, je skoro dvakrát větší šance, že budou 

volatilní voliči, než že budou voliči, kteří nebyli volit ani v jednom typu voleb. 

4.4. Příčiny pro demobilizované volební chování mezi národními a 

evropskými volbami 

V další části práce testuji, jaké jsou příčiny pro nejobsáhlejší kategorii volatilních 

voličů, tedy pro demobilizované voliče a jejich chování ve státech V4 a jak se liší příčiny 

pro: (1) přechody od volby vládních stran k neúčasti a (2) přechody od opozičních stran 

k neúčasti. Na základě zvolené závislé proměnné a vybraných nezávislých proměnných 

analyzuji čtyři modely binární logistické regrese, kdy se každý model týká volebních 

přechodů mezi posledními volbami do národního Parlamentu a následujícími volbami do 

Evropského parlamentu 2004, 2009, 2014 a 2019 ve státech Visegradské skupiny celkově. 

4.4.1. Závislé a nezávislé proměnné  

Postup je opět pro všechny čtyři datové soubory totožný. Z výše definované 

kategorizace přechodů mezi vládní stranou a opozicí (kapitola 4.2, tabulka č. 12) jsem 

v každém souboru vytvořil dichotomickou nominální proměnou (ve všech souborech 

pojmenovanou demo) o dvou kategoriích: (1) přechod od vládní strany k nevolení, (2) 

přechod od opoziční strany k nevolení. Jedná se o (1) voliče, kteří volili v národních 

volbách vládní stranu a v evropských volbách k volbách nešli a o (2) voliče, kteří volili 

v národních volbách opoziční stranu a v Evropských volbách k volbám nešli. 

Následně na základě totožných nezávislých proměnných, jako v předchozích 

regresních modelech, zjišťuji, jaké mohou být prediktory pro demobilizované chování u 

voličů vládních či opozičních stran. Pro nezávislé proto platí úplně stejná kritéria, které 

jsem definoval výše (v podkapitole č. 4.3.1). Jelikož jsou všechny nezávislé proměnné 

stejné, jako v předchozí analýze, seznam těchto proměnných je také stejný a ukazuje ho 

tabulka č 15. 
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4.4.2. Příčiny pro demobilizované chování EES 2004  

Cílem prvního modelu binární logistické regrese je nalézt příčiny přechodů 

k volební neúčasti ve volbách do Evropského parlamentu v roce 2004 buď od vládní strany 

v předchozích národních volbách nebo od opoziční strany v předchozích národních 

volbách. Nejprve zkontrolujeme, zdali se mezi proměnnými nevyskytuje multikolinearita, 

kterou diagnostikujeme, stejně jako v případě multinomiální logistické regrese, pomocí 

výstupu vícenásobní lineární regrese. Variable inflation factor (VIF) se u všech 

nezávislých proměnných pohybuje od 1,099 do 1,293, tolerance je pak v rozmezí 0,774 až 

0,910. Díky tomu můžeme říci, že naše data multikolinearitu neobsahují a můžeme 

přistoupit k samotné binární logistické regresi. Počet případů vstupujících do analýzy je 

756. Hodnota Nagelkerkeho testu (0,243) je vyšší než u předchozích regresních modelů. 

Statistickou významnost jednotlivých nezávislých proměnných a poměry šancí vůči 

jednotlivým kategoriím závislé proměnné ukazuje tabulka č. 20.  

  



 

 

57 

Tabulka č. 20: Regresní model demobilizace pro volby 2004  

 

Závislá proměnná: 0=přechod od vládní strany k nevolení, 1=přechod od opoziční strany k 

nevolení 

Poznámka: Hodnoty označené * jsou statisticky významné na hladině p<0,05., 

b=srovnávací hodnota. 

Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2004. 

Z regresního modelu je při použití 5% hladiny statistické významnosti statisticky 

neprůkazný vliv (Sig.) nezávislých proměnných: pohlaví, věk, zájem o politiku, levo-pravé 

zařazení, názor na členství v EU, společenská třída a bydliště. Naopak statisticky 

významné se ukázaly proměnné: vzdělání, názor na činnost vlády, názor na národní 

hospodářství za poslední rok a důvěra v Evropský parlament. Z tabulky č. 20 můžeme 

vyčíst, že s ubývajícím věkem demobilizovaného voliče, kdy ukončil vzdělání, se šance 

být v národních volbách volič opozice zvyšuje zhruba o 8 %. Jinými slovy, voliči, kteří 

volili v národních volbách vládní stranu (a v evropských nevolili), jsou nepatrně 

vzdělanější než voliči, kteří volili v národních stranu opoziční (a v evropských nevolili). 

Vyšší vliv je vidět u názoru na činnost vlády. U demobilizovaných voličů, kteří nesouhlasí 

s dosavadní činností vlády, je 3krát vyšší šance, že volili v národních volbách opoziční 

stranu a v evropských volbách nešli k volbám, než, že by volili v národních volbách stranu 
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vládní. Předposlední statisticky významná proměnná, názor na národní hospodářství za 

poslední rok, ukazuje, že s přibývajícími hodnotami na škále, že bylo hospodaření za 

poslední rok mnohem lepší (1) až mnohem horší (5), se šance být v národních volbách 

volič opoziční strany zvyšuje o 30 %. Ti, kteří hodnotí, že se hospodaření zhoršilo nejvíce, 

mají dokonce 3krát větší šanci volit opozici a pak nejít volbám, než volit vládní stranu a 

pak nejít k volbám. Poslední signifikantní proměnná, důvěra v Evropský parlament, 

ukazuje, že šance být demobilizovaný volič, který volil v národních volbách opoziční 

stranu, se s přibývajícími hodnotami na stupnici důvěry v EP (1 - zcela důvěřuji, 10 - 

nedůvěřuji) zvyšuje 1,16krát. Voliči, kteří nevolili ve volbách do EP a zcela nedůvěřují 

Evropskému parlamentu, mají skoro 4krát větší šanci být voliči opozičních strany než 

vládní strany. Jinými slovy můžeme zjednodušeněji říci, že voliči, kteří přecházejí od 

opozičních stran k neúčasti měli v roce 2004 menší důvěru k Evropskému parlamentu než 

voliči stran. 

4.4.3. Příčiny pro demobilizované chování EES 2009 

Druhý model binární logistické regrese se snaží nalézt příčiny přechodů k volební 

neúčasti ve volbách do Evropského parlamentu v roce 2009 a to buď od vládní či opoziční 

strany v předchozích národních volbách. Díky hodnotě variable inflation factor (VIF) 

v rozmezí 1,028 až 1,450 a hodnotě tolerance v rozmezí 0,690 až 0,972 můžeme říci, že se 

v datech multikolinearita neobjevuje a můžeme přistoupit k samotné binární logistické 

regresi. Počet případů vstupujících do analýzy je 773. Hodnota Nagelkerkeho testu (0,116) 

je výrazně nižší než u předchozího modelu, což ukazuje, že zvolené predikátory dokážou 

nalézt rozdíly mezi demobilizovanými voliči jen částečně. Statistickou významnost 

jednotlivých nezávislých proměnných a poměry šancí vůči jednotlivým kategoriím závislé 

proměnné ukazuje tabulka č. 21.  
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Tabulka č. 21: Regresní model demobilizace pro volby 2009  

 

Závislá proměnná: 0=přechod od vládní strany k nevolení, 1=přechod od opoziční strany k 

nevolení 

Poznámka: Hodnoty označené * jsou statisticky významné na hladině p<0,05., 

b=srovnávací hodnota. 

Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2009. 

Z regresního modelu je při použití 5% hladiny statistické významnosti statisticky 

neprůkazný vliv (Sig.) nezávislých proměnných: pohlaví, věk, vzdělání, zájem o politiku, 

levo-pravé zařazení, názor na národní hospodářství za poslední rok, důvěra v  Evropský 

parlament, názor na členství v EU, společenská třída, naopak statisticky významné se 

ukázaly proměnné: názor na činnosti vlády a bydliště. Regresní model nám ukazuje, že u 

demobilizovaných voličů, kteří nesouhlasí s činností vlády, byla opět více než 3x vyšší 

šanci, že volili v národních volbách opoziční stranu a v evropských volbách nešli 

k volbám, než, že by volili v národních volbách stranu vládní. Toto tvrzení se oproti 

předchozím volbám do EP ještě trochu upřesnilo. Nově vstoupila do modelu statisticky 

významná proměnná bydliště. Lidé, kteří bydlí na vesnici, mají 1,5krát větší šanci, že volili 

v národních volbách opoziční stranu (a ne vládní stranu), oproti lidem, kteří bydlí ve 

velkém městě. Jinými slovy, mezi demobilizovanými voliči ve státech V4 v roce 2009 
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platilo, že voliči opozice v národních volbách spíše bydlí vesnici a voliči vládních stran 

spíše bydlí ve velkých městech. To samé platí pro srovnání malých a velkých měst: 

demobilizovaní opoziční voliči budou spíše bydlet na malém městě než ve velkém městě. 

Tam budou spíše bydlet voliči vládních stran. 

4.4.4. Příčiny pro demobilizované chování EES 2014 

Třetí model binární logistické regrese ukazuje, jaké jsou příčiny přechodů k volební 

neúčasti ve volbách do Evropského parlamentu v roce 2014 a to buď od voličů vládní 

strany či opoziční strany v předchozích národních volbách. Nejprve se podíváme, jestli se 

v datech nevyskytuje multikolinearita. Hodnota variable inflation factor (VIF) je v rozmezí 

1,083 až 1,478 a hodnota tolerance v rozmezí 0,677 až 0,923 ukazuje absenci 

multikolinearity, takže můžeme přistoupit k logistické regresi. Počet případů vstupujících 

do analýzy je 777. Hodnota Nagelkerkeho testu (0,239) se oproti minulému modelu více 

než zdvojnásobila, takže zvolené predikátory dokážou vysvětlit dimenze závislé proměnné 

sice částečně, ale lépe než v přechozím případě. Statistickou významnost jednotlivých 

nezávislých proměnných a poměry šancí vůči jednotlivým kategoriím závislé proměnné 

ukazuje tabulka č. 22.  
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Tabulka č. 22: Regresní model demobilizace pro volby 2014  

 

Závislá proměnná: 0=přechod od vládní strany k nevolení, 1=přechod od opoziční strany k 

nevolení 

Poznámka: Hodnoty označené * jsou statisticky významné na hladině p<0,05., 

b=srovnávací hodnota. 

Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2014. 

Z regresního modelu je při použití 5% hladiny statistické významnosti statisticky 

neprůkazný vliv (Sig.) nezávislých proměnných: vzdělání, důvěra v Evropský parlament, 

názor na členství v EU, společenská třída a bydliště. Naopak statisticky významné se 

ukázaly proměnné: pohlaví, věk, zájem o politiku, levo-pravé zařazení, názor na činnosti 

vlády a názor na národní hospodářství za poslední rok. 

Z tabulky č. 22 vidíme, že poprvé vstoupila do modelu proměnná pohlaví. 

Demobilizovaní voliči mužského pohlaví mají o více než 80 % větší šanci, že volili 

v národních volbách opoziční stranu (a ne vládní stranu), ve srovnání s demobilizovanými 

voličkami. U demobilizovaných voličů ženského pohlaví byla menší šance, že volily 

opoziční strany, a spíše tedy volily vládní strany. Dále můžeme říci, že jsou 

demobilizovaní voliči vládních stran trochu starší, než kteří volili v národních volbách 

opozici a v evropských volbách nešli volit. Dále vstupuje do modelu proměnná zájem o 
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politiku, i když se blíží hladině statistické významnosti (0,044). Demobilizovaní voliči, 

kteří volili opoziční stranu, se spíše zajímají o politiku než demobilizovaní voliči vládních 

stran. Ti, co se o politiku zajímají úplně nejvíce, mají skoro o polovinu větší šanci, že volili 

opozici, a ne vládní stranu. Dále můžeme demobilizované voliče identifikovat i do jaké se 

řadí části politického spektra. Voliči opozičních stran v národních volbách měli spíše 

tendenci být středoví až pravicoví než levicoví. S každou další jednotkou se na škále 

0(levice)-10(pravice) zvyšuje šance, že volič v národních volbách volil opoziční stranu, o 

téměř 10 %. Zatím nejvyšší vliv, ze všech proměnných ve všech modelech, je vidět u 

názoru na činnost vlády. U demobilizovaných voličů, kteří aktuálně nesouhlasí s činností 

vlády, byla více než 4x vyšší šance, že volili v národních volbách opoziční stranu a 

v evropských volbách nešli k volbám, než, že by volili v národních volbách stranu vládní. 

Poslední statisticky významná proměnná, názor na národní hospodářství za poslední rok 

opět ukazuje, že s přibývajícími hodnotami na škále, že bylo hospodaření za poslední rok 

mnohem lepší (1) až mnohem horší (5), se šance být v národních volbách volič opoziční 

strany zvyšuje zhruba o čtvrtinu. Demobilizovaní voliči, kteří hodnotí, že se hospodaření 

nejvíce zhoršilo, mají více než 2krát větší šanci volit opozici a pak nejít k volbám, než volit 

vládní stranu a pak nejít k volbám. Kladněji národní hospodářství hodnotí voliči vládních 

stran. 

4.4.5. Příčiny pro demobilizované chování EES 2019 

Úplně poslední model binární logistické regrese popisuje, jaké jsou příčiny 

přechodů k volební neúčasti ve volbách do Evropského parlamentu v roce 2019 opět od 

voličů vládní strany nebo opoziční strany v předchozích národních volbách. Hodnoty 

variable inflation factor (VIF) v rozmezí 1,040 až 1,561 a hodnoty tolerance v rozmezí 

0,641 až 0,962 ukazují, že se v datech multikolinearita neobjevuje, tudíž můžeme 

přistoupit k logistické regresi.  

Počet případů vstupujících do analýzy je 545. Hodnota Nagelkerkeho testu (0,234) 

je téměř stejná jako v minulému modelu, takže zvolené predikátory dokáží vysvětlit 

dimenze závislé proměnné opět jen částečně. Jak jsou jednotlivé nezávislé proměnné 

statisticky významné a dále poměry šancí vůči jednotlivým kategoriím závislé  proměnné 

ukazuje tabulka č. 23.  
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Tabulka č. 23: Regresní model demobilizace pro volby 2019  

 

Závislá proměnná: 0=přechod od vládní strany k nevolení, 1=přechod od opoziční strany k 

nevolení 

Poznámka: Hodnoty označené * jsou statisticky významné na hladině p<0,05., 

b=srovnávací hodnota. 

Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2019. 

V posledním regresního modelu je při použití 5% hladiny statistické významnosti 

statisticky neprůkazný vliv (Sig.) nezávislých proměnných: pohlaví, vzdělání, levo-pravé 

zařazení, důvěra v Evropský parlament, názor na členství v  EU, společenská třída a 

bydliště. Naopak statisticky významné se ukázaly proměnné: věk, zájem o politiku, názor 

na činnosti vlády a názor na národní hospodářství za poslední rok. 

Z tabulky č. 23 můžeme říci, že byli demobilizovaní voliči vládních stran trochu 

starší i v roce 2019, oproti voličům opozice. Proměnná zájem o politiku je tentokrát 

statisticky významnější a lze potvrdit, že demobilizovaní voliči, kteří volili v národních 

volbách opoziční stranu, se zajímají více o politiku než demobilizovaní voliči vládních 

stran. Demobilizovaní voliči s nejvyšším zájmem o politiku měli dokonce více než 2krát 

větší šanci, že volili opozici. Předposlední proměnná, názor na činnost vlády, ukazuje, že u 

demobilizovaných voličů, kteří nesouhlasí s činností vlády, se ukázalo, že mají opět zhruba 
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4x vyšší šanci, že volili v národních volbách opoziční stranu a v evropských volbách nešli 

k volbám. Naproti tom voliči vládních stran s činností vlád logicky souhlasí. Poslední 

statisticky významná proměnná, názor na národní hospodářství za poslední rok opět 

ukazuje, že národní hospodářství hodnotí opět kladněji voliči vládních stran. 

S přibývajícími hodnotami na škále, že bylo hospodaření za poslední rok mnohem lepší (1) 

až mnohem horší (5), se šance být v národních volbách volič opoziční strany zvyšuje 

zhruba o více než třetinu. 
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5. Shrnutí a diskuze výsledků 

V této části práce shrnuji výsledky z analytické části, na jejíchž základě a na základě 

diskuze výsledků odpovídám na položené výzkumné otázky. Zároveň pak potvrzuji, či 

vyvracím pracovní hypotézy definované v podkapitole č. 3.1. 

5.1. Jaká je celková volební volatilita v zemích V4? 

V podkapitole č. 4.1 jsem se věnoval výsledkům analýzy, která měla za úkol 

odpovědět na výzkumnou otázku, týkající se prvního cíle této práce: zjistit, jaká je celková 

volební volatilita mezi národními volbami a volbami do Evropské parlamentu v  zemích V4. 

Čisté výsledky celkové volatility ukazují tabulky č. 8 až 11. Důležitá jsou však další 

zjištění, které z výsledků analýzy můžeme vyvodit. Ve státech V4 se projevuje několik 

vzorců volebního chování. 

Prvním vzorcem je stálé volebního chování v ČR a v Maďarsku. Z výsledků 

vidíme, že je v České republice chování voličů stálé. Necelá polovina voličů je volatilních, 

nicméně tato volatilita je v průřezu voleb konstantní a stále se drží kolem necelé poloviny 

všech voličů. Stejně tak i volební stabilita je v průřezu voleb konstantně nad poloviční 

většinou a bez větších výkyvů stálá. Můžeme říci, že samotné nestabilní (volatilní) volební 

chování se ve volbách do Evropského parlamentu projevuje u českých voličů hlavně 

přechodem od účasti ve volbách do sněmovny k neúčasti ve volbách do EP, než že by svojí 

volbou přecházeli od jedné strany k jiné. Stálé volební chování vidíme dále u maďarských 

voličů, jehož stálost je, stejně jako v českém případě, v průřezu voleb konstantní jak u 

složky volební stability, tak volební nestability. Přispívá tomu i menší roztříštěnost 

politického systému, kdy pravidelně kandiduje menší počet stran, které jsou zaběhlé. 

V průměru dvě pětiny volatilních voličů se projevuje stabilní demobilizací. Proměnlivý je 

poměr těch, kteří přechází mezi stranami. Jasné výkyvy však můžeme zaznamenat tehdy, 

když se volební cykly národních a evropských voleb střetly a volby se konaly ani ne pár 

měsíců po sobě. 

Druhým vzorcem je nestálé volební chování v Polsku a na Slovensku. V Polsku se 

vyznačuje postupnou narůstající volební stabilitou, způsobenou hlavně nárůstem voličů, 

kteří volili stejnou stranu, nejvíce pak v posledních volbách. Roli v tom můžou hrát dvě 

věci: vysoký nárůst volební účasti v posledních evropských volbách (45,7 %, do té doby 

byla průměrná účast kolem 23 %); dále pak velký časový odstup od posledních 

parlamentních voleb.  Dále se v Polsku nestálé volební chování projevuje klesající volební 
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nestabilitou. Na Slovensku se nestálost volebního chování vyznačuje kolísavým 

charakterem složek volební stability i nestability. I když se obecně stabilita a nestabilita 

pohybují v průměru kolem poloviny voličů, mění se v průřezu let právě jejich složky. 

Struktura volební stability se kolísavě proměňuje u složky stabilních nevoličů, struktura 

volební volatility se na Slovensku mění ve všech složkách: kolísá demobilizace voličů, ale 

i podíly voličů neloajálních. 

 Třetím charakteristickým vzorcem jsou nízké přechody mezi stranami. To platí pro 

všechny státy Visegradské skupiny, kdy je ve všech zmíněných státech velmi nízce 

zastoupena kategorie neloajálních voličů. Z toho můžeme vyvodit, že se trend trestání 

vládních stran, ať už formou volby opoziční, zpravidla menší, strany, jak o něm v rámci 

teorie národních voleb druhého řádu mluví Reif a Schmitt (1980), či formou trestání 

opozičních stran přechodem k jiné straně (Hix a Marsh 2007), ve větší míře nepotvrzuje. 

Nicméně stejně můžeme potvrdit, že spíše přecházejí voliči od vládních stran k opozičním 

než naopak, takže tato dimenze teorie národních voleb druhého řádu platí. Blíže toto 

tvrzení analyzovala podkapitola č. 4.2., kde jsou podrobně rozebrány jednotlivé složky 

volební nestability s rozšířením o aspekty vládních a opozičních stran (tabulky č. 12 a 13). 

Základním zjištěním této části analýzy pro další zkoumání je fakt, že se významnější 

přechody ve státech V4 od vládních stran k opozičním stranám (nebo od opozičních stran 

k vládním stranám) opravdu neukázaly. Tím se pro státy V4 ve větší míře nepotvrzuje 

platnost určitých aspektů teorie národních voleb druhého řádu: trestání vládních či 

opozičních stran přechodem k menším stranám, nebo od vládních k opozičním, jak tvrdí 

Marsh [2007] či Boomgaarden [2016]. Zároveň nemůžeme říci, že by voliči ve velkém 

měnili stranické preference a volili raději menší strany, které by neměly v národních 

volbách šanci. Tomu odpovídá i vysoká volební neúčast ve volbách do Evropského 

parlamentu v těchto státech, která nám zároveň napovídá, že voliči dávají svůj nesouhlas 

najevo demobilizací. 

 Vyšší míra demobilizovaných voličů je čtvrtým vzorcem pro voliče ve státech V4.  

Carruba a Timpone (2005) tvrdí, že voliči volí na národní a evropské úrovni různé strany, 

protože mají různé politické preference napříč systémy a dále, že mění volbu na jinou 

stranu, aby vyvažovali systém a nevládla jenom jedna strana. Na místo přechodů mezi 

stranami z výsledků vyplývá, že voliči V4 projevují svůj pomyslný nesouhlas s vládní či 

opoziční stranou formou neúčasti v evropských volbách. V České republice a v Maďarsku 

je demobilizace stálá, mírně klesající s poledními volbami, v Polsku a na Slovensku vidíme 
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obecný pokles demobilizace voličů v čase. Pro všechny státy V4 dohromady však platí, že 

demobilizované chování prokazuje kontinuálně zhruba třetina všech oprávněných voličů.  

 Velký přínos analýzy celkové volatility vidím v samotném souhrnném zmapování 

volatility mezi první a druhou politickou arénou, tj. mezi národními a evropskými volbami, 

v dlouhodobém horizontu. Díky tomu, že tato práce analyzuje zatím všechny doposud 

uskutečněné volby do Evropského parlamentu (ve srovnání s předchozími národními 

volbami), můžeme nalézt různé vzorce volebního chování, které u voličů ve státech V4 

dlouhodobě platí.  

5.2. Jaké jsou příčiny volební volatility v zemích V4? 

V podkapitole 4.3 jsem se snažil najít příčiny celkové volební volatility voličů ve 

státech V4. Na základě regresních modelů jsem hledal rozdíly mezi volatilními voliči na 

jedné straně a pravidelnými voliči jedné strany či pravidelnými nevoliči na straně druhé. 

Čtyři regresní modely pro rok 2004, 2009, 2014 a 2019 ukazují, jak se jednotlivé příčiny 

pro volatilní chování měnily v čase. Proměnné, které se kontinuálně ukázaly jako 

statisticky významné při porovnání volatilních voličů s pravidelnými voliči, a to ve všech 

datových souborech, byly: věk, zájem o politiku, levo-pravé rozdělení a důvěra v Evropský 

parlament. Pří porovnání volatilních voličů s pravidelnými nevoliči se ukázala statisticky 

významná proměnná ve všech souborech pouze zájem o politiku. 

První skupinu vlivů proto můžeme označit jako pravidelné příčiny volební 

volatility. Z výše popsaných zjištěních můžeme říci, že nejzásadnější příčinou, která 

ovlivňuje volební chování voličů ve všech volbách souhrnně, je jejich zájem o politiku. 

Toto zjištění koresponduje s výzkumem Boomgardena a kol. (2016), nicméně bylo 

očekávané. Volatilní voliči mají nižší zájem o politiku než voliči, kteří chodí volit 

pravidelně stejnou stranu, a zároveň ale vyšší než ti, kteří nechodí k volbám vůbec, čímž se 

i potvrdila jedna z hypotéz (H3_n). Další roli pro volatilní volební chování hraje věk 

voliče. Oproti stabilním voličům jedné strany bývají volatilní voliči mladší, oproti 

stabilním nevoličům budou spíše starší. Na levo-pravém rozdělení politického spektra se 

řadí volatilní voliči kontinuálně více doleva, oproti stabilním voličům, kteří mají větší 

šanci být blíže ke středu a směrem doprava. Hypotéza H4_n se tím tedy potvrdila. Při 

porovnání s pravidelnými nevoliči však názorová orientace nehrála statisticky významnou 

roli. Poslední společnou příčinou pro všechny volby byla voličova důvěra v evropské 

instituce, respektive Evropský parlament. Nižší důvěra v Evropský parlament může být 
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příčinou toho, že volič vykazuje volatilní chování. Naproti tomu stabilní voliči jedné strany 

mají k Evropskému parlamentu v zásadě větší důvěru. V porovnání posledních voleb do 

EP s předešlými národními volbami se navíc ukázalo, že důvěra v EP hraje roli i ve 

srovnání s pravidelnými nevoliči, kteří Evropskému parlamentu důvěřují ještě méně, což 

potvrzuje hypotézu H8_n. Vidíme tedy vliv stejné proměnné, jako ukázal Boomgaarden a 

kol. (2016). 

Druhou skupinu příčin můžeme označit jako nepravidelné příčiny volební volatility, 

tj. ty, které se objevovaly v průřezu všech voleb nepravidelně. Do roku 2009 můžeme říci, 

že hrál u volatilních voličů významnou roli jejich názor na členství v Evropské unii, které 

hodnotili zpravidla negativně oproti stabilním voličů, což potvrzuje hypotézu H7_n. Ještě 

více vyhraněný negativní názor na členství v EU pak znamenal, že voliči nevolili v ani 

jedněch volbách, což se potvrdilo zároveň i v porovnání volatilních voličů a nevoličů 

v roce 2014. U voličů, kteří zaznamenali změnu volebního chování mezi národními 

volbami a volbami do EP 2014 a 2019, se ukázalo, že jejich chování může ovlivňovat typ 

sídelního útvaru, ve kterém žijí. Volatilní voliči, stejně jako ti, kteří k volbám nechodí 

vůbec, žijí spíše na vesnici než ve velkém městě. Voliči z velkých měst totiž prokazují 

spíše stabilní volební chování. Rozdíly u voličů z menších a středních měst se nijak 

neprokázal. Určitou příčinou pro volatilní chování může být názor na činnost vlády. U 

posledních voleb do EP se ukázalo, že nesouhlas s činností vlády mohl být příčinou pro 

volatilní chování ve srovnání s pravidelnými voliči, což vyvrací hypotézu H5_n. Zároveň 

se v letech 2009 a 2014 zcela očekávaně ukázalo, že ještě větší šance, že volič nebude 

souhlasit s činností vlády je u nevoličů než u volatilních voličů. Vliv názoru na 

hospodaření státu se ukázal, že by mohlo být příčinou pro volatilní chování jen v roce 2004 

a 2019, kdy negativnější názor na ekonomickou situaci znamenal tendenci vykazovat 

volatilní chování v porovnání stabilních a volatilních voličů. Ještě více negativní názor 

však měli v roce 2004 oproti volatilním voličům stabilní nevoliči, což koresponduje 

s hypotézou H6_n. Obecně však můžeme říci, že výsledky voleb do EP otázka národního 

hospodářství ovlivňuje, jak dříve tvrdili Marsh (1998, 2007) či Hix (2007). 

Třetí skupinou jsou příčiny, které nemají na volební volatilitu větší vliv. Že by 

mohlo být příčinou pro volatelní chování zařazení do společenské třídy, se ve větší míře 

také neprokázalo. Pouze v roce 2004 bylo zjevné, že stabilní nevoliči spadají spíše do nižší 

vrstvy, oproti volatilním voličům. Hypotézu H1_n se tedy podařilo potvrdit pouze v roce 

2004. Zároveň nebude příčinou k volatilnímu chování vzdělání voliče, pouze u posledních 
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voleb v roce 2019 se ukázalo, že jsou stabilní voliči jedné strany lehce vzdělanější než 

voliči, kteří své chování mění, což pro tento rok potvrzuje hypotézu H2_n. Vůbec žádný 

vliv na rozhodování voliče nemělo jeho pohlaví.  

5.3. Jaké jsou příčiny demobilizace voličů v zemích V4? 

Nejvíce zastoupenou, a tedy v kontextu voleb do Evropského parlamentu i 

nejzajímavější skupinou volatilních voličů jsou demobilizovaní voliči, tedy ti, co 

v národních volbách volí, ale ve volbách do EP k volbám už nepřijdou. Velká míra 

demobilizace je tedy i obecným vzorcem pro volatilní volební chování u voličů ve státech 

V4. Výzkum voleb do Evropského parlamentu a teorie národních voleb druhého řádu se ve 

velké míře zabývají úspěchem vládních a opozičních stran, tj. zároveň i změnou volebního 

chování na úrovni vládních a opozičních stran. Konkrétně jakými směry se mohou voliči 

pohybovat, kdy se nejčastěji hovoří, že vládní strany ve volbách do EP ztrácejí hlasy ve 

prospěch stran opozičních. Jelikož jsem výše ukázal, že v zemích V4 se dlouhodobě 

přechody mezi stranami obecně ve velké míře neukázaly, místo zkoumání přechodů od 

vládních stran k opozičních jsem se rozhodl zkoumat přechody od vládních (nebo 

opozičních) stran k neúčasti ve volbách. V podkapitole 4.4 jsem na základě regresních 

modelů hledal příčiny a zároveň rozdíly pro tyto formy demobilizace voličů, tj. jak se liší 

na základě konkrétních příčin demobilizovaní voliči vládních stran a demobilizovaní voliči 

opozičních stran. Čtyři regresní modely pro rok 2004, 2009, 2014 a 2019 mohou opět 

ukázat, jak se jednotlivé příčiny pro demobilizaci voličů vládních a opozičních stran 

měnily v čase. 

První skupinu vlivů můžeme označit jako pravidelné příčiny pro rozdíl mezi 

demobilizovanými vládními a demobilizovanými opozičními voliči. Jediná proměnná, 

která se ukázala být statisticky významná ve všech datových souborech, byl názor na 

dosavadní činnost vlády a tvoří (zcela očekávaně) největší rozdíl mezi demobilizovanými 

voliči vládních stran a demobilizovanými voliči opozičních stran. Zcela jednoduše voliči, 

kteří souhlasí s činností vlády, tak v národních volbách vládní strany pravděpodobně volili, 

zatímco demobilizovaní voliči, kteří s vládou nesouzní, volili v národních volbách opozici. 

Hypotéza H10_n se tedy potvrdila, avšak vliv názoru na činnost vlády ukázala obdobně i 

studie Boomgaardena a kol. v Rakousku (2016). S výjimkou roku 2009 dále vstupovala do 

regresních modelů proměnná názor na vývoj národního hospodářství za poslední rok . 

Voliči, kteří hospodaření národních vlád hodnotí kladněji, byli v národních volbách spíše 
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voliči vládních stran, zatímco voliči opozičních stran hodnotili hospodaření negativněji. 

Vidíme, že jsou celkové výsledky evropských voleb ekonomickou situací ovlivněny, jak 

popisoval Marsh (2007). Tyto výsledky však nejsou nijak překvapivé, jelikož se tyto 

proměnné týkají postojů k vládě a jejích výsledků, tudíž je pravděpodobné, že kdo hodnotí 

vládu kladně, nejspíše i vládní stranu volil, zatímco ten, kdo s kroky vlády nesouhlasí, volil 

opozici. 

Druhá skupina vlivů jsou opět nepravidelné příčiny pro rozdíl mezi 

demobilizovanými vládními a demobilizovanými opozičními voliči. Od roku 2014 a i 

v posledních volbách 2019 hrály určitou roli proměnné věk a zájem o politiku. 

Demobilizovaní voliči vládních stran byli trochu starší než demobilizovaní voliči 

opozičních stran. Ti se naopak ale více zajímali o politiku. Demobilizovaní voliči 

s menším zájmem o politiku volili spíše vládní strany. Toto zjištění vyvrací hypotézu 

H9_n. 

Třetí skupina jsou příčiny, které nemají větší vliv na rozlišení mezi 

demobilizovanými voliči vládní strany či demobilizovanými voliči opoziční strany. Jedná 

se o vzdělání, které se ukázalo významné pouze v roce 2004, kdy byli demobilizovaní 

voliči vládních stran mírně vzdělanější oproti demobilizovaným opozičním voličům. Ve 

stejném roce pak také platilo, že tato skupina voličů více důvěřovala Evropskému 

parlamentu, oproti voličům, kteří v národních volbách volili opozici a k evropským volbám 

nešli. V tomto případě tedy hypotézu H12_n zamítáme. V roce 2009 hrála určitou roli 

proměnná bydliště, tedy typ sídelního útvaru, kde voliči žijí. Demobilizovaní voliči, kteří 

volili v národních volbách opozici pocházeli spíše z vesnic, či menších měst, oproti 

voličům vládních stran. V roce 2014 se ukázaly být významné příčiny pohlaví a levo-pravé 

rozdělení na politickém spektru. Demobilizovaní voliči opozice v národních volbách byli 

spíše muži, zároveň se pak přikláněli názorově více do středu, až doprava. Vůbec žádný 

statisticky významný vliv na chování demobilizovaných voličů nemělo jejich zařazení do 

společenské třídy a dále pak názor na členství v Evropské unii, díky čemuž se nepodařilo 

potvrdit hypotézu h11_n. 
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6. Závěr 

Tato diplomová práce se zabývala volatilním volebním chováním ve volbách do 

Evropského parlamentu (EP) ve srovnání s národními volbami ve státech Visegrádské 

skupiny (V4), tedy v České republice, Maďarsku, Polsku a na Slovensku. 

Prvním cílem práce bylo nejprve celkovou individuální volební volatilitu souhrnně 

zmapovat. V průřezu všech voleb do Evropského parlamentu od roku 2004 do roku 2019 

jsem na základě povolebního šetření European Election Studies zjišťoval volební chování 

mezi jednotlivými evropskými volbami a předešlými národními volbami, kde jsem rozdělil 

voliče na stabilní voliče, stabilní nevoliče, demobilizované voliče, mobilizované voliče a 

neloajální voliče. Z výsledků je patrné, že se ve státech V4 projevuje několik vzorců 

volebního chování. V České republice a v Maďarsku je volební chování stálé, zhruba 

polovina voličů je konstantně volatitilní, druhá polovina stabilní. V Polsku a na Slovensku 

vidíme naopak nestálé volební chování, v Polsku roste počet těch, kteří volí v obou 

volbách stejnou stranu, na Slovensku volební stabilita i nestabilita kolísá. Pro všechny státy 

současně pak platí nízké zastoupení voličů, kteří by přecházeli mezi stranami a v národních 

volbách by volili odlišnou stranu než ve volbách do EP. Stejně jako tvrdí teorie národních 

voleb druhého řádu, tak i ve státech V4 platí, že více voliči přecházejí od vládních stran 

k opozičním než naopak. Tyto přechody však nejsou velké, mnohem větší zastoupení mají 

ve státech V4 přechody od volební účasti v národních volbách k volební neúčasti 

v evropských volbách. Toto demobilizované volební chování prokazuje kontinuálně zhruba 

třetina voličů ve všech státech V4. 

Dalším cílem této práce bylo zjistit, jaké jsou motivace voličů a příčiny, které 

k volební volatilitě vedou a jestli existují nějaké obecné vzorce volební volatility. Na 

základě regresních modelů můžeme říci, že nejstálejší a pravidelný vliv mají na  volatilní 

chování voličů ve státech V4 jejich obecné politické postoje: zájem o politiku a zařazení na 

levo-pravé. Dále pak hraje roli jejich věk a důvěra v evropské instituce. Další vlivy, jako 

názory na národní politickou situaci (názor na činnost vlády a názor na vývoj národního 

hospodářství) hrály roli nepravidelně, sociálně-demografické faktory (pohlaví, vzdělání, 

společenská třída) pak neměly na volební volatilitu větší vliv. Obecným vzorcem volatility 

se ve státech Visegradské skupiny ukázala být velká míra demobilizace voličů. Jelikož 

teorie národních voleb druhého řádu řeší přechody mezi stranami při rozdělení na vládní a 

opoziční, zjišťoval jsem, jaké jsou rozdíly mezi demobilizovanými voliči, kteří volili 

v národních volbách vládní stranu a mezi těmi, kteří volili opoziční stranu. Největší a 
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nejpravidelnější vliv měly v tomto případě názory na národní politickou situaci, tedy názor 

na dosavadní činnost vlády a názor na vývoj národního hospodářství. Ti, kteří v době 

konání voleb do EP souhlasili s činností vlády a kladně hodnotili vývoj národního 

hospodářství byli spíše voliči vládních stran než opozičních, ale přesto k volbám do EP 

nešli. U proměnných týkajících se názorů na Evropskou unii (názor na členství v EU nebo 

důvěra v Evropské instituce) se překvapivě vliv u demobilizovaných voličů v evropských 

volbách neprojevil. 

Hlavní přínos této práce vidím ve zhotovení celkového modelu individuální 

volatility mezi první (národní volby) a druhou (evropské volby) politickou arénou pro státy 

V4, který tady zatím chyběl. Může tudíž sloužit k další analýze volebního chování ve 

státech tohoto regionu, jelikož výzkumů na základě individuálních dat není tolik. Samotné 

provedení obsáhlejšího výzkumu za pomocí individuálních dat hodnotím také přínosně, 

jelikož vznikají spíše studie na základě dat agregovaných, takže analýza povolebních 

šetření přináší další vhled do situace. Určitě by ale bylo zajímavé, a pro další výzkum 

přínosné, analyzovat volatilitu pro všechny volby pomocí agregovaných dat a vypočítat tak 

čistou volební volatilitu, která by se dala s celkovou individuální volatilitou porovnat. Dále 

by bylo zajímavé na základě stejných dat udělat model pro všechny státy Evropské unie a 

hledat rozdíly mezi jednotlivými regiony a politickými systémy. V rámci dalšího 

komparativního výzkumu by šlo sloučit všechna data dohromady a pokusit se porovnat 

výsledky s tímto výzkumem. Další možností by bylo hledat příčiny pro jiné kategorie 

volatilních voličů na základě dalších závislých proměnných, pokud by to data a zastoupení 

jednotlivých kategorií dovolovala. Šlo by porovnat demobilizované voliče vládních stran 

se stabilními voliči vládních stran, obdobně pak demobilizované voliče opozičních stran se 

stabilními voliči opozičních stran. 
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7. Summary 

This diploma thesis dealt with volatile electoral behaviour in European Parliament 

(EP) elections in comparision with national elections in the Visegrad Group (V4) states, 

the Czech Republic, Hungary, Poland and Slovakia. 

The first objective of the work was firsty to summarize the overall individual 

electoral volatility. In the cross-section of all European Parliament elections from 2004 to 

2019, based on the European Election Studies post-election survey, I surveyed the voting 

behaviour between individual European elections and previous national elections, where I 

divided voters into stable voters, stable non-voters, demobilised voters, mobilised voters 

and disloyal voters. The results show that several patterns of electoral behaviour are 

manifesting in the V4 states. In the Czech Republic and Hungary, voting behaviour is 

steady, with about half of voters consistently volatitile, the other half stable. In Poland and 

Slovakia, on the other hand, we see volatile electoral behaviour; in Poland, the number of 

those who vote for the same party in both elections is growing; in Slovakia, electoral 

stability and instability are fluctuate. At the same time, all states have a low turnout of 

voters, who would switch between parties and vote for a different party in national 

elections than in the EP elections. Just as the theory of second-order national elections 

holds, so in the V4 states, more voters switch from governing parties to opposition parties 

than vice versa. However, these transitions are not large, with much larger representation 

in the V4 states switching from turnout in national elections to non-turnout in European 

elections. This demobilized voting behavior is continuously demonstrated by about a third 

of voters in all V4 states. 

Another goal of this work was to find out what the motivations of voters and the 

causes that lead to electoral volatility are and whether there are any general patterns of 

electoral volatility. Based on regression models, we can say that the most consistent and 

regular effects on voters' volatile behavior in the V4 states are their general policy 

positions: interest in politics and the left-right placement. Furthermore, their age and trust 

in the European institutions play a role. Other influences, such as views on the national 

political situation (opinion on government action and opinion on the development of the 

national economy) played an irregular role, with socio-demographic factors (gender, 

education, social class) having no greater influence on electoral volatility. The general 

pattern of volatility in the Visegrad Group states has proven to be a high degree of voter 
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demobilization. Since the theory of second-order national elections addresses transitions 

between parties when in the division into government and opposition, I found out the 

differences between demobilized voters who voted for the governing party in national 

elections and those who voted for the opposition party. The greatest and most consistent 

influence in this case was the views on the national political situation, that is, the view on 

the government's activities to date and the view on the development of the national 

economy. Those who agreed with the government's action at the time of the EP elections 

and viewed positively the development of the national economy were voters of the 

governing parties rather than opposition parties, but still did not go to the EP elections. 

Surprisingly, for the variables concerning views on the European Union (opinion on EU 

membership or confidence in the European institutions), there was no effect on 

demobilised voters in European elections. 

I see the main benefit of this work in constructing an overall model of individual 

volatility between the first (national elections) and the second (European elections) 

political arena for the V4 states, which has been missing here so far. It can therefore be 

used to further analysis of electoral behavior in the countries of the region, since there is 

not that much research based on individual data. I also benefit from conducting more 

extensive research using individual data alone, since studies are more likely to be based on 

aggregated data, so the analysis of post-election surveys provides further insight into the 

situation. But it would certainly be interesting, and beneficial for further research, to 

analyze volatility for all elections using aggregated data to calculate net election volatility 

that could be compared to overall individual volatility. It would also be interesting to make 

a model for all the states of the European Union on the basis of the same data, looking for 

differences between different regions and political systems. In other comparative research, 

you could combine all the data together and try to compare the results with this research. 

Another option would be to look for causes for other categories of volatile voters based on 

other dependent variables, if the data and representation of each category allowed. It could 

compare demobilized voters of government parties with stable goverment parties voters, 

similarly demobilized opposition party voters with stable opposition party voters.  
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Námět práce: 

Cílem diplomové práce bude zkoumat volební volatilitu, tedy změnu ve volebním chování 

u voličů, zejména pak přesuny voličů mezi dvěma stranami v po sobě jdoucích volbách. 

V práci se zaměřím na analýzu volební volatility na individuální úrovni ve volbách do 

Evropského parlamentu v letech 2004, 2009, 2014 a 2019.  Zaměřím se na státy 

Visegradské skupiny, tedy Českou republiku, Slovensko, Polsko a Maďarsko, jakožto na 

členské státy Evropské unie, které vstoupily do EU v roce 2004 a podobají se ve svém 

geografickém, historickém a politickém vývoji.  Jelikož se přesuny voličů ve volbách do 

Evropského parlamentu výzkumy moc nezabývají, a když už, tak spíše na úrovni 

agregovaných dat, bude hlavním cílem analýza celkové volební volatility, která nám 

nabídne zkoumat přesuny voličů na individuální úrovni. 

 

Teoretická část: 

V teoretické části se zaměřím na definice volební volatility, popíšu teoretické přístupy ve 

zkoumání volatility a dále se zaměřením na její aspekty v zemích středo-východní Evropy. 

Politické strany v post-komunistických zemích se vyznačují vysokou mírou volební 

volatility, několikanásobně vyšší než v zemích na Západě. Zároveň zde v poslední době 

spatřujeme fenomén, kdy se volatilita projevuje v přechodech od tradičních stran k nově 

vzniklým stranám a hnutím. Představím zde také výzkumy a studie, které se volatilitou a 

přechody voličů doposud zabývaly. Dále se budu věnovat volatilitě v kontextu voleb do 

Evropského parlamentu a problematikám, které se s těmito volbami pojí, jako je nízká 

volební účast, změny volební účasti, trestání vládních stran, či samotná důležitost voleb dle 

teorie voleb druhého řádu. 

 

Hlavní výzkumné otázky: 

a) Jaká je celková volební volatilita v České republice ve volbách do Evropského 

parlamentu (volby do PS 2002 vs. volby do EP 2004; volby do PS 2006 vs. volby do 

EP 2009; volby do PS 2013 vs. volby do EP 2014; volby do PS 2017 vs. volby do 

EP 2019)? 
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b) Jaká je celková volební volatilita na Slovensku ve volbách do Evropského 

parlamentu (volby do NR SR 2002 vs. volby do EP 2004; volby do NR SR 2006 vs. 

volby do EP 2009; volby do N RSR 2012 vs. volby do EP 2014; volby do NR SR 

2016 vs. volby do EP 2019)? 

 

c) Jaká je celková volební volatilita v Polsku ve volbách do Evropského parlamentu 

(volby do Sejmu 2001 vs. volby do EP 2004; volby do Sejmu 2007 vs. volby do EP 

2009; volby do Sejmu 2011 vs. volby do EP 2014; volby do Sejmu 2015 vs. volby do 

EP 2019)? 

 

d) Jaká je celková volební volatilita v Maďarsku ve volbách do Evropského 

parlamentu (volby do Maďarského parlamentu 2002 vs. volby do EP 2004; volby 

do Maďarského parlamentu 2006 vs. volby do EP 2009; volby do Maďarského 

parlamentu 2014 vs. volby do EP 2014; volby do Maďarského parlamentu 2018 vs. 

volby do EP 2019)? 

 

Analytická část: 

Zdrojem dat pro diplomovou práci bude mezinárodní šetření politických postojů a 

volebního chování European Election Study (EES). EES provádí povolební celostátní 

reprezentativní šetření (Voter Study) volebního chování ve volbách do Evropského 

parlamentu v členských státech EU. Pro analýzu použiji data z let 2004, 2009, 2014 a 

2019, kdy vždy srovnám volební chování v po sobě jdoucích volbách, čímž budu chtít 

zjistit jak přesuny voličů mezi stranami, tak i jejich změnu účasti ve volbách, jejich důvody 

pro změnu volebního chování a další faktory vedoucí k volební volatilitě. Výzkumná 

metoda bude tedy sekundární analýza povolebního šetření, k jejímuž zpracování a 

následnému analyzování využiji program IBM SPSS.  
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Příloha č. 1: Voter Study 2004  

Data z Voter Study 2004 (VS2004) byla sesbírána skupinou výzkumníků European 

Election Study 2004 a obsahuje informace o elektorátu v 24 zemích Evropské unie 

z celkových 25 států, kromě Malty, kde nebylo možné výzkum provést. Na rozdíl od 

předešlých studií nebyla VS2004 financována jednou organizací, ale výzkumnými 

institucemi v jednotlivých evropských zemích [Schmitt et al. 2009: 2-3]. Od předchozích 

studií se liší také metodika sběru dat. Data byla sesbírána obdobně v každé zemi zvlášť, za 

samotný sběr dat zodpovídal konkrétní vedoucí výzkumník z dané členské země. 

Decentralizovaný sběr dat vedl k rozdílným typům technik dotazování v daných 

zemích. Jelikož se v této práci zaměřuji na čtyři země V4, budou mě zajímat informace o 

sběru dat, o metodologii a o technikách dotazování v České republice, Maďarsku, Polsku a 

na Slovensku. Ve všech těchto zemích se podařilo začít s průzkumy bezprostředně po 

volbách do EP, konkrétně 12. června 2004. Pro všechny čtyři země byla také použita stejná 

technika dotazování pomocí osobních rozhovorů13. Opora výběru (sample frame) byla ve 

výběrovém souboru konzistentní, zahrnovala jedince od věku 18 let rozložených 

rovnoměrně v populaci. Pro techniku osobního dotazování, relevantní pro data v této 

diplomové práci, byl použit buď prostý náhodný, nebo kvótní výběr s návratností 

(response rate) 69 %14 [Schmitt et al. 2009: 6-7]. Co se týče velikosti vzorku respondentů 

v zemích relevantní pro tuto práci, shrnuje ho Tabulka č. 1 níže. Díky decentralizovanému 

sběru dat se velikosti daných vzorků v jednotlivých zemích liší. 

Tabulka č. 1: Počet rozhovorů vedených v daných zemích (2004): 

 

 Finální datová sada byla výzkumníky zkontrolována, zdali neobsahuje nesprávné 

kódy. Tento proces byl ovšem ztížen díky tomu, že každá země využívala odlišné přístupy 

ve svých průzkumech. Proto byla data vyhodnocena pro každou zemi samostatně 

                                              
13 Dále bylo ještě použito telefonické dotazování (celkem v  9 státech) a emailové dotazování (celkem ve 4 

státech), zbylých 7 států bylo dotázáno také pomocí osobních rozhovorů (viz Schmitt et al. 2009: 6). 
14 Pro srovnání, návratnost u jiných technik byla u telefonického dotazování 39 % a u dotazování poštou 44,5 
%. 
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z hlediska koherence a konzistence. Pokud to bylo nutné, byli chybějícím datovým kódům 

přirazeny hodnoty „nevím“ (don’t know), „nezjištěno“ (not ascertained) a „nevhodné“ 

(inappropriate). Chybějící hodnoty jsou označeny jako -1, 9, 99, 999 atd. pokud 

respondent neví, neposkytl žádnou odpověď nebo odmítl odpovědět [Schmitt et al. 2009: 

8]. Výběr témat a otázek zahrnuje: volební chování včetně otázek týkajících se volby 

strany, volební chování při minulém hlasování, volební chování při hlasování na národní 

úrovni, preference stran a sklon podporovat konkrétní strany, obecné politické postoje a 

volební chování založené na otázce zájmu v politice či zájmu v kampani, postoje vůči EU, 

levicově-pravostranném umísťování, umísťování stran plus samozřejmě demografické 

charakteristiky jako pohlaví, věk, vzdělání či náboženství [Schmitt et al. 2009]. 
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Příloha č. 2: Voter Study 2009 

Sběr dat pro Voter Study 2009 (VS2009) byl tentokrát realizován za pomocí 

projektu PIREDEU a finanční podpory Evropské unie. Data tentokrát obsahují informace o 

elektorátu ze všech 27 členských zemích Evropské unie, oproti minulým volbám se data 

rozšířila o Maltu a nově vstoupivší Bulharsko a Rumunsko. Sbírat data začali výzkumníci 

první pracovní den po volbách do EP 4. června 2009. Předpokládaná velikost vzorku byla 

1000 úspěšných vzorků v každém členském státě. Jako technika sběru dat bylo převážně 

použito telefonické dotazování CATI, avšak v sedmi členských státech (do kterých spadají 

i všechny čtyři státy relevantní pro tuto diplomovou práci) nebylo možné reprezentativní 

vzorkování realizovat. V těchto státech bylo 70 % rozhovorů realizováno metodou 

osobního dotazování a zbylých 30 % pak také metodou CATI. Chybějící hodnoty (nevím, 

nelze použít, odmítnutí)15 jsou kódovány hodnotami 77, 88, 99 atd. [Van Egmond 2009: 5-

6]. Velikosti vzorku respondentů se pro jednotlivé státy relevantní pro tuto práci nepatrně 

liší, opět díky decentralizovanému sběru dat, konkrétní počty shrnuje Tabulka č. 2 níže. 

Tabulka č. 2: Počet rozhovorů vedených v daných zemích (2009): 

 

 Dotazníky pro tuto studii byly identické pro všechny členské státy, s rozdílem 

odlišných názvů stran či institucí pro danou zemi. Výběr témat a otázek v dotazníku 

zahrnuje: volební chování včetně otázek týkajících se volby strany, volební chování při 

minulém hlasování, volební chování při hlasování na národní úrovni, preference stran a 

sklon podporovat konkrétní strany, obecné politické postoje a volební chování založené na 

otázce zájmu v politice či zájmu v kampani, postoje vůči EU, levicově-pravostranném 

umísťování, umísťování stran plus samozřejmě demografické charakteristiky jako pohlaví, 

věk, vzdělání či náboženství – stejně jako tomu bylo ve VS2004.  

  

                                              
15 Nevím (don’t know), nelze použít (not applicable/not available), odmítnutí (refused). 
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Příloha č. 3: Voter Study 2014 

Povolební šetření EES 2014 Voter study 2014 (VS2014) bylo realizováno ve 

spolupráci s Evropským parlamentem a financována byla z prostředků konsorcia 

soukromých nadací pod vedením Volkswagen Foundation16 (dalšími partnery byli: 

Riksbankens Jubileumsfond, Stiftung Mercator, Fundação Calouste Gulbenkian). Pro 

VS2014 byla tentokrát využita spolupráce s povolebním průzkumem zadaným a 

financovaným Evropským parlamentem. Dále pak VS2014 těží ze spolupráce a z podpory 

společnosti TNS Opinion17, která provedla terénní práci a sbírání dat. Data byla sbírána od 

30.5. 2014 ve všech 28 členských státech Evropské unie, oproti minulé EES se EU 

rozšířila o Chorvatsko. Velikost vzorku výběru byla stanovena na přibližně 1100 

rozhovorů v každém členském státě EU. Výjimkou pak byla Malta a Lucembursko, kde 

výzkumníci sesbírali 500 rozhovorů a dále pak Velká Británie, kde bylo nasbíráno sice 

1300 rozhovorů, ale 300 z toho bylo vedeno v Severním Irsku. Jako technika sběru dat 

bylo použito osobní dotazování metodou CAPI [Popa 2015: 3]. Velikosti vzorku 

respondentů se pro jednotlivé státy V4 nepatrně liší, konkrétní počty shrnuje Tabulka č. 3 

níže. 

Tabulka č. 3: Počet rozhovorů vedených v daných zemích (2014): 

 

Dotazníky pro tuto studii byly identické pro všechny členské státy, s rozdílem 

odlišných názvů stran či institucí pro danou zemi. Kromě opakujících se položek EES, kde 

formulaci otázek provedli výzkumníci EES, byl překlad otázek prováděn týmem TNS 

Opinion. Výběr témat a otázek v dotazníku zahrnuje: volební chování včetně otázek 

týkajících se volby strany, volební chování při minulém hlasování, volební chování při 

hlasování na národní úrovni, preference stran a sklon podporovat konkrétní strany, obecné 

                                              
16 Více zde: https://www.volkswagenstiftung.de/en/foundation. 
 
17 TNS Opinion je součástí Taylor Nelson Sofres PLC (Kantar), největší světovou 
zakázkovou agenturou na výzkum trhu, operující v 80 státech na všech kontinentech. Více 

zde: https://www.tnsglobal.com/. 

https://www.volkswagenstiftung.de/en/foundation
https://www.tnsglobal.com/
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politické postoje a volební chování založené na otázce zájmu v politice či zájmu v 

kampani, postoje vůči EU, levicově-pravostranném umísťování, umísťování stran plus 

samozřejmě demografické charakteristiky jako pohlaví, věk, vzdělání či náboženství – 

stejně jako tomu bylo ve VS2004 a VS2009.  
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Příloha č. 4: Voter Study 2019 

Zatím poslední projekt EES 2019 Voter study (VS2019) byl opět realizován za 

finanční pomoci Volkswagen Foundation. Plánování a realizace projektové studie pak bylo 

možné díky grantům od MZES18 z Univerzity v Mannheimu a od ACES19 z Univerzity 

v Amsterdamu. Se sběrem dat a s veškerou terénní prací tentokrát pomohla společnost 

Gallup International20, která sesbírala data mezi 14. červnem – 11. červencem 2019 ve 

všech 28 členských zemích Evropské unie. Poprvé se tak stalo, že byl v EES analyzován 

stejný počet zemí jako ve předešlé studii [Popa 2019: 5]. 

Poprvé byla data pro Voter Study sbírána pomocí online dotazníků, s výjimkou 

Kypru a Malty, kde bylo dotazování prováděno telefonicky pomocí metody CATI (kvůli 

nedostupnosti reliabilního access panelu). Respondenti pro online dotazování byli vybráni 

náhodně z databáze (přístupné informace z access panelu) pomocí stratifikovaného výběru. 

Vybrané vzorky byly ve všech zemích stratifikovány podle pohlaví, věku, regionu a typu 

lokality. V každém členském státě Evropské unie představoval výběr zhruba 1000 

respondentů, krom Kypru, Lucemburska a Malty, kde to byla velikost 500 respondentů 

[Gallup International 2019]. Velikost vzorku respondentů pro státy Visegrádské čtyřky 

shrnuje Tabulka č. 4 níže. 

Tabulka č. 4: Počet rozhovorů vedených v daných zemích (2010): 

 

Dotazníky pro studii byly ve všech členských státech stejné, kromě rozdílů 

týkajících se názvů stran a institucí specifických pro danou zemi. Výběr témat a otázek 

v dotazníku zahrnuje: volební chování včetně otázek týkajících se volby strany, volební 

                                              
18 MZES - Mannheim Centre for European Social Research, více zde: 
https://www.mzes.uni-mannheim.de/d7/en. 
 
19 ACES - Amsterdam Center for European Studies, více zde: https://aces.uva.nl/. 
 
20 Galup International je nejstarší výzkumná agentura působíce ve více než 60 zemích 

světa, více zde: http://www.gallup-international.com/. 

https://www.mzes.uni-mannheim.de/d7/en
https://aces.uva.nl/
http://www.gallup-international.com/
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chování při minulém hlasování, volební chování při hlasování na národní úrovni, 

preference stran a sklon podporovat konkrétní strany, obecné politické postoje a volební 

chování založené na otázce zájmu v politice či zájmu v kampani, postoje vůči EU, 

levicově-pravostranné umísťování, umísťování stran plus samozřejmě demografické 

charakteristiky jako pohlaví, věk, vzdělání či náboženství – stejně jako tomu bylo ve 

VS2004, VS2009 a VS2014 Jelikož byla VS2019 zveřejněná v listopadu 2019, pracuji ve 

své diplomové práci s první verzí datového souboru, jelikož druhá verze zatím nebyla 

publikována (publikace se očekává někdy v roce 2020).  

 


