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Anotace

Tato diplomova prace se zaméfuje na zmény volebniho chovani u volicli ve statech
Visegradské skupiny (V4), konkrétné¢ pak na volebni volatilitu mezi volbami do
Evropského parlamentu a ndrodnimi volbami v danych statech. Piistup ke zkoumani
volebni volatility v této praci vychdzi z teorie narodnich voleb druhého tadu, ktera
rozdéluje volby na méné a vice dilezité. Cilem prace je nejprve popsat celkovou volebni
volatilitu ve statech V4 v prifezu vSech evropskych voleb na zaklad¢ individudlnich dat z
povolebnich dotaznikovych Setfeni. Nasledné pak zjiStuji, jaké jsou konkrétni pfiCiny a
motivace pro zmény volebniho chovani. Z analyzy vyplyva, ze se ve statech V4 projevuje
n¢kolik odlisnych vzorcli volatintho chovani, avSak jednotnym a obecnym vzorcem je
vysokd mira volebni demobilizace v evropskych volbach. Pfi¢inou toho mohou byt
politické postoje ¢i mira divéry v evropské mstituce. Demobilizaci voli¢ti pak analyzuji v
ramci vladnich a opozi¢nich voli¢i, ktefi se liSi hlavné v ndzorech na narodni politickou

situaci.

Kli¢ova slova
Volebni volatilita, volebni prechody, volebni chovéni, teorie narodnich voleb druhého

fadu, volby do Evropského parlament, Visegradska skupina, logistickd regrese



Annotation

This diploma thesis focuses on changes in voting behaviour among voters in the Visegrad
Group states (V4), specifically electoral volatility between the European Parliament
elections and the national elections in the particular state. The approach to examining
electoral volatility mn this work is based on the second-order national elections theory,
which divides elections into less and more important ones. The aim of the work is first to
describe the overall electoral volatility in the V4 states in a cross-section of all European
elections based on individual data from post-election questionnaire surveys. Subsequently,
I find out what are the specific causes and motivations for changes in electoral behaviour.
The analysis shows that there are several different patterns of volatile behaviour in the V4
countries, but the consistent and general pattern is a high degree of electoral demobilisation
in the European elections. This may be due to political attitudes or the level of trust in the
European institutions. I then analyze voters® demobilization among government and

opposition voters, who differ mainly in their views of the national political situation.
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1. Uvod

Jednim z nejzajimavéjSich témat politického vyzkumu je ze sociologického
hlediska volebni chovani. V demokratickych rezimech jsou diky svobodnym volbam
pfirozenym jevem rizné zmény tohoto chovani, at’ uz na zakladé proménlivych preferenci
volict, konkrétni prace politickych stran a jejich politiki nebo na zdklad¢ odlisnych typi
jednotlivych voleb. Teorie rozdélujici volby na narodni volby prvniho a druhého tadu
zaroven deéli volby dle vyznamu na dilezité (ndrodni volby) a méné dilezité (napriklad
evropské volby). Nejvice, a viditeln¢, se toto dé¢leni dle dilezitosti odrazi v realu na
volebni ucasti, kdy je ve volbach do Evropského parlamentu tGcast vyrazné niz$i nez ve
volbach do narodniho parlamentu. Mezi volbami narodnimi a evropskymi tedy uz z pouhé
volebni (ne)tcasti pozorujeme zajimavé volebni chovani z hlediska vysoké miry volebni
nestability, kterou milzeme nazyvat volebni volatilitou. Autofi, ktefi se vénovali volebni
volatilit¢ ve statech Evropské unie, zaznamenali vyS$S§i miru volebni nestability v post-
socialistickych statech. Podivame-li se na dosavadni volby do Evropského parlamentu
v Ceské republice, tak oproti volbam do Poslanecké snémovny byla volebni neti¢ast vzdy
velmi vysokd a zaroven dopadaly vysledky politickych stran odlisné. Proto mé zajimala
otazka, jakd je volebni volatilita v Ceské republice, ktera do post-socialistickych statech
patii? A jakd je v okolnich post-socialistickych stdtech? A muiZeme popsat priciny, které
volice k riznym zménam volebniho chovani vedou? A projevuji se tyto zmény spiSe
prechody mezi stranami, nebo prechody od ucasti k neucasti? Jak napt. popsal Michael
Marsh (1998), v zemich, kde je stfidini vlad spiSe normou, nez vyjimkou miZeme
pozorovat vyraznéj$i rysy teorie ndrodnich voleb druhého tadu. Do takové kategorie
rozhodné spadd Ceskd republika, ale napiiklad Slovensko mé celkem stabilni vlidy
vladnouci, azna vyjimky, celé volebni obdobi.

1.1.  Cile prace a vyzkumné otazky

Cilem této prace je tedy nejprve zmapovat celkovou volebni volatilitu mezi narodnimi
a evropskymi volbami vpo sobé¢ jdoucich volbach, a to konkrétné v zemich tzv.
Visegradské skupiny (V4); tedy v Ceské republice, v Mad’arsku, v Polsku a na Slovensku.
Diky tomu budeme moci blize srovnat a urcit, jaké procento volicii voli a nevoli napfic
narodnimi a evropskymi volbami, coz by mél byt prvni piinos této prace: celkovy souhrn
volebnich presunti mezi dvéma politickymi arénami ve vSech dosavadnich volbach do

Evropského parlamentu v zemich V4. Staty V4 jsem si vybral hned z né€kolika divodu.



Jedna se o postkomunistické staty ze stejného geografického regionu stfedni Evropy
s podobnym historickym a politickym vyvojem. Navic vSechny tyto Ctyfi staty vstoupily
do Evropské unie v roce 2004. Rizné srovnatelné prvky miizeme u téchto zemi nalézt i ve
volebnim chovani voli¢i. Co se tyCe volebni Gicasti ve volbach do Evropského parlamentu,
staty V4 se tradicné umistuji na spodnich ptickach oproti zbytku Evropy!. Ve srovnani s
narodnimi volbami v danych zemich je tucast polovicni az tfetinova. Jak se tento fakt
promita do slozek celkové volatility? Krom toho, Ze jsou voli¢i v Evropskych volbach
demobilizovani, méni i svoje stranické preference? Voli v narodnich volbach vladni strany,
zatimco v Evropskych spiSe inklinuji k volbé stran opozi¢nich?

Jelikoz volatilitu zkoumdm na individudlni Grovni, na zdkladé dotaznikovych Setieni,
mizu se podivat i na aspekty volebni volatility a zjstit, jaké jsou charakteristiky
volatilnich voli¢ii a jaka je jejich motivace k volebni zméné, coz povazuji za druhy piinos
této prace. Na zakladé konkrétni kategorizace volatinich volici se snazim zjistit, jaké jsou
pti¢iny k volebni nestabilit¢ a ke zménadm ve volebnich chovani a jestli tato zjiSténi
koresponduji s teorii ndrodnich voleb druhého tadu. Souvisi to néjak se
socioekonomickymi prvky? Nebo se tyka volatilita spiSe vztahu k Evropské unii a divéry
vni? Je volatilita pfi¢inou postoje k narodnim vldddm v daném volebnim cyklu? Nebo se
snad vztahuje volatilita k obecnym politickym postojim? Na tyto otdzky se snaZim nalézt
odpovéd’ v analytické casti této prace. Pokud bychom je chtéli shrnout do hlavnich
vyzkumnych otazek, tak zni nasledovné:

1) Jakd je celkova wvolebni volatilita mezi ndrodnimi volbami a volbami do
Evropského parlamentu v zemich V4? Konkrétné pak:

a. v Ceské republice (volby do PS 2002 vs. volby do EP 2004; volby do PS
2006 vs. volby do EP 2009; volby do PS 2013 vs. volby do EP 2014; volby
do PS 2017 vs. volby do EP 2019)?

b. v Madarsku (volby do Madarského parlamentu 2002 vs. volby do EP 2004;
volby do Madarského parlamentu 2006 vs. volby do EP 2009; volby do
Madarského parlamentu 2014 vs. volby do EP 2014; volby do Madarského
parlamentu 2018 vs. volby do EP 2019)?

' Primérné volebnitdastvsech ¢lenskych stati byla v poslednich ¢tyfech volebnich obdobi 45,43 %, zatimco
na Slovenskudokonce pod 20 %. Vice zde: https://europarl.europa.cu/election-results-2019/en/turnout/.



https://europarl.europa.eu/election-results-2019/en/turnout/

c. v Polsku (volby do Sejmu 2001 vs. volby do EP 2004; volby do Sejmu 2007
vs. volby do EP 2009; volby do Sejmu 2011 vs. volby do EP 2014; volby do
Sejmu 2015 vs. volby do EP 2019)?

d. na Slovensku (volby do NR SR 2002 vs. volby do EP 2004; volby do NR
SR 2006 vs. volby do EP 2009; volby do NR SR 2012 vs. volby do EP
2014; volby do NR SR 2016 vs. volby do EP 2019)?

2) Jaké jsou priCiny volatility mezi narodnimi a evropskymi volbami v zemich V4 a

existuji néjaké obecné vzorce volebni volatility ve vSech statech V4?

Struktura této diplomové prace je nasledujici. V prvni Casti prace se vénuji teoretickému
pristupu ke zkoumani Evropskych voleb optikou narodnich voleb druhého tadu. Po
predstaveni zakladnich aspektli této teorie se vénuji jejimu vyvoji, a to od jejiho vzniku az
po souCasnost vramci stézejnich vyzkumi. Nasledné na zadkladé¢ dalsSich praci riznych
autor se vénuji tomu, jak se v prib&hu let tato teorie modifikovala. Poté ptredstavuji riizny
ptistupy ke zkoumani volebni volatility, at’ uz na agregovanych datech nebo pomoci
dotaznikovych Setfeni. V dalsi ¢asti prace piedstavuji pracovni hypotézy, datové soubory, a
hlavné se zde vénuji metodice, kterd je v ndsledné analyze pouZita. V analytické Casti se
nejprve veénuji zjiSténim ohledné celkové volatility ve stitech V4, abych se dale mohl
vénovat hledani pricin volatility na zaklad¢ statistické analyzy s vyuzitim modeli binarni a
multinomialni logistické regrese. V posledni casti pak diskutuji vysledky, které analyza

ptinesla.



2. Teoreticka ¢ast

V této kapitole jsou nejprve predstaveny teoretické piistupy pro zkoumani voleb do
Evropského parlamentu na zaklad¢ teorie narodnich voleb druhého tadu a jeji nasledny
vyvoj v literatufe. Reflektovany jsou nejprve vyzkumy na zdkladé agregovanych dat,
nasledn¢ pak vyzkumy na zdklad¢ individudlnich dat zamétujici se vice na volebni chovani
jedincti. V druhé casti jsou pak rozebrany pristupy ke zkoumani zmén volebniho chovani
(tedy jinymi slovy volebni volatilita) v podobé piesuni volic podle typu dat: Cista
volatilita na zakladé¢ agregovanych dat a celkova individudlni volatilita na zidkladé¢ dat z

povolebniho Seteni.

2.1. Narodnivolby druhého radu

Jiz po prvnich volbach do Evropského parlamentu, které se konaly v roce 1979,
rozsitilo zkoumani evropskych voleb agendu politologického vyzkumu. Rok na to vydali
Reif a Schmitt zisadni text Nine second-order national elections — A conceptual
framework for the analysis of European election results (1980), ¢imz urcili zakladni
teoreticky pristup ke zkoumani voli¢ského chovani ve volbach tohoto typu [Linek a kol
2007: 8].

Tato teorie vychdzi z rozdéleni na volby dilezit¢ a méné dulezit¢ podle toho, jesth
tyto volby dokazou urcit, kdo bude v zemi vladnout, takze se zpravidla jedna o volby do
narodniho parlamentu v parlamentnich demokraciich?>.Diky tomu Reif se Schmittem
nazyvaji tyto volby jako ndrodni volby prvniho 7adu. Vedle toho vSak existuji 1 dalsi, ne
tak dilezit¢ volby, jako jsou volby regiondlni, komundlni, volby do druhé¢ komory apod. a
pravé na jejich tiroven autofi zatadili i volby do Evropského parlamentu. Navrhli, aby bylo
na volby do EP analyticky nahlizeno ne jako na volby evropské, ale jako na reflexi voleb
narodnich. A proto, ze jsou tedy tyto volby méné dulezit¢ a v hierarchii vyznamnosti jsou
az po volbdch do narodniho parlamentu, nazyvaji je (a vSechny ostatni mén¢ dullezité
volby) narodnimi volbami druhého t4du. Na rozdil od parlamentnich voleb nemaji volby
Evropské (a ani zadné jiné volby) ve své moci rozhodovat o tom, kdo bude v zemi
vladnout [Reif, Schmitt 1980: 8-9]. A jelikoz jsou v EU ndrodni vlady hlavni politickou
silou z hlediska zdrojl, je také hlavni motivaci evropskych politikii své misto v ndrodnich
vladach udrzet. Proto jsou také narodni volby pro politiky a kandidujici strany primarni a
vSechny ostatni typy jsou az v jejich stinu. Pokud bychom méli volby do EP s nécim

2V prezidentskych systémech jsou to samoziejmé narodni prezidentské volby, napt. ve Francii.



srovnat, podobaji se volbaAm do Kongresu USA, které se konaji uprostfed volebniho
obdobi, volbdm do némeckého Landtagswahlenu (Zemského snému) v Némecku, ¢i
dopliovacim volbam do dolni komory ve Velké Britanii [Hix, Marsh 2007: 496]. Tyto
volby byly dokonce pro tuto teorii predobrazem. To, co ¢inni volby do Evropského
parlamentu pro hlubsi zkoumani védecky zajimavé je jejich transnaciondlni forma, kdy se
jedny stejné volby odehrdvaji v desitkich rozdilnych stitech najednou. ,,Volby do
Evropského parlamentu jako predmét védeckého zdjmu maji zdkladni prednost oproti
zkoumani narodnich ¢i subnarodnich voleb. Jedna se o volby, které probihaji ve stejny
casovy okamzik, ale v riznych instituciondlnich, politickych, socidlnich a ekonomickych

kontextech* [Linek a kol. 2007: 8].

2.1.1. Dimenze narodnich voleb druhého radu

Reif s Marshem definovali ve vySe zmiovaném textu Sest dimenzi
charakterizujicich ndrodni volby druhého ftadu. Jejich cilem bylo vytvofit uceleny
teoreticky ramec, ktery by pokryl v§echny mozné aspekty druhotfadych voleb. Dimenze se
tykaji volebniho chovani voli¢t, aktivit kandidujicich stran, politického chovani stran a
kandidat, aktivit volebnich instituci spojenych s procedurdlnimi a instituciondInimi
nastavenimi, dale se dimenze tykaji volebnich kampani, komparace s volbami prvniho fadu
anebo socidln¢-kulturnich témat v danych volbach. Jadro celé¢ teorie narodnich voleb
druhého tadu a dalsi dil¢i teorie, které zni vychdzeji, jsou obsazeny pravé v té€chto
dimenzich. Tato prace se tyka zmén ve volebnim chovani volicli, a proto dimenze, které se
volebniho chovani tykaji, budou pro nasledujici analyzu stézejni a dale se jim v prab&hu
budu vénovat. Nejprve je vSak nutné na zacatek predstavit celou teorii a vSechny jeji
dimenze.

Prvni dimenze, tzv. (1) dimenze vyznamu (the ,,less-at-stake *“ dimension) kdy toho
,sheni tolk vsazce®, je podle autori dimenzi nejdilezitéjSi a zaznamenala nejvice
pozornosti v dalSim vyzkumu tohoto tématu (Reif 1984, Schmitt 2005 in Boomgaarden a
kol. 2016). Voli¢i, ale i strany a kandidati si uvédomuji, Ze pro né tyto volby nejsou tolik
dilezité, jako ve volbach, které¢ ovliviiuji podobu vlady, respektive exekutivni moc daného
stitu  obecné. Jelikoz se vevropskych volbach nerozhoduje o nejdilezitéjSich
kaZdodennich tématech, které redln¢ volice na ndrodni Urovni trdpi, tak je v hierarchii

ruznych typtu voleb voli¢i fadi az na druhou kolej. Na zakladé téchto tvrzeni, Ze toho neni
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tolik v sazce, autoii vyvodili Ctyfi charakteristiky pro volebni chovani ve volbach do
Evropského parlamentu:

Nizsi volebni ucast: Diky tomu, Ze toho neni ve volbach do EP tolik v sazce, nejsou
voli¢ci tolik motivovani odevzdat sviij hlasovaci listek do wurny. Pfifazovani mensi
dilezitosti téchto voleb mizeme vidét jak u politikd, tak 1 aktivistd ¢i novinard. Méné
volict se tak miZze diky neaktivni kampani dozvédét, ze se volby konaji [Reif, Schmitt
1980: 9].

Lepsi sance pro malé a nové politické strany: Velka, tradicni strana miize dostat ve
volbach prvniho fadu hlas toho volie, ktery by sice za jmych okolosti mozna tuto stranu
nevolil a zvolil by néjakou mensi alternativu, ale diky dilezitosti voleb radg€ji zvoli velkou,
zavedenou stranu, aby jeho hlas m&l vyznam. Ve volbach druhého fadu ovSem takto voli¢
uvazovat nemusi [ibid 1980: 9].

Vyssi procento neplatnych hlasovacich listkii: Nespokojenost s vladni stranou, Ci
s nabidkou kandidati mize dat voli¢ najevo ve volbach druhého tadu odevzdanim
neplatného hlasovaciho listku, jelikoz neni jeho hlas ve volbach druhého fadu tolik cenny,
jako v prvoradych volbach [ibid 1980:9]

Ztrata pro strany, které jsou u vlady: Volebni vyzkumy ukéazaly, Ze popularita
vladnich stran se kratce po volbach zvysuje, ale po n&jakém Gase zacne klesat. Uplného
minima dosahne zhruba v polovin¢ volebniho obdobi a pak zacne op€t stoupat vzhilru,
zatim co mensi strany podporu ziskavaji konstantné. Diky tomu maji vladni strany ve
volbach, které se konaji zhruba v poloviné volebniho obdob#, ur¢itou nevyhodu [Tufte:
1975, Dinkel 1977 in Reif, Schmitt 1980: 9]. Voli¢i ve volbach do EP primarné¢ nehodnoti
témata, které souviseji s problémy EU a volby na evropské urovni tedy vyuzivaji k
odménovani, nebo k penalizaci svych narodnich vlad. Pfi¢iny toho mize byt vysoka
mobilizace voli¢li z hlediska opozi¢nich stran, zklamani politikou vladnoucich stran nebo
vyvinuti tlaku na vladnouci stranu podporou opozice ve volbdch druhého fadu. Jak navic
potvrdili Marsh s Hixem, vysledky voleb do Evropského parlamentu ovliviluje otdzka
narodniho hospodafstvi a ekonomickd situace na domaci scéné¢ [Marsh 1998, Hix a Marsh
2007].

Druhou dimenzi je (2) dimenze specifického prostoru (the specific-area dimension).

I kdyz je toho v sdzce méné, tak je stale ,alespon néco v sazce", a proto hraje politika a

* Musime viak brat v potaz, 7e se volby do EP konaji v kazdém evropskémstaté jindy a diky trendu
nedokon¢it volebnimandat (v historickémkontextu Ceské republiky bézna véc) se mize stat, ze se volby do
EP konajinedlouho povolbachnarodnich.
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chovani politickych stran ve specifickém prostoru, kde se volby druhého fadu odehréavaji,
znacnou roli. Proto jsou instituciondlni a politické poméry, jako strany, platformy a
kandidati na prislusné politické scéné dilezitym aspektem. To se samoziejmé v rozdilnych
prostorech odliSuje, zejména pak v evropskych volbach, které s sebou prindseji nekolik
dilcich specifickych aspektl. Autofi je vymezuji Ctyit:

Za prvé je evropsky prostor novy a neznamy jak pro aktéry, tak pro kandidaty,
novinafe apod. Informacni uroven a zejména UcCast je proto skromna*. Za druhé, na rozdil
od jinych druhi voleb druhého tadu, prekracuji evropské volby statni hranice. Vsechny
ostatni politické arény druhého tfadu spadaji do jednoho stejného statniho prostoru a
spravniho systému, zatimco evropsky prostor je v tomto odlisny. I kdyz ma zjevné rysy
druhého tadu, samotné evropské spoleCenstvi propojuje nékolik vnitrostatnich systémul
prvniho fadu. Podle autori by pak mohla byt nizS$i nejen legitimita politickych stran, ale
také tendence tyto strany volit a spiSe vybirat menSi hnuti ¢i v rdmci stran nezavislé
kandidaty, oproti stranickym kandidatim. Tato hnuti by pak mohla dosdhnout vétsi
mobilizace voli¢li neZz tradini strany zastupujici narodni vlady [Reif, Schmitt 1980: 11].

Tretim aspektem Evropského spolecenstvi, jakozto druhoradé politické arény, je
fakt, ze maji voleni zastupitelé velmi malou redlnou moc, a to zejména ve srovnani s
jinymi volenymi organy v jinych volbach druhého tadu. Jako ctvrty aspekt autori uvadeji
slozity systém stranickych koalic a alianci na trovni evropské vlady. Nejenom, Ze se strany
uchazeji o kiesla v Evropském parlamentu, ale zaroven hraje dulezitou roli budovani
nadnarodnich koalic. Spojovanim do ideologicky podobnych frakei pak mohou strany
rozSitovat svoji narodni ideologickou identitu. To by podle autori mohlo u velkych stran
vést k ubytku hlasi ve volbach prvniho fadu, u malych naopak k nartstu [Reif, Schmitt
1980: 12].

Tieti dimenzi autofi nazvali (3) institucionalné-procedurdlni dimenzi (the
institutional-procedural dimension). Proceduralni a institucionalni nastaveni se od sebe ve
volbach prvnitho a druhého tadu velmi Casto liSi a musime tedy brat v potaz rozdilna
pravidla u jednotlivych typt voleb. Volebni ucast se mize liSit napiiklad podle toho, jesth
je hlasovani podminéno zdkonem, ¢i zdali existuji sankce za neodevzdani hlasu. Jelikoz
vSak pravidla pro konadni evropskych voleb stanovili zdkonodarci v jednotlivych statech

podle procesli na vnitrostatni Grovni, autoii ocekavali, Ze dopad procesnich rozdili bude

* Tento aspektbylrelevantni v dob&vydani ¢lanku (1980). Dnes uzvolby novénejsoua zatimco informaéni
uroven skromna v dneSnidobé neziistala, volebniucast ano.
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nizky. Urcitou roli miZou hrat také rozdilné minimalni procentudlni hranice pro vstup do
parlamentu ¢i jiné mstituce u jednotlivych typti voleb, coz mize byt problém pro mensi
strany, kdy na n¢ muize byt vyvien tlak, aby vytvarely spole¢né koalice. Vyssi volebni
ucast autofi ocekavaji, pokud se evropské volby konaji ve stejny termin, jako né&jaké dalsi
celostatni volby [ibid 1980: 12-13].

Ctvrta, (4) dimenze kampané (the campaign dimension), poukazuje na veétsi
dtlezitost volebni kampané u voleb druhého fadu nez u voleb prvniho fadu. U narodnich
voleb prvniho fadu jsou tyto volby nejdilezitéjSim tématem ve veiejném 1 medidlnim
prostoru, zatimco u druhofadych voleb museji strany a kandidati vynalozit veétsi usili pro
upoutani volicl, jelikkoz musi v kampani soupefit s jinymi udalostmi v dané zemi. Proto
zpravidla plati, Ze ¢im vice jsou strany ochotné vlozit finan¢ni prostiedky do kampané, tim
vétsi mize byt 1 celkova volebni ucast. Strany s rozvinutéjSim organizaénim aparatem a s
vétSimi  fimancnimi prostfedky tedy mohou mit vyhodu nejen v moznosti mobilizace
materialnich prostredkd, ale i v moznosti mobilizace vefejnych a medidiné znamych elit a
stranickych funkcionaii. Reif se Schmittem z toho vyvozuji, ze ¢im vice se budou politici
zoblasti prvoradych voleb zajimat o volby druhého ftadu, tim vice prispéji média
k mobilizaci volict, jelikoz se zpravidla zabyvaji tématy tykajicich se prvoradych voleb
[ibid 1980: 14].

Pata dimenze, (5) dimenze politické zmény v hlavni aréné (the main-arena political
change dimension), se zamétuje na evaluaci vztahti mezi volbami prvniho a druhého fadu.
Pokud chceme volby druhého tadu analyzovat, musime zohlednit zmény v preferencich
politickych aktérii, coz neovliviluje pouze volebni cyklus (nejnizSi podpora v poloving
funk¢éniho obdobi), ale také zmény preferenci volicti a dale ekonomicky a politicky vyvo;.
Hruby odhad vysledkii druhotfadych voleb miizeme provést na zdkladé zmén mezi dvéma
volbami prvniho tadu. Idedlnim zdrojem dat pro vyhodnocovani vztahu mezi volbami
prvniho a druhého fadu jsou podle autorti datové soubory obsahujici vysledky druhotfadych
a prvoradych voleb ve vSech evropskych zemich [ibid 1980: 14].

Posledni, Sestou dimenzi charakterizujici ndrodni volby druhého tadu, je (6)
dimenze socialni a kulturni zmény (the social and cultural change dimension). Tato
dimenze se tyka Upn€ vSech voleb, at’ uz prvniho, nebo druhého fadu a pokud chceme
vysvétlit vysledky néjakych voleb, musime socidlni a kulturni zmény brat v uvahu

Volebni vysledky stran jsou zavislé na podpoie socidlnich, kulturnich a ekonomickych
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skupin a pokud strana nedokaZe reagovat na zmény v téchto skupinidch, odrazi se to do
zna¢né miry 1 na jejich volebnich vysledcich [ibid 1980: 15].

Vsechny tyto dimenze a vymezené argumenty dale Reif se Schmittem testovali
pomoci hypotéz, diky ¢emuz mohli potvrdit zdkladni charakteristiky narodnich voleb
druhého tadu, které predikovali v radmci dimenze dualezitosti ,,méné je v sdzce*: niZsi
volebni ucast, vetsi Sance pro malé politické strany, vyssi procento neplatnych hlasii, mensi
uspéch vladnich stran. K tomu jesté pridali dulezitost volebni kampane, ktera hraje u

narodnich voleb druhého tadu diky mensSimu zajmu médii a voli€i vyznamnou roli.

2.1.2. Vyvoj teorie narodnich voleb druhého radu v ramci dalSich

vyzkumi

S ptistupem voleb do Evropského parlamentu jako narodnich voleb druhého fadu se
v literatufe setkame bézné. Reif (1984) pozdéji publikoval dalsi obdobnou praci, kdy
rozpracoval a testoval stejnou teorii v kontextu voleb do Evropského parlamentu 1984.
Ptichdzi zde se zjiSt€nim, Ze druhofadé volby jsou zavislé na vysledku narodnich voleb
diky tomu, ze se vysledek stran v narodnich volbach druhého fadu odviji od jejich vladni
(ne)tcasti. Reif dale zahrnuje dimenzi volebniho cyklu, kdy zalezi na dob¢, kterd uplynula
mezi volbami prvntho fadu a volbami druhého tfadu [Reif 1984: 245-246]. Na jeho praci
nepiimo navazal M. Marsh (1998), ktery ve své studii analyzuje piistup Reifa a Schmitta a
ukazuje platnost vétSiny jejich navrhti a zdvért v kontextu dalSich dvou voleb do EP a
celkové tedy porovnava Ctyii po sobé jdouci volby do Evropského parlamentu (1979, 1984,
1989, 1994). Dochazi zde k zavéru, ze premisa ndrodnich voleb druhého tadu plati vice pro
ty zem¢, kdy miizou narodni volby ve vétSi mife ovlivnit slozeni vlady a zaroven ukazuje,
ze vladni strany pii volbach do EP ztraceji. Nove prichdzi se zjiSténim, ze krom¢ vladnich
stran ztradceji 1 vSechny velké strany (které ziskaly v narodnich volbach pies 30 %)
nezdvisle na vladni UCasti. Naopak zisky jsou nejpatrnéjsi u malych stran, které ziskavaji
kolem 4 % hlast. Teorie pak dale potvrdil 1 van der Eik s Franklnem (1996). Volby do EP
zroku 2004 analyzoval Schmitt (2005) a opét potvrdil platnost zmiované teorie. Volebni
Gi¢ast byla niz§i, vladni strany prohravaly a malé strany vitézily. V Ceské republice
analyzoval v ramci teorie voleb druhého fadu volby do EP Lukas§ Linek (2004). Podle jeho
testovani mél pozitivni postoj k EU a stranickd preference pozitivni vliv na tucast ve
volbach. Sirsi testovani provedli Hix s Marshem (2007), ktefi testovali do té doby viech

Sest voleb do EP. Jejich vyzkum fungovani teorie narodnich voleb druhého tadu také
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potvrdil, a to 1 u novych clenskych zemi EU. Z jejich vysledkli plyne, Ze voli€¢i mohou
volby do EP vyuzit nejen jako ndstroj pro potrestani vladnich stran, ale také jako nastroj
pro potrestani stran opozi¢nich. Dale pak mohou voli¢i volby vyuzit k tomu, aby volili
néjakou jinou, v zasadé¢ mensi stranu, kterou by si v narodnich volbach volit netroufli (hlas
by jim pripadal jako ,,vyhozeny do koSe*). Tomuto aspektu se Marsh dile vénoval a
spolecné¢ s Mikhaylovem (2010) rozdélili typy volicskych pfechodi mezi narodnimi a
evropskymi volbami na uprimné a neuprimné. Pokud je voliCovo hlasovani zalozené na
strategickych kalkulacich, zejména v ndvaznosti na potencionalni sestavovani vlady,
oznaCuji takové hlasovani za neupiimné. Naopak ve volbach do EP se voli€¢ nemusi fidit
strategiCnosti svého hlasu a mize hlasovat upiimné [2010: 11]. Na predeslé vyzkumy pak
Hix s Marshem (2011) navéazali po dalsim kole voleb a analyzovali dohromady vSech sedm
kol voleb do Evropského parlamentu, ¢imz chtéli také testovat pevnost modelu narodnich
voleb druhého fadu v pribéhu Casu.

Vyse zminéné vyzkumy pracovaly s daty agregovanymi. Nevyhodou takovych dat
je fakt, ze nemiZeme empiricky zjiStovat, jaké jsou individudlni motivace chovani u
voli¢li. To nam agregovana data ze své samotné podstaty neukazou. Pro takové testovani
potiebujeme data zindividudlni urovné, diky kterym miZeme vyzkum zaméfit nejen na
samotné chovani volicli na urovni evropské arény, ale zaroveit mizeme vyzkumy roz$ifit i
o zkoumani prvni volebni arény, kdy vyuzieme informace o volebnim chovanim
v narodnich volbach (pokud data takové informace obsahuji). Pro analyzu vysvétleni
volebniho chovani napfi€ dvéma arénami je dilezité, ze jak do narodnich parlamentnich
voleb, tak i do evropskych voleb kandiduji stejné strany, takze je srovndni voleb prvniho
fadu s volbami druhého tadu pro vyzkum nejen zajimavé, ale i teoreticky piinosné [Linek a
kol. 2007: 8]. A stejn¢ jako vyzkum evropskych voleb na zikladé dat agregovanych, ani
vyzkum na zakladé dat zdotaznikovych Setieni neunikl pozornosti socialné védnich
badateli.

Data zindividudlni urovné vyuzili autofi hlavné pro vyzkum volebniho chovani.
Pivodni dimenze teorie narodnich voleb druhého fadu vyzkumy vtadé pifpadech
potvrdily. AvSak diky rozsireni zabéru vyzkumti o individudlni motivace ve volebnim
chovani, zaloZenych na povolebnich Setfenich, pfinesli autofi nova ¢i dopliujici zjiSténi
v ramci celé teorie.

Carrubba a Timpone (2005) se ve své praci zabyvali motivacemi k volebnim

prechodim mezi prvni a druhou arénou, tedy mezi narodnimi volbami a mezi evropskymi
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volbami. Potvrdili ¢tyfi zdkladni rysy, kdy prvni dva vychéazeji z teorie druhoradych voleb:
(1) jednd se o obdobu ,referenda® ohledné vladnuti stavajici narodni vlady v prvni aréné,
(2) volici se rozhoduji srdcem a jejich volba je ,upfimnd“, zatimco u narodnich voleb
kalkuluji podle toho, zda je strana schopna sestavit vladu. Dalsi dva rysy vychazeji
z predpokladu, ze lidem nejsou lhostejné politické vysledky z obou arén a volebni zména
pomtize k dosazeni lepSich vysledki: (3) voli rozdilné strany podle typu voleb, jelikoz maji
ruzné politické preference napfic rliznymi vladnimi urovnémi, (4) snazi se volebni zménou
vyvazovat to, aby na vSech urovnich nevladla jednom jedna strana [Carruba a Timpone
2005: 261-264]. Autori se tak dotykaji tématu zmény volebniho chovani v podobé
volebnich ptfechodi mezi stranami, jingymi slovy, stejné jako tato prace, tesi volatilni
chovani voli¢a.

Marsh (2003) ftesSil odlisnd voli¢skd chovani v rozdinych volbach (narodnich a
evropskych), zato ve stejném politickém systému. Jeho zjiSténi potvrzuji to, ze maji volici
spiSe urcitou ,,sadu“ stranickych preferenci, diky kterym se rozhoduji pro volbu podobnych
stran, nez aby byli vérni jedné konkrétni strané. Vyzkum nicméné potvrdil, Ze ztraty pro
vladni strany zavisi na volebnim cyklu, tedy zilezi na tom, kdy se volby do EP konaji
v navaznosti na volby narodni a dale, Ze nejsou tyto volby jenom odraz narodnich voleb,
ale ze n€kterym volicim na evropskych otdzkach zalezi [Marsh 2003: 209-210]. Podle
dalsich zjisténi (Marsh 2007) nema vliv vyvoj narodniho hospodaistvi pouze na odlivy
volicli od vladnich stran ve volbach do EP, zatimco celkové vysledky jsou ekonomickou
situaci na domaci scén¢ ovlivnény.

Déle se vyzkumu voleb do EP 2014 na zdkladé individudlnich dat vénovali
Boomgaarden, Joann a Kritzinger (2016), kdy pro svoji praci pouzili udaje z panelovych
Setfeni o evropskych volbach v Rakousku. Svym vyzkumem opét potvrdili pretrvavajici
vyznam teorie voleb druhého fadu. I oni se krom evropské arény zaméiili i na vyzkum
zmeén ve volebnim chovani, kdy posuzovali motivy pro rozdilnou volbu ve volbach mezi
volbami prvntho a druhého tadu. Jak Boomgaarden a kol poznamendvaji, neni mnoho
studii, které by se zabyvaly motivacemi odliSnosti volebniho chovani mezi néarodni a
evropskou urovni. Proto ve své praci analyzovali a nalezli nejen to, Ze maji volby do EP
stdle znaky narodnich voleb druhého tadu, ale zaroven se pokusili popsat pravé dané
motivace jedinct k odlisnému chovani na trovni narodni a na urovni evropské3. Motivace,

které podle nich mizou vysvétlovat miru volebni ucasti ve volbach do EP, je vnimani

3> U rakouského elektoratu.
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politiky EU (divéra v EP ¢i EU obecn€) a zapojeni se/zdjem o politiku [Boomgaarden a
kol. 2016: 132]. Dalsi motivace jsou napiiklad nespokojenost s narodni vladou a tendence
prechazet ve volbach do EP k opozicnim stranam. Velkym piinosem jejich prace jsou
hlavné data, z kterych Cerpaji. Jejich individudlni dotazovani je totiz panelova studie, kdy
byli respondenti dotazovani piimo po volbach do EP, a poté byli znova ti sami jedinci
dotazovani ptimo po volbach do narodniho parlamentu [Boomgaarden a kol 2016: 139],
coz je na rozdil od vyzkumti vychazejicich z povolebniho Setieni unikat.

Spolecnym prvkem vsSech vySe zminénych vyzkuma je fakt, ze platnost teorie
narodnich voleb druhého fadu piimo potvrzuji. Zatim co v prvnich dvou dekddach od
vzniku teorie ndrodnich voleb druhého tadu vychazel volebni vyzkum hlavné
z informacich zaloZzenych na agregovanych datech, postupem Casu se zacali autofi vice
zabyvat vyzkumem na zakladé¢ dotaznikovych Setfeni. Diky tomu, ze tyto povolebni studie
obsahovaly otazky tykajici se ndrodnich voleb, se mohli autofi zaméfit 1 na volebni
chovani voli¢li v domaci narodni arén¢ a evropské aréné. A jelikoz toto chovani vykazuje
odlisné prvky, kdy voli¢i k volbAm do Evropského parlamentu chodi méné nez k volbam
narodnim, ¢i voli v odlisnych volbach odlisné strany, mohli zacit autofi hledat vysvétleni
tykajici se motivaci ke zméné volebntho chovani u volic mezi dvéma politickymi
arénami. Zménu volebnitho chovéni, at’" v pfechodech mezi volebni Ucasti a netcasti, ¢i

prechodech mezi stranami, nazyvame volebni volatilitou.

2.2. Volebni volatilita

Zékladnim vyzkumnym tématem socidlnich véd, vénujicich se politickym
problémim, je mira stability, a pravé s ni je volebni volatilita (electoral volatility) Gzce
spojena. Volebni volatilitu chidpeme jako zménu volebniho chovani volicl, tedy zménu
v podpoie politickych stran mezi dvéma po sobé jdoucimi volbami. Tato zména se Casto
dotykd termini jako: volebni nestabilita (electoral instability), volebni mobilita (electoral
mobility), volebni fluidita (electoral fluidity), volebni vykyv (electoral swing) ¢i
zavedeni/rozpad volebnich vzorct (institutinalisation/decay of voting patterns) [Bartolini,
Mair 2007: 27, vorigindle 1990: 19]. Jak fikaji v ivodu své knihy Crewe a Denver, je
,volebni volatilita“ jenom libivé oznadeni pro zmény stranicky preferenci u volici.
Nicméné, jednd se o koncept, ktery ma vice dimenzi, jelkoZ se tyto zmény mohou
vyskytovat v riznych formach na rtznych urovnich politickych systémi. [Crewe, Denver

1985: 8]. V zemich, kde stranické systémy vykazuji vysokou miru volatility, mizeme vidét
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existenci politickych vykyvii, volebnich tUspéchii netradicnich stran a kandidati a
v nekterych pifpadech 1 dokonce milze vysokd mira volatility ohroZovat stabilni
demokratické rezimy. Naopak politické systémy s velmi nizkou mirou volatility mohou
sice vykazovat urCitou stabilitu a konzistentnost, nicméné zde mize vést k urCitému
kartelismu, kdy pouze tzka skupina politickych aktérti ovladd cely systém a omezuje
ptistup k politické moci [Powell, Tucker: 2014]. Diky volebni volatilit¢ dokdZeme zjistit,
jaka ¢ast voli¢t hlasuje pro stejnou stranu, a zaroven dokazeme urcit, jaka cast voli¢li svoje
preference méni a v jednéch volbach hlasuje pro jnou stranu nez v jinych volbach. Podle
typu dat, s kterymi chceme pracovat, a zdroven podle zjiSténi, kterd chceme ziskat,
muzeme volatilitu rozliSit na dva druhy: Cistou volatilitu (ret volatility) a celkovou
volatilitu (gross volatility nebo také overall volatility) [Crewe, Denver 1985: 9; Linek
2014: 25].

2.2.1. Cista volatilita

Cista volatilita se po¢ita na zakladé vysledki volebnich statistk a pracuje
s agregovanymi daty. Vyjadfuje zménu v podpoie politickych stran ve dvou volbach, které
probéhly po sobé. Pro jeji vypoCet se pouziva Pedersentiv index, ktery je vypoCitadvany
nasledovné:

> b — Pi(t+1)|
2

kde se volatilita V' rovna poloviné souctu absolutnich hodnot rozdili procentnich ziski

V=

jedné strany p; ve dvou po sobé jdoucich volbach t a t + 1. Dosahuje hodnot od 0 do 100.
Volatilita je zde sledovana na volebni Urovni, tedy operuje s podily hlasii a sleduje pouze
zmeny agregované podpory [Pedersen 1979].

Pedersenlix index ma vSak n€kolik nedostatkll. Zaprvé dava stejnou vdhu zménam
v podpofe stran, aniz by zohlednil, jak velkd strana je. Pokles o pét procent ma odlisny
dopad na stranu, jez ziskala Ctyficet procent oproti stran¢, ktera ziskala deset procent
[Crewe, Denver 1985: 9 in Linek]. Zadruh¢ pak index odrdzi nejen zmény ve
volebnich preferencich voli€l,, ale 1 zmény, které jsou zplisobeny rozStépovanim,
slucovanim a ustanovovanim novych stran, tudiz méfi klasickd podoba tohoto indexu dva
zdroje volatility, které¢ ve svém disledku sméSuje [Birch 2003: 121 in Linek 2014: 26].
Diky tomu byl vpribéhu let adaptovan pro rizné¢ potieby riiznych vyzkumi. Napt.
Bartolini a Mair (1990) rozsifii méfeni Cisté volatility na bokovou (bloc volatility) a
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vnitroblokovou (within-bloc volatility), coz analyzuje volatilitu nikoliv mezi jednotlivymi
stranami, ale mezi bloky ideoveé podobnych stran: levicovymi a nelevicovymi. Takové
méfeni se hodi v zemich, kde jsou strany na stranickém spektru rozdéleny do bloki
s jasnym ideovym vymezenim [Sedo 2011: 65]. Dalsi moznosti je rozliSeni na dvé slozky
volatility: vnitrosystémovou a vnésystémovou, kdy je métfena nejprve volatilita zpiisobena
presunem podpory mezi stranami (které kandidovaly v obou volbach), dale pak volatilita
zpusobend diky zanikani ¢i ustanovovani novych stran. [Powel, Tucker 2013 in Linek
2014: 65].

Z vySe popsanych skutecnosti vidime, Ze Pederseniv index neni schopen zachytit
individudlni presuny preferenci, takze takto méfend volatilita spiSe poslouzi k hledani
stability stranického systému, nikoliv pak v hledani stability volebniho chovani u kazdého
volice. Na druhou stranu, index vychazi z presnych hodnot volebnich vysledki, kdezto pii
sledovani individudlnich pfesuni mizeme pracovat pouze s daty sledujici reprezentativni
vzorek populace v ramci povolebniho priizkumu, a ne celou populaci [Sedo 2011: 64-65].
Jelikoz se vSak tato prace soustfedi na individudlni volicské ptesuny, které nam
agregovand data a vypocet Cisté volatility ukazat nedokazou, budeme v této praci vyuzivat

data individuaIni a pracovat budeme s volatilitou celkovou.

2.2.2. Celkova volatilita

Jak jsem zminil vySe, k tomu, abychom zmapovali volicské ptesuny jako voli¢ské
pfesuny a zmény ve stabilit¢ volebniho chovani individudlntho charakteru, pouzivame
celkovou (individualni) volatilitu. Cista volatilita niam ukazuje celkové mnozstvi
volicskych presuni mezi jednotlivymi stranami a diky vyuziti individualnich dat
z dotaznikovych Setfeni nam dokdze urcit zmény ve volebnim chovdni na individualni
urovni. Podle Crewa s Denvereme je diive zminénd Cistd volatilita pouze produktem
celkové volatility, protoze zmény ve volebnim chovani na urovni voli¢skych piesunti
probihaji riznymi sméry [Crewe, Denver 1985: 10]. Mizeme v jednéch volbach volit
jednu stranu, v druhych volbach stranu druhou, ale zaroven nemusime k volbam piijit
vibec apod. VSechny tyto konkrétni slozky volebni volatility miizeme z dotaznikovych
Setfeni vyCist, na rozdil od agregovanych dat.

Individudlni  volatilitu mizeme méfit pouze prostiednictvim  vybérovych
dotaznikovych Setieni mezi jednotlivei. Asi nejidealnéjSim ndstrojem by byla panelova

Setfeni, avSak napiiklad podle Crewe a Denver [1985: 10] je tady problém s absenci
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panelovych studii v nékterych zemich a le¢ jsou v dnesni dobé uz panelova Setieni
rozSitenéjsi, v ramci tohoto vyzkumu budeme pracovat s povolebnimi pruzkumy.

Povolebni dotaznikova Setfeni nam tedy umoziuji zmapovat volebni presuny ve
dvou po sob¢ jdoucich volbach, ¢ehoz vyuzivda i analyza v této praci, kdy za pomoci
dostupnych dat analyzuji volebni pifesuny mezi volbami do narodniho parlamentu (ndrodni
volby prvniho fadu, viz vySe) a volbami do Evropského parlamentu (narodni volby
druhého tadu, viz vyse).

Volatilita na individudlni turovni méa nékolik slozek. Rlzni autofi rozdéluj
individudlni volatilitu na rizné slozky, podle riznych typt volicskych presunt. Napiiklad
Butler a Stokes [1971:331 in Lane, Ersson 1997: 182] rozliSuji tfi odlisné slozky
volicskych presunll: (1) zména volené strany (party switching), tedy ty volice, ktefi
v jednéch volbach volili jednu stranu a v druhych volbach jinou, ale v obou volbach se
voleb ucastnili; (2) celkova volatilita (overal volatility), kdy k tém, kteti zménili stranu,
ptidavaji i ty voliCe, ktefi zménili ucast ve volbach v neucast, ¢i naopak; (3) souhrnna
volatilita (total volatility), kdy k volicim, ktefi zménili stranu, ¢i uCast v netcast (a
naopak) pridavaji i nové opravnéné volice, ¢i voliCe, ktefi se novych voleb nedozili. Toto
rozdéleni nam umoziuje celkem obsirné pozorovat volatini chovani volicli, av§ak volice
by $lo rozdélit na mensi segmenty.

Obdobné rozdéleni, jako Butler a Stokes, vyuzivaji Voogd a Dassonneville [2018:
7], kteti vyuzivaji déleni na: (1) stabilni voli¢e, tedy ty, ktefi voli stejnou stranu (a stable
party vote);, (2) volice, ktefi méni stranu, kterou volili v jednéch a v druhych volbach
(switching between parties); (3) a potom na volice, ktefi méni ucast v jednéch volbach na
neucast v druhych (switching from a party vote to abstention).

Linek [2014: 31] ¢i pozdeji Gyarfasova [2016: 7] vyuzivaji detailngjsi
charakteristiku volebniho chovani, kdy rozd¢luji volatilni volice na dvé hlavni kategorie a
dalsich pct subkategorii. Prvni kategorii jsou voli¢i, ktefi mezi dvéma volbami
nezaznamenali zadny prechod a jejich chovani je stabiini (kategorie A: stabilita): (1)
stabilni voli¢i jedné strany; (2) stabilni nevolici, kteti k volbAm nechodi viibec. Dalsi
kategorii jsou wvoli¢i, v jejichz volebnim chovani mizeme néjakou zménu zaznamenat
(kategorie B: zména): nepravidelni volici, kteti se ucastni jednéch voleb, konkrétné pak (3)
demobilizovani volici, kteti v prvnich volbdch volili a v nasledujicich uz ne; (4)

mobilizovani volici, kteti v prvnich volbach nevolili, ale v nasledujicich ano. Tretim typem
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voli¢l, kteti vykazuji zménu, jsou (5) neloajdlni volici, kteti se obou voleb zicCastnili a
zménili svoji stranickou preferenci.

Posledni zminéné rozdéleni vyuzivdm i v této praci, kdy si nejprve respondenty
rozdélim do vySe popsanych péti kategorii, na jejichz zdkladé budu moci urcit, jaké
procento voli¢li (ne)voli stabilné, ¢i méni svoji volbu, coz ndm umozni blize nahlédnout na
sloZzeni elektoratu narodnich a evropskych voleb na zakladé individudlnich sloZzek volebni
volatility. Nasledné pijdu vice do hloubky a provedu jesté jedno déleni. Volice rozdélim
podle toho, jestli vykazuji volatini chovani na zaklad¢ presuni mezi vladnimi a
opozi¢nimi stranami. Diky tomu budu schopen nejprve testovat teoretické piistupy spojené
s narodnimi volbami druhého tadu, dile pak hledat motivace, které k volatilit¢ mezi

narodnimi a evropskymi volbami voli¢e vedou.
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3.  Metodologicka ¢ast

Z vyse zminénych charakteristik vime, Ze je volatilita ve volbach do Evropského
parlamentu velmi béznad a na vysoké Urovni. Zaroven z nich mizeme nize formulovat
urcité hypotézy ve vztahu narodnich voleb prvniho fadu k narodnim volbdm druhého tadu,
které predstavuji na zaCatku této kapitoly. Dale se vénuji datovému souboru, na jehoz
zaklad¢ provadim vyzkum (detailni popis jednotlivych datovych soubori je uveden
v piilohdch na konci této prace). V posledni Casti této kapitoly detailn€ predstavuji
metodiku pouzitou v analytické Casti této prace: transformace datového souboru (CiSténi
dat, vazeni datové souboru, slucovani kategorii apod.) a dale pak statistické metody

pouzité v analytické Casti prace.
3.1. Vyzkumné hypotézy

Na zdkladé poznatki z literatury a predchozich vyzkumil o teorii narodnich voleb
druhého tadu jsem sestrojil sadu hypotéz, které budu v analytické casti testovat, abych
mohl odpovédét na druhou vyzkumnou otazku. Pro prvni dvé hypotézy vyuziji formulaci
Boomgardela a kol. Prvni hypotézu formuluji na zakladé prvni z dimenzi druhotadych
voleb podle Reifa s Marshem (1980), kdy voli¢i voli srdcem, druhou pak na zakladé¢
pristupu k volbam jako protestu, kdy na protest proti vladni strané¢ voli opozici (Hix a
Marsh 2007). Hypotézy také vychazeji z vyzkumt voleb do Evropského parlamentu
zpredchozich let, které sledovaly prechody mezi vladnimi a opozi€nimi stranami.
Hypotézy, které se tykaji moznych motivaci vedoucich ke zméné volebniho chovani,

vychazeji z opakujicich se proménnych v datovych souborech EES.

HI: U volict vladnich stran v narodnich volbach je vétSi Sance, Zze se nezicastni

voleb do Evropského parlamentu, na rozdil od voli¢i opozicnich stran.

[Boomgardel a kol. 2016: 133]

H2: Voli¢i spiSe zméni svou volbu vladni strany v narodnich volbdch na volbu

opozicni strany ve volbach do EP nez opacné. [Boomgardel a kol. 2016: 133]

H3: Voli¢i, ktefi se fadi do nizSi socidlni tfidy a hlasovali v narodnich volbach pro

vladni stranu, spiSe neptijdou ve volbach do EP k volbam.
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H4: Voli¢i, ktefi se vice zajimaji o politiku, plydou volit v obou volbach vladni

stranu spiSe nez voli¢i, ktefi se o politiku zajimaji mén¢.

HS5: Negativni nadzor na ndrodni hospodafstvi motivuje ty, ktefi hlasovali
v narodnich volbach pro vladni stranu, aby v evropskych volbach volili opozini

stranu.

H6: Voli¢i maji vétsi Sanci hlasovat pro opozicni stranu ve volbach do EP, pokud

nesouhlasi s dosavadni ¢innosti vlady. (vychéazi z Carrubba a kol. 2005: 263)

H7: Negativni ndzor na cClenstvi v EU motivuje, ty, ktefi v narodnich volili vladni

stranu, aby v evropskych volbach volit Sl

Jak vSak v praci dale v analytické casti vysvétluji (podkapitola 4.2), prechody od
vladnich stran k opoziénim ¢i od opozicnich k vladnim se v zadné ze zemi V4 ve velké
mife neprokdzaly a to ani v jednom datovém souboru. Diky opravdu nizkému zastoupeni,
v fadech desitek téchto volici oproti zbytku a celkové populaci voli¢i V4 v fadech
n€kolika tisicii pripadl, by provedeni analyzy pracujici se zdvislou proménou, kterd
vychazi z prechodii mezi vladou a opozici na zakladé¢ vySe zminénych hypotéz nemeélo
statisticky vyznam a to pravé v dusledku nizkého zastoupeni piipadii ve vybérovém
souboru. Z tohoto diivodu nebudu moci hledat pfi€iny volatilnich volicii na trovni vlady a
opozice. Proto jsem se rozhodl nejprve zkoumat piiCiny u volatilnich volici obecné a
nasledn¢ pro nejvice zastoupenou slozku volatilnich voli¢li na urovni vlada-opozice: pro
demobilizované volice. Formuluji tedy novou sadu hypotéz. Pro prvni ¢ast analyzy, kde

hledam pfic¢iny pro volatini chovani obecné, zni hypotézy nasledovné.

H1 n: Voli¢i, ktefi zménili své volebni chovani, se budou spiSe fadit do vyssi
spolecenské tfidy nez stabilni nevolici.

H2 n: Stabini voli¢i jedné strany budou mit vys$i vzdélani nez voli¢i, ktefi
zménili své volebni chovani.

H3 n: Voli¢i, ktefi zménili své volebni chovani, budou mit vét§i zajem o politiku

nez stabilni nevoli¢i.
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H4 n: Stabini volii jedné strany budou na levo-pravé Skdle vice vpravo nez
voli¢i, ktefi zménili své volebni chovani.

H5 n: Stabini voli¢i budou spiSe nesouhlasit s dosavadni ¢innosti vilady nez
voli¢i, ktefi zménili své volebni chovani.

H6 n: Volici, ktefi zménili své volebni chovani, budou mit pozitivnéj§i ndzor na
vyvoj narodnitho hospodaistvi nez stabilni nevoli¢i.

H7 n: Stabilni voli¢i jedné strany budou mit pozitivn¢j§i ndzor na Clenstvi v EU
nez voli¢i, ktefi zménili své volebni chovani.

H8 n: Stabilni nevoli¢i budou Evropskému parlamentu divétovat méné nez volici,

ktefi zménili své volebni chovani.

Pro druhou ¢ast analyzy, kde hledam, jaké priciny mohou ovlivnit voliCe vladnich ¢i

opozi¢nich stran, aby k volbAm nesli, jsem formuloval hypotézy nasledujici:

H9 n: Demobilizovani voli¢i, ktefi volili v ndrodnich volbach vladni stranu, budou
mit véts§i zajem o politku nez demobilizovani voli¢i, ktefi volili v narodnich
volbach opoziéni stranu.

H10 n: Demobilizovani voli¢i, ktefi volili v ndrodnich volbach vladni stranu,
budou spiSe souhlasit s dosavadni Cinnosti vlddy nez demobilizovani volii,
kteti volili v narodnich volbach opoziéni stranu.

HI11 n: Demobilizovani voli¢i, ktefi volili v ndrodnich volbach opozicni stranu,
budou mit pozitivn€jsi ndzor na Clenstvi v EU neZ demobilizovani voli¢i, kteti
volili v narodnich volbach vladni stranu.

HI12 n: Demobilizovani voli¢i, ktefi volili v narodnich volbach opozini stranu,
budou mit vétsi divéru v Evropsky parlament nez demobilizovani voli¢i, kteti

volili v narodnich volbach vladni stranu.

3.2. Zdroje dat

Abychom mohli zkoumat, jak jedinci hlasovali ve dvou po sob¢€ jdoucich volbach,
pouzivame k tomu data v podobé povolebnich dotaznikovych Setfeni. Ty ndm umoziuji
poskytnout tdaje o volebnim chovani jedincii na zakladé¢ individudlnich dat, kterd nam
dokdzou urc¢it celkovou miru volebni volatility na individualni trovni. V ptedchozich

vyzkumech  volebntho chovani a volebnich pfesunit obdobné¢ postupovali a
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s individudIlnimi daty pracovali napt. Corrubba a Timpone (2005), Marsh (2003, 2007),
Clark a Rohrschneider (2009), Van Aelst a Lefevere (2012), Giebler a Wagner (2015),
Boomgarden, Joann a Kritzinger (2016) nebo Gyarfasova, Henderson (2018). Ve své
diplomové préci budu pracovat s datovymi soubory z povolebniho dotaznikového Setieni
Voter Study v ramci projektu European Election Studies (EES).

Studie European Slection Studies se vénuji volebni ucasti a volebnimu chovani ve
volbach do Evropského parlamentu, zarovenn se také zabyvaji vyvojem politického
spoleCenstvi EU a Evropské vetejné sféry z pohledu jejich obcand, jejich vnimanim a
politického rezimu Evropské unie a jejich hodnocenim politického vyvoje EU. Projekt byl
zalozen sUpln€é prvnimi volbami do Evropského parlamentu vroce 1979 skupinou
nadnarodnich vyzkumnikii a funguje dodnes. V roce 2004 se EES rozsifila do 24 z25
Clenskych stati EU, nékteré jeji aktivity byly podporované projektem CONNEX®
financovanym Evropskou komisi v ramci 6. ramcového programu. Jesté¢ vétsi skupina
védeckych pracovnikii pak byla schopnd piipravit EES 2009 diky podpotfe projektu
PIREDEU’ financovanym Evropskou unii v rdmci 7. rdmcového programu. EES zahrnuji
kromé povolebnich dotaznikovych Setfenich mezi voli¢i (Voter Study) i1 analyzy volebnich
programi kandidujicich stran (Euromanifesto Study), studie politickych elit (Elite Study) a
obsahovych medidlnich analyz (Media Study, Social Media Study) [European Election
Studies 2020].

European Election Studies byly od roku 1979 provadény odborniky z univerzity
v Mannheimu, s vyjimkou EES 2009, ktera byla koordinovana Evropskym univerzitnim
mstitutem (EUI) ve Florencii. Veskera data, Ciselniky a souvisejici dokumenty jsou volné
dostupné v datovém archivu GESIS® pii Leibniz Institute for Social Sciences
v Mannheimu. Datovy archiv GESIS se specializuje na poskytovani datovych sluzeb
v oblasti spoleCenskych a politickych véd pro narodni a mezindrodni srovnavaci vyzkumy
[European Election Studies 2020].

6 CONNEX —,,Connecting Excellence of European Governance®, vice zde:
http://www.mzes.uni-mannheim.de/d7/en/projects/network-of-exce llence-on-effic ient-and-
democratic-governance-in-a-multi-leve l-europe-connex.

7PIREDEU — ,,Providing an Infrastructure for Research on Electoral Democracy in the
European Union®, vice zde http:/www.piredeu.eu/.

8 GESIS — ,,infrastrukturdlni instituce pro socialni védy, jejimz ucelem je podpora
vyzkumu v oblasti socialnich véd®, vice zde https://www.gesis.org/home.
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3.2.1. EES Voter Study

Dotaznikova povolebni Setfeni Voter Study jsou ustfedni ¢asti European Election
Studies. Byly zatim provedeny ve vSech volebnich obdobich v ramci voleb do Evropského
parlamentu s vyjimkou roku 1984, kdy vSak miizeme pracovat s Udaji o evropskych
volbach z Eurobarometru’. Charakteristikou Voter Studies jsou povolebni pruzkumy, které
se provadéji ve statech EU bezprostfedné po volbach do Evropského parlamentu.
Navzdory diirazu téchto studii na jedinecné aspekty konkrétnich evropskych voleb
v kontextu doby, kdy se konaji, jsou tyto studie navrzeny podle obdobnych principti a
obsahuji velky pocet identickych otazek. Diky tomu nam nabizeji studie z let 1989, 1994,
1999, 2004, 2009, 2014 a 2019 idedlni data pro srovnavani riznych sociologickych a
politologickych aspektl napfi¢ rliznymi evropskymi politickymi systémy a v kontextu
vyzkumu volebni volatility jsou tedy idealnim nastrojem pro analyzu a longitudin Ini
srovnavani [Voter Study 2020]. V diplomové praci pracuji s daty z volebnich studii 2004,
2009, 2014 a 2019. Velikost jednotlivych vzorkd se diky decentralizovanému sbéru dat
v jednotlivych zemich a diky vyhotoveni riznymi vyzkumnymi institucemi lisi, nicméné
vzdy se v kazdé zemi blizi tisicovce respondentll. Vyber témat a otazek ve vSech
dotaznicich (2004, 2009, 2014, 2019) zahrnuje nasledujici okruhy: volebni chovani vcetné
otazek tykajicich se volby strany, volebni chovani pii minulém hlasovani, volebni chovani
pri hlasovani na narodni Grovni, preference stran a sklon podporovat konkrétni strany,
obecné politické postoje a volebni chovani zaloZzené na otdzce zajmu v politice ¢i zajmu v
kampani, postoje vii¢i EU, levicové-pravostranném umistovani, umistovani stran plus
samoziejm¢ demografické charakteristiky jako pohlavi, v€k, vzdélani ¢i ndbozenstvi.

Jednotlivé datové soubory jsou dopodrobna popsany v priloze této prace.

3.3. Transformace dat

Pokud chceme vypocitavat volatilitu pomoci povolebnich dotaznikovych Setfeni,
musime nejprve na samotnou analyzu data fadn€ pfipravit, protoZe srovnavani dvou

ruznych voleb ve dvou Casovych obdobich pfedstavuje urCité analytické prekazky. Tyto

9 pro Eurobarometre 21 viz
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/eb/eb21/eb21 en.pdf
pro Eurobarometre 22 viz
https://ec.europa.ev/commfrontoffice/publicopinion/archives/eb/eb22/eb22 en.pdf.
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prekazky, reflektované predeSlymi vyzkumy, jsou i s moZznymi postupy jak se s nimi
vyporadat, popsany nize.

3.3.1. Chybné odpovidani

Zaprvé musime brat v potaz fakt, Ze samotné¢ dotaznikové Setfeni neni nejlepSim
nastrojem pro méieni toho, pro jakou stranu voli¢ doopravdy hlasoval. Nejen, ze mize byt
takovy vyzkum zatizeny vybérovou statistickou chybou, ale také chybou nendhodnou —
systematickou [Gyarfasova a kol: 2016]. Potykame se zde s problémy chybného
odpovidani z dasledku poloZeni retrospektivni otdzky (Pro jakou stranu jste hlasoval/a
v predchozich narodnich volbdach?) a voli¢ tak mize zkreslen¢ odpovidat, ze hlasoval pro
stranu, s kterou se nyni ztotozituje, ale pritom doopravdy hlasoval pro stranu jmou.
Podobnym problémem mutize byt jednoduse fakt, Ze kdyz respondent odpovida na otazku
ohledn¢ minulych voleb, tak si nemusi pamatovat, komu tenkrat hodil svij hlas, zvIast,
kdyZ nemd o problematiku Zadny veétSi zdjem. Zapomnétlivost je jednim z
nejsamoziejméjSich zdrojii chyb [Van der Eik 2002, Tourangeau a kol. 2008 in van Elsas
a kol 2013: 21]. To je bohuzel uskali toho, ze¢ mame k dispozici data z povolebniho
dotazniku a ne naptiklad data z panelového Setieni (jako tfeba ve vyzkumu Van der Meer a
kol. 2012, Boomgaardena a kol 2016), kde bychom se s takovym problémem setkat
nem¢li, jelikoz jsou data sbirdna bezprostfedné po kondni voleb a respondent by mél mit
volbu v Zivé paméti.

Déle se chybné odpovédi mohou tykat nadhodnocovani volebni ucasti a podpory
stran diky zkresleni vybéru ¢i ,,nadhodnocovani konzistence hlasovani po sobé jdoucich
volbach® [van der Eik, Niemoller 1979 in Linek 2014: 29]. V dusledku chybného
odpovidani pak voli¢ sviij hlas pfisuzuje jiné stran¢, nez doopravdy volil. V praxi to pak
vypada tak, ze data z povolebnich studii neodpovidaji redlnym datim, jak voli¢i doopravdy
hlasovali. S témito aspekty chybnych odpovédi se musime ve vyzkumu smifit a odpovedi
brat jako pravdivé. Tedy za piedpokladu, jak piSe Linek, ,ze neexistuji validizacni studie,

které dokazou redukovat nepresnosti ve volebni ucasti [Linek 2014: 29].

3.3.2. Neplnoleti voli¢i a mortalita

Dalsi problém, se kterym se musime pred analyzou vyporadat, aby nase vysledky
nebyly zkreslené, je problém prvovolici a dale voli¢l, kteti zemieli nebo volict, kteti

emigrovali. ,Mezi volbami se Ctyfletym intervalem dochazi priblizné k sedmi az
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desetiprocentni zméné ve slozeni elektoratu pouze kwili témto dvéma demografickym
zménam* [Linek 2014: 26]. Jelikoz se prvovoli¢i piedchozich voleb nemohli zicastnit, a
tedy by jejich odpovéd’ z dotazniki zkreslovala vyslednou miru volatility, vylouc¢ime tyto
respondenty z nadi analyzy. Napiiklad, budeme-li poitat celkovou volatilitu pro Ceskou
republiku mezi volbami do Evropského parlamentu 2004 a volbami do Poslanecké
snémovny PC 2002, vylou¢ime z nasich dat (VS2004) ty respondenty, kterym v roce 2002
jesté nebylo 18 let, (apod. u ostatnich ptipadt). Musime si davat pozor na fakt, ze na rozdil
od volebnich cykli evropskych voleb se narodni volby nekonaji ve vSech zemich ve
stejném roce, a proto vyfazujeme V jednothivych zemich wvolice podle individualnich
kritérii. Co se ty¢e volicl, kteti zemieli, ty bohuzel nemizeme nijak zohlednit, nicmén¢
tento problém bychom feSili pouze u volatility na zakladé¢ agregovanych dat. Pfi analyze
individudIni volatility nemohli byt tito voliCi ani stabilni, ani volatilni.

3.3.3. Chybéjici odpovédi

Vyznamnym problémem, ktery se objevuje v povolebnich studiich je velky vyskyt
chybéjicich odpovédi. Linek uvadi dvé moznosti, jak se da s chybéjicimi odpovédmi
pracovat [Linek 2014: 30]. Jednou z moznosti je chybéjici odpovédi vyloucit z analyzy a
dale s nimi nepracovat. Druhou mozZnosti je ty voli€e, ktefi neposkytli odpovéd’ v otdzce
volby strany, povazovat za nevolice. Tato strategie vychdzi z nékterych validiza¢nich
studii, které zjistily, Ze ti respondenti, ktefi uvedli Ze se voleb zicastnili ale nebyli
schopni uvést stranu, pro kterou hlasovali, pouze nadhodnocuji svou volebni Gicast a o své
volebni neucasti informuji nepravdivé [ibid: 30]. Pro tento vyzkum zvolim druhou
variantu, jelikoz predpokldddm vysokou miru chybéjicich odpovédi a vyfazenim téchto
odpovédi bychom mohli pfiit o znacnou €ast respondentii a naSe data by pak postradala
validitu. Proto jsem ve vSech datovych souborech sloucil odpovédi na otdzku o volbé
strany, které neobsahovaly jméno strany a byly typu nevim, neumim odpovédeét, vhozeni

prazdného listku, odmitnuti odpovédeét, nevzpominam si do jedné kategorie ,,nevolici*.
3.3.4. Kategorie ostatni —zahrnuti stran

Pracovat se vSemi stranami, které do evropskych voleb kandidovaly, by bylo
Zbyteéné (napiklad ve volbach do EP 2004 jen v Ceské republice kandidovalo 32
subjektil). Ostatng, jak uvadi Sedo, bude vzdy uiteénéjsi, kdyz budeme pracovat s men$im

poctem stran (pét az deset), nez pokud bychom museli sledovat v kazdych volbach desitky
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leckdy zcela margindlnich subjekti [Sedo 2011: 66]. Proto je v podobnych studii ¢astym
jevem sluCovat strany, které maji ve volbach mensi podporu, do jedné kategorie ostatni.
V riznych studiich pouzivaji autofi rizné hranice, které strany museji dosdahnout, aby
nespadaly mezi ostatni strany, nejCastéji 1%, 2%, 3% ¢i 5%. Pokud strana této hranice
nedosdhne, je automaticky zatazena do kategorie ostatni. V této praci jsem se rozhodl
(Cist¢ na zakladé osobni preference) seskupit do kategorie ostatni ty strany, které ziskaly
mén¢ nez 3 % hlast. Podobny princip miizeme vidét i v jinych vyzkumech (viz Bartolini a
Mair 1990, Linek 2014, Powel a Tucker 2014). Tento krok vede podle Linka k ,mirnému
nadhodnoceni stabilit hlasovani pro ostatni strany* [Linek 2014: 30].

Pti tomto kroku musim rozhodnout o tom, jak pracovat v piipadech, kdy se strana
v jednéch volbach pres danou hranici piehoupne a v druhych volbach, které s prvnimi
porovnavame, nikoliv. Riizné metody tykajici se zahrnuti stran popsali Bértoa, Deegan-
Krause a Haghton (2017: 48). V této praci jsem zvolil tzv. metodu blanket inclusion, kdy
zahrnuji stranu vzdy, pokud se ji vjednéch volbach podafilo dosdhnout 3% hranice.
Jelikoz vzdy srovndvam volatilitu mezi dvéma po sob¢ jdoucimi volbami, vyhnu se
ptipadu, kdy bych srovnaval napt. pét voleb po sobé, strana by v jednéch uspéla a pak se
drzela 1 % vysledktl, ale museli bychom ji zahrnout. Diky této metodé¢ by mela volatilita
vychazet nizsi, jelikoz je tento zpisob zahrnovani piesnéjsil?. Dale se pak rozhodujeme,
jak s kategorii ostatni pti porovnavani dvou voleb naloZzime. Zde jsem vybral, stejné¢ jako
nejastéji ostatni autofi (napt. Dassonenville 2015) metodu linkage, kdy pristupujeme ke

kategoriim ostatni ve dvou po sob¢ jdoucich volbach tak, jako by to byla tatdz strana.

3.3.5. Transformace nabidky stran — kontinuita stran

Dale bereme vuvahu, Ze se nckteré strany mohly od poslednich voleb
transformovat a musime tedy reflektovat zmény v nabidce politickych stran. Musime
v naSem datovém souboru jasné rozlsit, jaké strany se od minulych voleb rozstépily na
vice subjektd, sloucily do koalice, jaké strany zménily svij ndzev, jaké strany zanikly
apod. K této problematice existuji odlisné piistupy. Jak piSe Linek: ,,Toto rozliSeni nema
spravné reseni a vzdy bude odrazet preferenci autora ohledné toho, zda sledovat spise

stabilitu nebo nestabilitu (a Casto se na tomto reseni podepise i nedostatek informaci jak o

1 Na rozdil tfeba od metody individual points, kdy pracujeme se stranou pouze pokud v danych volbach
hranicipfekro¢i. Pokud ji v dal§ich nepiekro¢i, zahrujeme ji do kategorie ostatnich stran.
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organizacnim vyvoji politickych stran, tak o podpore jednotlivych mensich subjekti)*
[Linek 2014: 30].

Jelkoz mé budou =zajimat individudlni rozhodovani jedincl, budu vychéazet
zmodelu, ktery zohlediiuje individudlni voli¢sky pohled, a ktery nejvic odpovida tomu, jak
jedinci o pfechodu k nové strané uvazuji. Podobny model pouzivd Birch [2003: 185-186]
¢i Linek [2014: 26] a vypada nasledovné: hodnoty podpory v po sobé jdoucich volbach
budu srovnavat u organizaéné stejnych stran; pokud nékteré strany vytvori koalici
v jednéch volbach, budu srovnavat podporu vSech téchto stran dohromady i v druhych
volbach (a naopak). Napf. pro volby do PS CR 2002 a EP 2004 budu povazovat KDU-CSL
a Unii Svobody jako nastupce Koalice. V opaéném piipade, napt. pro volby do Sejmu
2015 a EP 2019 budu Koalicji Europejskou povazovat za nastupce Platformy Obywatelske,
Nowoczesny, Polskie Stronnictwo Ludowe a Zjednoczone Lewice. Na rozdil od
zminénych autortt vSak budu jinak pracovat se Stépenim stran. Kdyz se n¢jaka strana
roz§tépi, budu vSechny nové ustanovené strany povazovat za nastupnické strany pivodni
strany. Napt. pokud by ve volbach do Sejmu 2007 respondent volil PiS, za pfechod nebudu
ve volbach do EP 2009 povazovat, kdyby volil opét PiS, ale ani, kdyby volil PR (Prawica
Rzeczypospolitej), ktera vznikla vystoupeni skupiny politikit z PiS. Tato metoda ptispiva
k niz8i volatilit¢ a Sikk s Koker (2017) ji pojmenovavaji jako metodu combined votes. Ve
své praci ji pouzili napt. Bartolini a Mair (1990), ktefi vSak méli kritérium, ze se musi
jednat o oficialni stanoviska strany. Ja jsem k tomu, kdy urcit, ze je strana odsStépena, a kdy
je nova, pristupoval jednoduseji a pokud by napi. ze strany A vystoupil jeden politik a
zalozil nové hnuti B, volatilitu bych v ptipadé volby strany A (ndrodni volby) a potom
strany B (evropské volby) nepocital. Napi.: pokud by voli¢ volil ditve ODS a potom
Trikoléru, zaloZzenou byvalym viditelnym politkem ODS, volatilitu bych u tohoto volice

nepocital.
3.3.6. Vazenidat

Musime pocitat s tim, ze datovy soubor povolebniho Setfeni, i kdyz je sebevic
reprezentativni, Upln¢ presné neodrazi vysledky voleb tak, jak dopadly v redlu. Zkresleni
vybéru se vanalyze volebniho chovani fesi vazenim datového souboru. Musime proto
sestrojit takové vahy, které zohledni jak vysledky soucasnych, tak piedchozich voleb.
Napi. Linek (2014) ve své praci vyuziva volné dostupného excelového scriptu
LOCCONTINGENCY. Tato metoda, zalozend na tzv. ,minimalizaci informa&ni

30



divergence v kontingen¢nich tabulkdch® je schopnd podle ptesnych volebnich vysledkii
Lprepocitat™ vzorce jednotlivych voli¢skych prechodt [Linek 2014: 30].

Jelikoz SPSS, ve kterém analyzu provadim, vazit na zikladé dvou proménnych
(tedy minulé a soucasné volby v mém piipad¢) automaticky neumi a zadny takovy ndstroj
neobsahuje, vyuziji k tomu volné dostupné makro, které tzv. multikriterdlni vazeni
dokaze!l. Toto makro ndm umozni v SPSS vazit na ziklad¢ n€kolik kritérii. Algoritmus
tohoto makra vypocitdva vazici proménné iteraCnim zptsobem, kdy je dan pocet iteraci
jako sou¢in zadanych kategorii (musime zadat kvotu pro vSechny kategorie) krat pocet
vazicich kritérii. Napf. pokud mame 2 kategorie pro jedny volby a 3 kategorie pro druhé
volby, pak mame zadany 2 kritéria (proménné volbal a volba2) a celkem 5 kategorii, pocet
iteraci bude 10 apod. Diky tomuto makru uSetiime mnoho Casu a starosti, které by obdobny
vypocet iteraénim zpusobem, avSak rucné, prinesl.

Na zakladé redlnych volebnich vysledkil ve vSech volbach pro dané zemé V4 jsem
si vytvotil pro kazdy datovy soubor vahy, které¢ odrazi realné zisky vSech kandidujicich
stran, co ziskaly nad 3 % hlasi. Zaroven jsem na zdkladé redlné volebni neti€asti mohl
prevazit i poCty nevoli¢i. Pti pouziti t€chto vah se pak volebni zisky od realnych nepatrné
Ii§i, ale na rozdil od vysledku dle ptvodniho datového souboru je vysledek dostacujici.
Jako na priklad se miizeme podivat na volby do PS CR 2017 v tabulce ¢. 5 nize.

Tabulka &. 5: Volby do PS CR 2017: redlny vs. pievazeny vysledek

Volby do PS €R 2017 Redlny vysledek Vysledek podle EES2019 PrevaZeny vysledek
Nazev strany Zisk v %

ANO 2011 29,64 34,46 29,68
Obc¢anska demokraticka strana 11,32 9,14 11,3
Ceskd piratskd strana 10,79 14,23 10,79
Svob.a pf.dem.-T.Okamura (SPD) 10,64 9,14 10,62
Komunistickd strana Cech a Moravy 7,76 7,31 7,76
Cesk4 strana socialné demokratick 7,27 6,66 7,25
KDU-EsL 58 4,96 5,73
TOP 09 5,31 4,05 54
Starostové a nezavisli 5,18 4,96 5,23
Ostatni 6,29 5,09 6,24
Celkem 100 100 100

I Makro je voln¢ dostupné ke stazeni na strankach autora zde: https:/mr-serv.com/spss-
multikriteralni-vazeni-dat/#more-320, vychazi z algoritmu od Joda Duerte zde:
http://spsstools.net/en/syntax/syntax-index/compute/weight-data-based-on-2-or-more-vars/.
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3.3.7. Kategorizace volatilnich volic¢i

Pro deskripci jednotlivych slozek individudlni volatility vyuziji nasledujici

kategorizaci (dle Linka 2014, viz vyse), kterou ndm ukazuje Tabulka €. 6 nize.

Tabulka €. 6: Kategorie individudlnich slozek volatility

A) stabilita Zadny prechod — nevolatilni volici

1: stabilni volici stabilni volici jedné strany v obou volbach

2: stabilni nevalici stabilni nevolici, ktefi k ani jedném volbam nepfisli
B) zména Vsechny prechody — volatilni volici

3: demobilizovani voli¢i voliéi, ktefi v prvnich volbach volili, v nasledujicich ne
4: mobilizovani voli¢i  volic¢i, ktefi v prvnich volbach nevolili, v nasledujicich ano

Nésledné budu pro nékteré hypotézy a nasledné testovani potfebovat kategorizovat

opravnéné volice, ktefi zménili své volebni chovani podle toho, jesth se jejich volatilni

chovani projevilo volebni zménou mezi stranami vladnimi v jednéch volbach a opozicnimi

v druhych (nebo naopak). Zarovenn ndm pak tato kategorie ukdze i prechody od volby

vladni/opozicni strany k neucasti, tedy demobilizacni slozky volatility (podobné jako Clark

a Rohrschneider 2009). Ostatni voli¢e, ktefi volatini chovdni neprokazovali, tj. volil

dvakrat opoziéni nebo vladni stranu, ¢i je fadime mezi mobilizované volice, pro tuto

proménou vyfadim z analyzy. A to z diivodu, Ze je teorie narodnich voleb druhého tadu

zalozena pravé na hypotézdch o demobilizaci, ¢i prechodech mezi vladni a opozicni

urovni. Pfedtim si jeSt€ rozdélim vSechny strany, které mohl voli¢ v jednotlivych volbach

volit, podle toho, jestli se jednd o stranu vladni, nebo stranu opozi€ni (parlamentni a

mimoparlamentni).

Tabulka €. 7: Kategorie slozek volatility vladni/opozicni strana

1: pfechod od vladni v N k opozi¢ni v E
2: prechod od viladni v N k nevoleni v E
3: prechod od opozi¢ni v N k viadni v E

4: prechod od opozicni v N k nevoleni v E

5: #adny pfechod voliti
6: zZadny prechod nevolici

volici vladni strany v narodnich volbach a
opozi¢ni strany ve volbach do EP
volici vladni strany v narodnich volbach a
nevolici ve volbach do EP
voli¢i opozicni strany v narodnich volbach a
volici vladni strany ve volbach do EP
volici opozicni strany v narodnich volbach a
nevoli¢i ve volbach do EP
voli¢i, ktefi volili dvakrat stejnou stranu
volici, ktefi nevolili v Zadnych volbach
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3.4. Statistické metody pouzité v analytické ¢asti

K nalezeni motivaci voli¢ii k volatinimu chovani a jaké jsou davody, ze spadaji
zrovna do kategorii proménujicich své volebni chovani, vyuziji metodu logistické regrese.
Tuto metodu jsem zvolil ztoho divodu, ze jsou nové vytvofené zavislé promenné
nomindlni, nikoliv kardindlni, a proto nemlzeme pouzit linedrni regresy. Podle druhu
zavislych proménnych budu pracovat bud’ s bindrni logistickou regresi, pokud budou
zavislé proménné nominalni dichotomické; anebo s multinomidalni logistickou regresi,
pokud budou mit zavislé proménné vice kategorii. Logisticka regrese nam prostrednictvim
vypoctu Sance (logitu, podilu dvou pravdépodobnosti — odds ratio) dokéze statisticky
vymodelovat vztah mezi napt. voli¢i, ktefi zménili svoje volebni chovani (zavisla
proménnd) a politickou orientaci (nezdvislda proménnd) [Agresti 2002, Hosmer a
Lemeshow 2000, Pampel 2000, RabusSic a kol 2019 atd.] Ostatné, metoda logistické
regrese se pouziva 1 v jinych vyzkumech tykajicich se volebni volatility ¢i volebni ucasti
[viz Belli a kol. 1999, Clark a Rohrschneider 2009, Hobolt a Wittrock 2010, van der Meer
a kol. 2012 , Dejaeghere a Dassonneville 2015, Boomgaarden a kol. 2016, Gyarfasova a
kol. 2016, Geers a Strombidck 2018 apod.] V analyze postupuji tak, ze nejprve otestuji,
jaké jsou vyznamnosti jednotlivych nezavislych proménnych a néasledné budu u statisticky
vyznamnych nezavislych proménnych hledat poméry Sanci, Ze nastane jev dané kategorie.

Ve vSech piipadech je k vypoctim vyuzito softwaru IBM SPSS Statistics 23.
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4. Analyticka cast

V nasledujici kapitole se budu podrobné¢ vénovat zjiSténim a vysledkiim analyzy
volatilntho chovani mezi narodnimi a evropskymi volbami. Nejprve piedstavim celkovou
individudlni volatilitu v jednotlivych statech Visegradské skupiny na zaklad¢ piehleda
procentudlniho zastoupeni volicii v jednotlivych definovanych kategoriich. Dale se vénuji
rozdéleni volatilnich voli¢li na Grovni vladnich a opozinich stran. V druhé c¢asti se pak
vénuji pfi€indm a konkrétnim vlivim volebni volatility a v posledni ¢éasti se zaméfuji na
konkrétni skupinu volatinich volicli, na demobilizované volice, u kterych obdobné hledam

pti¢iny ke zménam volebniho chovani.

4.1. Celkovaindividualni volatilita ve statech V4

Prvnim cilem této prace bylo zjistit, jakd je celkova volatilita, respektive volebni
stabilita ve statech Visegradské skupiny v po sobé jdoucich volbach do narodnich
parlamenti a do evropskych parlamentll v danych zemich. Zdrojem pro tato zjiSténi nejsou
agregovand data, nybrz povolebni dotaznikova Setfeni, diky kterym milizeme podrobné
popsat slozky volebni stability a zaroven slozky volebni nestability ¢i zmény. Nasledujici
podkapitoly piinasi celkové shrnuti toho, jakd byla celkovd individudlni volatilita
v jednotlivych statech V4 od jejich vstupu do EU.

4.1.1. Celkova individualni volatilita v Ceské republice

Tabulka ¢. 8 nam ukazuje mnformace tykajici se volebniho chovani z hlediska
volebni stability v Ceské republice, a to v po sobé jdoucich volbach do Parlamentu Ceské
republky a do Evropského parlamentu. Analyzovany jsou volebni prechody tykajici se
viech doposud probéhnutych voleb od vstupu CR do Evropské unie v roce 2004 aZ po
zatim posledni uskute¢néné volby do Evropského parlamentu v roce 2019. Jednotlivé

evropské volby jsou vzdy porovnany s predesSlymi parlamentnimi volbami.
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Tabulka ¢&. 8: Celkova volebni volatilita mezi narodnimi a evropskymi volbami v Ceské
republice (sloupcova procenta)

€esk4 republika 2002 - 2004 2006 - 2009 2013 - 2014 2017 - 2019
volebni stabilita 55 53 54 56
stabilni voli¢i jedné strany (v obou volbach) 16 20 14 19
stabilni nevoliéi (v obou volbach) 39 33 40 37
volebni nestabilita 45 47 46 44
prechod mezi Gcasti a nelicasti 36 42 43 37
demobilizovani voliéi (voli¢ -> nevoli¢) 33 39 42 34
mobilizovani volici (nevoli¢ -> volic) 3 3 1 2
neloajalni voli¢i (pfechod mezi stranami) 9 5 4 8
celkem 100 100 100 100

Pozndamka: Porovnavana je volatilita vzdy mezi ndrodnimi volbami a nasledujicimi
evropskymi volbami (2002 vs. 2004, 2006 vs. 2009, 2013 vs. 2014, 2017 vs. 2019).
Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2004, 2009, 2014, 2019.

Prvni tfi fadky tabulky ukazuji Gdaje o volebni stabilit¢ ceskych volict. Stabilitu
muzeme rozli§it na pravidelné voliCe, ktefi se ucastni jak voleb do Poslanecké snémovny,
tak 1 voleb do Evropského parlamentu a voli stejnou stranu. Dale pak na pravidelné
nevoli¢e, které nechodi k ani jedném volbam. Ctvrty fadek pak popisuje celkovou volebni
nestabilitu ¢eskych volicti. Volebni nestabilita je dale rozdélena na volice, ktefi mtizou: 1)
bud’ volit, ale prfechdzet mezi stranami a ve volbach do EP volit jinou stranu nez ve
volbach do PS 2) pfechazet mezi volebni ucastni a neticasti.

Vidime, ze stabilni volebni chovani méla kontinudln€ zhruba polovina opravnénych
volich. Podil stabilnich volict jedné strany, ktefi v po sobé jdoucich volbach volili stejnou
stranu, se souvisle pohyboval kolem jedné pétiny volic s mirnymi vykyvy, které se
projevovaly hlavné volebni demobilizaci volict. Jiz od prvnich voleb do EP je totiz
celkova stabilita zplisobena hlavné vysokou volebni netcasti v téchto volbach, kdy se
volebni ucast nikdy nepiehoupla pres 30 % (v roce 2014 klesla dokonce na 18,22 %). Ke
zhruba dvéma pétindm stabilnich nevoli¢ii, ktefi k volbam pravidelné nechodi, se ptidala
v evropskych volbach 2004 zhruba dalsi tfetina volicii, ktefi sice k volbam do Poslanecké
snémovny piiSl, ale kevropskym volbdm ne. Uz vdalsich volbdch do EP podil
demobilizovanych voli€i pierostl podil stabilnich nevoli¢i a ve volbach 2014 tvotily
demobilizovany elektorat vice nez dvé pétiny volicti. V poslednich volbach do EP vSak
muzeme vidét ustup tohoto trendu, ktery souvisi s vySsi volebni ucasti. Neloajalni chovani

pozoryjeme ani ne u desetiny voli€l. Nejniz§i miru zastoupeni ma pak podil
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mobilizovanych volicli, zhruba dv€ az tfi procenta vSech volic jde primémé ve volbach

do EP volit, i1 kdyz predtim ve volbach do snémovny nevolili.

4.1.2. Celkova individualni volatilita v Mad’arsku

V tabulce ¢. 9. miZeme vidét informace o volebnim chovani mad’arskych voli¢t
v po sobé jdoucich volbach do Mad’arského parlamentu (Zemského snému) a Evropského
parlamentu. Analyzovany jsou opét vSechny prob&hlé evropské volby od vstupu Mad’arska
do EU v roce 2004 az po posledni volby do Evropského parlamentu 2019. Volatilita je opét

méfena porovnavanim evropskych voleb s predeslymi parlamentnimi volbami.

Tabulka €. 9: Celkova volebni volatilita mezi narodnimi a evropskymi volbami

v Madarsku (sloupcovd procenta)

Madarsko 2002 - 2004 2006 - 2009 2014 - 2014 2018 - 2019
volebni stabilita 59 56 65 60
stabilni voli¢i jedné strany (v obou volbach) 31 26 27 32
stabilni nevoliéi (v obou volbach) 28 30 37 28
volebni nestabilita 41 44 36 40
prechod mezi Gasti a nedcast! 36 36 35 30
demobilizovani voliéi (voli¢ -> nevoli€) 34 34 34 28
mobilizovani volici (nevoli¢ -> volic) 2 2 1 2
neloajalni voliéi (pfechod mezi stranami) 5 9 1 10
celkem 100 100 100 100

Poznamka: Porovnavana je volatilita vzdy mezi narodnimi volbami a nasledujicimi
evropskymi volbami (2002 vs. 2004, 2006 vs. 2009, 2014 vs. 2014, 2018 vs. 2019).
Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2004, 2009, 2014, 2019.

Struktura kategorii tabulky je stejna jako v tabulce popisujici volatilitu v CR vyse.
Stabini volebni chovani prokazuje v Mad’arsku vice nez polovina volicli, v prafezu voleb
je to primérné kolem Sedesati procent opravnénych volict. Stabilnich nevoli¢i je
v Mad’arsku napf. oproti Ceské republice méng, okolo tiiceti procent, podobné jako
stabilnich volicli jedné strany. Stejnou stranu voli kontinudlné¢ zhruba tficet procent volici,
coz se odviji i od primérné volebni ticasti ve volbach do Evropského parlamentu, kterd je
v Mad’arsku ze vSech zemich V4 nejvyssi (v pruméru skoro 37 %). Nejnizsi volebni ticast
byla v evropskych volbach 2014, které se vSak konaly necelé dva mésice po volbach do
narodniho parlamentu, coz mohlo mit za nasledek nejniz§i miru volebni ucasti, jelikoz se

volebni kampané tykaly pfedevS§im ndrodnich voleb a navic se volicim nechtélo jit volit
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dvakrat za sebou. To potvrzuje 1 jak celkovy podil mobilizovanych voli¢t, ktery byl
v téchto volbach jedno procento, tak i fakt, ze se u madarskych voli¢i v ndrodnich a
evropskych volbach 2014 neprokazala skoro zadna volatilita v ramci prechodu mezi
stranami, na rozdil od ostatnich voleb, kde se podil neloajalnich voli¢ti pohyboval od péti
k deseti procentim. Demobilizovanych volici bylo od roku 2004 do roku 2014 vzdy
zhruba 34 %, avSak v poslednich volbach do EP jejich podil klesnul. Naproti tomu stoupl
jak podil neloajalnich voli¢t, tak 1 stabilnich volici, coz se odviji od narlGstu volebni

ucasti.
4.1.3. Celkova individualni volatilita v Polsku

Dalsi tabulka (¢. 10) ndm ukazuje informace o volebnim chovani volicti v Polsku
napti€ prvni a druhou politickou arénou, konkrétné volbami do narodniho parlamentu
(Sejmu) a do Evropského parlamentu. Stejné jako v predchozich ptipadech, 1 zde jsou
analyzovany vSechny zatim prob&hlé volby do EP od vstupu Polska do Evropské unie
v roce 2004 az po zatim posledni volby do EP v roce 2019.

Tabulka €. 10: Celkova volebni volatilita mezi narodnimi a evropskymi volbami v Polsku

(sloupcova procenta)
Polsko 2001 - 2004 2007 - 2009 2011- 2014 2015 -2019
volebni stabilita 56 59 64 72
stabilni voli¢i jedné strany (v obou volbach) 8 17 16 30
stabilni nevoli¢i (v obou volbach) 48 42 48 42
volebni nestabilita 44 41 36 28
prechod mezi Giéasti a neucasti 37 37 31 21
demobilizovani voli¢i (voli¢ -> nevolig) 31 33 28 13
mobilizovani volici (nevoli¢ -> volic) 6 4 3 8
neloajalni volici (pfechod mezi stranami) 7 4 5 8
celkem 100 100 100 100

Poznamka: Porovnavana je volatilita vzdy mezi narodnimi volbami a nésledujicimi
evropskymi volbami (2001 vs. 2004, 2007 vs. 2009, 2011 vs. 2014, 2015 vs. 2019).
Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2004, 2009, 2014, 2019.

Tabulka ma opét stejnou strukturu kategorii stabilnich a nestabilnich voli¢d, jako
predchozi tabulky o volatilit¢ vySe. Volebni stabilita ma v Polsku vzestupnou tendenci, kdy
se od zhruba poloviny volicii se stabinim volebnim chovanim ve volbach 2001 vs. 2004
navysila o necelych patnact procentnich bodi na 72 % v roce 2019. Zatimco ve volbach

2001 az 2014 byla tato stabilita zpiisobena vysokym podilem stabilnich nevolict (v
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priméru kolem 45 %) a nizkym podilem stabilnich volicli jedné strany (prvni volby do EP
zaznamenaly jen necelou desetinu volicl, ktefi v obou volbach volili stejnou stranu),
vysoka volebni stabilita mezi poslednimi evropskymi a narodnimi volbami byla zpisobena
vysokym nartstem voli¢li stejnych stran v obou volbach (od primérnych necelych 14 %
k necelé tretin¢ vSech volicli). Celkova volebni nestabilita ma v Polsku klesajici tendenci.
Krom zmifovanych poslednich voleb, kde je wvidét vysoky pokles volebni nestability
(hlavn¢ diky tubytku demobilizovanych volict), klesa volebni volatilita spiSe postupné.
Podil mobilizovanych volici je v Polsku primérné nejvyssi ze vSech zemi V4, krom
poslednich voleb mél vSak sestupnou tendenci. Podil neloajdlnich volich, ktefi ménili

volenou stranu, se pohyboval kolisavé od Ctyi do necelych 8 procent.

4.1.4. Celkova individualni volatilita na Slovensku

Posledni tabulka (¢. 11) se vénuje celkové individualni volatilit¢ na Slovensku.
MiZeme vni vidét informace tykajici se volebntho chovani u slovenskych volicti ve
volbach do Slovenské narodni rady a do Evropského parlamentu. Analyzovany jsou stejné
jako v ostatnich ptipadech vSechny volebni pirechody od vstupu Slovenska do EU v roce
2004 az po posledni volby do EP 2019. Jednotlivé volby do Evropského parlamentu jsou

vzdy porovndny s predeSlymi parlamentnimi volbami.

Tabulka €. 11: Celkovda volebni volatilita mezi narodnimi a evropskymi volbami na

Slovensku (sloupcova procenta)

Slovensko 2002 - 2004 2006 - 2009 2012 - 2014 2016 - 2019
volebni stabilita 43 57 50 48
stabilni voli¢i jedné strany (v obou volbach) 14 14 10 10
stabilni nevoliéi (v obou volbach) 29 43 40 38
volebni nestabilita 57 43 50 52
prechod mezi G¢asti a nedcasti 55 39 48 42
demobilizovani voliéi (volié -> nevoli) 54 36 47 39
mobilizovani voliéi (nevali¢ -> volig) 1 3 1 2
neloajalni voli¢i (pfechod mezi stranami) 3 4 2 11
celkem 100 100 100 100

Poznamka: Porovnavana je volatilita vzdy mezi ndrodnimi volbami a nasledujicimi
evropskymi volbami (2002 vs. 2004, 2006 vs. 2009, 2012 vs. 2014, 2016 vs. 2019).
Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2004, 2009, 2014, 2019.
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Struktura kategorii je totoznd jako u ostatnich tabulek zndzoriwjicich volebni
volatilitu. U slovenskych volich vidime, 7 ma jak volebni stabilita, tak 1 volebni
nestabilita kolisavy charakter, nicméné se ob&é pohybuji primérné kolem padesati procent —
polovina slovenskych voli€li prokazuje stabilni a polovina nestabilni volebni chovéni.
Hlavnim rysem slovenskych voli¢li je nejniz$i volebni ucast ve volbach do EP ze vSech
zemich V4, klesajici i pod patnact procent. Z tabulky vidime, ze Slovaci k volbam do EP
obecné nechodi. Podil stabilnich volicti jedné strany, ktery je v priméru lehce nad 10 % a
ma klesajici tendenci, je opét nejnizSi ze vSech zemi V4. Podil stabimich nevolici je
zhruba jedna tietna, podil demobilizovanych voli¢li je na Slovensku vyssi, v priméru
necelych 44 %. Podil neloajalnich volict, kteti méni své stranické preference se od voleb
2003 do voleb 2014 pohyboval kolem tii procent, avSak v poslednich volbach zaznamenal
narGst na vice nez deset procent. Zaroven stim klesl vtéchto volbach podil
demobilizovanych volict, tudiz slovensti volici davali své volatini chovani najevo spiSe
ptechodem k jiné strané nez volebni neucasti ve volbach do EP. Celkové je podil

volatilnich a stabilnich volicii na Slovensku stejny.
4.2. Prechody mezivladnistranou a opozici ve statech V4

Dalsi zjiSténi se tykaji prechodli od volby vladni strany v ndrodnich volbach
k volbé strany opozicni v Evropskych volbach (a naopak) ¢i pfechodli od volby vladni, ¢i
opoziéni strany k neudasti ve volbach. Jelikoz se od sebe vysledky v Ceské republice,
v Mad’arsku, v Polsku a na Slovensku pfili§ neliSily, podivejme se na souhrnny piehled
vSech statli V4, ktery nam ukazuje tabulka ¢. 12. Jsou zde zahrnuty vzdy posledni narodni
volby v dané¢ zemi konané pied volbami do Evropského parlamentu 2004, 2009, 2014 a
2019.

Tabulka €. 12: Volebni prechody viada/opozice/nevoleni, narodnivolby vs. evropské volby

(sloupcova procenta)

Staty v4 2004 2009 2014 2019
prechod od vladni strany k opozi¢ni 2 3 1 5
prechod od vladni strany k nevoleni 18 19 17 12
prechod od opozi¢ni strany k vladni 0 1 1 1
prechod od opozic¢ni strany k nevoleni 20 16 20 17
Z4dny prechod (volici) 21 21 18 26
Zadny piechod (nevolici) 35 37 41 36
mobilizovani voli¢i (nevoli¢ -> volic) 3 3 1 3
celkem 100 100 100 100
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Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2004, 2009, 2014, 2019.

Kategorie volatility, které nds v piehledu nejvice zajimaji, vidime na prvnich
Ctyfech tadcich tabulky ¢. 12. Informace se tykajici volebnich pfechodii na urovni vladnich
stran, opoziCnich stran a volebni neucasti v evropskych volbach. Vidime, ze se u volich ve
statech V4 volebni volatilita ve smyslu pfechodu od vladni strany k opozicni strané skoro
vibec neprojevovala, pohybovala se od 2 do 5 %. Ve volbach do EP 2014 se takto
projevilo dokonce jen 1 % vSech opravnénych voli¢ii. Jest¢ mensi zastoupeni ma kategorie
volict, kteti presli od opoziéni strany k volbé strany vladni, v roce 2004 méné¢ nez 1 %,
v ostatnich letech zhruba 1 % vSech opravnénych voli¢i. VéEtsi zastoupeni méli i ti volici,
kteti prechazeli od nevoleni v narodnich volbach k volebni ucasti ve volbach do EP.
Z druhé¢ho a cCtvrtého tadku tabulky vidime, Ze nestabilni volebni chovani prokazovali
voli¢i ve statech V4 demobilizaci, kdy volili v narodnich volbach stranu opozi¢ni, ¢i vladni
a k evropskym volbam vibec neslh. Celkem se takto projevila v priméru zhruba tfetina
opravnénych voli¢i

Tato zjiSténi jsou dilezitd pro dalsi casti této prace. Plivodnim cilem dalsi analyzy
bylo najit pravé pfi¢iny volebni volatility na urovni vladnich a opoziénich stran tak, jak o
téchto typech volebnich ptechodli hovoii teorie narodnich voleb druhého fadu. Problémem
pro takovou analyzu je vtomto pifpadé velmi nizké zastoupeni jednotlivych kategorii
volatility vlada/opozice. 1 kdybychom =z kategorizace vySe zkoumali jenom ty voliCe,
prokazujici volatilni chovani a hledali jednotlivé pficiny, procentudlni zastoupeni

jednotlivych kategorii by bylo nasledujici (tabulka ¢. 13):

Tabulka €. 13: Procentudlni zastoupeni prechodii viada/opozice/nevoleni, narodni volby

vs. evropské volby, (sloupcova procenta)

Staty V4 2004 2009 2014 2019
prechod od vladni strany k opozi¢ni 6 7 3 14
prechod od vladni strany k nevoleni 44 49 44 36
pfechod od opozi¢ni strany k viadni 1 2 1 3
pfechod od opoziéni strany k nevoleni 49 42 52 47
celkem 100 100 100 100

Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2004, 2009, 2014, 2019.

Pokud bychom tyto voli¢e brali jako zavislou proménou pro nasi analyzu, nejenom,

7ze by zisténi z takové analyzy nebyla piili§ validni, zaroveii bychom nespliovali jednu
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z hlavnich podminek pro realizaci logistické regrese, tedy, ze musi mit jednotlivé kategorie
zavislé proménné dostateCny pocet jednotek. Logistickou regresi by sice SPSS provedlo,
ale samotné jeji vysledky by nejspiSe byly chybné. Vzorek volici V4 je v kazdém datovém
souboru v priméru kolem 4000 jednotek, volatilnich volicti je pak v priméru kolem 1500
jednotek. Napt. pro datovy soubor tykajici se voleb do EP 2014 by kategorie ¢. 1
obsahovala pouze 51 jednotek a kategorie €. 3 pouze 23 jednotek. Oproti tomu by
kategorie ¢. 2 obsahovala necelou polovinu vSech jednotek - 777 a kategorie ¢. 4 dokonce
52 % vSech jednotek - 911.

Proto nebudu v dalsi analyze hledat pfi¢iny, pro¢ voli¢i pfechazeji od vladnich stran
k opozi¢nim, ale nejprve budu hledat prficiny celkového individualntho volatiintho chovani
volict ve statech V4, které jsme zmapovali v predeslé podkapitole. Nasledné se zamétim
pravé na nejzajimavejsi skupinu volatilnich voli€, na demobilizované volice. Jelikoz je
tato skupma zastoupena skoro tfetmou vSech voli¢i, md velky potencial ovlivnit vladni
zisky, bude zajimavé sledovat rozdily mezi demobilizovanymi voli¢i vladnich a opozi¢nich
stran.
Proto se v dalsi analyze zaméfim na pfi¢iny k demobilizovanému volebniho chovani a jak
se lisi prechod od ucasti k netiCasti ve volbach u volici vladnich stran a jak u voli¢ii

opozi¢nich stran.

4.3. Priciny volebni volatility mezi narodnimi a evropskymi volbami

V nasledujici ¢éasti prace testuji, jaké jsou mozné pri€iny volatintho chovani u

volict ve statech Visegradské skupiny. Na zakladé zvolené zavislé proménné a vybranych

nezavislych proménnych analyzuji Ctyfi modely multinomidlni logistické regrese, kdy se

kazdy model tykd volebnich pfechodli mezi poslednimi volbami do narodniho Parlamentu

a nasledyjimi volbami do Evropského parlamentu 2004, 2009, 2014 a 2019 ve statech
Visegradské skupiny celkove.

4.3.1. Zavislé a nezavislé proménné

Postup je pro vSechny Ctyfi datové soubory totozny. Z vySe definované
kategorizace celkové individudlni volatility jsem v kazdém souboru vytvoril nomindni
proménou (ve vSech souborech pojmenovanou vol log) o tfech kategoriich: (1) stabilni
voli¢i jedné strany, (2) stabilni nevolici a (3) volatilni voli¢i, kterd je také referencni

(srovnavaci) kategorii pro modely logistické regrese. Jedna se o (1) voliCe, ktefi volili
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v narodnich volbach a zaroveni v evropskych volbach vzdy stejnou stranu; (2) volice, kteti
nevolili ani v jednéch volbach a (3) volice, ktefi vykazovali néktery z aspekti volatiniho
chovani (pfechod mezi ti¢asti a neucasti a naopak; ptechod mezi stranami). Tato proménna
ve vSech datovych souborech spliuje zakladni pfedpoklad pro realizaci multinomidlni

logistické regrese ohledné dostate¢ného zastoupeni jednotek (tabulka ¢.14).

Tabulka €. 14: Procentudlni zastoupeni proménné vol_log, (sloupcova

procenta)
vol_log (stity V4) 2004 2009 2014 2019
stabilni voli¢i jedné strany 18 19 17 23
stabilni nevolici 35 37 41 36
volatilni volici 47 44 42 41
celkem 100 100 100 100
N jednotek 3959 3866 4496 3833

Zdroj:European Election Study (EES) Voter Study 2004, 2009, 2014, 2019.

Nasledné na zadkladé vybranych nezavislych proménnych zjiStuji, jaké mohou byt
prediktory pro volatini chovdni volici. Nezivislé proménné jsem vybral nejprve na
zaklad¢é reSerSe dotaznikii a otdzek v nich tak, aby spliovaly urCitd pravidla. Za prvé se
muselo jednat o proménné, které jsou totozné¢ ve vSech Ctyfech dotaznikovych Setienich.
Déle aby =zapadaly do zvolenych kategorii, které mohou néjakym zplisobem ovlivnit

chovani ve volbach. Definoval jsem Ctyfi zakladni kategorie:

(1) socidalne demografické priciny (proménné pohlavi, v€k, vzdélani, spolec¢enska
tfida, bydliste)

(2) obecné politické postoje (proménné zajem o politiku, zafazeni na levo-pravé
skale)

(3) postoje k narodni situaci (ndzor na dosavadni ¢innost vlady, nazor na vyvoj
narodniho hospodaistvi za posledni rok)

(4) postoje ohledné Evropské unie (divéra v evropské instituce (Evropsky

parlament), ndzor na Clenstvi v EU).

Tyto proménné jsem ndsledné upravil a ocistil tak, aby spliovaly vstupni podminky pro

logistickou regresi. Ptehled nezavislych proménnych ukazuje tabulka ¢. 15:
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Tabulka €. 15: Nezavislé promenné pro analyzu

Datovy soubor: EES 2004 EES 2009 EES 2014 EES 2019
Proménné pivodni novd plavodni  nova pavodni novd plvodni  nova
Pohlavi (muz - Zena) v217 pohlavi q102 pohlavi D10 pohlavi d3 pohlavi
Vék v218 vek ql103 vek vdi1 vek d4_1 vek
Vzdélani (vék ukonéeni studia) v216 vzdelani 100 vzdelani ds vzdelani  d2_1 vzdelani
Spolecenska tfida (niZsi - stfedni - vyssi) v224 soc_trida2 114 soc_trida2 de3 soc_trida2  d7 soc_trida2
Bydlisté (venkov - malé mésto - velké mésto) v225 bydliste_k q115 bydliste_k d25 bydliste_k d8 bydliste_k
Zajem o politiku vl54 zajem_pol q78 zajem_pol gp6_ 9 zajem_pol g21  zajem_pol
Zarazeni na Skale levice-pravice v134 lev_prav q46 lev_prav  gppl3 lev_prav qll lev_prav
Nazor na dosavadni ¢innost vlady v210 vlada_cinn g86 vlada_cinn gpp20_1 vlada_cinn g5 vlada_cinn
Nazor na vyvoj narodniho hospodafstvi za posledni rok v149 eko_nazor g48 eko_nazor qppl5 eko_nazor ql19  eko_nazor
Duvéra v Evropsky parlament v130 duvera_ep @g41 duvera_ep fre gp6_2 duvera_ep q18 2 duvera_ep
Nazor na ¢lenstvi v EU vl55 nazor_eu q79 nazor_eu qp7 nazor_eu 22 nazor_eu

Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2004, 2009, 2014, 2019.

4.3.2. Priciny volebni volatility EES 2004

Nyni mtizeme pfistoupit k samotné¢ regresni analyze. Cilem prvniho regresniho
modelu je nalézt priCiny volatiniho chovani volici V4 v evropskych volbach 2004 ve
srovnani s predeSlymi ndrodnimi volbami. Kromé dostatecného zastoupeni vybranych
proménnych by se pro realizaci logistické regrese neméla v datech objevit multikolinearita.
Nejprve diagnostikujeme multikolinearitu pomoci vystupu vicenasobné regrese!2. Variable
inflation factor (VIF) se u vSech nezavislych proménnych pohybuje od 1,054 do 1,321,
tolerance je pak vrozmezi 0,757 az 0949. Diky tomu muiZzeme fici, ze naSe data
multikolinearitu neobsahuji a mizeme pfistoupit k logistické regresi. Pocet piipada
vstupujicich do analyzy je 2245. Hodnota Nagelkerkeho testu (0,138) ukazuje, ze
vysvétleni pfi¢in volatintho chovani bude ztohoto regresntho modelu jen Ccastecné.
Statistickou vyznamnost jednotlivych nezdvislych proménnych a poméry Sanci vici
jednotlivym kategoriim zavislé proménné ukazuje tabulka ¢. 16. Jako referenéni kategorii
jsem zvolil volatilni volice, které porovnavam se stabilnimi voli¢i jedné strany a stabilnimi

nevoli¢1.

12ystup z linedrni regrese poutZiji, jelikoz vystup logistické regrese diagnostiku
multikolinearity nenabizi, a proto Ize pro tento Ucel pouzit vystup pro linedrni regresi.
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Tabulka €. 16: Regresni model volatility pro volby 2004

NP>2004 vs. EP=2004 zavisla proménna

stabilni volici jedné vlady stabilni nevolici
nezavislé proménné Sig. Exp(B) Sig. Exp(B)
pohlavi 0,425 1,095 0,350 0,904
vk 0,000 1,019* 0,280 0,996
vzdé&lani 0,875 1,003 0,507 0,986
zajem o politiku 0,000 1,666* 0,000 0,576*
levo-praveé zarazeni 0,003 1,070* 0,909 1,003
&innost vlady 0,332 0,882 0,398 1,116
nazor na hospodarstvi 0,656 1,028 0,034 1,135*
ddvéra v EP 0,000 0,896* 0,487 1,016
nazor na ¢lenstvi v EU 0,029 0,831* 0,002 1,255*
spol. tfida (niZsi) 0,273 0,761 0,197 0,728
spol. tfida (stfedni) 0,349 0,798 0,002 0,468*
spol. tiida (vy3i) 0° 0 0,000 0
bydliété (vesnice) 0,699 1,059 0,025 0,727*
bydlisté (mensi mésto) 0,956 0,992 0,219 0,844
bydliété (vétéi mésto) 0° 0 0 0

Referencni kategorie: Volatilni voli¢i.
Pozndamka: Hodnoty oznacené * jsou statisticky vyznamné na hladin¢ p<0,05.,
b=srovnavaci hodnota.

Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2004.

Nejprve se zaméifm na porovnani volatilnich voli€li a stabilnich volict jedné
strany. Z regresntho modelu je pfi pouziti 5% hladiny statistické vyznamnosti pro rozliSeni
volatilnich volich a stabilnich volichi jedné strany statisticky neprikazny vliv (Sig.)
pohlavi, vzdélani, ndzoru na ¢mnnost vlady, ndzoru na narodni hospodafstvi za posledni rok,
spolecenské tfidy a bydlisté. Naopak statisticky vyznamné odliSnosti mezi témito voli¢i
ukazuji proménné vek, zdjem o politiku, levo-pravé zarazent, diivéra v Evropsky parlament
a ndzor na clenstvi v EU.

Z tabulky ¢. 15 mizeme vycist, Ze jsou stabilni volici jedné strany (velmi nepatrné)
star§i neZ volatini voli¢i. Nicmén€ samotnd Sance, Ze bude stabilni voli¢ starSi (oproti
volatilnimu) je s kazdou dalsi jednotkou (v tomto piipadé rokem) vétsi pouze o 1 %.
Piejdéme tedy rovnou k tomu zajimaveéjSimu. Znatelné vétsi vliv vidime u proménné zdjem
o politiku. Stabilni voli¢i jedné strany maji vétSi zajem o politiku nez volatilni voliCi.

Vidime zde, ze s kazdou dalsi jednotkou (na skdle 1 — maly zijem, 4- velky zijem) se
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Sance, ze bude voli¢ stabin¢ wvolit jednu stranu, zvySi skoro 1,7krat. S pribyvajicim
zajmem o politku se tedy v priméru navySuje Sance na to, Ze voli¢ volil v narodnich
volbach stejnou stranu jako v evropskych volbach. Dale se Sance byt stabilni voli¢ jedné
stany v obou volbach navySuje s politickou orientaci smérem ,doprava®“. S posunem o
jednotku na levo (1) pravé (10) skale se Sance byt stabilni voli¢ zvySuje o 7 %. Analogicky,
s posunem o jednotku na Skile smérem ,doleva®“ se o 7 % zvétSuje Sance byt voli¢
volatini. Voli¢i hlasici se k extrémni levici maji skoro 2krat vétsi Sanci byt volatilni.
Vysledky tedy nasvédcuji tomu, Ze volatilni voli¢i jsou spiSe levicove orientovani, zatimco
stabilni voli¢i jedné strany se na politickém spektru orientuji doprava. Dalsi signifikantni
proménnd duvera v Evropsky parlament ukazuje, ze Sance byt stabilni volic se
s ptibyvajicimi hodnotami na stupnici divéry v EP (1 - nedlvétuji, 10 - zcela diiveétuji)
zvySuje 1,12krat. Jinymi slovy muzeme zjednodusenéji fici, Ze volatilni volici méné
diveéruji Evropskému parlamentu nez voli¢i stabilni. U posledni proménné ndzor na
clenstvi v EU si vSimnéme, Ze je z ostatnich statisticky vyznamnych proménnych nejméné
signifikantni (0,029). Pozitivni hodnoceni Clenstvi v Evropské unii miizeme pozorovat
u stabilnich voli¢li, zatimco volatilni voli¢i hodnoti ¢lenstvi v EU spiSe negativné.

Dale srovndme volatini volice ve vztahu k pravidelnym nevoliclim, ktefi nevolili
ani v narodnich ani evropskych volbach. Pro porovnani téchto dvou kategorii zavislé
proménné vidime statisticky neprikazny vliv u proménnych pohlavi, vzdélani, nazor na
¢innost vlady, socialni tfida (nizs$i, vyss$i) a bydliste (malé mesto), dale oproti predeslym
kategoriim i u véku, levo-pravé orientace a duvery v Evropsky parlament. Statisticky
vyznamné zlstaly proménné zdjem o politiku a ndzor na clenstvi EU, nové pribyly
proménné ndazor na narodni hospodarstvi za posledni rok, socialni trida (stredni) a bydliste
(vesnice).

Podivame-li se na proménou zdjem o politiku, s kazdou dalsi jednotkou se na této
Skale u stabilnich nevolicti 1,7krat zvySuje Sance, ze budou mit nevolici mensi zijem o
politiku. Volatilni voli¢i maji (zcela ofekavang) vétsi zdjem o politiku, oproti stabilnim
nevolicim. Dalsi proménnd se ze vSech signifikantnich blizi hladiné vyznamnosti nejvice
(Sig. 0,034). Vycteme zni, Zze voli¢i, ktefi si mysli, ze byl za posledni rok vyvoj narodniho
hospodaftstvi dobry, maji nepatrné vétSi Sanci byt volatini nez nestabilni. U volatilnich
volict zaroven ve srovnani s nevoli¢i prevazuje kladny ndzor na Clenstvi v Evropské unii.
Jedinci, ktefi maji negativni ndzor na EU maji 1,3krat vétsi Sanci nevolit v evropskych

volbach, ale ani v narodnich. Oproti stabilnim volicti vstupuji do modelu proménné stiedni
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spolecenska tfida a bydlist¢ na vesnici. Jedinci, ktefi patii do stfedni tfidy, maji oproti
jedincim z vysSi spoleCenské tiidy zhruba 2krat vySSi Sanci byt stabilni nevoli¢i nez
volatilni voli¢i. Jinymi slovy, jedinci, co nevoli ani v jednéch volbach, maji oproti voli¢im,
kteti alesponi jednou volil (ale své chovani ménili), vétsi Sanci byt ve stfedni tfidé nez ve
vyssi tfid€. U jedinct, kteti uvedli, Ze bydli na vesnici, je oproti t¢m, co uvedl, ze bydl ve
velkém mésté, zhruba o tfetinu (37 %) vEétsi Sance, ze nevolili ani v narodnich, ani

v evropskych volbach, oproti volatiinim volictim, kteti alespon v jednéch volili.
4.3.3. Pric¢iny volebni volatility EES 2009

Nyni miZzeme pfistoupit k dalsi regresni analyze. Cilem druhého regresntho modelu
je nalézt pfiCiny volatintho chovani volici Visegradské skupiny, tentokrat v evropskych
volbach 2009 ve srovnani s piedeSlymi narodnimi volbami. Budeme pracovat s totoznym
typem zavislé proménné (ztabulkky ¢. 14 vidime, Ze podminku dostate¢ného zastoupeni
kategorii spliuje). Opét se nejprve podivdme na diagnostiku multikolinearity pomoci
vystupu vicendsobné regrese. VIF se u vSech nezavislych proménnych pohybuje od 1,041
do 1,303, tolerance je pak v rozmezi 0,774 az 0,960. Diky t€émto vysledkim se ani v téchto
datech multikolinearita neobjevuje a mizeme piistoupit k logistické regresi. Pocet piipadi
vstupyjicich do analyzy je 2445. Hodnota Nagelkerkeho testu (0,174) je nepatrné vyssi,
oproti ptredchozimu modelu, nicméné opét ukazuje, ze vysvétleni zavislé proménné bude
ztohoto regresntho modelu jen castecné. Statistickou vyznamnost (na hlading 0,05)
jednotlivych nezavislych proménnych a poméry Sanci vii¢i jednotlivym kategoriim zavislé
proménné ukazuje tabulka ¢.17. Jako referen¢ni kategorii jsem opét zvolil volatini volice,

které porovndvam se stabilnimi voli¢i jedné strany a stabilnimi nevoli¢i.
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Tabulka €. 17: Regresni model volatility pro volby 2009

NP>2009 vs. EP=2009 zavisla proménna

stabilni volici jedné vlady stabilni nevolici
nezavislé proménné Sig. Exp(B) Sig. Exp(B)
pohlavi 0,937 0,991 0,166 0,870
vek 0,000 1,020* 0,012 0,992*
vzdélani 0,116 1,029 0,634 0,991
zajem o politiku 0,000 1,798* 0,000 0,618*
levo-pravé zafazeni 0,000 1,090* 0,053 0,964*
&innost vlady 0,718 1,046 0,024 1,295*
nazor na hospodarstvi 0,557 1,037 0,981 0,999
ddvéra v EP 0,001 0,826* 0,588 1,029
nazor na Clenstvi v EU 0,039 0,828* 0,107 0,879
spol. tfida (niZsi) 0,374 1,212 0,719 0,930
spol. tfida (stfedni) 0,576 1,123 0,529 0,885
spol. tiida (vy3i) 0° 0 0 0
bydliété (vesnice) 0,061 0,765 0,084 0,798
bydlisté (mensi mésto) 0,137 0,824 0,244 0,866
bydliété (vétéi mésto) 0° 0 0 0

Referencni kategorie: Volatilni voli¢i.
Pozndamka: Hodnoty oznacené * jsou statisticky vyznamné na hladin¢ p<0,05.,
b=srovnavaci hodnota.

Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2009.

Nejprve se podivejme na prvni Cast tabulky, kterd srovnava volatini volice a
stabilni volice jedné strany. Z regresntho modelu vidime, Ze statisticky neprikazny vliv
(Sig.) pfi rozliSeni volatinich volic a stabilnich voli€li jedné strany maji proménné:
vzdélani, nazor na cinnost vilady, ndzor na narodni hospodarstvi za posledni rok,
spolecenska tridy (vSechny kategorie) a bydlisté (vSechny kategorie). Statisticky vyznamné
jsou vtomto pripadé proménné vek, zdjem o politiku, levo-pravé zarazeni, durvera
v Evropsky parlament a nazor na clenstvi v EU.

Z regresntho modelu vidime, ze maji stabini voli¢i Sanci byt o troSku starSi nez
voli¢i volatilni. S kazdou dalsi kategorii se zvySuje Sance byt stabilni voli¢ o 2 %. Dalsi
statisticky vyznamnd nezavisld proménnd, zijem o politiku, ndAm docela jasné tika, ze 1
vroce 2009 maji stabini volici vétsi zajem o polittku nez volatini voli¢i. S narGstem
hodnot Skaly maly az velky zajem se Sance, ze voli¢ volil v obou volbach totoznou stranu,

zvysi o 80 %. Nizsi zajem o politiku tedy mizeme vidét ve srovnani se stabilnimi voli¢i u
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volatilnich volicti, a tedy pokud jedinec ménil své volebni chovani, md nejspiSe mensi
zajem o politku. Zaroven tak ti voliCi, ktefi se na levo (1) pravé (10) Skale tfadi spiSe
»doprava®, maji vétsi Sanci byt stabilni nez volatilni. S postupem o jednu kategorii na této
Skile se Sance, byt stabilni voli¢ jedné strany, zvySuje v pruméru o 8 %. Volatini voli¢i
jsou ve Visegradskych statech opét spiSe levicové orientovani neZz stabilni voli¢i jedné
strany. Otazka tykajici se davéry v Evropsky parlament byla tentokrat polozena obecnéji a
krom divéry v EP obsahovala instituce Evropské unie obecnd. Sance diivétovat evropskym
mstitucim, respektive Evropskému parlamentu, je vSak 1 v roce 2009 vyssi u stabilnich
voli¢l jedné strany nez u voli¢i volatinich. Na Skédle 1 (nedavétuji) az 5 (zcela davétuji)
se Sance duaveérovat EP zvySuje s kazdou dalsi kategorii o zhruba pétinu. Voli¢i, kteti zcela
diveétuji institucim EU (takze 1 Evropskému parlamentu), maji 2krat vétsi Sanci byt stabilni
voli¢i jedné strany nez volatilni voli¢i. Posledni statisticky vyznamnd proménna (i kdyz
opét neiméné¢ — Sig. 0,39) - ndzor na clenstvi v EU — tiké4, Ze volatilni voli¢i hodnoti
Clenstvi svého statu v EU spiSe negativné, respektive ti, co v narodnich a evropskych
volbach volili stejnou stranu, budou spiSe zastanci ¢lenstvi svého statu v Evropské unii.

Pohledem na druhou pilku tabulky miizeme srovnat volatilni volice se stabilnimi
nevoli¢i v obou dvou volbach. Statisticky nevyznamny vliv vykazuji proménné: pohlavi,
vzdélani, ndzor na narodni hospodarstvi za posledni rok, spolecenska tridy (vSechny
kategorie) a bydliste (vsechny kategorie), dale pak oproti srovnani se stabilnimi voli¢i
ptibyla proménna diivera v Evropsky parlament a nazor na clenstvi v EU. Statisticky
vyznamné zustaly pouze vék, zdjem o politiku, zarazeni na levo-pravé Skale a ndzor na
¢innost vlady. Nyni miizeme prejit k samotné mterpretaci poméru Sanci.

Nezavisld proménna vek ukazuje, Ze volatilni volici budou spiSe o trosku starSi nez
stabilni nevoli¢i, s kazdym dalsim rokem voli€e se Sance, byt volatilni voli¢ oproti
nevoliCovi zvySuje o 1 %. Zajem o politiku je opét (zcela o¢ekdvan€) u stabilnich nevoli¢i
niz§i nez u volatilnich volict. S kazdou jednotkou se na péti kategorialni Skale Sance, Ze
nebude mit jedinec zajem o politiku, zvySuje u stabilnich nevolicti o 60 % oproti volatilnim
volicim. Okrajovy zajem o politiku je vSak u stabilnich nevolicli vice nez ocekavany, a
naopak kdyz c¢lovék volebni chovani méni, néjaky zajem u n¢j byt musi. Dalsi nezavisla
proménna vstupujici do analyzy je zafazeni na levo-pravé Skale. VSimnéme si, Ze se
hodnota Sig. (0,048) velmi blizi hladin€ statistické vyznamnosti 0,05. Stabilni nevolici
budou opét spiSe levicovejsi, oproti volatilnim, nicméné s ohledem na vybérovou chybu

tato proménna mit moc velky vliv nebude (regresni koeficient B = -0,037 se blizi nule).
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Mnohem zajimavéjsi bude vliv proménné tykajici se ndzoru na dosavadni ¢innost vlady,
kterd nové vstoupila do modelu, jelikoz je pii porovnavani nevolicti a volatilnich volich
statisticky vyznamna. U jedinctl, ktefi nesouhlasi s ¢innosti vlady, je o necelou tfetinu vetsi
Sance, ze nevolili ani v narodnich, ani v evropskych volbach, oproti volatinim voli¢tim,

kteti alesponi v jednéch volili a své chovani zménili.
4.3.4. Pric¢iny volebni volatility EES 2014

Dalsi model multnomidlni logistické regrese se tyka vlivi na volebni chovani
volici V4, tentokrat v evropskych volbach 2014 a v poslednich narodnich volbach
konanych pred nimi. Opét zde pracuji se stejnym typem zavislé proménné, kterd opct
sphiuje zakladni podminku regresni analyzy o dostate¢ném zastoupenim kategorii. DalSi
podminku v podob¢ absence multikolinearity proménné také spliuji. Hodnoty testu
pomoci VIF se pohybuji v rozmezi 1,059 az 1,519, pomoci folerance v rozmezi 0,658 az
0,944, a proto miizeme pristoupit k samotné logistické regresi. Pocet piipadi vstupujicich
do analyzy je pro tento model 2811. Hodnota Nagelkerkeho testu je vyS$i, nez
v predchozich piipadech (0,204), nicméné opét nedosahuje néjakych prevratnych cisel,
podle kterych bychom mohli oznacit regresni model za vyrazn€ lepSi. Poméry Sanci
(Exp.B) wvii¢i kategoriim zavislé proménné a statistickou vyznamnost (Sig.) na hladiné
vyznamnosti 0,05 jednotlivych nezdvislych proménnych ukazuje tabulka ¢.18. Jako
referen¢ni kategorie je opét zvolena kategorie volatini voli¢i, které porovnavam se

stabilnimi voli¢i jedné strany a stabilnimi nevoli¢i.
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Tabulka €. 18: Regresni model volatility pro volby 2014

NP>2014 vs. EP=2014 zavisla proménna

stabilni volici jedné vlady stabilni nevolici
nezavislé proménné Sig. Exp(B) Sig. Exp(B)
pohlavi 0,949 1,007 0,485 1,066
vek 0,006 1,010* 0,001 0,990*
vzdélani 0,789 1,027 0,206 0,894
zajem o politiku 0,000 1,485* 0,000 0,607*
levo-praveé zarazeni 0,000 1,076* 0,207 0,980
&innost vlady 0,500 1,082 0,040 1,226*
nazor na hospodarstvi 0,769 0,981 0,106 1,092
ddvéra v EP 0,000 0,615* 0,297 0,937
nazor na Clenstvi v EU 0,197 0,884 0,033 1,173*
spol. tfida (niZsi) 0,505 1,191 0,049 1,778*
spol. tfida (stfedni) 0,201 1,371 0,154 1,501
spol. tiida (vy3i) 0° 0 0 0
bydliété (vesnice) 0,000 0,418* 0,065 0,796
bydlisté (mensi mésto) 0,000 0,610* 0,106 0,818
bydliété (vétéi mésto) 0° 0 0 0

Referencni kategorie: Volatini voli¢i.
Poznamka: Hodnoty oznacené * jsou statisticky vyznamné na hladiné¢ p<0,05.,
b=srovnavaci hodnota.

Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2014.

Nejdiive srovname volatini volice se stabilnimi. Pti pouZziti 5% hladiny statistické
vyznamnosti je vtomto piipadé statisticky nepriikazny vliv nezivislych proménnych:
pohlavi, vzdélani, nazor na cinnost vlady, nazor na narodni hospodarstvi za posledni rok,
ndzor na clenstvi v EU a zarazeni do spolecenské tridy. Naopak statisticky vyznamné
vstupuji proménné vek, zdjem o politiku, rozdeleni na levo-praveé skaly, diivéra v evropsky
parlament a bydliste.

Regresni model tika, ze i vroce 2014 byli stabilni voli¢i jedné strany lehce starsi
oproti volatinfim volicim. Nicméné s ohledem na vyb&rovou mit vék volice velky vliv
nebude, regresni koeficient (B = 0,010) se blizi nule. Druha signifikantni proménna, zajem
jedince o politiku, ukazuje, ze maji opét stabini voli¢i jedné strany i tentokrat (oproti
predchozimu modelu vSak troSku nizsi) vétsi zajem o politiku nez voli¢i, kteti své volebni
chovani méni. S narGstem hodnot na Skale 1 (maly zajem) az 4 (velky zijem) se Sance, Ze

volic volil v obou volbach totoznou stranu, zvysi o 45 %. Oproti predeslému vyzkumu
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nehrdl zdjem o politku u stabilnich voli¢li takovou roli jako diive. Stale vSak plati, Ze
pokud jedinec ménil své volebni chovani, ma nejspiSe mensi zajem o politiku. Voli¢i, ktefi
se na politickém spektru hlasi k pravici, maji pfi posunu o jednu kategorie levo (1)-pravé
(10) v priméru opét zhruba o 8 % vétsi Sanci volit stejnou stranu ve dvou volbach, nez aby
byli volatinimi voli¢i, ktefi jsou opct spiSe levicové orientovani. Proménnd tykajici se
divéry v evropské mstituce (respektive v Evropsky parlament) ndm 1 zde tikéa, ze pokud
voli¢i diveéruji institucim EU, maji vétsi Sanci byt stabilni voli¢i jedné strany. S kazdou
dalsi kategorii na Skale se divéra v instituce EU zvySuje u stabilnich volicti o zhruba dvé
tretiny. Jedinci, ktefi zcela diveéiuji institucim EU, maji 4krat vétSi Sanci byt stabilnimi
voli¢i jedné strany a nepreskakuji od jedné strany k druhé, ¢i k nevoleni. V regresnim
modelu pro rok 2014 vidime vliv proménné bydlisté. Sance, Ze volié bydli ve velkém
meésté, a ne na vesnici, je u stabilnich volicti jedné strany vice nez dvojnasobnd nez u
volatilnich voli€¢d. Naopak u volatinich volict je Sance, Zze Ziji na vesnici vEétSi, nez Ze Ziji
ve velkém mésté. Hodnota Sance byt stabilni volic pro osoby, co ziji ve velkém mésté, je
1,639, zatim co pro osoby, co ziji ve velkém méste, je 0,610. Stabilni voli¢i jedné strany
ziji nepatrné vice vmalém mésté nez ve velkém, ale rozdil je to minimalni, oproti
volatinim volicim vSak maji Sanci zit ve velkém mésté vetsi.

Dalsi srovndni mlzeme realizovat mezi volatinimi voli€i a stabilnimi nevolici.
Statisticky nepriikazny vliv nezavislych proménnych je u: pohlavi, vzdélani, nazor na
narodni hospodarstvi za posledni rok, nové pak pribylo zarazeni na levo-pravé skdle,
duvera v evropské instituce a bydliste. Statisticky vyznamné vstupuji proménné vek, zdjem
o politiku a nové ndzor na cinnost vlady, nazor na clenstviv EU a zarazeni do spolecenské
tridy.

Nezavisla proménnd vek ukazuje, ze stabilni nevolici budou spiSe o trosku mladsi
nez volatini volici, s kazdym dalsim rokem voliCe se Sance, byt volatilni voli¢ oproti
nevolicovi snizuje o 1 %. Zajem o politiku je 1 zde (a zcela ofekdvané) u stabilnich
nevoli¢ll niz§i nez u volatilnich volict. S kazdou jednotkou se na péti kategoridlni Skale
Sance, ze nebude mit jedinec zdjem o politiku, stejné jako pii predchozich volbach zvySuje
u stabilnich nevolici o 60 % oproti volatinim volicim. Nové vstoupiv§si proménna do
analyzy, souhlas s dosavadni ¢innost vlady tika, Ze voli¢i, kteti nevolili ani do Evropského
ani do narodntho parlamentu, maji zhruba o 20 % vétSi Sanci, oproti volatinim volict
(ktefi alespon v jednéch volbach volili), ze s ¢innosti vlady nesouhlasi. Nicméné je toto

tvrzeni nutné brat s rezervou, jelikoZz hodnota mtervalu spolehlivosti pro pomér Sanci
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Exp(B) je u této proménné velmi Sirokd (rozsah zaokrouhlené 1,0 — 1,5). Dalsi nezavislou
proménnou, nazor na Clenstvi v Evropské unii, bychom mohli opét interpretovat tak, Ze
jedinci, ktefi maji negativni ndzor na cClenstvi svého statu v EU, maji vétSi Sanci nevolit
v Zadnych ze dvou voleb, oproti voli¢tim, ktefi maji pozitivnéj$i nadzor. Posledni proménna
iikd, Ze jedinci, ktefi se zatadili v prizkumu do niZsi socidlni tfidy, maji o 70 % v¢Etsi Sanci
proménné zarazeni do spolecenské tridy je vSak v tomto piipadé doslova na hrané (Sig.
0,049). Navic, pokud z modelu vyfadime korelujici proménou bydlisté, Sig. bude 0,06 a

zmodelu nam vypadne.

4.3.5. Priciny volebni volatility EES 2019

Posledni regresni model zkoumda vlivy na volebni chovani volici ve statech
Visegradské skupiny v zatim poslednich uskute¢nénych volbdch vroce 2019 a
v poslednich uskute¢nénych narodnich volbach, které probéhly prfed nimi. Zavisla
proménna 1 v poslednim piipad¢ sphiuje kritérium o dostatecném zastoupeni jednothlivych
kategorii. Z vystupu detekujictho multikolinearitu za pomoci linearni regrese vidime, Ze
ani v poslednim piipadé¢ proménné multikolinearitu nevykazuji. Hodnoty VIF se pohybuji
vrozmezi 1,035 az 1,534, hodnoty tolerance jsou 0,652 az 0,967, tudiz miZeme pfiejit
k multinomidlni logistické regresi. Do regresni analyzy tentokrat vstupuje celkem 2460
piipadii. Hodnota Nagelkerkeho testu je v datech EES 2019 nejvys$si ze vSech (0,222), ale
opét je spiSe nizsi, tudiz bude vysvétleni zavislé proménné pomoci tohoto modelu spiSe
CasteCné. Statistickou vyznamnost (Sig.) na hladiné vyznamnosti 0,05 jednotlivych
nezavislych proménnych a poméry Sanci Exp (B) viuc¢i kategoriim zavislé proménné
ukazuje tabulka €. 19. Jako referen¢ni kategorii je op€t zvolena kategorie volatilni volici,

které porovnavam se stabilnimi voli¢i jedné strany a stabilnimi nevoli¢i.
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Tabulka €. 19: Regresni model volatility pro volby 2019

NP>2019 vs. EP=2019 zavisla proménna

stabilni volici jedné vlady stabilni nevolici
nezavislé proménné Sig. Exp(B) Sig. Exp(B)
pohlavi 0,931 1,009 0,099 1,194
vek 0,000 1,014* 0,000 0,987*
vzdélani 0,000 1,026* 0,644 0,996
zajem o politiku 0,000 1,845* 0,000 0,627*
levo-praveé zarazeni 0,000 1,159* 0,057 0,958
&innost vlady 0,000 0,576* 0,840 0,975
nazor na hospodarstvi 0,027 0,882* 0,121 1,094
ddvéra v EP 0,012 0,877* 0,003 1,175*
nazor na Clenstvi v EU 0,803 1,023 0,427 0,933
spol. tfida (niZsi) 0,703 1,069 0,786 0,950
spol. tfida (stfedni) 0,758 0,950 0,920 1,019
spol. tiida (vy3i) 0° 0 0,000 0
bydliété (vesnice) 0,023 0,735* 0,105 0,796
bydlisté (mensi mésto) 0,257 0,876 0,525 1,081
bydliété (vétéi mésto) 0° 0 0 0

Referencni kategorie: Volatini voli¢i.
Poznamka: Hodnoty oznacené * jsou statisticky vyznamné na hladiné p<0,05.,
b=srovnavaci hodnota.

Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2019.

Nejprve budu srovnavat volatilni volice se stabilnimi volici jedné strany. Pii pouziti
5% hladiny statistické vyznamnosti je statisticky neprikazny vliv pouze u nezavislych
proménnych pohlavi, nazor na clenstvi v EU a zarazZeni do spolecenské tridy. Naopak
statisticky vyznamné vstupuji proménné vék, vzdélani, zdjem o politiku, zarazeni na levo-
prave skaly, ndazor na cinnost vlady, nazor na narodni hospodarstvi za posledni rok,
diivera v evropsky parlament a bydliste.

Model multinomidlni regresni tika, ze i v roce 2019 byl stabilni volici jedné strany
o trochu star$i oproti volatilnim voli¢im. S kazdou dalsi kategorii (v tomto piipadé rokem)
se zvySuje Sance byt stabilni voli€ zhruba o 1,5 %. Poprvé, ze vSech datovych soubor, se
objevuje jako statisticky vyznamna proménnd vzdélani (rok, ve kterém clovék ukonCil
studium). Exp(B) tika, ze s kazdym dal§Sim rokem, co Cloveék ukoncil vzdélani pozdé€ji, se
Sance byt stabilni voli¢ jedné strany zvySuje o 2,5 % oproti Sanci byt volatilni voli€. Jinymi

slovy by se dalo fici, ze volici, ktefi volili stejnou stranu, jsou spiSe vzdélanéj$i nez volici,
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ktefi méni své volebni chovani. Dalsi nezavisld proménnd, zajem jedince o politiku,
ukazuje, ze maji stabilni voli¢i jedné strany prokazateln¢ vySSi zidjem o politiku nez
volatilni voli¢i. S narGistem hodnot na Skale maly az velky zajem se Sance, ze voli¢ volil
v obou volbach totoznou stranu, zvy$i az skoro dvojndsobné, konkrétné o 85 %. Oproti
predeslému vyzkumu se vliv této proménné skoro zdvojnasobil tudiz jasné plati, Ze pokud
jedinec ménil své volebni chovani, tak se o politiku moc nezajima. ZvySila se tentokrat i
Sance byt ideologicky orientovany doprava. Voli¢i, ktefi se na politickém spektru hlasi
k pravici, maji pii posunu o jednu kategorii na levo (1) pravé (10) v priméru zhruba o 16
% ve&tsi Sanci volit stejnou stranu ve dvou volbach nez voli€i, ktefi maji tendenci své
volebni chovani meénit. Volatini voli¢i jsou tentokrdt spiSe levicovi. V porovnani
stabilnich a volatilnich voli€li poprvé vstupuje do modelu statisticky vyznamna proménna
tykajici se volicova souhlasu s dosavadni ¢innosti vlady (souhlasi-nesouhlasi). Voli¢i, kteti
s ¢mnosti vlady souhlasi, maji o zhruba 70 % vétsi Sanci volit stabing jednu stranu nez
ménit své volebni chovani. DalSi nezavislA proménna, nazor na vyvoj narodniho
hospodatstvi za posledni rok, ukazuje, Ze ¢im hor$i ndzor mé voli¢ na hospodateni vlady,
tim spiSe bude stabilni voli¢ jedné strany nez volatilni volic. Na Skdle ,mnohem lepsi“ —
,mnohem horsi“ se Sance souhlasit s vyvojem hospodaftstvi s kazdou kategorii snizuje o 15
%. Piedposledni signifikantni proménna se tyka daveéry v Evropsky parlament. Pokud voli¢
zcela divétuje Evropskému parlamentu, ma o 60 % vétsi Sanci byt stabilni voli¢ jedné
strany nez aby prebihal od jedné strany k druhé, ¢i k Gcasti a neucasti (a naopak). U
stabilnich volict tedy prevladad diveéra v Evropsky parlament. Podivame-li se na posledni
proménou, tedy Sanci, ze voli¢ bydli na vesnici, a ne ve velkém mésté, je u stabinich
volici o 30 % vetsi Sance, Ze budou bydlet ve velkém mésté, a ne na vesnici, oproti
volicm volatilnim. Volatilni voli¢i tedy spiSe bydli na vesnici nez ve velkych méstech,
stabilni zas ve velkych méstech.

Na zavér provedeme srovnadni mezi volatinimi voli€i a stabilnimi nevoli¢i pro rok
2019. Ke nezavislym proménnym se statisticky neprikaznym vlivem pohlavi, ndzor na
clenstvi v EU a zaraZeni do spolecenské tridy nové pribyly proménné: vzdélani, zarazeni
na levo-prave skdle, nazor na cinnost viady, nazor na narodni hospodarstvi za posledni
rok a bydlistée. Nezavisla proménna vék ukazuje, Ze stabilni nevoli¢i budou opét o trosku
mlad$i nez volatini volici. S kazdym piibyvajicim rokem se Sance, byt nevoli€ oproti
volatinimu voli¢i snizuje a voliCi, ktefi méni své volebni chovani, jsou tedy spiSe starsi

nez nevolici. I vtomto pifpadé je zajem o politiku (opét zcela ocekavané) u stabilnich
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nevolicll niz§i nez u volatilnich voli€d. Voli¢i, ktefi nemaji zadny zajem o politiku, maji
zhruba 4krat vétSi Sanci, byt nevolici nez byt voli¢i, kteti své volebni chovani méni, ale
alespont jednou k volbam jdou. Posledni statisticky vyznamna nezavisla proménna v tomto
modelu, divéra v Evropsky parlament, ukazuje, ze je vétsi Sance, ze budou mit stabilni
nevolici vétsi nedivéru k Evropskému parlamentu nez volatilni volici. U jedinct, ktefi
maji svou phou divéru v Evropsky parlament, je skoro dvakrat vétsi Sance, Ze budou

volatilni voli¢i, nez ze budou volici, kteti nebyli volit ani v jednom typu voleb.

4.4. Priciny pro demobilizované volebni chovani mezi nirodnimi a

evropskymi volbami

V dalsi Casti prace testuji, jaké jsou priCiny pro nejobsahlejsi kategorii volatilnich
volict, tedy pro demobilizované volice a jejich chovani ve statech V4 a jak se LS pficiny
pro: (1) ptechody od volby vladnich stran k neucasti a (2) pfechody od opozi¢nich stran
k neucasti. Na zakladé zvolené zavislé proménné a vybranych nezdvislych proménnych
analyzuji Ctyfi modely binarni logistické regrese, kdy se kazdy model tykd volebnich
prechodii mezi poslednimi volbami do narodniho Parlamentu a nasledujicimi volbami do

Evropského parlamentu 2004, 2009, 2014 a 2019 ve statech Visegradské skupiny celkové.

4.4.1. Zavislé a nezavislé proménné

Postup je opét pro vSechny CcCtyfi datové soubory totozny. Z vySe definované
kategorizace prechodli mezi vladni stranou a opozici (kapitola 4.2, tabulka €. 12) jsem
v kazdém souboru vytvoiil dichotomickou nomindlni proménou (ve vSech souborech
pojmenovanou demo) o dvou kategoriich: (1) pfechod od vladni strany k nevoleni, (2)
ptechod od opozini strany k nevoleni. Jednd se o (1) voli€e, ktefi volili v narodnich
volbach vladni stranu a v evropskych volbach k volbach nesli a o (2) voli¢e, kteii volili
v narodnich volbadch opozi¢ni stranu a v Evropskych volbach k volbam nesh.

Nésledné na zakladé totoznych nezavislych proménnych, jako v predchozich
regresnich modelech, zjistuji, jaké mohou byt prediktory pro demobilizované chovéani u
volict vladnich ¢i opozi¢nich stran. Pro nezavislé proto plati upln¢ stejna kritéria, které
jsem definoval vySe (v podkapitole €. 4.3.1). Jelikoz jsou vSechny nezdvislé proménné
stejné, jako v predchozi analyze, seznam téchto proménnych je také stejny a ukazuje ho

tabulka ¢ 15.
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4.4.2. Pric¢iny pro demobilizované chovani EES 2004

Cilem prvntho modelu bindrni logistické regrese je mnalézt piiCiny prechodl
k volebni neucasti ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 bud’ od vladni strany
v pfedchozich nérodnich volbach nebo od opozicni strany v predchozich nérodnich
volbach. Nejprve zkontrolujeme, zdali se mezi proménnymi nevyskytuje multikolinearita,
kterou diagnostikujeme, stejné jako v pripadé multinomidlni logistické regrese, pomoci
vystupu vicendsobni linedrni regrese. Variable inflation factor (VIF) se u vSech
nezavislych proménnych pohybuje od 1,099 do 1,293, folerance je pak v rozmezi 0,774 az
0,910. Diky tomu miZeme fici, Z¢ naSe data multikolinearitu neobsahuji a miZeme
pristoupit k samotné binarni logistické regresi. Pocet piipadii vstupujicich do analyzy je
756. Hodnota Nagelkerkeho testu (0,243) je vysSi nez u predchozich regresnich modeli.
Statistickou vyznamnost jednotlivych nezavislych proménnych a poméry Sanci vici

jednotlivym kategoriim zavislé proménné ukazuje tabulka ¢. 20.
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Tabulka €. 20: Regresni model demobilizace pro volby 2004

NP>2004 vs. EP=2004 zavisla proménna
demobilizovani volici
nezavislé proménné Sig. Exp(B)
pohlavi 0,703 0,944
vik 0,157 0,992
vzdélani 0,011 0,926*
zajem o politiku 0,064 1,201
levo-pravé zarazeni 0,234 1,039
¢innost vlady 0,000 3,371*
nazor na hospodafstvi 0,001 1,309*
dlivéra v EP 0,000 1,158*
nazor na Clenstvi v EU 0,056 1,224
spol. trida (nizsi) 0,198 1,713
spol. tfida (stfedni) 0,124 1,877
spol. tfida (vy3%i) 0,289 o°
bydlisté (vesnice) 0,217 1,279
bydlisté (mensi mésto) 0,472 1,150
bydli3té (véti mésto) 0,465 o°

Zavisla proménna: O=ptechod od vladni strany k nevoleni, 1=piechod od opozicni strany k
nevoleni
Poznamka: Hodnoty ozna¢ené * jsou statisticky vyznamné na hladin¢ p<0,05.,
b=srovnavaci hodnota.

Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2004.

Z regresniho modelu je pfi pouZiti 5% hladiny statistické vyznamnosti statisticky
neprukazny vliv (Sig.) nezavisltych proménnych: pohlavi, vek, zajem o politiku, levo-pravé
zarazeni, nazor na clenstvi v EU, spolecenska trida a bydliste. Naopak statisticky
vyznamné se ukazaly proménné: vzdélani, ndzor na cinnost vlady, nazor na narodni
hospodarstvi za posledni rok a diivéra v Evropsky parlament. Z tabulky ¢. 20 mizeme
vyCist, ze s ubyvajicim vékem demobilizovaného volice, kdy ukoncil vzdélani, se Sance
byt v narodnich volbach voli€ opozice zvySuje zhruba o 8 %. Jinymi slovy, voli¢i, ktefi
volili v narodnich volbdch vlddni stranu (a v evropskych nevolili), jsou nepatrné
vzdélanéj$i nez voli¢i, ktefi volili v narodnich stranu opozicni (a v evropskych nevolil).
Vyssi vliv je vidét u ndzoru na ¢innost vlady. U demobilizovanych voli¢i, kteti nesouhlasi
s dosavadni ¢innosti vlady, je 3krat vyssi Sance, Ze volili v narodnich volbach opozicni

stranu a v evropskych volbach nesh k volbdm, nez, ze by volili v narodnich volbach stranu
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vladni. Ptedposledni statisticky vyznamna proménnd, ndzor na narodni hospodatstvi za
posledni rok, ukazuje, ze s pribyvajicimi hodnotami na S$kale, Zze bylo hospodafeni za
posledni rok mnohem lepsi (1) az mnohem hor$i (5), se Sance byt v narodnich volbach
voli¢ opoziéni strany zvySuje o 30 %. Ti, ktefi hodnoti, Ze se hospodateni zhorsilo nejvice,
maji dokonce 3krat vétsi Sanci volit opozici a pak nejit volbam, nez volit vladni stranu a
pak nejit k volbaAm. Posledni signifikantni proménnd, divéra v Evropsky parlament,
ukazuje, ze Sance byt demobilizovany voli¢, ktery volil v narodnich volbach opozicni
stranu, se s pribyvajicimi hodnotami na stupnici divéry v EP (1 - zcela davéruj, 10 -
nedtveéiuji) zvySuje 1,16krat. Voli€i, ktefi nevolili ve volbdch do EP a zcela nedivétuji
Evropskému parlamentu, maji skoro 4krat vétsi Sanci byt voli¢i opozicnich strany nez
vladni strany. Jinymi slovy muiZeme zjednoduSenéji fici, Zze voli¢i, kteti prechazeji od
opozi¢nich stran k neucasti méli v roce 2004 mensi davéru k Evropskému parlamentu nez

voli¢i stran.
4.4.3. Pric¢iny pro demobilizované chovani EES 2009

Druhy model binarni logistické regrese se snazi nalézt pti¢iny prechodii k volebni
neucasti ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2009 a to bud’ od vladni ¢i opozi¢ni
strany v predchozich ndrodnich volbach. Diky hodnoté variable inflation factor (VIF)
v rozmezi 1,028 az 1,450 a hodnoté tolerance v rozmezi 0,690 az 0,972 mizeme fici, ze se
v datech multikolinearita neobjevuje a mizeme pfistoupit k samotné binarni logistické
regresi. PoCet piipadii vstupujicich do analyzy je 773. Hodnota Nagelkerkeho testu (0,116)
je vyrazné niz8$i nez u predchoziho modelu, coz ukazuje, ze zvolené predikatory dokazou
nalézt rozdily mezi demobilizovanymi voli¢i jen c¢asteéné. Statistickou vyznamnost
jednotlivych nezavislych proménnych a poméry Sanci vici jednotlivym kategoriim zavislé

proménné ukazuje tabulka ¢. 21.
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Tabulka €. 21: Regresni model demobilizace pro volby 2009

NP>2009 vs. EP=2009 zavisla proménna
demobilizovani volici
nezavislé proménné Sig. Exp(B)
pohlavi 0,928 1,013
vik 0,077 1,009
vzdélani 0,054 1,055
zajem o politiku 0,053 1,187
levo-pravé zarazeni 0,767 1,008
¢innost vlady 0,000 3,657*
nazor na hospodarstvi 0,991 1,001
dlivéra v EP 0,085 0,883
nazor na Clenstvi v EU 0,876 0,982
spol. trida (nizsi) 0,715 1,123
spol. tfida (stfedni) 0,794 1,082
spol. tfida (vy3%i) 0,928 o°
bydlisté (vesnice) 0,021 1,554*
bydlisté (mensi mésto) 0,049 1,425*
bydli3té (véti mésto) 0,054 o°

Zavisla proménnd: O=ptechod od vladni strany k nevoleni, 1=pfechod od opozini strany k
nevoleni
Poznamka: Hodnoty oznacené * jsou statisticky vyznamné na hladiné p<0,05.,
b=srovnavaci hodnota.

Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2009.

Z regresntho modelu je pii pouziti 5% hladiny statistické vyznamnosti statisticky
neprukazny vliv (Sig.) nezavislych proménnych: pohlavi, vék, vzdélani, zajem o politiku,
levo-pravé zarazeni, nazor na narodni hospodarstvi za posledni rok, ditvera v Evropsky
parlament, nazor na clenstvi v EU, spolecenskd trida, naopak statisticky vyznamné se
ukazaly proménné: ndzor na c¢innosti viady a bydliste. Regresni model ndm ukazuje, ze u
demobilizovanych voli¢li, ktefi nesouhlasi s ¢innosti vlady, byla op&t vice nez 3x vyssi
Sanci, ze volili vnarodnich volbach opoziéni stranu a v evropskych volbach nesli
k volbdm, nez, ze by volili v narodnich volbach stranu vladni. Toto tvrzeni se oproti
ptedchozim volbdm do EP jesté trochu upiesnilo. Nové vstoupila do modelu statisticky
vyznamna proménna bydlisté. Lidé, ktefi bydli na vesnici, maji 1,5krat vétsi Sanci, ze volili
v narodnich volbach opoziéni stranu (a ne vladni stranu), oproti lidem, ktefi bydli ve

velkém mésté. Jinymi slovy, mezi demobilizovanymi voli¢i ve statech V4 v roce 2009

59



platilo, ze voli¢i opozice v narodnich volbach spiSe bydli vesnici a voli¢i vladnich stran
spiSe bydli ve velkych méstech. To samé plati pro srovnani malych a velkych mést:
demobilizovani opozi¢ni voli¢i budou spiSe bydlet na malém mésté¢ nez ve velkém méste.

Tam budou spiSe bydlet voli¢i vladnich stran.

4.4.4. Priciny pro demobilizované chovani EES 2014

Treti model binarni logistické regrese ukazuje, jaké jsou priciny piechodii k volebni
neucasti ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2014 a to bud’ od volici vladni
strany €1 opozicni strany v piedchozich narodnich volbach. Nejprve se podivame, jesth se
v datech nevyskytuje multikolinearita. Hodnota variable inflation factor (VIF) je v rozmezi
1,083 az 1478 a hodnota folerance vrozmezi 0,677 az 0923 ukazuje absenci
multikolinearity, takze muizeme pristoupit k logistické regresi. PocCet pripadi vstupujicich
do analyzy je 777. Hodnota Nagelkerkeho testu (0,239) se oproti minulému modelu vice
neZ zdvojnasobila, takZe zvolené predikatory dokdzou vysvétlit dimenze zavislé proménné
sice CasteCné, ale lépe nez v prechozim pifpadé. Statistickou vyznamnost jednotlivych
nezavislych proménnych a poméry Sanci vici jednotlivym kategoriim zavislé proménné

ukazuje tabulka ¢. 22.
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Tabulka €. 22: Regresni model demobilizace pro volby 2014

NP>2014 vs. EP=2014 zavisla proménna
demobilizovani volici
nezavislé proménné Sig. Exp(B)
pohlavi 0,000 0,547*
vik 0,005 0,987*
vzdélani 0,846 0,975
zajem o politiku 0,044 1,166*
levo-pravé zarazeni 0,000 1,094*
¢innost vlady 0,000 4,206*
nazor na hospodafstvi 0,005 1,254*
dlivéra v EP 0,792 1,025
nazor na Clenstvi v EU 0,232 1,144
spol. trida (nizsi) 0,569 1,237
spol. tfida (stfedni) 0,998 1,001
spol. tfida (vy3%i) 0,349 o°
bydlisté (vesnice) 0,065 0,708
bydlisté (mensi mésto) 0,720 1,071
bydli3té (véti mésto) 0,013 o°

Zavisla proménnd: O=ptechod od vladni strany k nevoleni, 1=pfechod od opozini strany k
nevoleni
Poznamka: Hodnoty oznacené * jsou statisticky vyznamné na hladiné¢ p<0,05.,
b=srovnavaci hodnota.

Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2014.

Z regresntho modelu je pii pouziti 5% hladiny statistické vyznamnosti statisticky
neprikazny vliv (Sig.) nezavislych proménnych: vzdélani, diivera v Evropsky parlament,
ndzor na clenstvi v EU, spolecenska trida a bydlisté. Naopak statisticky vyznamné se
ukazaly proménné. pohlavi, vék, zajem o politiku, levo-pravé zarazeni, nazor na cinnosti
viady a nazor na narodni hospodarstvi za posledni rok.

Z tabulkky ¢. 22 vidime, Zze poprvé vstoupila do modelu proménna pohlavi.
Demobilizovani voli¢i muzského pohlavi maji o vice nez 80 % veétSi Sanci, ze volili
v narodnich volbach opozini stranu (a ne vladni stranu), ve srovndni s demobilizovanymi
volickami. U demobilizovanych voli€li Zenského pohlavi byla mensi Sance, Ze volily
opozicni strany, a spiSe tedy volily vladni strany. Dale milzeme fici, ze jsou
demobilizovani voli¢i vladnich stran trochu star$i nez ktefi volili v narodnich volbach

opozici a v evropskych volbach nesl volit. Dale vstupuje do modelu proménnd zajem o
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politiku, 1 kdyz se blizi hladin¢ statistické vyznamnosti (0,044). Demobilizovani volici,
kteti volili opozini stranu, se spiSe zajimaji o politiku nez demobilizovani voli¢i vladnich
stran. Ti, co se o politiku zajimaji upiné nejvice, maji skoro o polovinu vétsi Sanci, ze volili
opozici, a ne vladni stranu. Déle mizeme demobilizované volice identifikovat i do jaké se
fadi casti politického spektra. Voli€i opozi¢nich stran v narodnich volbach méli spiSe
tendenci byt stfedovi az pravicovi nez levicovi. S kazdou dalsi jednotkou se na Skale
O(levice)-10(pravice) zvySuje Sance, ze voli€ v narodnich volbach volil opoziéni stranu, o
témét 10 %. Zatim nejvyssi vhv, ze vSech proménnych ve vSech modelech, je vidét u
nazoru na ¢mnost vlady. U demobilizovanych voli¢t, kteti aktudln¢ nesouhlasi s ¢nnosti
vlady, byla vice nez 4x vys$i Sance, ze volili v narodnich volbach opoziéni stranu a
v evropskych volbach nesli k volbam, nez, Ze by volili v narodnich volbach stranu vladni.
Posledni statisticky vyznamna proménna, nazor na narodni hospodaistvi za posledni rok
opét ukazuje, ze s pribyvajicimi hodnotami na Skale, Ze bylo hospodateni za posledni rok
mnohem lepsi (1) az mnohem horsi (5), se Sance byt v narodnich volbach voli¢ opoziéni
strany zvySuje zhruba o Ctvrtinu. Demobilizovani voli¢i, ktefi hodnoti, ze se hospodafeni
nejvice zhorsilo, maji vice nez 2krat vétsi Sanci volit opozici a pak nejit k volbam, nez volit
vladni stranu a pak nejit k volbdm. Kladnéji narodni hospodatstvi hodnoti voli¢i vladnich

stran.

4.4.5. Pric¢iny pro demobilizované chovani EES 2019

Uplng posledni model bindrni logistické regrese popisuje, jaké jsou piiciny
prechodl k volebni neti€asti ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2019 opét od
voli¢li vladni strany nebo opozini strany v piredchozich ndrodnich volbach. Hodnoty
variable inflation factor (VIF) vrozmezi 1,040 az 1,561 a hodnoty folerance v rozmezi
0,641 az 0962 ukazuji, ze se vdatech multikolinearita neobjevuje, tudiz muzeme
ptistoupit k logistické regresi.

Pocet pripadii vstupujicich do analyzy je 545. Hodnota Nagelkerkeho testu (0,234)
je téméf stejna jako v mmulému modelu, takze zvolené predikatory dokazi vysvétlit
dimenze zavislé proménné opét jen casteCné. Jak jsou jednotlivé nezavislé proménné
statisticky vyznamné a dale poméry Sanci vici jednotlivym kategoriim zavislé proménné

ukazuje tabulka ¢. 23.

62



Tabulka €. 23: Regresni model demobilizace pro volby 2019

NP>2019 vs. EP=2019 zavisla proménna
demobilizovani volici
nezavislé proménné Sig. Exp(B)
pohlavi 0,562 0,908
vik 0,000 0,975*
vzdélani 0,092 0,972
zajem o politiku 0,008 1,331*
levo-pravé zarazeni 0,768 1,010
¢innost vlady 0,000 3,734*
nazor na hospodafstvi 0,001 1,382*
dlivéra v EP 0,818 1,020
nazor na Clenstvi v EU 0,119 0,815
spol. trida (nizsi) 0,611 0,858
spol. tfida (stfedni) 0,890 0,961
spol. tfida (vy3%i) 0,774 o°
bydlisté (vesnice) 0,517 0,869
bydlisté (mensi mésto) 0,593 0,900
bydli3té (véti mésto) 0,792 o°

Zavisla proménnd: O=ptechod od vladni strany k nevoleni, 1=pfechod od opozini strany k
nevoleni
Poznamka: Hodnoty oznacené * jsou statisticky vyznamné na hladiné¢ p<0,05.,
b=srovnavaci hodnota.

Zdroj: European Election Study (EES) Voter Study 2019.

V poslednim regresniho modelu je pifi pouziti 5% hladiny statistické vyznamnosti
statisticky neprikazny vliv (Sig.) nezavislych proménnych: pohlavi, vzdélani, levo-pravé
zarazeni, duvéra v Evropsky parlament, nazor na clenstvi v EU, spolecenska trida a
bydliste. Naopak statisticky vyznamné se ukazaly proménné. vék, zdjem o politiku, nazor
na cinnosti vlady a nazor na narodni hospodarstvi za posledni rok.

Z tabuky ¢. 23 miZeme fici, Ze byli demobilizovani voli¢i vladnich stran trochu
star§$i 1 vroce 2019, oproti volicm opozice. Proménna zdjem o politiku je tentokrat
statisticky vyznamnéj$i a lze potvrdit, Ze demobilizovani voli¢i, ktefi volili v nadrodnich
volbadch opozini stranu, se zajimaji vice o polittku nez demobilizovani voli¢i vladnich
stran. Demobilizovani voli¢i s nejvy$§Sim zajmem o politiku mé¢li dokonce vice nez 2krat
veétsi Sanci, ze volili opozici. Pfedposledni proménnd, ndzor na ¢innost vlady, ukazuje, Ze u

demobilizovanych voli¢l, ktefi nesouhlasi s Cinnosti vlady, se ukédzalo, Ze maji opét zhruba
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4x vys$si Sanci, Ze volili v narodnich volbach opoziéni stranu a v evropskych volbach nesh
k volbam. Naproti tom voli¢i vladnich stran s ¢mnnosti vlad logicky souhlasi. Posledni
statisticky vyznamna proménna, nadzor na narodni hospodaistvi za posledni rok opét
ukazuje, Ze narodni hospodaistvi hodnoti opét kladnéji voli€i vladdnich stran.
S ptibyvajicimi hodnotami na Skale, Ze bylo hospodatfeni za posledni rok mnohem lepsi (1)
az mnohem horsi (5), se Sance byt v ndrodnich volbach voli€ opozini strany zvySuje

zhruba o vice nez tfetinu.
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5.  Shrnuti a diskuze vysledki

V této casti prace shrnuji vysledky z analytické casti, na jejichz zakladé a na zakladé
diskuze vysledkli odpoviddm na polozené vyzkumné otdzky. Zaroven pak potvrzuji, ¢i
vyvracim pracovni hypotézy definované v podkapitole ¢. 3.1.

5.1. Jaka je celkova volebni volatilita v zemich V4?

V podkapitole ¢. 4.1 jsem se veénoval vysledkim analyzy, kterd méla za kol
odpoveédet na vyzkumnou otazku, tykajici se prvniho cile této prace: zjistit, jakd je celkova
volebnivolatilita mezi narodnimi volbami a volbami do Evropsképarlamentuv zemich V4.
Cisté vysledky celkové volatility ukazuji tabulky ¢. 8 az 11. Dulezitd jsou viak dalii
zjisténi, které¢ zvysledkl analyzy mizeme vyvodit. Ve statech V4 se projevuje nékolik
vzorci volebniho chovani.

Prvnim vzorcem je stdlé volebniho chovani v CR a v Madarsku. Z vysledki
vidime, e je v Ceské republice chovani voli¢ii stalé. Neceld polovina voli¢ii je volatilich,
nicméné tato volatilita je v prifezu voleb konstantni a stile se drzi kolem necelé poloviny
vSech volich. Stejné tak i volebni stabilita je v prifezu voleb konstantné nad poloviéni
vétSinou a bez vétsich vykyva stdld. Mlizeme fici, ze samotné nestabilni (volatilni) volebni
chovani se ve volbdch do Evropského parlamentu projevuje u cCeskych volicti hlavné
prechodem od ucasti ve volbach do snémovny k neucasti ve volbach do EP, nez ze by svoji
volbou prechazeli od jedné strany k jiné. Stalé volebni chovani vidime dale u madarskych
voli¢li, jehoz stalost je, stejné jako v Ceském piipade, v prifezu voleb konstantni jak u
sloZky volebni stability, tak volebni nestability. Pfispivd tomu 1 mensi roztfiSténost
politického systému, kdy pravidelné kandiduje mens$i pocet stran, které jsou zabchlé.
V priméru dvé pétiny volatilnich volici se projevuje stabilni demobilizaci. Proménlivy je
pomér téch, ktefi prechazi mezi stranami. Jasné vykyvy vSak miizeme zaznamenat tehdy,
kdyz se volebni cykly narodnich a evropskych voleb stietly a volby se konaly ani ne par
mésicli po sobg.

Druhym vzorcem je nestdalé volebni chovani v Polsku a na Slovensku. V Polsku se
vyznaCuje postupnou narustajici volebni stabilitou, zplisobenou hlavné narGstem volici,
kteti volili stejnou stranu, nejvice pak v poslednich volbach. Roli vtom mlzou hrat dvé
véci: vysoky nariist volebni Uc€asti v poslednich evropskych volbach (45,7 %, do té doby
byla primérnd ucast kolem 23 %); dale pak velky cCasovy odstup od poslednich

parlamentnich voleb. Dale se v Polsku nestalé volebni chovani projevuje klesajici volebni
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nestabilitou. Na Slovensku se nestdlost volebntho chovani vyznacuje kolisavym
charakterem sloZzek volebni stability 1 nestability. I kdyZ se obecné stabilita a nestabilita
pohybuji v priméru kolem poloviny voli¢li, méni se v prafezu let praveé jejich slozky.
Struktura volebni stability se kolisavé proménuje u sloZky stabilnich nevolicli, struktura
volebni volatility se na Slovensku méni ve vSech sloZkach: kolisd demobilizace volict, ale
1 podily volicli neloajalnich.

Tretim charakteristickym vzorcem jsou nizké prechody mezi stranami. To plati pro
vSechny staty Visegradské skupiny, kdy je ve vSech zminénych stitech velmi nizce
zastoupena kategorie neloajalnich voli¢li. Z toho miZzeme vyvodit, Ze se trend trestani
vladnich stran, at’ uz formou volby opozicni, zpravidla mensi, strany, jak o ném v ramci
teorie narodnich voleb druhého fddu mluvi Reif a Schmitt (1980), ¢i formou trestani
opozi¢nich stran prechodem k jiné¢ stran¢ (Hix a Marsh 2007), ve vEtsi mife nepotvrzuje.
Nicméné stejné mizeme potvrdit, Ze spiSe prechazeji volici od vladnich stran k opozi¢nim
nez naopak, takze tato dimenze teorie narodnich voleb druhého fadu plati Blize toto
tvrzeni analyzovala podkapitola ¢. 4.2., kde jsou podrobné rozebrany jednotlivé slozky
volebni nestability s rozsitenim o aspekty vladnich a opozinich stran (tabulky ¢. 12 a 13).
Zakladnim zjiSténim této Casti analyzy pro dalsi zkouméni je fakt, Ze se vyznamnéjsi
prechody ve statech V4 od vladnich stran k opoziénim strandm (nebo od opozi¢nich stran
k vladnim strandm) opravdu neukdzaly. Tim se pro staty V4 ve vEtSi mife nepotvrzuje
platnost urc¢itych aspektli teorie narodnich voleb druhého ftadu: trestdni vladnich ¢i
opozi¢nich stran prechodem k men$im strandm, nebo od vladnich k opozicnim, jak tvrdi
Marsh [2007] ¢i Boomgaarden [2016]. Zarovenl nemlzeme fici, ze by voli¢i ve velkém
ménili stranické preference a volii radéji mensi strany, které by nemély v narodnich
volbach Sanci. Tomu odpovidd i vysokd volebni netiCast ve volbach do Evropského
parlamentu v téchto statech, kterd nam zaroven napovida, Zze voli¢i davaji sviij nesouhlas
najevo demobilizaci.

Vyssi mira demobilizovanych volicii je ctvrtym vzorcem pro volice ve statech V4.
Carruba a Timpone (2005) tvrdi, Ze voli¢i voli na narodni a evropské urovni rizné strany,
protoze maji rtizné politické preference napric systétmy a dale, Ze méni volbu na jmnou
stranu, aby vyvazovali syst¢tm a nevladla jenom jedna strana. Na misto prechodii mezi
stranami z vysledkli vyplyva, ze voli€i V4 projevuji svlj pomyskny nesouhlas s vladni ¢i
opoziéni stranou formou neucasti v evropskych volbach. V Ceské republice a v Mad’arsku

je demobilizace stala, mirn¢ klesajici s polednimi volbami, v Polsku a na Slovensku vidime
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obecny pokles demobilizace volicti v ¢ase. Pro vSechny staity V4 dohromady vsak plati, Ze
demobilizované chovani prokazuje kontinudlné zhruba tfetina vSech opravnénych volicii.
Velky piinos analyzy celkové volatility vidim v samotném souhrnném zmapovani
volatility mezi prvni a druhou politickou arénou, tj. mezi narodnimi a evropskymi volbami,
v dlouhodobém horizontu. Diky tomu, Ze tato prace analyzuje zatim vSechny doposud
uskute¢néné volby do Evropského parlamentu (ve srovndni s piredchozimi narodnimi
volbami), miizeme nalézt rizné vzorce volebniho chovani, které u volici ve statech V4

dlouhodob¢ plati.

5.2. Jaké jsou pri¢iny volebni volatility v zemich V4?

V podkapitole 4.3 jsem se snazil najit priciny celkové volebni volatility volici ve
statech V4. Na zaklad¢ regresnich modeli jsem hledal rozdily mezi volatilnimi voli¢i na
jedné stran¢ a pravidelnymi voli¢i jedné strany ¢i pravidelnymi nevoli¢i na strané druhé.
Ctyti regresni modely pro rok 2004, 2009, 2014 a 2019 ukazuji, jak se jednotlivé piiciny
pro volatini chovani ménily v case. Proménné, které se kontinudlné ukdzaly jako
statisticky vyznamné pii porovndni volatinich voli¢ti s pravidelnymi voli¢i, a to ve vSech
datovych souborech, byly: vék, zajem o politiku, levo-pravé rozdéleni a ditvéra v Evropsky
parlament. Pii porovnani volatilnich volicli s pravidelnymi nevoli¢i se ukazala statisticky
vyznamna proménnd ve vSech souborech pouze zijem o politiku.

Prvni skupinu vlivi proto miZzeme oznacit jako pravidelné priciny volebni
volatility. 7 vySe popsanych zjiSténich mizeme fici, Ze nejzdsadngjsi pri¢inou, kterd
ovliviluje  volebni chovani volich ve vSech volbach souhrnné, je jejich zajem o politiku.
Toto zjisténi koresponduje s vyzkumem Boomgardena a kol (2016), nicméné bylo
ocekdvané. Volatini voli¢i maji niz§i zdjem o politku nez voli€i, kteti chodi volit
pravideln¢ stejnou stranu, a zaroven ale vyssi nez ti, ktefi nechodi k volbam viibec, ¢imz se
1 potvrdila jedna zhypotéz (H3 n). Dalsi roli pro volatini volebni chovani hraje vék
volice. Oproti stabilnim volicim jedné strany byvaji volatini voli€i mladsi, oproti
stabilnim nevoli¢iim budou spiSe star$i. Na levo-pravém rozdéleni politického spektra se
fadi volatini voli€i kontinualné¢ vice doleva, oproti stabinim volicim, kteti maji veétsi
Sanci byt blize ke stfedu a smérem doprava. Hypotéza H4 n se tim tedy potvrdila. Pfi
porovnani s pravidelnymi nevolici vSak ndzorovd orientace nehrdla statisticky vyznamnou
roli. Posledni spolecnou pficinou pro vSechny volby byla voliCova divéra v evropské

nstituce, respektive Evropsky parlament. Niz§i divéra v Evropsky parlament mize byt

67



pti¢inou toho, Ze voli¢ vykazuje volatilni chovani. Naproti tomu stabilni volici jedné strany
maji k Evropskému parlamentu v zdsad€ veétsi divéru. V porovnani poslednich voleb do
EP s predeSlymi narodnimi volbami se navic ukdzalo, ze duvéra v EP hraje roli i ve
srovnani s pravidelnymi nevolici, kteti Evropskému parlamentu divétuji jest€¢ méné, coz
potvrzuje hypotézu H8 n. Vidime tedy vliv stejné proménné, jako ukdzal Boomgaarden a
kol. (2016).

Druhou skupinu pficin miizeme oznaclit jako nepravidelné priciny volebni volatility,
tj. ty, které se objevovaly v prifezu vSech voleb nepravideln¢. Do roku 2009 mizeme fici,
ze hrél u volatilnich volicl vyznamnou roli jejich ndzor na Clenstvi v Evropské unii, které
hodnotili zpravidla negativné oproti stabilnim voli¢l, coz potvrzuje hypotézu H7 n. JesSté
vice vyhranény negativni nazor na cClenstvi v EU pak znamenal, Ze voli¢i nevolili v ani
jednéch volbach, coz se potvrdilo zaroveni i v porovnani volatinich volici a nevolict
vroce 2014. U volich, ktefi zaznamenali zménu volebnitho chovani mezi narodnimi
volbami a volbami do EP 2014 a 2019, se ukazalo, Ze jejich chovani miize ovliviiovat typ
sidelntho utvaru, ve kterém Zji. Volatilni voli¢i, stejné jako ti, ktefi k volbam nechodi
vibec, ziji spiSe na vesnici nez ve velkém mésté. Volici z velkych mést totiz prokazuji
spiSe stabilni volebni chovani. Rozdily u volich z menSich a stfednich mést se nijak
neprokazal. Urcitou pficinou pro volatini chovani miZze byt nazor na ¢innost vlady. U
poslednich voleb do EP se ukéazalo, ze nesouhlas s ¢innosti vlady mohl byt pficinou pro
volatini chovani ve srovnani s pravidelnymi voli¢i, coz vyvraci hypotézu H5 n. Zaroven
se vletech 2009 a 2014 zcela ocekavané ukdzalo, ze jeSté vétSi Sance, ze volic nebude
souhlasit s ¢mnosti vlady je u nevolici neZ u volatinich volich. Vliv ndzoru na
hospodateni statu se ukdzal, ze by mohlo byt pfi¢inou pro volatilni chovani jen v roce 2004
a 2019, kdy negativn€jsi nazor na ekonomickou situaci znamenal tendenci vykazovat
volatini chovani v porovnani stabilnich a volatilnich volicli. JeSt¢ vice negativni nazor
vSak méli vroce 2004 oproti volatinim volicm stabilni nevoli¢i, coz koresponduje
s hypotézou H6 n. Obecné vSak muzeme fici, ze vysledky voleb do EP otdzka narodniho
hospodaftstvi ovliviluje, jak ditve tvrdili Marsh (1998, 2007) ¢i Hix (2007).

Teti skupinou jsou pFiciny, které nemaji na volebni volatilitu vétsi viiv. Ze by
mohlo byt pfi€inou pro volatelni chovani zatfazeni do spoleCenské tridy, se ve vétSi mife
také neprokazalo. Pouze v roce 2004 bylo zjevné, Ze stabilni nevoli€i spadaji spiSe do nizsi
vrstvy, oproti volatilnim volicim. Hypotézu H1 n se tedy podafilo potvrdit pouze v roce

2004. Zaroven nebude pri¢inou k volatinimu chovani vzdélani volice, pouze u poslednich
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voleb vroce 2019 se ukézalo, Ze jsou stabilni voli¢i jedné strany lehce vzdélanéjsi nez
voli¢i, ktefi své chovani méni, coz pro tento rok potvrzuje hypotézu H2 n. Viibec zadny
vliv na rozhodovani volice nemélo jeho pohlavi.

wMrwe

5.3. Jaké jsou pri¢iny demobilizace volicii v zemich V4?

Nejvice zastoupenou, a tedy v kontextu voleb do Evropského parlamentu i
nejzajimavéjsi  skupinou volatinich volici  jsou demobilizovani voli¢i, tedy ti, co
v narodnich volbach voli, ale ve volbaAch do EP k volbdam uZz nepfidou. Velkd mira
demobilizace je tedy i obecnym vzorcem pro volatini volebni chovéani u volici ve statech
V4. Vyzkum voleb do Evropského parlamentu a teorie narodnich voleb druhého fadu se ve
velké mife zabyvaji Gspéchem vladnich a opozi¢nich stran, tj. zdroven i zménou volebniho
chovani na urovni vladnich a opozi¢nich stran. Konkrétn¢ jakymi sméry se mohou voli¢i
pohybovat, kdy se nejcastéji hovoii, ze vladni strany ve volbach do EP ztraceji hlasy ve
prospéch stran opozinich. JelkoZ jsem vySe ukazal, Ze v zemich V4 se dlouhodobé
pfechody mezi stranami obecné ve velké mife neukdzaly, misto zkoumani pirechodii od
vladnich stran k opozi¢nich jsem se rozhodl zkoumat piechody od vladnich (nebo
opozi¢nich) stran k neucasti ve volbach. V podkapitole 4.4 jsem na ziklad¢ regresnich
modelid hledal pfi¢iny a zaroven rozdily pro tyto formy demobilizace volict, tj. jak se 1ii
na zakladé¢ konkrétnich pfi¢in demobilizovani voli¢i vladnich stran a demobilizovani volici
opozi¢nich stran. Ctyfi regresni modely pro rok 2004, 2009, 2014 a 2019 mohou opét
ukazat, jak se jednotlivé pfi€¢iny pro demobilizaci voli€i vladnich a opozicnich stran
meénily v Case.

Prvni skupinu vlivi mizeme oznalit jako pravidelné priciny pro rozdil mezi
demobilizovanymi vladnimi a demobilizovanymi opoziénimi voli€i. Jedind proménna,
ktera se ukazala byt statisticky vyznamna ve vSech datovych souborech, byl nazor na
dosavadni ¢mnost vlady a tvoii (zcela ocekavang) nejvetsi rozdil mezi demobilizovanymi
voli¢i vladnich stran a demobilizovanymi voli€i opozi€nich stran. Zcela jednoduse volici,
kteti souhlasi s ¢innosti vlady, tak v narodnich volbach vladni strany pravdépodobné volili,
zatimco demobilizovani voli€i, ktefi s vladou nesouzni, volili v narodnich volbach opozici.
Hypotéza H10 n se tedy potvrdila, avSak vliv ndzoru na ¢innost vlady ukdzala obdobné i
studie Boomgaardena a kol. v Rakousku (2016). S vyjimkou roku 2009 dale vstupovala do
regresnich modeli proménnd ndzor na vyvoj narodniho hospodarstvi za posledni rok.

Voli¢i, kteti hospodafeni narodnich vlad hodnoti kladnéji, byli v narodnich volbach spise
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voli¢i vladnich stran, zatimco voli¢i opoziénich stran hodnotili hospodafeni negativnéji.
Vidime, ze jsou celkové vysledky evropskych voleb ekonomickou situaci ovlivnény, jak
popisoval Marsh (2007). Tyto vysledky vSak nejsou nijak piekvapivé, jelikoz se tyto
proménné tykaji postoji k viadé a jejich vysledkdl, tudiz je pravdépodobné, Zze kdo hodnoti
vladu kladné€, nejspiSe i vladni stranu volil, zatimco ten, kdo s kroky vlady nesouhlasi, volil
opozZici.

Druhd skupina vlivi jsou opét nepravidelné priciny pro rozdil mezi
demobilizovanymi vladnimi a demobilizovanymi opozicnimi voli¢i. Od roku 2014 a 1
v poslednich volbach 2019 hraly urcitou roli proménné veék a zijem o politiku.
Demobilizovani voli¢i vladnich stran byli trochu star$i nez demobilizovani volici
opozinich stran. Ti se naopak ale vice zajimali o politiku. Demobilizovani volici
s menSim zdjmem o politku volili spiSe vladni strany. Toto zjiSténi vyvraci hypotézu
H9 n.

Treti skupina jsou priciny, které nemaji vetsi vliv na rozliSeni mezi
demobilizovanymi voli¢i vladni strany ¢i demobilizovanymi voli€i opozini strany. Jedna
se o vzdelani, které se ukdzalo vyznamné pouze vroce 2004, kdy byli demobilizovani
voli¢i vladnich stran mirn¢ vzd€lanéj$i oproti demobilizovanym opozicnim voli¢im. Ve
stejném roce pak také platilo, Ze tato skupina voli€i vice davéfovala Evropskému
parlamentu, oproti volictim, ktefi v ndrodnich volbach volili opozici a k evropskym volbam
nesli. V tomto piipadé tedy hypotézu H12 n zamitame. V roce 2009 hrala urcitou roli
proménnd bydlisté, tedy typ sidelntho utvaru, kde voli¢i ziji. Demobilizovani volici, kteti
volili v narodnich volbach opozici pochdzeli spiSe zvesnic, ¢i menSich mést, oproti
volictim vladnich stran. V roce 2014 se ukdzaly byt vyznamné piiCiny pohlavi a levo-pravé
rozdéleni na politickém spektru. Demobilizovani voli€i opozice v ndrodnich volbach byli
spiSe muzi, zaroven se pak priklan€li ndzorové vice do stiedu, az doprava. Vibec zadny
statisticky vyznamny vliv na chovani demobilizovanych voli¢ii nemélo jejich zatazeni do
spoleCenské tfidy a dale pak nazor na Clenstvi v Evropské unii, diky ¢emuz se nepodatilo

potvrdit hypotézu h11 n.
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6. Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala volatinim volebnim chovanim ve volbach do
Evropského parlamentu (EP) ve srovnani s narodnimi volbami ve statech Visegradské
skupiny (V4), tedy v Ceské republice, Mad’arsku, Polsku a na Slovensku.

Prvnim cilem prace bylo nejprve celkovou individudlni volebni volatilitu souhrnné
zmapovat. V prifezu vSech voleb do Evropského parlamentu od roku 2004 do roku 2019
jsem na zakladé povolebniho Setfeni European Election Studies zjiStoval volebni chovani
mezi jednotlivymi evropskymi volbami a predeslymi narodnimi volbami, kde jsem rozd¢lil
volice na stabilni voliCe, stabilni nevolice, demobilizované volice, mobilizované volice a
neloajalni volie. Z vysledkil je patrné, ze se ve statech V4 projevuje nékolik vzorct
volebntho chovani. V Ceské republice a v Madarsku je volebni chovani stalé, zhruba
polovina volici je konstantné volatitilni, druhd polovina stabilni. V Polsku a na Slovensku
vidime naopak nestalé volebni chovani, v Polsku roste pocet téch, ktefi voli v obou
volbach stejnou stranu, na Slovensku volebni stabilita i nestabilita kolisd. Pro vSechny staty
soucasn¢ pak plati nizké zastoupeni volicli, kteti by prechazeli mezi stranami a v narodnich
volbach by volili odliSnou stranu nez ve volbach do EP. Stejné€ jako tvrdi teorie narodnich
voleb druh¢ho fadu, tak i ve statech V4 plati, ze vice volici prechdzeji od vladnich stran
k opozicnim nez naopak. Tyto prechody vSak nejsou velké, mnohem vétsi zastoupeni maji
ve statech V4 prechody od volebni tuCasti v narodnich volbach k volebni neucasti
v evropskych volbach. Toto demobilizované volebni chovani prokazuje kontinualn¢ zhruba
tfetina volicli ve vSech statech V4.

Dalsim cilem této prace bylo zjistit, jaké jsou motivace volici a piiCiny, které
k volebni volatilit¢ vedou a jestli existuji néjaké obecné vzorce volebni volatility. Na
zdklad¢ regresnich modeli miZeme fici, Zze nejstdlej§i a pravidelny vliv maji na volatilni
chovani volicti ve statech V4 jejich obecné politické postoje: zajem o politiku a zafazeni na
levo-pravé. Déle pak hraje roli jejich vék a divéra v evropské instituce. Dalsi vlivy, jako
nazory na narodni politickou situaci (ndzor na Cinnost vlady a ndzor na vyvoj narodniho
hospodarstvi) hraly roli nepravidelné, socialné-demografické faktory (pohlavi, vzdélani,
spolecenska tfida) pak nemély na volebni volatilitu vétsi vliv. Obecnym vzorcem volatility
se ve statech Visegradské skupiny ukazala byt velkd mira demobilizace volict. Jelikoz
teorie narodnich voleb druhého fadu tesi pfechody mezi stranami pii rozd€leni na vladni a
opozicni, zjiStoval jsem, jaké jsou rozdily mezi demobilizovanymi voli¢i, ktefi volili

v narodnich volbach vladni stranu a mezi témi, ktefi volii opozicni stranu. Nejvétsi a
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nejpravideingjsi vliv mély v tomto piipadé nazory na ndrodni politickou situaci, tedy ndzor
na dosavadni ¢innost vlady a nazor na vyvoj narodniho hospodaistvi. Ti, kteti v dobé
konani voleb do EP souhlasili s ¢innosti vlady a kladné hodnotili vyvoj narodniho
hospodarstvi byli spiSe volici vladnich stran nez opozicnich, ale piesto k volbAm do EP
nesli. U proménnych tykajicich se nazort na Evropskou unii (ndzor na ¢lenstvi v EU nebo
divéra v Evropské instituce) se prekvapivé vliv u demobilizovanych volich v evropskych
volbach neprojevil.

Hlavni pfinos této prace vidim ve zhotoveni celkového modelu individuani
volatility mezi prvni (narodni volby) a druhou (evropské volby) politickou arénou pro staty
V4, ktery tady zatim chybél. Mize tudiz slouzit k dalsi analyze volebniho chovani ve
statech tohoto regionu, jelikoz vyzkumi na zikladé individudlnich dat neni tolik. Samotné
provedeni obsahlejstho vyzkumu za pomoci individualnich dat hodnotim také piinosne,
jelikoz vznikaji spiSe studie na zakladé dat agregovanych, takze analyza povolebnich
Setfeni piinasi dalsi vhled do situace. Urcit¢ by ale bylo zajimavé, a pro dalsi vyzkum
piinosné, analyzovat volatilitu pro vSechny volby pomoci agregovanych dat a vypocitat tak
Cistou volebni volatilitu, ktera by se dala s celkovou individudlni volatilitou porovnat. Dale
by bylo zajimavé na zaklad¢ stejnych dat udélat model pro vSechny staty Evropské unie a
hledat rozdily mezi jednotlivymi regiony a politickymi systémy. V rdmci dalstho
komparativniho vyzkumu by S$lo sloucit vSechna data dohromady a pokusit se porovnat
vysledky s timto vyzkumem. Dal§i moznosti by bylo hledat pficiny pro jiné kategorie
volatilnich volicti na zadklad¢ dalsich zavislych proménnych, pokud by to data a zastoupeni
jednotlivych kategorii dovolovala. Slo by porovnat demobilizované volice vladnich stran
se stabilnimi voli¢i vladnich stran, obdobn¢ pak demobilizované volice opozi¢nich stran se

stabilnimi volii opozicnich stran.
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7.  Summary

This diploma thesis dealt with volatile electoral behaviour in European Parliament
(EP) elections in comparision with national elections in the Visegrad Group (V4) states,

the Czech Republic, Hungary, Poland and Slovakia.

The first objective of the work was firsty to summarize the overall individual
electoral volatility. In the cross-section of all European Parliament elections from 2004 to
2019, based on the European Election Studies post-election survey, I surveyed the voting
behaviour between individual European elections and previous national elections, where I
divided voters into stable voters, stable non-voters, demobilised voters, mobilised voters
and disloyal voters. The results show that several patterns of electoral behaviour are
manifesting in the V4 states. In the Czech Republic and Hungary, voting behaviour is
steady, with about half of voters consistently volatitile, the other half stable. In Poland and
Slovakia, on the other hand, we see volatile electoral behaviour; in Poland, the number of
those who vote for the same party in both elections is growing; in Slovakia, electoral
stability and instability are fluctuate. At the same time, all states have a low turnout of
voters, who would switch between parties and vote for a different party in national
elections than in the EP elections. Just as the theory of second-order national elections
holds, so in the V4 states, more voters switch from governing parties to opposition parties
than vice versa. However, these transitions are not large, with much larger representation
in the V4 states switching from turnout in national elections to non-turnout in European
elections. This demobilized voting behavior is continuously demonstrated by about a third

of voters in all V4 states.

Another goal of this work was to find out what the motivations of voters and the
causes that lead to electoral volatility are and whether there are any general patterns of
electoral volatility. Based on regression models, we can say that the most consistent and
regular effects on voters' volatile behavior in the V4 states are their general policy
positions: interest in politics and the left-right placement. Furthermore, their age and trust
in the European institutions play a role. Other influences, such as views on the national
political situation (opinion on government action and opinion on the development of the
national economy) played an irregular role, with socio-demographic factors (gender,
education, social class) having no greater influence on electoral volatility. The general

pattern of volatility in the Visegrad Group states has proven to be a high degree of voter

73



demobilization. Since the theory of second-order national elections addresses transitions
between parties when in the division into government and opposition, I found out the
differences between demobilized voters who voted for the governing party in national
elections and those who voted for the opposition party. The greatest and most consistent
influence in this case was the views on the national political situation, that is, the view on
the government's activities to date and the view on the development of the national
economy. Those who agreed with the government's action at the time of the EP elections
and viewed positively the development of the national economy were voters of the
governing parties rather than opposition parties, but still did not go to the EP elections.
Surprisingly, for the variables concerning views on the European Union (opinion on EU
membership or confidence in the European institutions), there was no effect on

demobilised voters in European elections.

I see the main benefit of this work in constructing an overall model of individual
volatility between the first (national elections) and the second (European elections)
political arena for the V4 states, which has been missing here so far. It can therefore be
used to further analysis of electoral behavior in the countries of the region, since there is
not that much research based on individual data. I also benefit from conducting more
extensive research using individual data alone, since studies are more likely to be based on
aggregated data, so the analysis of post-election surveys provides further insight into the
situation. But it would certainly be interesting, and beneficial for further research, to
analyze volatility for all elections using aggregated data to calculate net election volatility
that could be compared to overall individual volatility. It would also be interesting to make
a model for all the states of the European Union on the basis of the same data, looking for
differences between different regions and political systems. In other comparative research,
you could combine all the data together and try to compare the results with this research.
Another option would be to look for causes for other categories of volatile voters based on
other dependent variables, if the data and representation of each category allowed. It could
compare demobilized voters of government parties with stable goverment parties voters,

similarly demobilized opposition party voters with stable opposition party voters.
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Namét prace:

Cilem diplomové prace bude zkoumat volebni volatilitu, tedy zménu ve volebnim chovani
u voli¢l,, zejména pak presuny volicli mezi dvéma stranami v po sob¢ jdoucich volbach.
V praci se zaméfim na analyzu volebni volatility na individudlni trovni ve volbach do
Evropského parlamentu v letech 2004, 2009, 2014 a 2019. Zamétim se na staty
Visegradské skupiny, tedy Ceskou republiku, Slovensko, Polsko a Mad’arsko, jakozto na
Clenské staty Evropské unie, které vstoupily do EU v roce 2004 a podobaji se ve svém
geografickém, historickém a politickém vyvoji.. Jelikoz se presuny volicli ve volbach do
Evropského parlamentu vyzkumy moc nezabyvaji, a kdyz uz, tak spiSe na tirovni
agregovanych dat, bude hlavnim cilem analyza celkové volebni volatility, ktera ndm
nabidne zkoumat presuny volicli na individudIni trovni.

Teoreticka ¢ast:

V teoretické ¢asti se zaméiim na definice volebni volatility, popiSu teoretické ptistupy ve
zkoumani volatility a dale se zaméfenim na jeji aspekty v zemich stiedo-vychodni Evropy.
Politické strany v post-komunistickych zemich se vyznacuji vysokou mirou volebni
volatility, nékolikandsobné vyssi nez v zemich na Zapad¢. Zaroven zde v posledni dobé
spatifujeme fenomén, kdy se volatilita projevuje v piechodech od tradi¢nich stran k nové
vzniklym strandm a hnutim. Piedstavim zde také vyzkumy a studie, které se volatilitou a
prechody volicti doposud zabyvaly. Déle se budu vénovat volatilit¢ v kontextu voleb do
Evropského parlamentu a problematikam, které se s t€émito volbami poji, jako je nizka
volebni ucast, zmény volebni ucasti, trestani vladnich stran, ¢i samotna dilezitost voleb dle
teorie voleb druhého fadu.

Hlavni vyzkumné otazky:
a) Jakd je celkovdvolebni volatilita v Ceské republice ve volbach do Evropského
parlamentu (volby do PS 2002 vs. volby do EP 2004, volby do PS 2006 vs. volby do
EP 2009; volby do PS 2013 vs. volbydo EP 2014, volbydo PS 2017 vs. volby do
EP2019)?
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b) Jakd je celkovavolebnivolatilita na Slovensku ve volbach do Evropského
parlamentu (volby do NR SR 2002 vs. volby do EP 2004, volby do NR SR 2006 vs.
volby do EP 2009, volby do N RSR 2012 vs. volby do EP 2014, volby do NR SR
2016 vs. volby do EP 2019)?

¢) Jakaje celkovavolebnivolatilita v Polskuve volbdach do Evropského parlamentu
(volby do Sejmu 2001 vs. volby do EP 2004, volby do Sejmu 2007 vs. volby do EP
2009; volby do Sejmu 2011 vs. volby do EP 2014, volby do Sejmu 2015 vs. volby do
EP2019)?

d) Jakd je celkovavolebnivolatilita v Madarsku ve volbdach do Evropského
parlamentu (volby do Madarského parlamentu 2002 vs. volby do EP 2004, volby
do Madarského parlamentu 2006 vs. volby do EP 2009, volby do Madarského
parlamentu 2014 vs. volby do EP 2014, volby do Madarského parlamentu 2018 vs.
volby do EP 2019)?

Analyticka ¢ast:

Zdrojem dat pro diplomovou praci bude mezindrodni Setieni politickych postojii a
volebnitho chovani European Election Study (EES). EES provadi povolebni celostatni
reprezentativni Setieni (Voter Study) volebniho chovani ve volbach do Evropského
parlamentu v ¢lenskych statech EU. Pro analyzu pouzjji data z let 2004, 2009, 2014 a
2019, kdy vzdy srovnam volebni chovani v po sob¢ jdoucich volbach, ¢imZz budu chtit
zjistit jak presuny voli¢i mezi stranami, tak 1 jejich zménu ucasti ve volbach, jejich divody
pro zménu volebniho chovani a dalsi faktory vedouci k volebni volatilit¢. Vyzkumna
metoda bude tedy sekundarni analyza povolebniho Setfeni, k jejimuZz zpracovani a
naslednému analyzovani vyuZziji program IBM SPSS.
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Priloha ¢. 1: Voter Study 2004

Data z Voter Study 2004 (VS2004) byla sesbirana skupinou vyzkumnikti European
Election Study 2004 a obsahuje informace o elektoratu v 24 zemich Evropské unie
zcelkovych 25 statd, krom¢ Malty, kde nebylo mozné vyzkum provést. Na rozdil od
predeslych studii nebyla VS2004 financovana jednou organizaci, ale vyzkumnymi
mnstitucemi v jednotlivych evropskych zemich [Schmitt et al. 2009: 2-3]. Od piedchozich
studii se 1i$i také metodika sbéru dat. Data byla sesbirana obdobné v kazdé zemi zvIast’, za
samotny sbér dat zodpovidal konkrétni vedouci vyzkumnik z dané ¢lenské zeme.

Decentralizovany sbér dat vedl krozdinym typim technik dotazovani v danych
zemich. Jelikoz se v této praci zamétuji na Ctyfi zemé V4, budou mé zajimat informace o
sbéru dat, o metodologii a o technikich dotazovani v Ceské republice, Mad’arsku, Polsku a
na Slovensku. Ve vSech téchto zemich se podafilo zacit s prizkumy bezprostiedné po
volbach do EP, konkrétné 12. ¢ervna 2004. Pro vSechny Ctyfi zem¢ byla také pouZita stejna
technika dotazovani pomoci osobnich rozhovorii!3. Opora vybéru (sample frame) byla ve
vybérovém souboru konzistentni, zahrnovala jedince od veéku 18 Ilet rozlozenych
rovnomérné v populaci. Pro techniku osobniho dotazovani, relevantni pro data v této
diplomové praci, byl pouzit bud’ prosty ndhodny, nebo kvotni vyber s navratnosti
(response rate) 69 %' [Schmitt et al. 2009: 6-7]. Co se tyce velikosti vzorku respondentti
v zemich relevantni pro tuto praci, shrnuje ho Tabulka ¢. 1 nize. Diky decentralizovanému

sbéru dat se velikosti danych vzorkid v jednotlivych zemich lisi.

Tabulka €. 1: Pocet rozhovorii vedenych v danych zemich (2004):

Zemé Podet respondentt
Ceska republika 889
Madarsko 1200
Polsko 960
Slovensko 1063

Findlni datova sada byla vyzkumniky zkontrolovana, zdali neobsahuje nespravné
kody. Tento proces byl ovSem ztizen diky tomu, ze kazdd zemé vyuzivala odliSné pristupy
ve svych prizkumech. Proto byla data vyhodnocena pro kazdou zemi samostatné

13 Déle bylo jesté pouzito telefonické dotazovani (celkemv 9 statech)a emailové dotazovéni (celkemve 4
statech), zbylych 7 stattibylo dotazano také pomociosobnichrozhovorti (viz Schmitt et al. 2009: 6).

14 Pro srovnani, navratnostu jinych technik byla u telefonického dotazovani 39 % a u dotazovani postou 44,5
%.
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z hlediska koherence a konzistence. Pokud to bylo nutné, byli chybéjicim datovym kodim
ptirazeny hodnoty ,nevim* (don’t know), ,nezjiSténo* (not ascertained) a ,nevhodné*
(inappropriate). Chybéjici hodnoty jsou oznaceny jako -1, 9, 99, 999 atd. pokud
respondent nevi, neposkytl Zddnou odpovéd nebo odmitl odpovédét [Schmitt et al. 2009:
8]. Vybér témat a otdzek zahrnuje: volebni chovani vcetné otdzek tykajicich se volby
strany, volebni chovani pfi minulém hlasovani, volebni chovani pii hlasovani na narodni
urovni, preference stran a sklon podporovat konkrétni strany, obecné politické postoje a
volebni chovani zalozené na otdzce zajmu v politice ¢i zdjmu v kampani, postoje vici EU,
levicové-pravostranném umistovani, umistovani stran plus samoziejmé demografické

charakteristiky jako pohlavi, v€k, vzdélani ¢inabozenstvi [Schmitt et al. 2009].
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Priloha ¢. 2: Voter Study 2009

Sbér dat pro Voter Study 2009 (VS2009) byl tentokrat realizovan za pomoci
projektu PIREDEU a finan¢ni podpory Evropské unie. Data tentokrat obsahuji informace o
elektoratu ze vSech 27 cClenskych zemich Evropské unie, oproti minulym volbam se data
rozsifila o Maltu a nové vstoupivs§i Bulharsko a Rumunsko. Sbirat data zacali vyzkumnici
prvni pracovni den po volbach do EP 4. ¢ervna 2009. Ptredpokladana velikost vzorku byla
1000 uspesnych vzorkll v kazdém cClenském staté. Jako technika sbéru dat bylo prevazné
pouzito telefonické dotazovani CATI, avSak v sedmi ¢lenskych statech (do kterych spadaji
1 vSechny Ctyfi staty relevantni pro tuto diplomovou praci) nebylo mozné reprezentativni
vzorkovani realizovat. V téchto statech bylo 70 % rozhovorii realizovano metodou
osobniho dotazovani a zbylych 30 % pak také metodou CATI. Chybéjici hodnoty (nevim,
nelze pouzit, odmitnuti)!> jsou kédovany hodnotami 77, 88, 99 atd. [Van Egmond 2009: 5-
6]. Velikosti vzorku respondentli se pro jednotlivé staty relevantni pro tuto praci nepatrné
li§i, opet diky decentralizovanému sbéru dat, konkrétni pocty shrnuje Tabulka ¢. 2 nize.

Tabulka €. 2: Pocet rozhovoru vedenych v danych zemich (2009):

Zemé Pocet respondentt
Ceska republika 920
Madarsko 906
Polsko 1002
Slovensko 1016

Dotazniky pro tuto studii byly identické pro vSechny clenské staty, s rozdilem
odlisnych nazvii stran ¢i instituci pro danou zemi. Vybér témat a otdzek v dotazniku
zahrnuje: volebni chovani véetné otdzek tykajicich se volby strany, volebni chovani pii
minulém hlasovani, volebni chovani pii hlasovani na narodni urovni, preference stran a
sklon podporovat konkrétni strany, obecné politické postoje a volebni chovani zaloZzené na
otdzce zajmu v politice ¢i zdjmu v kampani, postoje vi¢i EU, levicové-pravostranném
umist'ovani, umistovani stran plus samoziejm¢ demografické charakteristiky jako pohlavi,

vek, vzdélani C€inabozenstvi — stejné jako tomu bylo ve VS2004.

!5 Nevim (don’t know), nelze pouZt (not applicable/notavailable), odmitnuti (refus ed).
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Priloha ¢. 3: Voter Study 2014

Povolebni Setfeni EES 2014 Voter study 2014 (VS2014) bylo realizovano ve
spolupraci s Evropskym parlamentem a financovdna byla =z prostfedkli konsorcia
soukromych nadaci pod vedenim Volkswagen Foundation!¢ (dalsimi partnery byl
Riksbankens Jubileumsfond, Stiftung Mercator, Funda¢do Calouste Gulbenkian). Pro
VS2014 byla tentokrat vyuzita spoluprace s povolebnim prizkumem zadanym a
financovanym Evropskym parlamentem. Dale pak VS2014 t&€zi ze spoluprace a z podpory
spole¢nosti TNS Opinion!’, ktera provedla terénni praci a sbirani dat. Data byla sbirana od
30.5. 2014 ve vSech 28 cClenskych statech Evropské unie, oproti minulé EES se EU
rozsitila o Chorvatsko. Velikost vzorku vybéru byla stanovena na piiblizné 1100
rozhovori v kazdém clenském stat¢ EU. Vyjimkou pak byla Malta a Lucembursko, kde
vyzkumnici sesbirali 500 rozhovorti a dale pak Velkd Britdnie, kde bylo nasbirdno sice
1300 rozhovort, ale 300 ztoho bylo vedeno v Severnim Irsku. Jako technika sbéru dat
bylo pouzito osobni dotazovdni metodou CAPI [Popa 2015: 3]. Velkosti vzorku
respondent se pro jednotlivé stity V4 nepatrné liSi, konkrétni poCty shrnuje Tabulka ¢. 3

nize.

Tabulka €. 3: Pocet rozhovorii vedenych v danych zemich (2014):

Zemé Pocet respondentt
Ceska republika 1177
Madarsko 1104
Polsko 1223
Slovensko 1095

Dotazniky pro tuto studii byly identické pro vSechny clenské staty, s rozdilem
odlisnych nazvii stran ¢i instituci pro danou zemi. Kromé opakujicich se polozek EES, kde
formulaci otdzek provedhi vyzkumnici EES, byl pieklad otdzek provadén tymem TNS
Opinion. Vybér témat a otdzek v dotazniku zahrnuje: volebni chovani véetné otazek
tykajicich se volby strany, volebni chovani pii minulém hlasovani, volebni chovéani pfi

hlasovani na narodni Grovni, preference stran a sklon podporovat konkrétni strany, obecné

16 Vice zde: https://www.volkswagenstiftung.de/en/foundation.

I7TNS Opinion je soucasti Taylor Nelson Sofres PLC (Kantar), nejvétsi svétovou
zakazkovou agenturou na vyzkum trhu, operujici v 80 statechna vSech kontinentech. Vice
zde: https://www.tnsglobal.cony/.
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politické postoje a volebni chovani zaloZzené na otdzce zdjmu v politice ¢i zajmu v
kampani, postoje vi¢i EU, levicové-pravostranném umistovani, umistovani stran plus
samoziejm¢ demografické charakteristiky jako pohlavi, v€k, vzdélani ¢i nabozenstvi —

stejné jako tomu bylo ve VS2004 a VS2009.
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Priloha ¢. 4: Voter Study 2019

Zatim posledni projekt EES 2019 Voter study (VS2019) byl opét realizovan za
finan¢ni pomoci Volkswagen Foundation. Planovani a realizace projektové studie pak bylo
mozné diky grantim od MZES!8 z Univerzity v Mannheimu a od ACES! z Univerzity
v Amsterdamu. Se sbérem dat a s veSkerou terénni praci tentokrat pomohla spole¢nost
Gallup International?®, ktera sesbirala data mezi 14. ¢ervnem — 11. Cervencem 2019 ve
vSech 28 ¢lenskych zemich Evropské unie. Poprvé se tak stalo, ze byl v EES analyzovan
stejny pocet zemi jako ve predeslé studii [Popa 2019: 5].

Poprvé byla data pro Voter Study sbirdna pomoci online dotaznikd, s vyjimkou
Kypru a Malty, kde bylo dotazovani provadéno telefonicky pomoci metody CATI (kwviili
nedostupnosti reliabilntho access panelu). Respondenti pro online dotazovani byli vybrani
ndhodné z databaze (pfistupné informace z access panelu) pomoci stratifikovaného vybéru.
Vybrané¢ vzorky byly ve vSech zemich stratifikovany podle pohlavi, véku, regionu a typu
lokality. V kazdém clenském stat¢ Evropské unie predstavoval vybér zhruba 1000
respondentt, krom Kypru, Lucemburska a Malty, kde to byla velikost 500 respondentti
[Gallup International 2019]. Velikost vzorku respondentli pro staty Visegradské ctyrky
shrnuje Tabulka ¢. 4 nize.

Tabulka €. 4: Pocet rozhovoru vedenych v danych zemich (2010):

Zemé Pocet respondentt
Ceska republika 1000
Madarsko 1000
Polsko 1000
Slovensko 1000

Dotazniky pro studii byly ve vSech cClenskych statech stejné, kromé rozdili
tykajicich se ndzvl stran a mstituci specifickych pro danou zemi. Vybér témat a otazek

v dotazniku zahrnuje: volebni chovani véetné otazek tykajicich se volby strany, volebni

18 MZES - Mannheim Centre for European Social Research, vice zde:
https://www.mzes.uni-mannheim.de/d7/en.

19 ACES - Amsterdam Center for European Studies, vice zde: https:/aces.uva.nl/.

20 Galup International je nejstarSi vyzkumna agentura pusobice ve vice nez 60 zemich
svéta, vice zde: http//www.gallup-international.cony.
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chovani pfi minulém hlasovani, volebni chovani pii hlasovdni na narodni Wrovni,
preference stran a sklon podporovat konkrétni strany, obecné politické postoje a volebni
chovani zalozené na otdzce zajmu v politice ¢i zdjmu v kampani, postoje vici EU,
levicové-pravostranné umistovani, umistovani stran plus samoziejmé¢ demografické
charakteristiky jako pohlavi, v&k, vzdélani ¢i nabozenstvi — stejné¢ jako tomu bylo ve
V82004, VS2009 a VS2014 Jelikoz byla VS2019 zveienénad v listopadu 2019, pracuji ve
své diplomové praci s prvni verzi datového souboru, jelikoz druhd verze zatim nebyla

publikovana (publikace se ocekava nékdy v roce 2020).
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