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Role detailu pri komponovani uméleckého dila

Diplomova préace (dale DP) Miriam Neubertové vénovana detailu-vytfezu
objektu ma své kofeny vjeji individudlni vytvarné tvorbé béhem studia. Jde o vyvoj
Od obrazti naladénych emotivnim pfepisem krajinnych prostorit svébytné osobni
vypoveédi pres malby motivované realistickym vyjadienim vidéného, které odvozuje
z vlastnich fotografii, az k propojeni téchto dvou ptistupii. Autorkaje v ¢ase uplatiuje
rtizné, aby se staly pro sebe obohacenim, coz se projevuje ve vyslednych malbach.
Vyraznym prvkem vytvarnych praci se stala inklinace autorky knasobku-dvojicim, jez
chape jako kompozi¢ni ¢lenéni formatu, které se posouva ve vyznamové roviné ve
vyslednych pracich do podoby diptychu. Celkovy soubor, v némz pfevazuji malby, se
vyznacuje velmi citlivym uchopenim inspira¢nich zdroji namétu jak ve smyslu
vybavenosti formalni, tak i obsahové. Jako konecné zastupce svého vytvarného
snazeni zvolila ti1 diptychy s tematikou kdmen ¢i skala.

V tomto duchuje koncipovana rovnéz teoretickd cast, kterd je vnitin€ provazéana
s Casti vytvarnou. Vznikl ptehledny text s mnozstvim vhodné vybranych reprodukci
uméleckych dé€l, vztahujicich se k zadani. Potiebnou odbornou vybavenost podtrhuje
velice ¢tivy, podmanivy jazyk a vyzdvihuje celkové graficka tiprava textu.

V didaktické ¢asti DP navrhuje diplomantka fadu ndmétovych okruht,
podnétnych vytvarnych dil¢ich ukolt, které si ovéfila v praxi, jiz podrobné, kvalitné a
piehledné zdokumentovala, vCetné pfehledné ndmétové mapy. Vyznamnym piinosem
této prace je jasnost a vhodnost zadani pro naplnéni smyslu a skute¢nych cilt projekta,
které se mohou stat vhodnym nameétem pro détské vytvarné ¢innosti.

Nelehky proces vzniku prace ptinesl posléze kultivovany a v mnohych ohledech
originalni vysledek nejen v orientaci v tematice a v ptislusnych pramennych
souvislostech, ale i schopnost pracovat tvir¢im zptisobem v terénu a tuto praci poctiveé

reflektovat.
Praci hodnotim jako vybornou.

V Praze 3. 1.2008 doc. ak. mal. J. E. Dvorak



Ndazev d.p. ,Role detailu pii komponovdani uméleckého dila" ne zcela vystihuje skuteény obsah celé
diplomové prdce kolegyné Miriam Neubertové. Jak je opakované v d.p. uvedeno a jak ukazuje
didaktickd a autorska édst d.p., prdce vychdzi z tvofivé interpretace detailu jako takového, jak fika
podtitul prace: ,Detail a vyfez jako nové téma vytvarnych 0kolU ve Vv - tvorba a reflexe". Obé &dsti
ndzvu tak reprezentuji témata dvé. Zpracovat i jedno z nich by byl rozhodné velky Ukol.

Prvni &ast d.p. - teoretické Uvahy zabyvaji se prvnim tématem. Detail jako Edst celku
uméleckého dila. Siroké zaloZeni, zahrnujici vliastné cely dostupny svét vytvarného uméni, se
pokousi fesit diplomantka zdsadnim zjednodusenim. Vytvdri ,si" (jak sama fikd) 4 skupiny zpUsobu
uméleckého vyjadreni (str. 10) - smyslovy, dekorativni, expresivni a raciondlni. Nehledd oporu pro
takové déleni u autorit kunsthistorie minulosti ani dneska, neopird se o Zaddnou z existujicich teorii,
nebo to alespon neni uvedeno. Kaidd vytvoiend skupina je doklddana piiklady autord, ktefi maji,
vidy jednim dilem (dalsi reprodukce nepfindsi ani dokumentace na CD), zastupné reprezentovat
jedineénost pfistupu. Hned v prvni skupiné - smyslové pojeti detailu - je feéeno: ,...dila, kterd
zafazuji... maji spoleény znak ve snaze autora o zpodobeni svéta tak, jak jej vidi a jak si jej pamatuji.
Zakladnim znakem je zobrazend realita..." (1?). Posudme sestavu autori - Durer, Wood, Close,
Rembrandt, antiéti malifi. Smyslové pojeti detaill je podle diplomantky realistické, hyperrealistické
a iluzivni (str. 11-15). Druhé, dekorativni pojeti zastupuji ranné kiestfanské rukopisy, Klimt, Matisse,
konceptualista Lang, koldZ R. Hamiltona, fotografie detailu kvétiny Keetmana...tentyz fotograf
zastupuje expresivni pojeti detailu, ndsleduje Boudnik, Dali (!) je na str.22 obhdjen ve vybéru jeho
.potiebou deformovat tvary". Ndsleduji dalsi autofi a dalsi pojeti (viz str. 16-28). MUZeme tedy
kaidého piifadit ke kaidému, protoie si to myslime?

Ndsleduji €asti 4. a 5. na str. 29-38, které jsou pokraéovanim diplomantéinych teoretickych Ovah,.
pusobi viak pfeci jen trochu uvolnénéji, pfedevsim opusténim neobhajitelnych tezi.

Navic cely tento soubor teoretickych zamysleni zatéZuje velmi nepeéliva prace s textem (viz napf.
str. 37) a zcela nedostateénd textova korektura.

Cast 6. ve skuteé&nosti druhd a to i proto, ie vychdzi témér Uplné z ,druhého" tématu - detail
sdm jako umélecké dilo, je autorskd obhajoba souborit viastnich praci. Reprezentuje nesrovnatelné
privétivéjsi tvar diplomové prace. Diplomatka opousti uménovédné teorie a predstavuje zdklady
a vychodiska vlastni vytvarné prace. Jednd se o velmi solidni koncept, ktery nepostradd vnitini logiku
a prace samotné, fotografie i nékteré malby, pfinasi nepochybné vytvarné kvality. Na CD je jako
pfiloha soubor 15 maleb, tisku?, které nejsou v d.p. nijak zminény.

Cast 7., popravdé tieti, je didaktickou reflexi (druhého) tématu. Jednd zcela jisté o nejsiln&jsi
&ast d.p., protoie je predstaven rozsdhly, vybérem presvéd&ivy uéitelsky projekt. Téma detailu jako
vychodiska pro prdci s détmi je zpracovdno s tvofivou silou, je provéfeno uéitelskou zkuSenosti
a prestoZe zcela rezignuje na déleni z teoretické &dsti (nebo pravé proto), reprezentuje ve svych
vrcholech aktudlni vytvarnou vychovu. Tuto &ast oslabuje chybéjici (4 malé fotografie jsou vyjimkou)
obrazovd dokumentace vysledku prdce déti v hodindch.

Navrhuji zndmku dobie. ; s —

Okruhy otdzek k obhajobé:

1) Pfipravte struéné predstaveni (véetné pocéitacové prezentace) dvou odlisnych teoretickych koncepci
déjin vytvarného uméni (od dvou autori teoretikl uméni), pouzitelnych jako vychodiska k Gvahdm
adekvéatnim zadani d.p.

2) Doloite na vybérech redinych idkovskych praci, nebo fotografické dokumentaci prezentované z Pc,
objektivni profily vysledku fii lekci z d.p. oduéenych ve vasi uéitelské praxi.



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou prdci vypracovala samostatné

s pouzitim uvedené literatury.

Praha 23.11.2007
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1 - co mne na tom zajimé - muj zrak

V prUbéhu svého Zivota se obzor mého pohledu stdle zkracoval, horsil
se mi zrak.

RUzné druhy korekce oka na ¢as pohled zostii, ale nikdy ne nadlouho.

Nikdy nezapomenu na chvile, kdy jsem dostala nové bryle a
objevovala malé detaily tvdre svych rodicu, stébel trdvy, rozpozndvala tvary
poulicnich lamp a svételné kuzely, nejenom ty velké hvézdy, barevné odstiny
zelené u svych nohou a ovdly s tmavsimi misty, které na mne hovorily.

Ve md svou horsii lepsi stranku. Pokud jsem vidéla jenom ty
ziednodusené tvary a barvy, md fantazie ,,bézela" na piné obrdatky.

V obrysech a barvdach jsem rozpozndvala objekty, které jsem si pamatovala.
Tento ziskany zvyk rozpozndvat ve tvarech a barvdch objekty mne neopustil
dodnes, kdy vidim ostfe. Sleduji malé Casti véci kolem sebe a hleddm v nich
opét velkou véc. Detail véci se u mne stavd tim, co mne zqjima vic nez
pUvodni tvar.

Pfi svych putovdnich mne venku zaujmou nejprve velké objekty jako
jsou hory a skdly, Utesy, luka a les,... Pokud mé&m moznost na nékterém misté
strdvit vice Casu, sleduji prostor stale podrobnéji. Jiz nevidim skdlu ve velkém,
ale puklinku, tmavou Zilkku. Kdmen, ktery se mi vejde do dlané&, mi pfipomind
ono velké skalisko, jenom md mensi méritko, ma svij svét, své pukliny a Zilky,
svoje tajemstvi. List ze stromu mi prfipomene cely strom, md& ve svych zilkach
kfehky zZivot. Zde chybi kousek stfidy listu, jak larvicka hmyzu méla hlad, okraj
zacind zasychat a kroutit se, tdmhle se priroda odchylila od symetrie. Pravé
tyto malé kousiCky jsou pro mne objevné a inspirujici.

Ve své paméti si vétsina lidi nedokdze uchovat viechny své zdzitky a
,obrazy" svého zivota, anijd ne. Pamatuiji si pouze urcité fragmenty, které se
mi zaryji hloubé&ji, nécim byly neobvyklé, ojedinélé. Dokdzi si dobre
vzpomenout na 600 let staré dvere v Olomouci, které jsem vidéla jen vCera.
Pamatuji si jejich tvari barvu, motiv i umisténi, ale nedokdizije jiz vykreslit
celé, pouze Cdasti, které jsem si dobre prohlédla. Vystupuijici reliéf tvare

buclatého ditéte a vousace na sloupku. Z viastni zkusenosti vim, ze
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s odstupem Casu si nebudu pamatovat, kudy k onu mistu, moznd ani, ze to
byly dvere, ale na ty detaily, které mne zaujaly ano. Vzpominky jsou pro mne
jako skladdanky z Utrzk0 Casu. Nepamatuii si vse, ale kousky, které byly
neobvyklé, emocné vzrusujici. MUze se jednat o dort k narozenindm a rodinu
kolem mne nebo nddherny pohled do Bryce karonu.

MUj zrak jiz prosel dioptrickou korekci a vidim jako ,,zdravi" jedinci, ale
meé touze vidét vic to nestaci. Zviasté k tomu dochdzi na mistech, kde se mi
nabizi prekrdsnd scenérie. Piemyslim a hleddm ,,co" to mUze byt, tdmhle ten
tmavy bod nebo odkud vylétl ten ptdk,...vymyslim sijak to, ¢i ono vypadda.
Cely prostorje pro mne (a moznd i pro nas viechny) plastickou mozaikou
malych kompozic tvard a barev.

Pokud se chci vratit na nékterd mista a ddle je sledovat blize,
nemusim jiz znovu jit az na to které misto, v soucasné dobé jsou mi pristupné
i jiné moznosti. Mohu se podivat na fotografie Ci film a znovu sledovat jiz
jednou rediné vidéné. Protoze se velice radda vracim na mista, kterd se mne
dotkla, ale vidy to neni mozné, mivdm u sebe fotoapardt. Dokumentuji a
tvofim si svou zdlohovanou pamét. Pozdéji listuji fotografiemi, zkoumdm a
délam si zvetseniny. Sleduji fotografii malym okénkem a objevuiji detaily,
kterych jsem si na misté nevsimla, které jsem si oCima dosud ,, neohmatala”.

MUj zpUsob sledovdani a zaznamendvdani svéta se podobd prdci s
flmovou kamerou. Prace s kamerou ma divdka vést k objektu, upozornit na
objekt zajmu. Mohu fici, ze svét sleduji stejné. Film je omezen zdbérem. Na
Uvod zacind klasickd filmovd scéna velkym celkem, pro orientaci v prostoru,
pokracuje zUzenim zdbéru na celek, kdy je objekt ve vyvaziené kompozici
s pozadim, ndsleduje polocelek, ktery je prizkumem objektu z rdznych UhlU ,
polodetail spojuje Vliv prostfedi na objekt (svétlo, barva, dést, mimika). Detail
zvetsi objekt na cely zabér, prostredi nehraje roli. Zavérecny velky detail,
vyrez objektu, zdUraznijeho jedinecnost a uzavie scénu.

Béhem svého Zivota jsem se sezndmilas mnohymi reprodukcemi
malifskych dél v knihdch, kalenddrich i na sténdch mistnosti Skolnich budov.
Mnohé z nich mne zaujaly natolik, ze jsem je chtéla vidét na viastni oCi. Pri

psani této prace se mi stdle vraci vzpominka, kdy jsem byla se svymi rodici

Ule



dlouho no vystavé Viadimira Komarka, kde jsem vidéla obraz, ktery jsem
znala z fotografii. Byla jsem prekvapend, jak byl obraz veliky, prekvapend
jeho svétlem a plasticitou barvy, ze je mozné vidét v detailu tahy stétce.
Jako béiny détsky ndvstévnik prochdzejici vystavu bych si toho
pravdépodobné nevsimla, ale protoze jsem na misté musela strdvit vice
casu, protoze tam otec pracoval (je fotograf), nasla jsem si objekt svého
z4jmu.

Pri setkdni s origindly se snazim vryt si do paméti kazdy tah $tétce, vidy
mne znovu néco prekvapi. Reprodukce uméleckych dél nemohou suplovat
zobrazené umélecké dilo v celém jeho obsahu. Nikdy nebude plné
plastickd, velice Casto neodpovidd ani barevny tén, ale presto v lidech
vyvolavd emoce. Stdle Castéji se, podle mého ndzoru, vhodné snazi v
knihdch o uméni o blizsi zprostredkovani dél a celkovy zdbérje doplnén i
zabérem detailnim.

V dobé studia na Stredni umélecké skole textilnich femesel jsem
mohla svij zdjem o detail plné rozvijet v obou oborech, které jsem studovala:
v rucnim tisku a ru¢nim tkani. Obé tyto techniky jsou Uzce spjaty s detailem,
af uz se to tykd technické strdnky nebo motivu. Textilni design vzord Iatek
bohaté Cerpd z piirodnich ndmétd. Rastr navazovani vzoru v tisku musi byt
detailné vyméren. Tkalcovskd vazba musi ctit pravidla tkaniny, aby textilie
drzela pohromadé&. Znalosti zfemesiné tvorby mne provdzii v bézném setkdni
s umeéleckou tvorbou. Obdivuji nddhernou renesancni tapiserii pri navstéve
z&dmkU, ne pouze z estetického hlediska, ale i pro preciznost a ndrocnost
prace tkalcU, kterou mohu rozpoznat. Obdobné je tomu i pri setkdni
s tiskarskym dilem ve vzoru uzitého bytového Ci odévniho textilu. Sleduji stfidu
vzoru, technickou ndrocnost pouzité techniky,... Kazdd femesind technika
nabizijiné moznosti, je NéCim omezend. Autor musi zvolit vhodnou techniku
ke zpracovdani svého ndmétu nebo svij ndmét zpracovat podle predem
zvolené techniky. Jedna technika mUze vzor vyzdvihnout a naopak druhd je
ho schopna pohiltit, jedna zpodobni kazdou tenounkou linku, druhd pouze

plochu.



Pfi sledovdni historického i soucasného uméni mne zajimd vztah
blizkost a vzddlenost dila k ndmétu &i objektu v rediném svété. Je dekor na
chrdmovém sloupovi redind rostlina, &i vidim symbol rostliny nebo pouze
ornamentdini linie? Jde ve vzorech o stylizaci, znak nebo o techniku
zobrazeni, kterd m& omezené moznostie Nékterd uméleckd dila vytvareli
umeélci osobné, nékterd vytvareli femeslnici podle umélcova ndavrhu.
Osviceny umélec se jiz pred realizaci samotného ndvrhu zajimd i o technickée
moznosti realizace v technice, zachdzi s detaily ndvrhu ruku v ruce s realizaci.
Mnohd historickd dila se nédm nedochovala z rdznych ddvodd v origindlu,
ale jen v kopii. Mnohé materidly podléhaiji rozkladu sndze, a proto podobu
pozndvdme pouze z fragmentl a sklidddme si z nich skiddanku o celkovém
stavu. Nezndme origindl, ale tvofime si viastni predstavu na zdkladé
predchozich zkusenosti a paméti naseho mozku o tvaru a stavu véci.
Doplriujeme si linie vzord, barevnost i tvary. Mnohd uméleckd dila nds natolik
zaujala, ze si prejeme jich mit vic, vytvdrime jejich kopie, které jizjen
vyjimecné obsahuji vSechny detaily predlohy nebojsou i zjiného materidlu.
Je toto dilo jesté kopii nebo novym umeéleckym dilem nebo pouze ukdzkou
femesiné tvorby? A jak mé&me hodnotit dila, kterd se nechala inspirovat jinym
uméleckym dilem, ale maiji viastni rukopis a i technika pracuje s jinym
jazykem pri pouziti detailue Zobrazuji ne pouze vyrez z prediohy, ale kazdd
technika sebou nese své jedinecné schopnosti zobrazeni uritého detailu,
prdce se svétlem i barvou a predevsim s materidlem.

Nase oko vlastné nevidi, vidi nd$ mozek a ten poznd pouze to, co znd.
Je-li myj zrak zvykly na Sero a tmu, rozpozndvd 1épe v Seru a tmé. Stejné je
tomu i pfi ostrém Ci rozostreném zraku analyze toho, co vidim. Nepozndm - li
ostry zrak, budu schopna rozpozndvat véci svym zpUsobem. Je moiné, ze
nebudu ani chtit vidét vic, ale pfi setkdni' s druhym Clovékem, ktery vidi véci
jinak nezjd, budeme kazdy hovorit jinym jazykem o stejném objektu. Proziu-
li, budu na své predchozi dilo hledét jinym zrakem, hodnotit je ijinym

jazykem.
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N&S mozek se stdle uci, kazdy podle svych moznosti. Mnoho exaktnich véd se
snazi zachytit a zaznamenat lidskd pravidla uceni a mysleni. Vysledkem je
obrovskd paleta moznosti, ale nedd se aplikovat bezvyhradné na kazdého.
On vidi néco jiného nezja, protoze on si nese jinou zZivotni zkuSenost nezja.
Vizudini zobrazovani véci a vizualizace v dobé médii obzvIdst ma svou
kritiku jiz od dob nejstarsich v Platonové idealismu. Ten pfindsi svym Mytem o
jeskyni v Uvodu sedmé knihy Ustavy obraz &lovéka jako bytosti odsouzené k
divdni se pUvodné nelUpiného charakteru, kdy clovék, bez vynalozeného
Usili, nevidi skutecné podstaty véci, ale pouze ,,stiny vrhané na protéjsistranu
jeskyné"l. Platon ma sice pUvodné v Umyslu fici spise to, ze jakékoli fyzické
vidéni neni UpIné, a Ze pouze vidéni duchovni ma skutecny pristup k
podstatdm jevy, ale ndm muize tento obraz pomoci i v nasem pristupu k
detailu. Lidé privazani zady ke vchodu jeskyné by monhli byt lidé, ktefi maji
pristup ke svétu zprosttedkovany hned nadvakrdt, nevidi svét svymi
klamavymi smysly pfimo, ale jen jejich stiny. Vidijen stiny stind. Témito stiny by
mohly byt reprodukce maleb v knihdch, fotografie, Cijakdkoli jind nepfimda
zkusenost dila. PlatonUOv jedinec, ktery je osvobozen od pout a vydava se
smérem ke svétlu, by pak pro nds byl jedincem, kterému se zménila
perspektiva, dostavd se blize kievu a mize nahlizet ijeho strukturu. Je mu
zpristupnén detail, méni se i jeho celkovd zkusenost a jeji charakter. Tato
Sance zakusit jedinecny detail je pravé tim, co také odlisuje zkusenosti
jednotlivych lidi od sebe. Specifické viastnosti smysld kazdého Elovéka (napf.
kratkozrakost) a ndslednd ojedinéld zkusenost proziti detailu tvori lidsky obraz
sveta. Pokud se lidstvo rozhodne pripravit se (byt tfeba jen docasné) o
specificky lidskou zkusenost detailu, pfipravi se o jistou moznost pohledu na

svét. Pohled z ddlky je vidy zdsadné jiny nez pohled zblizka...

V nasem premysleni o detailu je mi nutné blizké i Platonovo uvazovdani
o prdci a roli ucitele: ,,...vychovné uméni by zdlezelo (...) v otdcenitohoto
Ustroji (duse, pozn. Neubertovd) takovym zpUsobem, aby se provedlo co
nejsndze a s nejvétsim zdarem, nikoli v tom, aby tomu Ustrojiziednalo

schopnost vidéti; tuto schopnostjiz md, ale nenispravné obraceno a

'Platon, s. 213



nehledi, kam by mélo: provésti tento obrat v tom zdleZijeho Ukol."2 UCitelé
nejsou témi, co ukazuji véci, ani nejsou témi, co by ,vkiadali zrak do slepych
oC"3, zrak a schopnost vidét je viem lidem vrozena, oviem ucitel mUze

naucit divat se nebo hmatat. UCitel by mél Zzaka vést k tomu, aby sam prisel

bliz a zakusil novou a jinou perspektivu.

2-Detail. vymezeni pojmu ve vytvarném umeéni

Detail Je Cast néjakého celku a téz obraz této Casti. Detail je vyrez
nebo Cdast celku. Toto je vSeobecné zndmd definice. V nékterych kulturdch
je pojem detail podrobny pohled na technické zpracovani, jinde uchvacuijici
prvek vétsino objektu, jako jsou oci sochy (Delfsky vozataj) nebo byliny (na
cyklu kobercU sjednorozcem), ¢i kira pomerance (na holandském zAatisi).
Ndzvu detail se uzivd i pro technické popisy funkce stroji nebo arch. plany.

V soucasné dobé mnoho lidi hodnoti uméleckd dila podle kvality
zobrazenijednotlivych detaill .

V médiich s pohyblivym obrazem je detail z&bér z blizka, mira pfiblizeni
se objektu.

wdetail (franc.), podrobnost, Cast néjakého celku a téz obraz této
souCdastky, napr. d. stroje, stavby aj. ObycCejné se uzivd ndzvu (Detail) pro
podrobné a geometrické obrazy dilezitych soucdstek néjaké konstrukce,
zhotoveny ve velkém meéfitku tak, aby veskery podrobnosti z vykresu byly
patrny."4

wdetail( fr. podrobnost, jednotlivost), v grafice, malifstvi a socharstvi Cdst
celku. Je zvl&st dUlezity ve vyt. ndzorech, pro nézje smyslové konkrétni
jednotlivina vyznamovym prvkem. Detail mUze charakterizovat sociding,

psychologicky aj. a mize byt v celku dila dominantni (Rembrandt)."s

2 Platon. I'Jstava, Hlava 7., Praha: Oikogmenh, 1999,s. 217.

* Tamtéz

4 Bulissova Jifina, Knopp Jan, Ottova vieobecna encyklopedie, prvni dil, Praha:Cesty, 2003.
5 Jan Baleka, Vytvarné uméni (vykladovy slovnik), Acanemia, Praha.
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., detail(fr.) 1. podrobnost, jednotlivost; zastarale prodej v drobném; 2.
fot. zpravidla zédbér malé Cdasti z vétsiho ndmétovénho celku. Upozoriuje na

skuteCnosti, které pfi béZzném zdabéru unikaji. V.t. zdbér."s

3-Pohled na detail a jeho zduraznéni &i popreni v historii

vytvarného uméni

Pojem detail se zdd byt zpoldtku vétsing lidi zndmym vyrazem.
Predstavi si Cast néjakého dila, af se jednd o jakékoliv vytvarné vyjadreni. P
podrobné&jsim sledovdani vytvarné tvorby se ale zacnou tyto hranice
rozsifovat. Kazdd lidska kultura si tento pojem specifikovala af védomé ¢&i
intuitivné. Prosté kazdy Clovék a kazdd doba mad svij styl zobrazovdni. Autori
si mohou zvolit stejné téma, ale jejich vytvarny projev bude jisté odlisny, pro
kazdého bude v daném tématu dUlezité néco jiného. Tak je tomu i u detailu.
Obdobné i kazdy Clovék, divak, inklinuje k cili svého zajmu. Kazdy z nds vidi
pfi pohledu z okna néco jiného, nékdo elektrizujici pdly, jiny bourku a proudy
vody, dalsi letici list. Kazdého zaujalo néco jiného. Mdme rizné pozorovaci i
vyjadrovaci schopnosti, ale spolec¢né se snazime o nalezenijednoho jazyka.
Pfi sledovdni dél rbznych vytvarnych etap jsem si rozdélila pfistup umélct
k detailu do Ctyf skupin zpUsobU uméleckého vyjadreni. Toto rozdéleni
nemuUze byt nikdy definitivni, md velké mnozstvi dalsich prolingjicich se
podskupin. Ale vzhledem k tomu, Ze vyvoj vytvarnéno uménise béhem
Zivota umélce méni a spolu s tim ijeho pristup k detailu, staci toto zdkladni

Clenéni.

® Hlavni redakce ¢eskoslovenské encyklopedie (pFedsedab. Kvasil), Mala ¢eskoslovenska

encyklopedie, Academia, Praha 1985.
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DEKORATIVNI

RACIONALNI

Smyslové pojeti detailu -

Vnimdni a pristup v tvorbé na zékladé vsech smyslovych viemU, ale

predevsim na zékladé vnimdni nasich receptorl v oku, uchu a mozku.
Howard Rheingold tvrdi:"Svétjak jej vidime, béiné povaZujeme za cosi,

,Co je", ale co vidime je ve skutecnosti mentdini model, viemovd simulace,

kterd existuje v nasich mozcich"”

Uméleckd dila , kterd zarazuiji do této skupiny, maji spolecny znak ve

snaze autora o zpodobnéni svéta tak, jakjej vidi ajak sijej pamatuiji.

Zd&kladnim znakem je zobrazend realita tak, jak ji autor ve své dobé

znal, vidél ajak siji uchoval nejen v obraze, ale i ve své paméti.

7 Ladislav Kessner ml, Muzeum uméni v digitalni dobé,Agro a NG v Praze, 2000, str. 107
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Smyslové vnimdni detailu umélce nejvice zaujme objektivni zobrazeni
skuteCnosti jednotlivych
prvkd obrazu. Ruzny
pristup umeélcu ve stylech
jako je naturalismus, kde
se autor zabyvd kazdym
malym prvkem do

posledniho stébla, ale i

vyuziti technik k tomu Albrecht Diirer:
Lo s . Velky travnik
nejpresnéjsSimu prenosu Akvarel 4 kvas
41 * 31,5 cui

plastického tvaru do Vider

Albertin.»

plosného zpodobnéni. To

muUzeme vidét napriklad v dile A. Durera .

Podobné je tomu ve tvorbé hyperrealistd, ktefi ozivuji fotografii
v plastické ostré a jemné malbé ( Hynek Martinec, Chuck Close).
+..premalovand fotografie, kdyz se cituje v té nejvyssi technické dokonalosti
a v tom nejjemnéjsim detailu: v jejim zrnu, strukture digitalismu. /.../, Ze to

oZivne, Ze tam narvu ten Cas, ktery chybi u fotografie."

Grant Wood

Americkd gotika. Olej na stavebni desce, 74.3 x 62.4 cm Friends of
American Art Collection, 1930.934, The Art Institute of Chicago

and VAGA, New York, NY

Chuck Close, Linda, 1975/76, akryl na platné, 273,5 x 212,5cm,
Akron (OH), Akron Art Museum

8 Y
Martinec, Hynek. Zivot je jako jizda v TGV. Respekt, ro¢. 2007, ¢. 45,, s. 45.
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Renesancni malif Rembrandt van Rijn nepracoval s detailem tak jako
predchozi malifi. Cdsti obrazu, které byly v jeho dile dilezité, osvitil jasnym
svétlem ,tento akcent zdUraznil jesté zcela podrobnym zpracovanim téchto
Casti obrazu,v tomto pripadé obzviasté rukou. Osoby, které jsou pritomny ve
stinech obrazu, nejsou detailné zpracovany, majijinou Ulohu. DUleZity je otec

a syn. Nasi pozornost upoutdva prostor zad chlapce a otcovych rukou.

Dokonalé zpracovdni svétla a tvaru nds odvedlo
od nedUlezitého k dilezitému. Toto misto
Rembrandt predstavuje ve své rediné podobé.
Ruce starého otce jsou pIné vrdsek, odév syna je
Spinavy, jeho vidkna jsou vetchd.

Pro feckou fdzi antiky nemdme k dispozici
74ddné dochované malirské pamdatky a musime

vystacit s literdrnimi prameny a analogiemi s jinymi

f‘; FY . ey druhy vytvarného uméni. Z obou skupin zpro-
sttedkovanych zdrojCJ je zj vné, ze se tu objevil novy princip, rozdifujici vyznam
detailu:

Rozsifujici vyznam detailu v iluzi mdZzeme nalézt v historii feckého
antického umeéni diky literdrnim a jinym zprostredkovanym zdrojom. V Cisté
podobé je tento princip obsazen v historkGch o soupereni malifd Zeuxida a
Parrhasia, které literdrné zaznamenal Plinius Secundus Stardi v XXXV. knize
svého monumentdiniho dila Naturalis historiae: ,,Zeuxis pfinesl hrozny tak
dobre vystizené, Ze se na jevisté slétali ptdci; Parrhasios namaloval obrdzek
drapérie; Zeuxis ji povazoval za skutec¢nou rousku a Zadal, aby ji Parrhasios
odhrnul. Poznav svij omyl, blahoprdl Parrhasiovi, Ze oklamal umélce, kdezto
on sam jen ptdaky. Vypravovalo se dodatkem,, Ze potom Zeuxis namaloval

chlapce nesouciho hrozny, a kdyZ se opét na né slétali ptaci, vycital si
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hnévivé, s touz upfimnosti, Ze namaloval hrozny lépe neZ chlapce, jeZto by se

ho prece ptaci méli bat."

Tradice vysokého ocenovdni malifské iluze ve smyslu ruseni zievné hranice
mezi zobrazujicim a zobrazeni pokracuje i v linii nasténné malby a ndasténné
a podlahové mozaiky, kterou jiz mdme dolozenu pfimymi pamdatkami

helénismu a fimské antiky.

Dium Vettia
Pompeje

Schopnost iluzivni perspektivy opticky rozrusit sténu a znejistét divdka je
posilovana detaily drobnych nik a polic s béznymi predméty, sklenénymi a
keramickymi nddobami, ovocem a zeleninou, ptdaky, maskami, které jsou
schopny o3dlit alespon na chvili divaka a odstartovat vzrusujici hru kolem
hranice obrazu a redlity. Aby hra fungovala, je samozfejmé nutné na ni
pristoupit, otevrit se iluzi, chtit byt klamdan, aby mohl byt ocenén i zpUsob, jimz
je toho dosazeno. Rimskd antickd kultura byla této hfe ochotné oteviena. Ri-
mané milovali a vyhleddvali iluze a imitace vieho druhu, rddi se prfi hostindch
bavili imitaci hlast zndmych osobnosti a zvitat Ci Cisly iluzionistd. | zde se
dobre uplatnuje charakteristicky detail, poutajici pozornost a zastupujici

celek.

® PLINIUS STARSI. Kapitoly o piirodé. Praha : Svoboda , 1974, s. 272.
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Jiny typ, raciondlni uplatnéni detailu jako prvku posilujiciho iluzi
pouzivalo od fecké faze antiky socharstvi. Vnimani dila figurativnino
socharstvi vzdy podminuje jakdsi antropologickd konstanta, jez kazdy nds
kontakt s figurdini sochou alespon podprahové priblizuje kontaktu s Zivym
télem. Klasicistni a poklasicistni predstava o feckém klasickém socharstvi sice
sugeruje abstraktniidedl krasy a raciondini charakter fecké kultury,

v poslednich desetiletich ale pribyvd védeckych dél, kterd naopak
zdUraznuji iraciondini momenty fecké antické kultury'©. Pro vnimdni figurdini
sochy byl moment sugesce zivosti daleko podstatnéjsi, nez by bylo mozno
soudit ze zabéhlého novodobého chdpdni. Zabarvovdni a voskovani
povrchu mramorové skulptury vytvdrelo iluzi zZivé pokozky a priznacny detail
byl soustfedén tam, kde je nejen v lidské kulture, ale v celé Zivocisné Fisi
nejucinnéjsi- do zpracovani oci. Stejné jako v socharském utvdreni objemu i
v linedrnim utvdareni oka viddne vice stylizace, nez predpoklddd klisé o
realismu klasického feckého socharstvi: mandlovy tvar olije podroben
linedrni stylizaci a zddraznén vsazenym médénym prouzkem. Pro inkrustaci
samotného oka se ale materidl voli se zietelem k intenzité iluze: pro sklivec
mlécny opdl &i alabastr, pro zornici kombinace barevného polodrahokamu
a horského kifistalu. Sila detailu je takovd, ze je svou intenzitou schopna
zaskocit i divaka se soucasnou vizudlni zkusenosti. Pro Reky starovéku, svym
vnimdnim svéta daleko Iépe ,,nastavené" na prijeti sugesce detailu a

nepresycené vizudinimi podnéty, musela byt mimoradnd

1" Do &eltiny byl pielozen napi. zikladni spis DODDS, E. R. Rekové a iraciondlno. Praha :
OIKOYMENH, 2002.
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Dekorativni pojeti detailu-

Dekorativni pfistup k detailu md jako své hlavni kritérium ddraz na
= S "*

krasu. Detail ma plosny charakter,
tvar ma pouze dekorativni cil.
Castym prvkem je ostrd barevnost a
opakujici se prvky tvard i linii.

Nejvice dekorativnich dél ma vzitny
charakter, af se jednd o architekturu

nebo ndbytek Ci odév. Sledujeme-

li historii vytvarného umeéni, setkdme Evangeliéf z Durrow
2. polovina 7. stoleti
se s detaily dekorativniho loadys

British Museum

charakteru v kazdé dobé a v kazdé kulture.
Znacny vliv na dekorativni tvorbu vychodu ale i ranného kiestanstvi

v Evropé md chasidsky pUvod.
Ve Starém zakoné, Talmudu i
Kordnu se setkvdme s textem
zakazujicim zpodobnovani bozi
podoby. Vzhledem k tomu, ze
BUh stvoril Clovéka k obrazu
svému, vztahuje se toto
zobrazovani na zpodobnrovani

kS0 ™" &lovéka. Kazdd doba a kazdy

Dublin

Trinily College Clovék, posléze i cirkeyv, si tato
slova mohl a mize vyklddat podle svého presvédceni. V souhrnu mohu fici,
Ze chasidskd i kfestdanskd vira potrebu vytvarného projevu a také potrebu
vypovidat o svéte, ve kterém lidé Zziji, neomezuje pouze na dekorativni
tvorbu. Presto umélci s ndbozenskym presvédcenim nezobrazuji podobu,

tvar konkrétni osoby s detailnimi prvky, pouZzivaiji tvar jako znak. Dekorativni
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tvorba se omezuje na prostredi a figuru. Podivéme - li se na dilo islémské
kultury, hlavnim prvkem, ktery nds zaujme, bude jisté velikd ornamentdini
vyzdoba. Slova Kordnu a misto modliteb &i sidlo viry md byt zdobeno do
maxima moznosti. Pokud je poftfeba zobrazit figuru, nesmi byt vétsich
rozmér0 a nesmi byt opét zpracovdna s charaktery konkrétni tvéare. Proroci

nemaji tvar vibec. Je nahrazena ornamentdlnim znakem nebo pouze

ohném.

Dekor byl soucdsti Clovéka jiz od jeho pocdatkd. Vrozeny cit pro krésu a
pro zdobnost maji témér vsichni lidé. Dokonce fada zdstupcU fauny si zdobi
své pribytky a v obdobi pdfeni i sami sebe. Clovék je na tom v tomto sméru
stejné. Dekorativni pojeti detailu vstupuje tedy do architektury, odévu i do
interiéru. V dekoru odévu i tapety se jednd
z pohledu uméleckého o raport vzoru ajeho linedrni &i barevné uspordaddni.
V malifském zobrazenijde o vyplnéni plochy odévu nebo pozadi. Vyrazny

dekorativni detail je patrny v obrazech Gustava Klimta a Henryho Matisse.

Gustav Klimt, Polibek

Gustav Klimt v ukdzce své tvorby:

Polibek( 1907-08), zpracoval detaily odévu
v dekorativnim rozvrzeni barevnych
obdélnik¥ a kruhd. Pozadi a louku vyplnil
dekorem kvétd, obdobné jako renesancni
mistti tapiserii Milefiory. Jednoftlivé kvéty
maji redlnou podobu rostlin, nejsou

pouhym

znakem, ale presto jsou ve svém
dekorativnim uspordaddani pouze souldsti celku. Celd kompozice obrazu a
jednotiivé detaily vyvoldvaji dojem jiného materidlu, nezje malba stétcem.
PUsobijako textilie, Sperk nebo tapeta. Detaily odévu a pozadi vedou

k tvarim, nosnou Casti celého obrazu, které jsou zpracovdny vizudlnim

pristupem.
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Henri Matisse Egyptské hrusky, 1949, Centre Georges -Pompidou

Henry Matisse pracuje s dekorem
v rdmci jednotlivych kompozicné
rozdélenych celkl. Stfred vyplriuje palma
v podobé cernych linii na zeleném
podkladu, pravou Cdst vypliuje tradicni
domorodd tkanina s plosné barevnymi
geometrickymi tvary. Jednotlivé detaily
obrazu jsou o sobé stojici vyvazené
abstrahované barevné tvary, které se
v celkové kompozici obrazu dopliuji. Na

reprodukcich téchto dvou dél jsou

dekorativni detaily doplnény tvdremi a

misou s ovocem, které pak jiz pUsobi konkrétnim dojmem.

Nikolaus Lang, Krabice pro sourozence
Gottovy, 1973/74, truhla na obili, viozky,
nalezené predmeéty, texty, fotografie, mapy, 60

x 320 x 87 cm, Mnichov, Stdadtische Galerie,

Lenbachhaus
Langova instalace obsahuje dekorativni sbirku z nalezenych predmétd a
materidll souvisejicich s cestovanim na vzddlend mista a Zivotem

cestovatell. Roztfidéni a uspordddani prvkl se zaklddd na raciondinim
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z&kladu, ale hlavnislozkou je estetické usporaddni prvkd v rdmci jednotlivych

Ctvercu i celku.

Prdce s Casopisovymi vystiizky a jejich uspordddni ( koldz), pUsobi esteticky
prijemnym dojmem. Nejednd se zde o jednotlivé detaily samostatné stojici,

ale o vzdjemné vztahy zobrazeného a jejich umisténi v celkovy dojem

interiéru a zivota v ném.

Richard Hamilton, Co vlastné déld nase pribytky

tak odlisSnymi a sympatickymi ?, 1956, koldz na

Tato fotografie je prikladem z fotografické dekorativni tvorby. Fotograf
zachytil dekorativni detail rostliny

v esteticky vyvdziené kompozici.

Peter Keetman, bez nazvu, 1955
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Expresivni pojeti detailu -

V dobé&, kdy helénismus zrusil idedini, nadindividudini a univerzalisticky
svét klasické a poklasické antiky, se princip pfiznacného detailu rychle
zformuloval do plného rozpéti, které uz zUstalo platné pro cely dalsi vyvoj
evropského uméni. Detail se stal prostredkem individualizace a
charakterizace, Uspésné se jej zmocnil novy zdjem o atypické, bizarmni,
exotické, mezni, patologické, stal se vyhleddvanym nositelem exprese. Velmi
rychle se také stabilizoval repertodr charakteristickych detaild,
konvencionalizuje do podoby atributd typU, charakterd, véku a profesi. Zde
je samoziejmé nutno rozlisovat, co je konvencionalizovanym atributem
pouze ve svété obrazu a co se sem naopak dostavd z mimoumélecké
kazdodenni reality.

Procesy typizace s vyuzitim charakteristického a vysoce zdUraznéného
detailu jsou ddny také zménou postaveni uméni: V helénismu jiz uméni vypl-
nilo viechny niky Zivota spolecnosti, nabralo na sebe viechny funkce, které
dnesdni laik poklddd za ,moderni’, v nékterych svych horizontech ziskalo
prvky masové kultury s jeji tendenci ke globalizaci. Prineslo také to, co
nedostatecné poucené interprety mate dodnes: spoluexistenci uméni ke
chvdle bohU a uméni pro publikum smrtelnikd.

Detail v expresivnim vytvarném projevu mUze mit velmi siroky rozptyl.
Nejde totiz vidy o zpodobnéni konkrétniho detailu, ale predevsim o pribéh
tvorby umélce a jeho prdci s detailem samotnym . Obecné pod pojmem
exprese, nejde o detaily, ale o dusevni, emociondini, spontdnnni vyjadreni
umélce. Umélec mUze zachdzet s detailem v pribéhu tvorby jako motivu své
prace (Boudnik). Detail mUze byt v zobrazeni konkrétnino tvaru
v symbolickém kontextu deformovand realita (S. Dali), gesto, ale i hustota
otisk0 a hutnost barvy mdé vztah k detailu. S antikou je spojen expresivni
rozméru detailu v gestu: Pro jeho nastinéni lze opét pouzit pliniovskou
anekdotu o malifich, tentokrdt o setkdni Apella s Prétogenem: ,,Apellés
priplul za nim na Rhodos, Zadostiv poznat malife ijeho dila, a hned se

odebral do ateliéru. Protogenés nebyl pfitomen a veliké pldtno na stojanu
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hlidala starena. Kdyz se ptala, co ma vyridit, Apellés udélal na obraze
stétcem velmi tenkou Cdru. KdyzZ se Protogenés vratil a spatfiljemnou linii,
ihned védél, Ze tu byl Apellés; nikdo jiny pry nedovede tak dokonalé dilo.
Potom sédm udélal jesté jemnéjsi caru jinou barvou a naridil stareng, aby ji
jenom hostu ukdzala a vyridila, Ze to je ten, po kterém se ptal. Apellés pri
svém druhém prichodu se zastydél, Ze byl pfekondn, a vedljesté tretibarvou
linku tak jemnou, jak jen to vibec bylo moziné. Prétogenés spéchal do pri-
stavu, priznal soku vitézstvia oba se rozhodli nechat onen obraz nedokon-
ceny na podiv vsem, ale predevsim budoucim umélcim. Ona malba vzala
za své pri pozdru Caesarova domu a vidélijsme na nijen tfi cary unikajici

zraku. AC byla vystavena mezi vynikajicimi dily, nezadala si s nimi Idkavostia

vznesenosti

Eter Keetman, Zdvod Vw, 1953, Bromsiiibrny papir, 30,2x23,1

cm, Kolin N.R.,Museum Ludwig

Fotograf v detailu vozu nasel vnitfni vztah

s pohybem vozu, se zGvodem.

Viadimir Boudnik v jedné z etap své tvorby
vychdzi z ndhodné opryskané omitky, radmuije ji do
zajimavych kompozic, které vyvolagiji vnitini
predstavu konkrétniho tvaru. Touto praci chce ale
zaroven vyvolat, vyprovokovat diskusi
s okolojdoucimi lidmi, chce vyprovokovat lidi

k sledovdni detaild kolem nich a jejich asociacim.

"' PLINIUS STARSI. Kapitoly o pFirodé. Praha : Svoboda, 1974, s. 275.
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S. Dali pracuje s redinym tvarem, ale ma
potrebu deformovat detaily tak, aby vyvolaly
v divdkovi stejné jako v samotném autorovi
vnitini odezvu. Jak vidime na prikladu tohoto
obrazu, pracuje s redinym tvarem i

s perspektivou vizudiniho charakteru, ale

jednotlivé Castijsou oddélené, trhaji se

vzajemné vztahy a vytvdr samostatné hodnoty.

Fotografie (Otto Steinert, Jednonohy
chodec, 1950, Bromstfibrny papir

28,7x40cm, Kolin n.R., Museum Ludwig....)
zobrazujici v pravém rohu Cast
nohy. S dirazem na prdvé tento
detail popira zbytek figury. Je

dulezité, ze chodec md jednu

nohu.

Fotografie s rozmazanou tvari ale
zachovanym ostrym pohledem jednoho
oka jasné odkazuje na diraz detailu

v expresivnim prozitku.

Lucas Samaras, Fototransformace 1.11.73, (1973),
Chemickd malba a polaroid,Dil ze série
fotografickych autoportréti.

Autor chemikdliemi méni koneény expresivni

vyraz.
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Friederike Pezoldovad,

Novd télesnd znakovad feé¢ 1973/76.
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Ndnosy barvy na nékterych malbdch nejsou v celkovém pohledu
patrné, ale pravé priblizeni se k obrazu vyvold Casto v divdkovi stejné pocity,j
které mohl mit autor béhem tvorby. Detailni pohled mimo jiné zprostredkuje

prozitek z vrstev, hromadéni se a promén dila.

[ Jirgen Klauke, Hlava 1987

Nejstarsi umélecké pamatky - pravéku, Ize jen obtizné interpretovat,
protoze nevime prakticky nic o jejich funkci. Af uz se ale priklonime ke
kterékoliv z dosavadnich teorii, vidy mizeme fici, ze se vytvarnd forma
nezmocnuje vizudiné vnimatelné stranky zobrazovaného zvirete, ale jeho
podstaty, principu, hlavnich charakteristik, bez individuality a vzdy jako celku.
Jednoznaénd celistvost zobrazeni stavi stranou Uvahy o detailu &i vyfezu ve
vztahu k realité. Totéz plati o formé. Paddné cary a objemy, vytvdrené
prevdziné tupovdnim, stejné jako podminky vnimdni piné odpovidaji fomu, Ze
Slo o fakt existence, pritomnosti magického ¢i totemového obrazu, nikoliv o
jeho formu. Zcela stranou mUZzeme ponechat dlouho tradovanou a
oblibenou didaktickou teorii, kterd predpoklddala, Ze malby slouzily

k osvojovdni znalosti a dovednosti, potfebnych k identifikaci a uloveni
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zobrazovanych zvifat. Lze tedy vyloucit funkce pozndvaci, dokumentacnia
didaktické, které by vyznam shody vytvarné formy s realitou a vyznam

detailu v této souvislosti jednoduse zdUvodriovaly.

Bizon, asi 12 006 pE. Kr délka bizona 80 cm, Altamita

vyznamuplné
celek. Otisky dlani v jilovitych sténdch jeskyni a negativni otisky rukou, stfikané
barvou rozptylovanou do aerosolu Usty, Ize interpretovat jako detail tohoto
druhu. Jejich funkci bylo zfejmé oznaceni a fixace pfitomnosti toho, kdo otisk
poridil, jeho komunikace s tim, co zastupuje obraz. Vypovidaji o pokrocilé
abstrakci mysleni. Ostatné celd vrstva pravékého umeéni se vzpird tradic¢nimu
chdapdni, poklddajicimu ho za primitivni predstupen, paralelu nejranéjsifaze

détského vytvarného projevu.

Negativni otisk rukv. asi 40 000 pi. Kr, jetkvne Castillo
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Raciondlni pojeti detailu -

Raciondini pohled na svét a ndsledné jeho pristup v zobrazovani
detailu je realizovdn na zdkladé fadu. Promyslenosti toho, jak a kam umistuji
autofi jednotlivé prvky, Cijak pracuiji se svételnou nebo barevnou iluzi.
ZA&klad geometrie je podstatnym dilem ve viech slozkdch zobrazeni.
Jednotlivé detaily konkrétnich tvar® jsou potlaceny, hlavnije podstata tvaru
objektd.

Tak je tomu tfeba u egyptskych nasténnych maleb, aviak ndsledné
egyptské pismo jiz neni zdlezitosti pouze raciondinino pristupu, ale i
smyslového - vnimani
sluchu, ale i dekorativniho
zobrazovani

v architekture a textilnim

dekoru.

Tvurce kralovskych
hrobu Pasedu se chysta
pit z posvatné nadrze
19. dynastie

Dér el-Medina
Pasednova hrobka

Na uméni starovékého Egypta nelze hl  [€f podle zvvklosti novodobé

tradice evropského umeéni, i kdyz pravé ona aktudini stylovd fec vytvarného

umeéni vytvdarela pfirozené medium, v némz bylo osvojovano v jednotlivych
vindch svého znovuobjevovdni. Pro Egyptana byl svét ddn jako srozumitelny,
Citelny a predvidatelny, jeho kultura jej vybavila dostatkem kddU, které nejen
svét preklddaly do srozumitelnych vyznamO a souvislosti, ale také jej stejné
srozumitelné hierarchizovaly. Zjednodusené feCeno, neexistoval rozpor mezi
celkem a detailem, nebylo tfeba mezi nimi zprostfedkovat, dobirat se skrze
jeden horizont k pochopeni druhého. Rad maat objimal celek svéta a daval

smysl kazdému jeho elementu a kotvil jej v tomto celku.
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UZiteCné pole pro pochopeni tohoto principu nabizi vztah egyptského
pisma v jeho hieroglyficke
podobé o obrazové formy.
Egyptskd tradice Cteni obrazu
jako znakové soustavy s vysokym,
ale nikoliv prevazujicim podilem

ikonickych znakU je skutecnou SennedZem s jeho Zona |
Ijnefert pii mz.ryvréni

analogii Cteni jako ndsledného Py
o o , ) 19. (Viyna:%tie &

procesu, v némz se postupnym malba na sidrov¢ omitce
Se¢nnedzemova hrobka

desifrovanim jednotlivych znakd
a jejich uvadénim do vzdjemnych souvislosti skiddd sdéleni celku textu. | nase
konvence cteni obrazu je ddna navykem Cteni textu, v pfipadé nasi kultury
psaného cCi tisténého hldskovym pismem: i obraz, po vyhodnoceni vstupniho
celostniho vizudiniho signdlu, ktery spusti viastni Cteni, cteme zleva doprava
a shora dold, samoziejmé ne mechanicky, ale vedeni stavbou obrazu.
Jediny rozdil oprofti ¢teni pismenného a obrazového textu je v povaze znakd
a jejich desifrovani: lkonické znaky ¢teme na zdkladé srovndnis prvky reality,
kdezto jednotlivé znaky hldskového pisma jsou symboly a je treba se jim
naucit. Tento rozdil oviem zaklddd vzitou a mylnou predstavu o povaze
vytvarné formy jako znakové struktury, kterd kontaminuje i nase ,,&teni”
starovékého egyptského uméni: Obraz neni chdpdn jako obraz, ale jako
odraz, vice &i méné piimocaré zrcadleni reality, netvoricijazyk, jemuz by se
divak musel nejprve naucit, aby v ném mohl Cist. Odtud také béznd laickd
predstava vyvoje umeénijako neustdlého zdokonalovdni zobrazeni reality,
chdpdni nejstarsino a starého uméni prizmatem konstrukce ,,oni to tenkrét
jesté tak neuméli", a bariéry, brdnici porozuméni. Napriklad castd konstato-
vani anatomické, nespravnosti'egyptského zobrazeni lidské figury z pohledu
novovéké evropské konvence perspektivnino zobrazovdnije toho jasnym dd-

kazem.

Vratime-li se ke vztahu egyptského pisma a obrazu, je ze viech pamda-

tek patrné, ze se jejich jazyky po cely vyvoj, s vyjimkou krdtké epizody



atonovské ti'2. Podstatny je také blizky charakter cteni: jednotlivé hieroglyfy
jsou sloZzeny z element( ikonického charakteru. Plati to ale jen do urcité miry,
Cistymi ikonickymi znaky byly jen na samém pocdatku vyvoje. Brzy zacaly
oznacovat i véci pribuzné. Napriklad kotoucek, znamenajici pdvodné slunce,
ziskal postupné vyznamy dne, Casu a svétla.

K oznaceni abstrakt, kde ikonicita nefunguie, je tfeba jiny postup a
podobnost tak zahrnula i zvukové pribuznosti mezi znaky. Napriklad obraz
lotosu, znamenaiici lotos, se Cetl cha, velmi podobné jako Cislovka fisic. Pro
jeji oznaceni se tak zacal pouzivat rovnéz znak lotosu. Ve starovéké
egyptstiné byly nositeli vyznamu slov souhldsky a jejich pevné dané poradi,
samohldsky mezi nimi mély jen gramaticky vyznam a nezaznamendvaly se.
Velmi ndzorné vysvétleni dUsledkd pro pismo poddvd Bretislav Vachala: ,,V
hieroglyfickém pismu je to tedy asi tak, jako bychom si vybrali obrazek a
v soucasné cestiné jim oznacovali viechna slova, v nichZjsou dvé souhldsky
v poradil a n: len, lin, lano, luna atd."? Aby nedochdzelo k z&dméndm, bylo
nutné doplnit nékterd slova znaky, které urCovaly presny vyznam. Dalsi
zpresnéni slova prindsely jesté fonogramy, urcujici jeho znéni. Podobné je
tomu s obrazovym sdélenim: Pro jeho desifrovdni roznodné nevystacime
s vlastni vizudini zkuSenosti. Obraz neni nikdy zcela Citelny mimo kulturu, ktera
ho vytvorila, a to, ze jeho forma neklade divdkovi takovy odpor, jako

nezndmeé pismo, byvd velmi klamavé.

Namatkovy priklad: V mnoha populdrnich, ale i odbornych titulech je
reprodukovdna velmi dobre zachovand ukdzka egyptského hrobniho
malifstvi ze Sennedzemovy hrobky v Dér-el-Mediné, pochdzejiciz 19.
dynastie, jako ndzornd ilustrace k vykladu o egyptském zemédélstvi, jako
vyjev z kazdodennosti egyptského zemédeélskeho venkova. Ochotné se
zpravidla prehlédne rozpor obrazu a zdkladnich kulturnich redlii:

Z reprodukovaného vyseku lze sice dosti spolehlivé odvodit tvar hdku ke kyp-

feni pUdy, zpUsob zdpfahu a pohdnéni tazného dobytka, ndrocnd plizovand

12
Profese pisafi a malifi byla oznacovana tymzZ slovem, se$, malifi nékdy ve specifikaci se§ kedut,
v doslovném prekladu pisai* obrysii.
VERNER, M. a kol Ilustrovana encyklopedie starého Egypta. Praha : Univerzita Karlova, 1997, s.
347.
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suknice muze a tenky poloprisvitny pl&st zeny polni prdci fyzicky vyluCuii
(egyptsti rolnici pracovali na poli nazi &ijen s bedernim $atkem), své nositele
socidlné umistuji do nejvyssich vrstev a situaci prendseji z kazdodennosti do
obrfadni slavnostnosti. Orgjici pdr také nejsou bézni rolnici, ale sprévce provin-
cie Sennedzem a jeho manzelka ljnefert, pdr ulozeny v hrobce, pole jsou ob-
razem jaru, egyptského rdje, a symbolickd sklizen (v témze rejstriku pdr sklizi
len, o rejstiik vyse psenici) a kypreni pudy postihuji stésti a blahobyt posmrt-
ného Zivota pdru ajeho vé&nost.

Podstatny je také smysl existence obrazu. Tady novodobd evropskd
konvence opét zavddi: Povazujeme za samoziejmé a prirozené, ze kazdy
obrazje urCen pro divdka, je kandlem komunikace mezi umélcem a jeho pu-
blikem, tedy sdélovaci formou. Hovorit napriklad o Lascaux &i Altamife jako
»galerii pravékého malifstvi, jak se to v oblibeném klisé Casto Cini, je oviem
stejny nesmysl, jako rozebirat vytvarné kvality egyptské nasténné malby, pre-
nesené z hrobky v Udoli krdld do pafizského Louvre s pouzitim kritérif pro posu-
zovani zavésného galerijnino obrazu. Pridrzime-li se pouzité konkrétni ukazky
hrobni malby, jejimi prvnimi divaky v dnesnim slova smyslu byli az egyptolo-
gové, ktefiji objevili. Malba nebyla svédectvim &i obrazem predstavy o po-
smrtném Zivoté pohrbenych, které by mély byt sdéleny dalsim smrtelnikim.

Zastupovala posmrtnou existenci svych objednavatell, svym zpUsobem ji za-

jistovala, byla ji.

Domnivam se, Ze z naznaceného smyslu je treba
chdpat smysl detailu v nejstardich kulturdch. Obraz
jej nepotrebuje, identifikace s tim, co zastupuje, se
dé&je na zaklad& Umluvy, konvence. Uroven
detailnosti se zastavi tam, kde spocivd rovina
rozpoznatelnosti elementdrnino znaku,

o

zastupitelnosti rediné existujiciho obrazovou

formou.

Victor Vasarely, PAUK-SP, 1968/69, Olej na platné 150x150cm, Soukromy majetek
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4-Detail dnes - v ruznych vyitvarnych technikdch

Zadmémeé uziti detailu v dnesni dobé se stalo dennim chlebem v uzitém
umeéni od kalenddrd, pres dopisni papiry nebo i upominkové predméty.

V posledni dobé, pokud jsem si koupila kalenddr, Casto byla dila
v ném zobrazend pouze vyfezem, dilem, detailem zndmého jiného
uméleckého dila. Mnoho z&kd zdkladnich skol si pamatuje Slunecnice od
Vincenta van Gogha, ale neznajije v jejich celém tvaru, pouze detaily kvéty,
listky okvétnich listkd,apod. Takovy maé viiv soucasné uZiti detailu na
vSeobecné znalosti mladé generace. Nemohu fici, zda je tento viiv pozitivni
nebo negativni. Z4ci si takto uv&domuiji tahy stétce, pastdzni malbu,
strukturu celého okvéti, ale zase znajijenom kompozici, kterou vybral
fotograf. Tuto kompozici nevytvoril malif, autor malby. Podobné je tomu
casto i v publikacich. Knihy zabyvaijici se architekturou, nezobrazuji pouze
celek, ale i detaily. Pouze skrze tyto detailnizdbéry mizeme vidét Edsti, které
bychom v celkovém zdbéru nepostrehly, nebo by ndm nebyly z Uhlu
pohledu divdka ,,chodce" pristupné.

Reprodukéni fotograf se musi Casto potykat s problémem autorskych
prav., této véci se za jistych podminek Ize vyhnout. Pokud fotograf nevyfoti
celkovy zdbér, ale jenom fragmenty dila, nemuize tim byt v konfrontaci se

zdkonem.

eer

S prfichodem vdlky se zménil pohled lidi na svét, ve kterém Ziji. Zménila
se i uméleckd tvorba. Rada umélcd prestala skryvat realitu libivymi
dekoracemi Ci retusemi. Krdsou se jiz nenazyvala pouze dila oku lahodici a
nezpodobnujici rediné pohledy oka i duse. Na tuto skuteCnost reagovala
skupina umélct po ndzvem NOVA VECNOST . Autoifi, predeviim fotografové

zaznamendvali véci tak jak byli a ne tak jak by méli byt"14,

Cilem jejich pozornostije fyzicky svét. Nasli detaily rostlin, uzitnych
predméty, ale dalii velky podnét k fotografické abstrakci vybérem

.r

detailnich zdbérd v architekture a jejich stind. Zvétsené rostliny, cdasti motoru,

or

to jsou ukdzky netradicniho pohledu, ktery byl dosud prehicen. Zajimavé

14 Sander, August: Uméni20. stoleti. Taschen, 2004, str. 63.)
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kompozice linii a stind v divdkovi vyvolavaji asociace s danym tvarem, ktery

nemusi byt v rediném vzoru ni¢im pribuzny s pUvodnim objektem.
Karl Blossfeldt,

Paul Strand,Abstrakce, Orientdlni mak,

semenik, 5x zvétieny,
1915-
1925,Bromstiibrny

stin verandy,
Connecticut, 1916,
rytina, 33,1x24,3cm,

Kolin n.R. Museum papir, 26,3x19cm,

Ludvig, Stifrung Gruber Kolin n.R.,Museum

Ludwig

Daldi, posunem v uziti detailu obrazu, afjiz fotografického nebo malby.
Je vyvoj digitdini technologie. Lidé se s vyvojem technologii stavaji
»méstskym Clovékem, ktery md opét jiny pohled na svét. Je ovlivnén
komunikacemi vieho druhu (televize, tisk, rozhlas, telefon, reklama,
doprava). Televizor s pohybujicimi se obrazy nuti divdka k rychlejsimu
vnimani. Drive bylo mozné viemu vénovat tolik Casu, dle své volby. Zde toto
mizi. Rychld konzumace obrazd nuti autory k zvétsenému méfitku detaill,
které chtéji zdUraznit, nebo podobné jako A. Warhol detaily (tvdre) potladi,
ale zase toto vykompenzuje opakovdanim. K upoutdni pozornosti je zapotrebi
evokovat sitnici uZitim vhodnych barev.

Ukdzka Marylin 1962: Fort Worth

Pohyblivé obrazy vystupuiji z bytd na verejné prostranstvi v podobé
reklamy v malém i velkém méritku (neonové billboardy). Pohyblivé obrazy
vstupuji do galerii, kde pracuji obdobné jako fotografie. Divdak jiz uvykly

tempu mésta dokdze vnimat vice obraz( v kratsi dobé. Autor ale musi
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pocitat s tim, Ze pokud chce, aby jednotlivé detaily dokdzal divdk zachytit,

musi uzpUsobit zabér. Prikladem muze byt toto dilo:

Sanja Ivekovic, Osobni stfihani,

1982,video a zvuk, 3 minuty 40sekund.

V kombinaci vyvoje pocitact a digitdinich programi s fotografickymi
apardty, se i pristup fotografl v hleddni zabérd zménil.

Vytvdii se nové fotografické postupy. Fotograf digitdini doby. Nemusi
jiz tolik zapasit se spotfebou materidll, ani tolik s nepodarenou barevnosti, i
nevhodnymi predmeéty zasahujicimi do zdbérd. Dokonce ani nemusi byt
odkdzdn na urcity Uhel pohledu. Pocitacové programy dovoli deformace,
retus, koldz jednotlivych detaild z&béru a predevsim zjednoho pUvodniho
obrazu si autor mUze vytvéaret nekonecnou skdlu kompozici, kde nasi
pozornost pokazdé zaujme jiny detail. Vznikaji uchvacuijici abstraktni
kompozice i konkrétni studie.

V souvislosti s technologii se stdle fiibi i uziti znaku. Stejné jako
v dobdch hieroglyfd, tak i dnes, je potfeba hledat zastupny tvarjako fec.
Podivdme-li se na znaky hlavniho mésta Prahy v minulosti a na znak Prahy
dnes, neunikne ndm znacny rozdil. Na kolik je dulezity detail ve znaku?
V souCasnosti jiz nese pouze raciondlni pohled. Jde o kompozici a
uspordddni barvy. V minulosti ale nesl kazdy zobrazeny detail smysl. Mél
symbolickou funkci. Soucasny znak se abstrahoval na geometrické tvary a
pismo. Opét pravé v pismu ale nastupuje detail. Jak jej ozvlastnit, jak
zaujmout - jediné byt nécim jiny, ozvlastnit urCitym detailem.

Tato technologie jiz neni pouze zdlezitosti profesiondll, ale edukovany

jedinec, ktery ma zdjem na prdci s pocitacem se mize rychle stat i
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erudovanym. Fotoapardt dnes viastni témér kazdd rodina. Pocitac je
dostupnou zdlezitosti. Turisté v nasem meésté utikajiz mista na misto a v tomto
tempu stdle foti. Pfi svém pobytu v USA jsem se setkdvala s mnozstvim
asijskych studenty, ktefi procestovali takika cely svét, ale v ohromném
tempu. AZ doma se posadi celd rodina pohromadé a ,,cestuji" spolu

s fotografiemi. Jednotlivé detaily z riznych cdsti nasi Zemé, ale i detaily
uméleckych dél jim zprostredkované priblizuji realitu. Toto je jeden z prikladd
vnimani divakd dnesni rychlé doby.

Denné kolem jednoho mista mUze projit tisice lidi a nepovsimnout si
pukliny obristajici mechem, nevidijednotlivé kviteCka mechu a jeho malé
listky nebo dokonce vihkost mezi nimi. Je mozné, Ze si toho poviimne az
fotograf pii zvétSovani zabéru. Snad se i vrati a znovu si toto misto vyfoti,
prozkoumd ho. Pfi vybéru zdbéru, zvétsovdni, hledd autor vyvdzenou
kompozici. Priblizeni a prace s pocitacem umozni abstrakini vzory. Barva se
méni na svébytné prvky. Zménou ohniskové vzddlenosti se ménii hloubka
ostrosti. Rozostfenim mizi detailni vhled a vznikd nova realita, nové tvary.
Rozostfenim nékterych mist vyniknou detaily toho, co rozostfeno nebylo. Nasi
pozornost upoutd ostrd realita a barevnd abstrakce kolem ni.

Divaci se vraci k tomu, co je zaujalo, hledaiji hlubsi vhled. Proc se
vraci stdle stejny Clovék do stejné galerie a hledi na stejny obraz? Co vidi pri
prvnim pohledu a co pfi tom opakovaném? Pro¢ nezdstane rovnou a
nehledi prosté delsi dobu tak, aby to, co hledal, nasel?

Zaznamendvdani obrazu a jeho reprodukce v tradi¢nich médiich - tisk
(knihy, Casopisy), tak médiich zamérenych na akustické nebo obrazové
zpracovani informaci (film, rozhlas, televize). Proslo ve 20. stoleti prudkym
vyvojem. Tento vyvoj byl reakci na stdle rostouci vyznam lidské komunikace,
jako formy socidiniho styku sdélovani informaci. V poslednich desetiletich se
rozsiruje nabidka médii spjatd s rozvojem elektronickych technologii (mobilni
telefony, pocitace, internet). Nabidka z&dznamu, prenosu i reprodukce
pomoci elektronickych technologii se predhdni v dirazu na detail. Lidé
mohou vidét i slySet stale kvalitngsi prenos diky kvalitnéjsim technologickym

procesum. Prikladem muize byt viiv poctu pixeld (bodd) na urcitou velikost
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obrazu. Cim hustsi pocet bodU, tim detailngjsi zabér. Zdznam na hustém poli
pixeld dovoluje kvalitnéjsi reprodukci, umélec si mize dovolit velké formaty,
protoze nebudou pusobit jako pihovatd platna.

Trendem vyvoje zdznamu a projekce obrazu je stdle vyssi
zdokonalovdni kompletnosti a presnosti zachyceni detailu. Digitdini

or

fotoapardty umozniuji dnes zachytit obraz v nékolika miliénech pixeld. Tato

jejich schopnost se neustdle zvysuje az do takové miry, Ze pro lidsky zrak je jiz

rozliSeni pri bézné velikosti fotografie nepostrehnutelné.

Mira rozliSeni detailu v dneSnich médiich, jako je digitdini fotoapardt,
kamery a scannery se udavd v DPL. To je mérnd jednotka hustoty

zobrazenych bodU (pixeld), kterd urcuje kvalitu zachyceného detailu.

5-Technika souc¢asnosti a budoucnosti pfi zaméreni se na

detail

V soucasné dobé, diky novym technologiim, které umoznuiji drive
nevidané moznosti obrazového i zvukového ztvarneéni dila, mdme dnes
takfka neomezeny projev i vnimdani.

Za poslednich 20 let doslo k rozmachu vizudiniho prostredi a
zméndm vnimdni detailu, jak v poctu ztvdrnénych dél, tak i v narUstajicich
obrazovych technologiich. V obrazovych technologiich se jednd predevsim
o digitdini obraz a na ném zalozenych médiich. VyuZiti tohoto obrazu
v pracovnich odvétvich jako komunikace, medicina, véda a vojenstvi, tak
v odvétvich zdbavného primyslu (reklama, film,). Umélecky kritik Ladislav
Kesner ml. k tématu fikd: ,,Rozvoj novych obrazovych forem v poslednidobé

vyvoldavad vzrdstajici pozornost k zpJsobU vnimdni a interpretace obrazd,



k jejich psychosomatickym UcinkUm" J5 Digitalizace je nekonecnym
procesem. Vlivem rozvoje fotografie doslo v dobé mezi sv. valkami

k vyraznému rozmachu obrazovych technologii. Novy Uhel pohledu, kterého
Clovék v té dobé dosahl diky novym technologiim jako je pohled z letadla -
ptaci perspektiva, deformace cocky - Zzabi oko, rentgenové zobrazeni nebo
i vyvoj fotografickych materidld usnadnil pristup k fotografii a jeji vyuiZiti (pf. ve
fotomontdzi).

Ukdzky: vojenskd fota z letadel, rengen.

Digitdini pfenos a zachovdni obrazu je pro
soucasnou mladou generaci samozrejmou zdlezitosti. Neni
treba Fesit priblizeni obrazu optickymi lupami nebo
priblizenim pozorovatele k objektu, jak tomu bylo
v minulosti. V dobé pocitacl a mikrocipu jiz nevidime ve
vesmiru pouze vesmirnd télesa, ale ijejich povrch (hory,
kratery, Udoli, dokonce kameny). Detailnéjsi pohledy
neumoznuije jiz pouze priblizeni naseho oka, ale také treba

zpracovdni zvukovych ozvén v pocitaci (ultrazvuk) nebo

laserovymi paprsky zaznamendvajicimi odrazy plasticky v pocitaci ( CTG ).
Prostfednictvim pocitace a televize se ndm zkracuje vzddlenost ne pouze

zvukovdq, ale i obrazovd. Vidime vzddlend mista, kterd mnozi z nds nemohou

* Ladislav Kessner ml,Muzeum uméni v digitalni dob&.Agro a NG v Praze, 2000.
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osobné navstivit. Ukazuji se ndm detailni zadbéry budov, fauny i flory a

dokonce je piipraven odborny vyklad. MdZzeme ale mit stejny pocite

Ukdizky : ultrazvuk, cta, makro fotky, foto z vesmiru.

V dnesni dobé, kdy miZzeme navstivit nova trojrozmérnd kina jako
IMAX nebo OMNIMAX, které pomoci bryli a zvukovych efektd, se Elovék
muUze prenést do hlubin ocedny, pralesa ¢i na mésic. V takovém prostiedi
divak vnimd& detail v takovém mite, ze se uhybd leticim kamendm,
preddtordm ¢&i davu,atd... Fimové zpracovani detailu je prizpUsobené
lidskému zraku. Clovék objekty vzddlené nerozezndvd jinak nez tvarové a
barevné a objekty zblizka vidi do posledniho detailu. Priblizovdni roznazané
~koule"a jeji zvétsovani a specifikovani detaild povrchu k rozezndni povrchu
planety, divdka vtdhne do rediného vesmiru a prinuti k instinktivni reakci

prikrceni &i uhnuti.
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Velky podil no vnimdni detailu md cas. Ten rozhoduje, jak divak mUze
sledovat umeélecké dilo. Uméleckd dila
mohou byt statickd, ale i dynamickd
v pohyblivych obrazech. Statickd dila
mohou byt divdku predstavena v holém

stavu a ten se jim vénuje kolik Casu chce.

Divak muze sledovat kazdy detail dila dle své volby.  Frantisek Drtikol
V pohyblivém obrazu je divdk veden rychlosti

premény obrazu a tim i reakci na néj. Vnimdani detaild ..
A jjji& i Ffl

v tomto dile nenijen zdlezZitosti divaka, ale predevsim vV J "
tvirce a jeho zdméru. Mnoho dél tohoto charakteru
smérfuje k rychlé reakci m
divaka (hry, film, eriedefike PezoI,d'ovvc'l, Novc, r-»
télesna znakovarec pohlavipodle |k Jn n

animace, interaktivni zékond anatomie, geometrie a
kinefiky, 1973/76,

dila,...) videokazeta 6 dilU, Eernobild,
némd. Kaidy dil ID minut m kKftfe

Reprodukce prostotu, ¢i zvuku jenom napodobuje a nemuize nahradit
osobni pfitomnost na misté, osobni viem. Ve formé& prenosu obrazu pres
fotografii nebo film, jsme predevsim odkdazdni na vybér zrakového viemu cizi
osobou. NemUzeme rozhodnout, co nds na objektu zajimad, pribliZit se
k nému, podivat se na néj z rdznych UhlU, piipadné se ho i dotknout a citit
atmosféru mista. Dnes jiz mUdzeme promitat v frojrozmérném méfitku. Jiz
existuji sdly, kina, kde se ndm tato moznost nabizi, jak jsem jiz psala vyse.
Naskytd se ale otdzka, jak tyto moznosti zméni pohled na reprodukovand
dilag

V budoucnu je moiné, ze lidé nebudou mit takovou pottebu si priblizit
detail ve fyzickém smyslu. Ale stdle véfim, Ze bude skupina lidi, ktefi se budou
chtit vécem priblizit. | paraplegik, ktery se nemUze snadno pohybovat a znd

moznosti pocitace, md touhu vidét objekt svého zdjmu na viastni oci.



Svét fotoapardtl a mikroskopU se vyviji ve velkém tempu. Ne kazdy
z nds se dokdze prizpUsobovat vyvoji technologii a vyuzivatji v plném
rozsahu. Lidské vnimdnisvéta a detaild v ném se nachdzejicich se
uskutecnuje pomoci smyslU. Kazdy z nds inklinuje vice &i méné k uréitému
tipu prvky, které jej zaujmou a piildkaiji k podrobnéjsimu prizkumu. Mnozi
tvarci si na zdkladé viastnich zkusenosti, predstavuji svét budoucnosti. Jednim
z nich byl i Jules Verne. Mnohé zjeho predstav se staly zahy skutecnosti.
Podobné tomu mUze byt i u souCasnych vizi, které jsou z vétsiny zfilmované.
Prikladem mUze byt i film MATRIX, kde jiz Clovék presto, Ze nefije ve skutecné
realité, vnimd imaginativni predstavenou redlitu zcela rediné. Nebudu zde
rozebirat dé&j celé fady filmu, ktery sleduje jiné z&méry. V zdkladu kazdy detail
vytvofeny programem, ktery je lidem prehravdn, oni priimaiji. Na zavér se
mohou rozhodnout co chtéji, ale fada z nich zUstavd. Lidskd mysl se viivem
technologického rozvoje mUze ne jenom rozvijet diky dokonalejsim
apardtim nez ndm umoznuje apardt - oko &i apardt - ucho, ale také unavit

a otupit v touze vidét Ci slySet vic.

Anarch diestel -sw
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é-Vliv zraku na vytvarnou prdci - blizkost a vzddlenost. Moje

vylvarna éinnost a soustiedénise na detail, kitery vidim az

pii blizkém setkani, prfimo i zprostfedkované skrze fotogrdfii.

Moje soucasnd malifskd tvorba vychdzi z pozorovdanijednoho
vymezeného prostoru. Snazim se zachytit charakter zobrazeného
materidlu, ale i charakter celého mista, ve kterém se tento detail
nachdzi. Listuji své fotografie z mist, kterd se dotkla mé duse a rada se
na né timto prostfednictvim vracim. Vétsina mych fotografii
z poslednich nékolika let zobrazuje mimo tradicnich upominkovych
fotografii rodiny ¢i momentek predevsim skdly a kvétiny. Az do
neddvné doby jsem neméla fotoapardt, ktery by dovoloval foceni
makro a proto jsem se k detaillm, které jsou mé hlavni téma
pribliZzovala a dosud i radda pfiblizuji zvétsenim fotografie a hleddnim
zajimavé kompozice prostfednictvim vyfiznutého hranatého kukdtka

v kartonu. Tuto vysec jsem ndsledné prenesla do malby. Mimo jiz
zminénych fotografii, shromazduji i kaménky z t€chto mist, které doma
ddle zkoumdm a snazim se ve své malbé zachytit charakter tohoto
kamene. Nejsem zaddny mineralog Ci geolog a dosud jsem se ani
nezajimala o tento oborjindy nez v osmém rocniku zdkladni skoly, ale
presto je sbirdm. Malé kaménky mi pomdhaiji nalézt barevnost,

vhodnou k malovéni mych obrazi. Samotnd jejich struktura je malou

kopii téch skal.
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Druhy obraz diptychu vychdzi z prvniho. Jiz se nefidim redlinym
modelem, ale svym prvnim obrazem. Hleddckem vyfiznutym v papiru
v obrazu hleddm vysec, kterd je ve své podstaté samostatné nosnou.
Tato vysec musi pUsobit ve své zvétseniné jako samostatné skalisko.
Chci, aby charakter obou obrazd byl stejny. Jeden od druhého se
muze liSit v barevném ténu, &imz se snazim o zdUraznéni atmosféry
mista, které jsem poznala. Ve své diplomové prdci se vracim ve
fotografiich na mista, kterd jsem navstivila pfi pobytu v USA. PFi
ndavstévach tamnich ndrodnich parkd nezbyvalo piilis casu na
malovdni, ale presto na né nezapomenu a vracim se k nim. Detail
v mé malifské tvorb& nemd smysl symbolicky, jako tfeba v dile J. Eyka
nebo Durera. Napfiklad v obrazu ,Chlapce, kterého kouse jestérka"
autor jednotlivymi atributy odkazuje k identité chlapce, jeho odéyv,
gesto, ovoce, mimika -Bakchus. V mé kompozici obrazu nemd kazdy
prvek stejnou hodnotu, svou pozornost zaméruji na svételné Ci tvarové
zajimavé misto. V pribéhu prdce jsem se v nékterych pfipadech

rozhodla pro zdUraznénijiného mista nez byl pivodni z&dmér, mista,
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které jsem zpracovdavala s vétsimi obtizemi. Odkryvala jsem $kdlu
jinych moznosti malby, do té doby nezjsem byla s verzi spokojena.

V druhém obrazu z diptychu jsem zdmérné chtéla priblizit jiné misto.
Takové, které pozorovatel v prvnim obrazu mohl tfeba prehlédnout.
Souvislost v kompozicich obrazu neni cilené vzdjemné pribuznd, presto
mohu fici, Zze pfi rozboru linii vystupuje naklonénd diagondla mezi dolni
a pravou stranou obrazu.

Mé malifské zobrazeni detailu pomoci §tétce a Spachtle
striktné nedodrzuje objektivni realitu. Nemd byt zplostujici ndpodobou,
ale svébytnou paralelou. Hmota olejové barvy, se kterou pracuji, ma
svUj vlastni vyraz. Snazim se o sdruzeni hmoty predlohy a olejomalby.
Michdm jednotlivé barvy, odstiny a tony pouze ze zdkladnich barev a
cerné a bilé. Na paleté michdm prechody barev, a pokud se mi zdd

k vyjddfeni mého zadmeéru jind barevnost nez na prvnim obrazu, pouZiji
jinou skdlu barev. Chci uchopit detail a vdechnout mu svij individudlini
pocit, dusi souznéni s mistem, které jsem si oZivovala procesem tvorby.
Mym cilem neni srovndvat obraz s origindlem prirodni scenérie, ale
chci, aby z obrazd volala ozvéna pUvodniho zasazeni duse skutecnou
predlohou. Preji si, aby kazdy divak prostfednictvim mych obrazd mohl
citit a evokovat si mista, kterd sédm poznal, aby sila mého osobniho
souznéni promitnutd v mym obrazech vyvoldvala v divdcich viastni
vzpominky a emoce.

Jako zd&stupce své malifské prdce jsem zvolila tfi diptychy
s tématikou kdmen ci skdla. V realité jsem byla obklopena
monumenty z hornin prevdziné zulovych, mramorovych i piskovcovych.
Mou predlohou byla mista, kterd nesou stopy denondace - eroze,
pUsobeni vétru a vody. Vlivem tektonickych posund, ndrazem vin,
desté, fek i propadem pdnve prechdzi v mnohych mistech USA, kde
jsem byla, jedna hornina v druhou. Tim vznikd strukturdiné i barevné

~pruhovand" krajina ijenom sténa Ci morsky Utes. Oxidaci kovovych



slozek hornin (zelezitych, médénych, boraxovych,...), kterd jsou
v rizném procentudinim pomeéru jejich soucdsti, se mnohd mista stala
malifovou paletou. Rychlymi zménami teplot, pUsobenim vody, tepla

i sucha jsem se i na jednom misté setkala s celou Skdlou barev od bilé,

pres Cervené, az po temné zelenou.

Modry obraz, kterym jsem zacala svou prdci, vychdzi z motivu
vecerniho svétla na skdly v Death Walley, konkrétné na Zabriskie Point.
Toto misto bylo a je inspiraci pro mnohé. Atmosféra tohoto mista je
natolik tajemnd, Ze na ni nelze zapomenout. Svétlo mnéni tvary a
barvu kazdou minutu. Jeden okamzik se nepodobd druhému. Asi
pravé diky rychlé zméné je kazdé zobrazeni origindlni. Povrch oblasti je
zjemného piskovce, proto se neleskne. Death walley je poust se viim
vsudy a proto ty obrovské pukliny. Druhy obraz z diptychu jsem
malovala jako posledni. PUvodné jsem jej chtéla namalovat ve
stejném formdtu, ale po prvnich pokusech jsem zvolila radé&ji vétsi
formdt. Potfebovala jsem k zobrazeni vybraného detailu z prvniho

obrazu vice prostoru. Chtéla jsem timto vyfezem zduraznit odlisSnou



strukturu povrchu zvétralého a poznamenaného nocnizménou

teploty.




Diptych ve Zlutém ténu zobrazuje tvary skal v Joshua Tree
National Park. Tamni skdly jsou Zulové, ale jsou natolik vystaveny
extrémnim vnéjsim vlivim tepla, zimy, sucha a vody, Ze pUsobi
dojmem piskovcovych skal. Zula, kterou bé&zné& zndme z nasich lokalit,
ma& odlisné tvary a strukturu od skalisek, které jsem poznala v Kalifornii.
Kdmen v Joshua Tree National Park se tvarové nejblize podobd nasim
Prachovskym skal&dm. Misto, které jsem zobrazila, jsem navstivila
dvakrdt. Na pohled hladké skdly fezou do dlané jako povrch
smirkového papiru. Zula mivd rdzné uspoifddanou strukturu a hustotu
sloZzeni podle svého vzniku. V Kalifornii jsou Zulové bloky uspordddany
v pruzich diky stlacovdani zemskych ker a zemétreseni. Podle toho i
zvétravaiji. Vznikly pruhy skal s velkymi i malymi prismyky. Podle
prvniho vizudiniho kontaktu jsem se domnivala, Ze maiji hladky povrch.

Ve svych obrazech jsem chtéla zachytit tvary pdsového uspordddni a

odraz svétla na hrubém a soucasné tvarové oblém povrchu.
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Dvojice obraz( s cernymi pruhy jsou skaly na zdpadnim pobrezi
USA. Jednd se o mramorové bile a Cerné pruhy. Stejné jako v minulém
diptychu jsou vlivem pohybu zemskych ker horniny zvradsnény do
pruhl. Mofskd péna se zachytdvd ajako voda pomalu odtékd
v pruzich a znovu se napliuje a mizi. Vybrala jsem misto, kde se
setkdvaiji barvy a tvary kamene i vody. Tento diptych se od ostatnich

odlisuje predevsim v barvé. Pfedloha barevnych kamenU a pény
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barevnost diptychu jiz predurcila, v podstaté jsem se ji drzela. Z celé
predlohy mne zaujaly prdvé kontrastni pruhy bilé a ¢erné a zvrdsnéni
kamene se Zldbky, které vypliiuje morskd péna. Druhy obraz diptychu

pfiblizuje misto jasné cerné a bilé a jejich rozdéleni vodou.

Posledni z diptychd mad za vzor skaini Utvar, se kterym jsem se
setkala nedaleko centra ndrodniho parku Zion -masiv Checkaboad Mmesa.
Skdala z Cerveného a bilého piskovce byla kdysi pokryta tenkou vrstvou
nelrodné pUdy, kterd se odplavila. Jen velice nendroc¢né rostliny jsou

schopny se v této pUdé udrzet a proto je pUda z vétsiny obnazena.
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Voda ohladila povrch do kuzelovitého tvaru a vysychdnim v horkych
dnech vytvdari pukliny a malé jeskynky, z narusené horniny se dalsi kusy
odlupuiji. Barva piskovce je horizontdlné vrstvend. Na vrcholu kuzelu se
trpyti bild $pice a dolu prechdzi v riznych valérech do barvy pdlené

keramiky. OstrOvky mech( se snazi zachytit, ale nejsou témér patrné.

7-vvivarné Ukoly zaméfené na detail ve vyuce VV

Po zvoleni tématu diplomové prdce jsem si pfipravila vytvarnd
podtémata vztahuijici se k tématu detail uréené k pedagogické prdci
ve vytvarné vychové. Nejprve jsem si vytvofila myslenkovou mapu od
hlavniho tématu prdce (detail) prfes okruhy vyplyvajici z detailu, po
zavérecné poddetaily jednotlivych vyucovacich jednotek.

V Uvodu jsem se nesvazovala myslenkou na cilovou vékovou
skupinu. Vytvarné fady jsem pUvodné pripravila pro rizné vékové
skupiny, ale vzhledem k tomu, Ze jsem ucila pouze Sesté a sedmé
ro¢niky, zacala jsem pracovat predevsim s védomostmi a

dovednostmi téchto zAaku.

46



MYSLENKOVA MAPA:

~

. RCDA : DOTYK)
PESI KY) e v V50N

ARCHITEKT ( HMmYZ

. >RIRODA (OUSEKVCAAKVipilVI /
RDCRS DETAIL  MNE W
)D
VEZICKU MASY
vaza  DEKOR )

W" fesieil AVRANT
(o)

Soubéiné s pripravou diplomové prdce jsem se béhem studia
na praxich a pozdéji pfi viastni pedagogické Cinnosti snazila uplatnit
své téma DETAIL ve vyuce. Na zdkladni Skole, kde jsem zapocala svou
samostatnou pedagogickou praxi, jsem musela sv0j zadmér realizovat
pfipravené vyukové fady pozménit. Na zdkladni Skole Angel na Praze
12 se jiz tretim rokem vyuc&uje SVP Angel, ktery jiz vymezuje témata
ucCiva. Presto jsem nékterd svd podtémata mohla vyzkouset i v praxi a

zaroven jsem ziskala dalsi podnéty k vytvoreni novych podtémat

vyvozujicich z daného uciva.
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NAVRH KRATKYCH VYTVARNYCH RAD S HLAVNIM NAMETEM DETAIL

Od puUdorysu

PUDORYS SILA A CO JETO

po vE&zicku LEHKOST/kiehkost TAM NAHORE
PUDORYS VM | chrdmovd arch., linky a kfivky, kruZznice a
polokruhy, ornament, kvét/diamant,
. f y arch. Fotografie, pldny,...
¢ EH PH pochopeni slozitosti stavby, konstrukce
VP kontrast vyrazné linie a plochy
VT suchd jehla - vicebarevny papiroryt
SILA A VM | sloupovi, sila( tloustka), tvar a materidl,
LEHKOST/krehk stény a kdmen, Cas, trvanlivost a zanik,
ost krajka zebrovi, mech a vlhkost,...
PH objeveni principu denondace riznych
materidld a opravy (restaurovani)
VP zachyceni struktury materidlo
VT kfida a uhel - kresba
m
CO.JETO TAM | VM | pohled skrze Ctvercove okénko,
NAHORE vzddleny Sperk, dekor, navazovani

(raport), tajemstvi kamenné krajky

trdmovd klenba, pUda
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PH

kamenné krajky

VP

geometrie a rizné stopy rydel

m vi

linoryt - tisk z vysky v raportu

Architekt pfiroda  PESTIKY POUPE OVOCE
PESTIKY

VM

PH
VP

\2

F.Kupka, ka enddre kvétin, botanickd
zahrada, rdzné kvétové;

skupenstvi, lilie, tulipdny, Cesnek,
rozloZzeni tvard
vhled do botaniky
Linedrni kompozice barev a tvardg,
zjednoduseni podoby motivu

malba na hedvdbi-sdtek, $dla

Maly princ, (pfiprava rize), kalenddre,
redind poupata, makovd panenka,...
dokonalost v kazdém detailu kvétu
Vyuziti barevnych promén, zesvétleni a
ztmavovdani tonU predlohy

malba akvarelem, zvétseny detail kvétu




PLODY VM | rozkrojené plody ovoce i zeleniny
rOznymi sméry a jejich detailni przkum
pomoci zvétSovaciho skla, hleddni
zajimavého mista plodu, impresionismus

PH | nalezeni detaild v plodech, které
letmym zrakem prehlédly
>AANKIBUPpP
VP | Barevnd kompozice a stopa ndstroje

A*- -Jing&%f T VT | malba prstem a druhd malba tenkym

V' ot LANGIIUBHKESAHESS
malym otiskem Spejle, zvétseny detail
ovoce

Hmyz ZIVY STROJ / LETEC DOTYK

RYTIR BROUK
7IVY STROJ / VM | stroje, brnéni, vdle¢nd,hospoddiskd a
RYTIR BROUK stavebni vozidla., atlasy hmyzu -
muzeum, louka, knihy, kalenddre, lupy
PH vztah tvaru k UCelu, potrebé
VP Prostor,tvar a zvoleny materidl
VT modelovdni pomoci dratd. Dreva,
plechu a hliniku. Papiru a textilu. Ryfti,
stfindni, dérovdni, lepeni
LETEC VM | kfidla, rychlost, pohyb,kfehkost, Narodni
Muzeum Praha, Botanickd zahrada
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Troja, fotografické encyklopedie hmyzu
Pfglss PH | sila ale i kfehkost kridel
\ VP Barevnd kompozice, feSeni tvaru,
uplatnéni sc¢itani barev
VT mozaika z barevnych skel/plastd
DOTYK VM | dotyk hmyzu mezi sebou (fec), letmy
dotyk lidského téla pri letu, usednuti
motyla, simrani lezouciho brouka na
ruce, pidalka v mé dlani, ale i dotyk
kusadly nebo Zihadlem. Sani krve
komdrem, sani klistéte,...
PH
VP | stopa $tétce a intenzita barvy
VT malba na hedvabi v ramecku
Vazba CO DRZl MOST 7AVIRANI
(ZIP,TKANICKY,
KNOFLIK]
CO DRI VM stavba mostU, hloubka pod mostem =
MOST nebezpedi, druhy most0, sloZitost stavby,
strach staviteld,... knihovna UPM, nyt
hfeb, svar, retéz,...
PH Vhled do slozitosti konstrukce
VP detail - dUleZity prvek v konstrukci
VT uhel nebo rudka + rozmyvani, moznost

dolepovadni strukturdinich — materidlg,

ukdazka projektu mostu
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ZAVIRANI VM hleddni malého pfedmétu k zavirdni na
(ZIP, TKANICKY svém odévu a zména jeho méfitka,
,  KNOFLIK) mnoZeni, zfrdta jedinecnosti v mnoZstvi a
nalézani novych hodnot
PH pozndni tvard a struktur v pUvodné
pouze UcCelovém predmétu, specificnost
materidld a originalita
VP Stylizace tvaru, kompozicni etudy otisku
a soutisku
VT tisk z vysSky z papirového kartonu,
mozZnost mnoZeni, raportu
Kousek KRAJINA | STEJNOST | VLASY | JAK VIDIM/NEVIDIM
mne V ME A
DLANI JINAKOST
KRAJINA V ME VM - lupou sledujeme dlané, papilové linie,

DLANI

otisky dlané, zvétsend dlan, detail dlané
prevedeny do krajiny, publikace s krajinou,
krajiny V.Rabas a A.Slavicek

jedineCnost kazdého Clovéka zakletda

v jeho dlani

Linie, spojeni kresby a malby

malba akvarelem a dokresba rudkou do

mokrého podkladu
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STEJNOST A VM | dvoj¢ata, detailni prizkum tvdare v zrcadle,
JINAKOST zakresleni na sklo, rozkrojend jablka pricné i
i ' podélné, ofisky rtd na papir, fotografie a
: zrcadlo — prace s pocitacem
PH | objevenijedineCnosti kazdého z nas
VP | symetrie a asymetrie v linii, variace sily
stopy ndstroje
VM | druhy G&esU, barvy viasd, délka, stiih,
struktura viasU, lakovani, modelace,
katalogy pro kaderniky, fotografie modelJ,
navstéva kadernictvi
PH | etnické odlisnosti
VP | zvéfSeny detail, linedrni kompozice viasu
VT | kresba tusi
JAK VM | korekce zraku, vady zraku,
zaostreni/rozostreni, vzddlenost a blizkost,

VIDIM/NEVIDIM

a0

rozpozndvani tvard, pohled skrz sklenéné
dvere, zapiskované sklo, zvétSovaci sklo,
pauzdk, priviené odi, jak vidim ve svétle,

Seru a tmé, jak vidim pres slunecni bryle,
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[ Dekor
| VANOCE

jak vidim pres ,, babicciny bryle"

PH vhled skrze zkusenost
VP Pokusy s rdznymi druhy a velikostmi ndstroj0
VT malba temperou/ olejem Malba se snahou
o0 zachyceni rediné podoby nebo ostrd
fotografie a premalba rozostreného
vzhledu
VANOCE DOPIS PECET
VM lidové dekorativni uméni, tradicni ceska
tvorba, Vdnocni témata - Betlem, krdlove,
ovecky, andélé, jablka, ofechy, svicky,
lodicky, jmeli, chvoji, zvonecky,...
tradice v nasi rodiné, symbolika, povéry,...
PH specificnost Ceského dekoru
VP silueta jako symbol a kompozice
VT modrotisk - tisk rezervou nebo malba

rezervou



DOPIS VM

o, - )

= S _,“
o o yho

>

PH

VP

VT

PECET VM

VP
VT

Kdy piSeme papirové dopisy, kde najdeme
staré listiny. Komu piSeme a od koho
dostdvadme papirovou postu. Stard dila -
kroniky, ozndmeni, zakony, iluminace -
pismo spojené s dekorem, dekorativni
pismo, ornamentdlini vyzdoba, geometrie,
barevné kontrasty

vyvoj psané komunikace - obdlka, email,
sms

Dekorativni linedrni a barevnd kompozice
Kolorovand kresba tusi a doplnéna pismem

ofisky, techniky tisku, materidly a pecetée, valeCkovd
pecetitka, podpis a pecef, uzavieni listiny, dileZitost
peceti. Tvar, znak a pismo Akkadské umeéni

pozitiv a negativ, reliéf
pecef ze saddrového vdlecku ( vyryvani do

sadry) a otisk do hliny

Na zdkladni skole jsem ucila vytvarnou vychovu, ale také

umeéleckd remesla a pracovni ¢innosti ( dilny), které byly orientovany

na techniky. Vytvarné techniky ndrocnéjsi na technické zpracovani

bylo tedy moziné realizovat s nizs§im poctem zakl predevsim v téchto

predmétech.

Soubor vytvarnych fad, které vyvéraji ze spoleCného tématu

detail, se nedotykaji tohoto zastfesujiciho tématu pfimo v ndzvech, ale

v pribéhu motivace a ve vytvarném zpracovani.

Na zdkladni Skole jsem méla moznost ve vyuce realizovat nékterd

témata v 6. a 7. roCniku. Vzhledem k tomu, Ze je na Skole povolena
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fotodokumentace pouze pii souhlasu rodicd, neméla jsem moznost
vSe zdokumentovat.
Realizované vyukové jednotky -

Pestiky (2 hodiny), poupé (2 hodiny), ovoce (2 hodiny), zZivy stroj (4
hodiny), krajina v mé dlani (2 hodiny), vliasy (1 hodina), co drzi most (2
hodiny), zavirani (2 hodiny), vanoce (2 hodiny), dopis (2 hodiny)

Konkrétni prbéh vyucovacich jednotek nebudu rozepisovat ani
popisovat konkrétnijedndni a vytvarny projev zakd. Omezim se na
celkovy popis postupu své prdce ve vyuce, hodnoceni prdce zaki a
zpétnou vazbu.

V Uvodu kazdé vyukové jednotky jsem si pfipravila motivacni
materidly - kninhy plakdaty, diapozitivy, prepardty. Pokud to bylo mozinég,
vysla jsem se zdky ven do okolni pfirody ( Modfanskd rokle) nebo
navstivila se zadky mista, kde se vhodné objekty, tykajici se mé vyuky,
nachdzelyf most, chrdm, botanickd zahrada).

Pro své vyukové materidly jsem volila velké fotografie, zvétseniny
jednotlivych motivd, vystrizky z CasopisU a predevsim lupu, kukdtko &i
dalekohled, fotoapardt. Pro snazsi sousttedéni se na detailni prizkum
objektd se mi osvédcila mald ctvercovd &i obdélnikovd okénka
v kartonu. Zdci jimi pohybovali, hledali a prohlizeli kazdy detail
zobrazeného motivu. Po vzdjemném zvyknuti zdk0 a mne, jsem si
mohla dovolit rozdélit motivaci na dva dily. Prvni motivaci jsem méla
jiz pfed koncem nasi predchdzejici hodiny. Z4ci si ndsledné ke druhé
motivaci pfinesli i viastni materidly. V SVP Angel se vzdjemnd
zastrelujici témata prolingji v mezipredmétovych vztazich. Tato
skutecnost mi byla k uZitku ve spoluprdci s uciteli predmétd
prirodopisu, Clovék a spolecnost, ale také pocitacové gramotnosti.

Vzhledem k tomu, Ze pocet zadkd ve tfidé je na této skole
pomeérné vysoky( 24-28), neni snadné viechny stejnou mirou zaujmout.

Z tohoto dUvodu jsem technicky ndrocnéjsi vyukové jednotky ucila
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v predmétech Uméleckd Remesla nebo Pracovni &innosti (dilny). Na
volitelny pfedmét Uméleckd Remesla chodili zaci, ktefi méli zajem
poznat a snad se i naucit zadkladim nékterych uméleckych femesel.
Vyuka tohoto predmétu mne velice té&Sila vzhledem k ,ziznivym" oCim
74ak0, zaujeti v praci i ndslednym kladnym odezvédm od spoluzdkd a
ostatnich uciteld na vystavené prdce. V prostordch dilny se dobre
pracovalo jak s mensim poctem zAak0, ale také s technickym
vybavenim. Pfi vétsim poctu zak0 jsem volila prdci ve skupindch nebo
zpracovani na mensich formdatech.

Hodnocenijednotlivych dél jsem necinila sama. Zopakovala jsem
Uvod nasi prace a kazdy svou prdci predstavil. Presentaci viech
zUCastnénych, dostal kazdy listek. Ohodnotil dle svého ndzoru bile
nejzdarilejsi a tmavé nejméné zdarilou prdci. Nemél pravo hodnotit
sebe. Vzhledem k tomu, Ze se na této Skole ucizacijiz od prvni tridy
presentovat své vysledky a hodnotit se navzdjem, jsou jiz v Sestém
rocniku soudnymi kritiky. Tato forma hodnoceni byla pro né pfirozend.
Zamérfenim zak0 na detail, se mi dle mého ndzoru, podafilo zdky
v souc¢asném méstském usp&chaném svété na chvili zastavit. Rada
z nich nasla objevny Uhel pohledu na svét, ktery v béhu prenhlizeli.

K mému prekvapeni mne zacali upozoriiovat na detaily, které nékde
objevily, zacali sledovat malickosti ve Sperku zndmé pop hvézdy, Ci
ucitelka. Prekvapilo mne, jak zaci zacali pracovalii s fotografii. Jiz si
mobilnim telefonem nefotili tzv. paparazzi fotky, ale i detaily oka, rzi,
kliky, atd... Dosud pro né neni dulezitd kvalita provedeni, ale poznali
hodnotu zajimavého netradi¢niho pohledu. Své ,nové" oko, Zd4ci

pozdéji byli schopni uplatnit i pfijiné vytvarné tvorbé.

Cast vytvarné fady ARCHITEKT PRIRODA s podtématem PLODY
jsem mé&la moznost realizovat ve 3. tiidé zakladni skoly na ZS Zbraslav

na konci zAar 2007.



L&ci si ha dvouhodinu VV piinesli rzné plody ovoce a zeleniny.
Ve tfidé jsem pred pfichodem zdky pripravila mnozstvi barevnych
reprodukci maleb impresionistd a postimpresionistd (G.Seurat,c.Pissarro,
H.MatisseP.Signac, V.v.Gogh,...)

V motivacnim kruhu jsem s détmi pozorovala nejprve celky. Po
chvili jsem rozdala prouzky tvrdého papiru s vystrizenymi Ctvercovymi
okénky a pomoci téchto vyfez0 hledali detaily jednotlivych dél.
Nachdzeli otisky stétcl rdzné sily, odlisnou hustotu stopy i hutnost
barevného materidlu, rizné variace ndmétu,atd... Nad vyrezy jsme
si povidali a néktefi zaci v jednotlivych vyfezech objevili, rozpoznali, ze
napfiklad hrana predmétd mdze byt vytvorena rdznymi zpUsoby-
barevnymi teCkamijednoho ténu, sCitdnim barev, uzitim svétlych Ci
tmavych barev v kontrastu,...

Spolecné jsme rozkrojili pficné i podélné pfinesené plody a
pfipravenymi okénky hledali zajimavy detail jednotlivych plodu.

Dalsim krokem bylo prenést zakladni kompozici detailu plodu ve
zvétsené podobé na ctvrtku A3 nebo A4 podle viastni volby. Kazdy si
zkusil rznym Stétcem nebo prstem stopu ofisku. Potom otiskem svého
prstu z temperové nebo remakolové barvy vyplnit celou plochu
papiru. Kazdému jsem dala k dispozici na paleté pouze zakladni barvy
(Cervend, zlutd, modrd).

Tento postup prdce s realizaci malifského dila jsem zvolila
vzhledem ke zkusenostem této konkrétni tfidy. Zaci dosud nezviddali
prdci se stétcem a s michdnim barev. Otisky prst0 a pfistup pouze
k zakladnim barvam privedl zaky k nutnosti prekryvdni barevnych
otisk0 a jejich vrstveni tak, aby dosdhli cilené barevnosti.

Vyslednd dila se vétsing zakU zdarila. Prace jsme rozprostieli na
podlahu a pokusili Sije spolecné roztfidit podle druhu plodu. Hledali

jsme spolecné znaky - barvu a zachycené tvary.



Nékteré prdce se ndm nepodarilo zaradit. Autofi nepracovali
podle zvoleného motivu, ale podle vilastni imaginace, ndlady
(potéSeni z michdni barev). Prestoze tyto prdce byly esteticky
zvladdnuty, nesplnili cil mého vedeni. Tito autofi byli v pribéhu mé
motivace nepozorni. BEhem hodnocenijsem se k jednotlivym pracim
nevyjadrovala, zaky jsem jen usmérnovala a vedla je ke konkrétnimu
hodnoceni praci spoluzdkd. Vsichni aktéfi tvorby byli se svou praci
spokojeni a vnitfné uspokojeni. Mnozi z nich se dozadovali moznosti
presentace i mimo tridu.

Vzhledem k tomu, Ze zAci této tridy dosud nemalovali podle vzoru
(zde detail plodu), ani nepracovali pouze se zakladni barevnosti, byl
cely pribéh vyuky pro vsechny plny objevovdani.

e 2 ™ Y T
LA T $e Y o Y Sl ¢ e

Samostatnou slozkou uplatnéni detailu v praxi se stala ma
dlouholetd praxe v tvorbé i vyuce textilnich technik batiky a textiiniho
tisku na SUSTR. Na této 3kole u&im vecerni kurzy, které navitévuje
vétSinou dospivajici mliaddez a dospéli studenti. BEhem dvouletého
kurzu si studenti vyzkousi rozlicné techniky textilnino tisku a vytvori si
soubory vzornik0.

Nelze podrobné popisovat vytvarnou fadu, tato vyuka je
specifickd vzhledem k tomu, Ze jde o individudini vyuku texfilni
techniky. Metodickd fada systematicky sleduje navazujici tiskarské
techniky. Zvolila jsem tiskarské techniky, které Ize uskutecnit i

v domdcim prostiedi (byt€). To proto, ze tento kurzje oslovuje
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studenty, ktefi svymi vytvory chtéji nékoho poté&sit Ci prekvapit, nebo se

témto technikdm pldnuji v budoucnu vénovat profesné.

Mapa metodické fady: viz priloha 1, pfiloha 2.

Vzhledem k tomu, Ze studenti si rdzné techniky maji moznost

z Casovych divodu pouze vyzkouset a nemaji soubé&ziné zddné
ndvrhoveé kresleni Ci podobnou pfipravu, osvédcil se mi tento postup.
Kazdy si vybral urcity tvar &i prvek z Casopisovych vystifizkd a tomu se
urCity ¢as vénoval. Kazda textilni fiskafskd technika dovoluje jiné
zobrazeni zvoleného prvku. Studenti se ucili jak stylizovat, do jaké miry
je mozné zobrazit konkrétni tvar. Postupné si zvolili vyfez zvoleného
prvku, ktery nesl urCity charakter ndmétu, (kus motyliho kfidla -
Zilkkovdni, sneci ulita a tykadélko, jestérka a zdkruty, tulipdn a jeho
kalich Ci pestiky...)

Zakladni rozdéleni vyuky sleduje nejprve technicky uvod a potom
feSeni raportu. Studenti se nemusi v Uvodu drzet pouze jednoho
motivu. Po predstaveni dalsi nové techniky si mohou zvolit motiv, ktery
vyberou jako nejvhodné&jsi k uplatnéni v dané technice. Zrucnéjsi si
upravijiz dfive vybrany motiv k dané technice.

Priklady:
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Toto je zdkladni vzor a Uvodni tisk z linorytové matrice - motiv

v uzavieném tvaru

61



N
===\
\rt R

—~—

k’J\ AN
NS s

Tyto tisky vychdzi také z prvnino motivu - Vyifez motyliho kfidla a vyrez

z kUZe jestérky. Obr. dole: stocend jestérka
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motiv jestérek v r0zném raportu a
motiv jestéréiho ocdsku

motiv téchto tiskU (matric) vychdziz fotografie motyla

Iména méfitek, mnozeni a r0zné raporty vyristaji ve fantastické
experimentovdni v tisku, studenty postupné vedlo k samostatné tvorbé

i doma.
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Zaveér

MUj dosud celoZivotni zdjem o detail, ktery se projevuje mou vlastni
vytvarnou praci, spektrem mych znalosti, a ktery se uplatiuje i v mé
pedagogické praxi, vyustil v tuto diplomovou prdci. Na pocdatku mé logicky
napadaly otdzky typu: Jaky je vztah detailu k celku a naopak?

Cim je dekorativni krdsné2 Jaky md detail vyznam pro tvirce jednotlivé i
zcela obecné? Ve skutecnosti viak stdla na pocdatku myslenkovd mapa,

z které jsem jiz mnoho let vychdzela v praxi. Zde jsem si také ovérovala reakci
déti na detail, jeho UcCinky na déti, napriklad v podobé reklamy. V podstaté
ve spoluprdci s détmi jsem pak prozkoumdvala dynamiku vztah( mezi
realitou a jejim odrazem, odhalovala jsem védomé i mimovédomé Ucinky
vizudiné obrazovych vyjadreni. Zkousela jsem Zaky pfivést k niternému
vnimdni pohledem na véci z blizké perspektivy. TouZila jsem po pochopeni
propojenosti ¢i dokonce simultdnnosti vyuziti detailu v modernim technickém
vyjadreni a v tradi¢nich vytvarnych technikdch v myslich zakd. Tato
diplomovd prdce je jakymsi drunem slovnino a obrazového shrnuti mého
pedagogického a vytvarného snazeni.

Paralelu ke své vytvarné prdcijsem nalezla béhem pripravy své
diplomové préce v dile americké malitky Georgiae Totto 0'Keeffe (1887-
1986), jednou ze zakladatelek abstraktni tvorby vychdzejici z konkrétnino
modelu. Pfi troufalém porovndvani nasich dél si dovoluji tvrdit, Ze pracuiji se
stejnym motivem prinutit lidi podivat se porfddné a zblizka na malé i nepatrné
véci, kterych by si v ruchu velkomésta a svété zprostredkovanych viemU jinak
patmé neviimii. ,,Casto jsem malovala fragmenty véci, protoze se mizddlo,
Ze mohou vypovidat stejné, Cilépe, nez by mohl celek...musela jsem vytvorit
ekvivalent pro to co jsem citila k tomu, na co jsem se divala... neslo o kopii"J¢
Oproti slavné malifce je mou osobni ambici privést k detailu a z&jmu o néjjiz
malé déti, jak podrobnéji osvétiuji v sedmé kapitole této prdce.

Zcela ve shodé s poznatkem, ze s tim jak Clovék ,, hledd podobu své

16 dostupné na http://www.ellensplace.net/okeeffeS.html. Pielozila M. Neubertova
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pfedstavy, uvaziuje, zkousi, odvrhuje, rozhoduje a snaZi se svij postoj
formulovat /.../ na zdkladé hleddni objevuje také hlubsi smysl v tvorbé
ostatnich,"? se domnivdm, Ze role ucitele, &i snad spise privodce vytvarné
vychovy nese znacny pozitivni spoleCensky potencidl. Detail, jako
nejzakladnéjsi stavebni prvek uméleckého dila a vytvarné tvorby obecné, je
nezbytnym mezi¢ldnkem na cesté k uchopeni celku dila, ale i pochopeni dél
ostatnich déti, zakyd, studentl i UCastnikl tvorby. Nebojme se viak jit i frochu
ddle. Neni to snad ten nejpfirozenéjsi sklon pozorovat véci to, co stoji u zrodu
z&djmu o nejmensi struktury a tvary, o pfiblizeni se k materidlu2 Ruku v ruce

s pozitivni zkusenosti z pozndvdnijde i ,narlstajici schopnost empatie,
aktivita, samostatnost a vytvarné sebevédomi."'® Vytvarnd vychova v sobé
nutné zahrnuje urcity druh spolecenského aktivismu. Jde o aktivismus
mravenci, pravidelny, nikoli mocné vyvrely, jako je tomu v pfipadé napfiklad
Vladimira Boudnika a jeho explozionalismu, ktery také ,chtél vyprovokovat
tvOréi mozZnosti ostatnich." Umélec ve svych manifestech na pocdatku
padesdtych let vyzyval k prohloubeni prozitku a tim i ke zméné celého Zivota:
,Rozhlédnéte se kolem sebe! Na 3spinavou zed, mramor, léta dreva... co
vidite, je Vase nitro. Nepodceriujte skvrny. Objedte je prstem, prekreslete na
papir ..zmocnujete se svého nitra."?0 Nejposlednéjsim cilem Boudnika je pak
zvysit a zmnozit predstavivost lidi, jejiz nedostatek je ,pfiCinou lidského
utrpeni."?" Domnivdm se, ze vytvarnd vychova musi byt utopickd a naivni
(stejné jako je naivni Vladimir Boudnik), jelikoz pfedem ani nemdze zndt své
vysledky a jeji UCinek se ménii v zavislosti na neustdle se pretvarejici
spolecnosti. Jeji dil&i cil viak pro mé zni takto: ddt moznost naucit se vidét,
citit a ndsledné pak i tvorit, proménén zkusenosti - vytvdret nové, jedine&né.
Vytvarnd vychova md pred sebou ndrocny Ukol reagovat na ménici se
podminky vyvoje spole¢nosti a médii. Na prikladu detailu vidime, ze vyvoj
technologii si vynucuje nové pfistupy a chdpdnividéného. Soucasny clovék

se obklopuje ¢im ddl tim presnéjsim zdznamem detailu. Dostavd se viak

7 Roeselova, Véra. Linie, barva a tvar ve vytvarné vychové. Praha: Sarah, 2004, s. 29.

8 Tamtéz, s. 32.

' Chalupecky v Chalupecky, Jindfich. Na hranicich uméni. Praha: Prostor/Arky¥, 1990, s. 16.
2" Boudnik v Chalupecky, Jind¥ich. Na hranicich uméni. Praha: Prostor/Arky¥, 1990, s. 14.

2 Tamtéz.
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kjeho podstaté? Na prikladu Platona vidime, Ze vidét a ,,skutecné" vidét je
docela nécojiného a vytvarnd vychova, inspirujici praci s detailem skrze
jakoukoli techniku ¢i technologii, mize Clovéka vést hloubéji k podstaté
skuteCnosti. Navic nesmime zapominat na nenahraditelnou zkuSenost fyzické
prace s materidlem.22 Mnohost pristupU k tvorbé je dilezitym faktorem a
jejich pripadné propojenije i zdrojem tviréi mnohosti.

Jednou z moznosti pohledu na detail je zobrazeni vidéného
v materidlech. Kazdy autor musi uvazovat o moznostech riznych materidld a
pristupovat k odlisnym zpUsobem. Prikladem muize byt prace Jana Hladika.
Technikou tkani tapiserie zpracovavd, mimo jiné, vyrezy minulosti
renesancnich mistrd, ale nechce zobrazit znovu jiz zobrazené, technikou
tkani chce priblizit naléhavost a vyrazné lidské city. Diky technice tkani na
rdmu, zazivd" dobrodruzstvi', aktivné proziva kazdy detail a umoznuje tim

vyjadrit psychicky vyraz.
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Anotace

Diplomovd prdce je zaméfena na roli detailu jako vizudiniho fenoménu pri
komponovdni, tvorbé, i recepci uméleckého dila. Autorka vychdzi ze své
specifické zkusenosti zhorSovdni zraku v détstvi (dospivdni) a na né vdzané
zmény vidéného. Postupné a stdle znovu opakovdvané rozostrovdni a
zaostfovdni, souvisejici s korekci oka, vedlo Neubertovou mimo jiné i k jejimu
z4djmu o detail, ktery mimo jiné vyuUstily v napsdni této prdce.

Detail, ktery je v prdci definovdn jako &dst néjakého celku a téz obraz této
Cdsti, je uchopen ze Ctyf smérU v pristupu k nému a jeho funkci umélecké &i
spolecenské. Tato pojetijsou: dekorativni, expresivni, smyslovy a raciondini.
UZivani a chdpdni detailu z uvedenych rovin se prolind napfi¢ historii. Autorka
viak nepojimd detail a vyskyt jeho uziti chronologicky, ac i tento pfistup by
byl mozny, jelikoz prolindni pfistup¥ k detailu a jejich funkéni a praktickd
koexistence se autorce zdaji zasadni. Zminéné C&tyfi pfistupy k detailu jsou
dolozeny obrazovymi materidly. Za vyznamnou uddlost je v prdci povazovdn
ndstup Uplné novych zdznamovych i reprodukénich technologii v
devatendctém (fotografie), ve dvacdtém (film) ajednadvacdatém stoleti.
Tato uddlost se odrazila pochopitelné i na uziti detailu. Opominut neni ani
vyvoj svétové malby a jeji soucasny projev v hyperrealismu.

Pro autorku pfiznacné je uziti prdce s detailem v jeji pedagogické praxi v
hodindch vytvarné vychovy na zdkladni skole a ve vytvarném kurzu na
Stfedni umélecké skole textilnich femesel. Vyjadfuje obavu z pfehnaného
pfehlcovdni mnozstvim detaild novymi médii (zvidsté televizi) a proklamuje
jedinecnost pfimého prozitku ,fyzického" kontaktu se zdrojem detailu.
ZdUraznuje nezastupitelnou roli vytvarné vychovy pii pomoci détem a

studentOm pri jejich cesté k detailu a tim i k autentickému a hlubokému

prozivdani svéta.
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Annotation

The thesis focuses on the role of detail as a visual phenomenon while dealing
with composition, creation as well as reception of a piece of artwork. The
author draws on her particular experience of her eyesight worsening in the
childhood (adolescence) and of the modification of the sighted which is
closely related to the worse eyesight. Gradual and repetitive defocusing and
focusing of her eyesight, which are connected with the vision correction, led
Miss Neubertova to the interest in detail which among others ended in writing

of the thesis.

Detail, which is defined in the thesis as a part of a whole and also as an
image of the part, is meant to be understood from four different directions
according to approaches applied and according to its artistic and social
function. These approaches are: decorative, expressive, sensational and
rational. Detail application as well as its understanding from the mentioned
directions have faded into one another throughout the history. However, the
author does not handle detail and the occurrence of its application in
chronological sequence even though this approach would also be possible,
because it is crucial for the author that the approaches have faded into one
another and that their function and application have coexisted. The four
mentioned approaches are documented by pictorial material. The arrival of
brand-new recording and reproducing technologies in the 19t century
(photography), the 20th century (film) and the 21st century are considered to
be significant events in the thesis. Naturally, these events have had an
impact on the detail application. The author does not even leave out the
development of world painting and its contemporary expression in

hyperrealism.

The use of detail in art lessons at a basic school and in art workshops at a

secondary art school of textile crafts is typical of the author's teaching
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experience. She expresses her fears that people are exaggeratedly
overloaded by amount Of details in new mass media (especially in television)
and she proclaims that the direct enjoyment of a physical contact with the
source of detail is unique. She emphasizes the unsubstitutable role of Art in

connection with helping children and students in finding the path to detail as

well as to genuine and deep perception of the world.
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