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1. Aktudlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
Autorka studuje ucitelstvi pro prvni stupen a bydli ve Strakonicich. Na tomto zakladé si zvolila
toto Uzce zamérené téma. Hlavni cil prace je zdlouhavé formulovany. Dili cile prace jsou jasné a
konkrétné formulované. Pomér teoretické a praktické ¢asti je vyvazeny.

2. Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s
literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdrojd apod.)
Teoreticka ¢ast prace zprehlednuje poznatky, které jsou v souvislosti déti mladsiho Skolniho véku,
jejich vyvoje a sportu. Autorka radné cituje vyuzité literarni a elektronické zdroje. Teoretickd ¢ast
je zpracovana peclivé a komplexné. Autorka vyuziva 20 literarnich zdrojU a 56 internetovych.
Cizojazy€né zdroje chybi.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Hypotézy byly stanoveny 4 a jsou provdzané na problémy a cile prace. Byly vytvoreny na zakladé
dat zvefejnénych Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy, prizkumu provedeného Ceskym
olympijskym vyborem a spolecnosti Sazka. Hypotéza ¢.2 ma dvé ¢asti, které autorka rozlisuje i
nasledné v diskuzich, kdy se prvni ¢ast této hypotézy ¢astecné vyvratila a druha potvrdila.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.
Orientace prace je zamérena kvantitativné konkrétné na mésto Strakonice a nelze ji
zevSeobecriovat na jina mésta. Autorka zvolila tfi hlavni metody testovani hypotéz a to studium a
analyzu Skolnich vzdélavacich program, studium vyrocnich zprav, metodu rozhovoru. Metody se
ukazuji jako vhodné a logické.

5. Uroven analyzy a interpretace vysledk (statistické zpracovani, pfehlednost vysledk(, grafd,
tabulek aj.), zaméteni a uroven diskuse.
Vysledky jsou zpracovany prehledné v grafech a tabulkach a jsou ndlezité popsany. V diskuzi
autorka rozebira potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.

6. Formulace zavérl (primérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a
hypotézy), pfinos a vyuziti vysledkd.
Zavéry jsou formulované obsahle, avSak s vazbou na problémy a cile prace. Dle autorky ma
samotny vyzkum svoji stéZejnost v tom, Ze byl proveden v priibéhu deseti Skolnich let a zaroven
obsahl kompletni nabidku sportovnich krouzk( v okresnim mésté. Vyzkum tedy ukazuje vyvoj
nabidky sportovnich krouzk( na vSech Skolach a ve skolském zatizeni ve Strakonicich a Ize si na
jeho zakladé utvorit predstavu o zadkladnich Skolach ve Strakonicich z pohledu nabidky
sportovniho vyziti déti.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd Uroven, Uprava, prehlednost textu, dodrZeni norem
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rozsahu prace, bibliografické citace apod.).
Po jazykové a stylistické strance je prace v poradku. Text je pfehledny, normy prace jsou dodrzeny,
az na chybéjici cizojazy€nou literaturu. Text v teoretické ¢asti prace je vhodné citovan.

8. Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).
Prace je zpracovana peclivé. Pfinos celé prace je omezen lokalné na misto bydlisté, nema dalsi
presah. Autorka vSak prokazala schopnost orientace v tvorbé vyzkumné prace. Nedostatky prace
spatfuji predevsim v chybéjicich cizojazy¢nych zdrojich a v dvojim pojeti hypotézy ¢.2.

Praci doporucuji k obhajobé.
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