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ABSTRAKT

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Prestupni ad v ¢eském hokeji a jeho dopady

Hlavnim cilem této prace je pomoci vyzkumu zhodnotit fungovani
aktudln¢ platného prestupniho fadu v ¢eském hokeji a odhalit jeho
nedostatky. Nasledné poté vypracovat navrhy na jeho tpravy, které Ize

aplikovat v ¢eském hokejovém prostiedi.

Pro ziskéni potfebnych dat se vyzkum skladad jak z kvantitativni, tak
kvalitativni casti. Byla tedy vyuzita kombinace dvou metod, a sice
elektronického dotazovani a hloubkového interview. V praci byla rovnéz

vyuZzita metoda analyzy dokumentu - sou€asného ptestupniho fadu.

Jaké ma prestupni fad nedostatky a nésledné dopady na prostiedi ledniho
hokeje bylo zjistovano od prvniho odbornika, jaké jsou divody pro jeho
fungovani v této podobé od druhého. V obou pfipadech interview
probihalo jakoZto rozhovor pomoci navodu. Pro interpretaci vysledkl byla

vytvofena vyvojova schémata.

Pro ovéreni vysledki hloubkovych rozhovort a zjisténi moznosti aplikace
pfipadnych zmén probéhlo -elektronické dotazovani mezi zéstupci

jednotlivych klubi.

Vyzkumem bylo zjisténo, Ze aktudlni prestupni fad ma skutecné nékolik
problémt, které mohou negativné ovliviiovat jednotlivce, ale 1 hokejové
prostiedi jako celek. Rozsah téchto problému pfitom neni zanedbatelny.
Na druhou stranu, z urcitého tthlu pohledu a pro urcitou skupinu hraci maji
nekteré jeho principy (tabulkové odstupné) racionalni opodstatnéni, a tak
by nebylo vhodné je zcela zrusit, nybrz nahradit vhodnéj$im vychovnym
systtmem. RovnéZ zprace vychazi, Ze provedeni pifipadnych zmén

v Ceském hokeji je zddouci a nic by nemélo branit jejich zavedeni.

Klic¢ova slova: tabulkové odstupné, vychovné, hodnota hrace, hokejovy klub, piestup



ABSTRACT

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Keywords:

Transfer regulations in Czech ice hockey and its impacts

The main goal of this work is, by research, to evaluate the functioning of
the current transfer rules in Czech ice hockey and to reveal its
shortcomings. Subsequently, to develop proposals for its modifications,

which can be applied in the Czech hockey environment.

To obtain the necessary data, the research consists of both quantitative and
qualitative parts. Thus, a combination of two methods was used, namely
electronic questioning and in-depth interview. The work also used the

method of document analysis - the current transfer regulations.

The shortcomings and subsequent impacts on the environment of ice
hockey have been ascertained from the first expert, and what are the
reasons for functioning in current form, from the second one. In both cases,
the interview took place as an interview using instructions. Development

diagrams were created to interpret the results.

To verify the results of in-depth interviews and to find out the possibility
of applying potential changes, an electronic survey was conducted among

the representatives of individual clubs.

The research has shown that the current transfer rules actually have several
problems that can negatively affect individuals, but also the hockey
environment as a whole. The extent of these problems is not negligible. On
the other hand, from a certain point of view and for a certain group of
players, some of its principles - table fee pay - has a rational justification,
so it would not be appropriate to abolish it completely, but to replace them
with a more appropriate development compensatory system. The work
also shows that making any changes in Czech hockey is desirable and

nothing should prevent their application.

fee table, development compensation, player value, ice hockey club,

transfer
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

A.s.: Akciova spole¢nost

S.r.o.: Spolecnost s ru¢enim omezenym

IFRS: International Financial Reporting Standards (Mezinarodni standardy ucetniho
vykaznictvi)

CSLH: Cesky svaz ledniho hokeje (totéz co Cesky hokej - marketingové oznadeni od

roku 2018)

ITHF: International Ice Hockey Federation (Mezindrodni federace ledniho hokeje)

NHL: National Hockey League (Narodni hokejova liga)

FACR: Fotbalova asociace Ceské republiky



1 Uvobp

Sport je obrovsky fenomén soucasné spolecnosti, ktery urcitym zplisobem dopada
témet na kazdého jedince na této planeté, at’ uz ve formé aktivni ucasti nebo, a to jeste
mnohem Ccastéji, ve formé& divactvi a fanouSkovstvi. Neni neobvyklé ani ve velmi
odlehlych koutech svéta potkat chlapce v dresu Barcelony ¢i v ¢epici New York Yankees,
protoze jsou to jednotlivé sportovni kluby, kdo jsou zakladnimi nositeli atraktivnosti a
pfitazlivosti sportu.

Toho by kluby nebyly schopny bez svych hraci. Pro kazdy sportovni klub je
primarnim cilem dosazeni sportovniho uspéchu, ktery s sebou piinasi i ptiliv finan¢nich
prostiedktll. Je ziejmé, ze existuje souvislost mezi hraci a tim, jak Gspésné kluby jsou.
Samotni hraci hraji nejdilezitéjsi roli ve fungovani téchto sportovnich organizaci, a proto
je zaddouci mit ve svém tymu ty nejlepsi, jaké si mohou dovolit. Pro dosazeni svych cilii
je nutné sestavit kompaktni celek, ktery v konkurencnim prostiedi ostatnich tymu ziska
vyhodu v podobé kvality. Samoziejmé ne kazdy hra¢ muze byt klubu dostatené
prospesny, a tak je nutné se vzdy peclivé rozhodnout, které hrace angazovat.

Jiz v dobé antickych olympiad si jednotlivé méstské staty pravidelné najimaly
atlety, v fimské a byzantské tisi pak byly velmi popularni napiiklad zdvody koniskych
sptezeni, kdy mezi sebou soupetily soukromé stdje, které platily, a nékdy i navzajem
pteplacely, profesionalni vozataje. Otdzka zmény piisluSnosti sportovce ke klubu je se
sportem spjata od samého pocCatku jeho profesionalni urovné a tyto skuteCnosti lze
povazovat za predchiidce dnes naprosto neodmyslitelného a pravidelného sportovniho
fenoménu - piestupovani hraca.

Sport jiz davno ztratil funkci pouhé zébavy, provozované pro radost a potéSeni.
Dnesni profesiondlni sport se v posledni dobé stal predev§im byznysem, ve kterém se
vyskytuji vysoké finan¢ni prostiedky, a majitelé klubl jsou schopni utracet
nepifedstavitelné castky za angazovani nejvétSich hvézd. Za tcelem stanoveni a
sjednoceni podminek, dle kterych se prestupy uskutecnuji, zacaly jednotlivé sportovni
federace vytvaret vlastni prestupni fady, které upravuji a reguluji pohyb hract mezi
jednotlivymi kluby. Ve sportovnim prostiedi existuji fady jednoduché, srozumitelné, ale
v lednim hokeji.

Osobn¢ se hokeji vénuji od détstvi a jsem tak ptimym svédkem jak postupného

tipadku tohoto sportu v Ceské republice, ktery se projevuje zejména dosazenymi vysledky
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seniorské 1 mladdeznickych reprezentaci, tak naslednych debat o tom, co tento pokles
kvality ¢eského hokejového prostiedi zpiisobuje. Za jednu z nékolika moznych pficin
byva Casto vefejnosti i odborniky oznacovéan pravé piestupni fad, konkrétné systém
tabulkového odstupného. Tento systém je urc¢itym modelem ocefiovani hract ledniho
hokeje a je v Ceském prostiedi povazovan za znacné problematicky. Stale castéji je
podrobovan kritice jak ze strany profesiondlnich hract ¢i jejich agentt, tak ze strany
rodi¢i malych hokejistii, kterych se tento nestastny model také tyka. Je tabulkové
odstupné prezitek, ktery devastuje Cesky hokej a nadéla vic Skody nez uzitku? Nebo jde
o nutny prostfedek k zajisténi alespoil néjaké nédhrady za vychovu hrace?

Odpovéd na tyto otdzky by méla prace poskytnout. Povazuji za nutné v uvodu
jesté zduraznit, Ze nasledujici prdce nemda za cil podrobit soucasny systém kritice.
Predpokladam, ze tabulkové odstupné neni néco, na ¢em stoji a pada troven ceského
hokeje. Nicméné je v poslednich letech velmi diskutovanym tématem, coz mne
motivovalo k tomu se touto problematikou vice zabyvat. Behem sepisovani jsem sbiral
poznatky, ndzory a fakta, abych si utvofil vlastni pohled a zjistil, zda je v ¢eském prostiedi

vibec mozné pozadovat ptipadné zmeény ¢i Upravy stavajiciho systému.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

Na zacatek je dulezité definovat n€kolik zakladnich pojmu, které jsou v praci
hojné pouzivany. I kdyz se mize zdat, Ze se jedna o pojmy bézné a dobfe znamé, ve
sportovnim prostfedi mohou mit rizné specifika. Sportovni prostfedi je totiz unikatni
oblasti jak z pohledu podnikéani, tak i z pohledu ekonomického.

Do teoretickych vychodisek je zarfazeno néckolik charakteristik sportovniho
prostiedi, pojeti lidského kapitalu ve sportu, a popis hra¢ského trhu véetné problematiky
ocenovani hract. Diulezitou soucasti této kapitoly jsou také pojmy vyskytujici se v
prestupnich tadech, které byly definovany ¢eskym svazem ledniho hokeje, a analyza
aktualné platného tadu.

2.1 SPORTOVNIi PROSTREDI

Sportovni prosttedi zahrnuje vSechny ,, organizace, instituce, spolky a sdruzeni,
kde se realizuje predmétna cinnost, nebo se sportovni cinnosti bezprostredné souvisi,
navazuje na ni, ¢i ji vytvari podminky* (Dvotdk, 2016) Pravé ve fungovani téchto
organizaci je hlavni rozdil mezi sportovnim, a zbytkem ekonomického prostiedi.

Mezi specifické vlastnosti ve sportu patii:

e iraciondlni vaSen pro sportovni tymy, sportovce,

¢ rozdilné posuzovani a hodnoceni vykonnosti vs. hierarchie a vysledky,
e vzajemna provazanost mezi sportovnimi organizacemi,

¢ konkuren¢ni rovnovaha (soutézivost, spoluprace),

e nesportovni chovani,

e ruznorodost kvality sportovniho produktu (vysledek, ceny),
e vysoka uroven loajality viici produktu,

e sportem vyvolané fanouskovské chovani,

e vysoka troven optimismu,

e ocekavani uspéchti i porazek,

e relativni neochota k vyuzivani technologii,

e omezena nabidka a sezonni provoz (Hoye, 2012).

Z vyse uvedené definice je patrné, Ze ve sportovnim prostiedi plisobi paralelné
nékolik druhové i institucionalné rozliénych typt sportovnich organizaci. Ty autofi ¢leni
podle rtiznych kritérii. Pro tuto praci nejpiehledn&jsi je &lenéni dle Caslavové (2009),

kter4 organizace rozd¢luje do 3 sektori:
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I.  Sektor - statni sprava pro télesnou vychovu a sport

V Ceské republice spadd télesnd vychova a sport pod Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a tdlovychovy CR, které tak mé na starosti zajisténi dileZitych tkold, jako je
naptiklad vypracovani koncepce statni politiky ve sportu, financovani sportu ze statniho
rozpoctu nebo vytvareni vhodnych podminek, at’ uz ke sportovni reprezentaci, nebo pro
rozvoj sportu pro vSechny a jiné. Dal§imi ¢lanky v tomto sektoru jsou krajské urady a
jednotlivé obce.

N¢kolik z téchto dilezitych ukoli ptebrala od roku 2019 Néarodni sportovni
agentura, kterou tak lze do tohoto sektoru také nové zaradit. Agentura jako ustfedni
spravni organ statni spravy Ceské republiky postupné piejimd od MSMT oblast
poskytovani podpory ve sportu v CR. Do jeji piisobnosti spada napt. vypracovani navrhu
planu statni politiky ve sportu a koordinace uskuteciiovani vladou schvalené¢ho planu,
poskytuje financni podporu sportu ze statniho rozpoctu a kontroluje jeji pouziti, vytvari
podminky pro sport ob&anti a pro sportovni reprezentanty Ceské republiky aj. (Narodni
sportovni agentura, 2019)

II.  Sektor - spolkova télesna vychova a sport

Do této oblasti autorka fadi lokalné pisobici télovychovné jednoty a sportovni
kluby, které jsou zastfeSeny dal§imi sportovnimi organizacemi (svazy). Dominuji zde
neziskové organizace, které vznikaji za ucelem provozovani urcité sportovni ¢innosti,
nikoli za u¢elem zisku. Do tohoto sektoru spadd mnoho klubti, mezi kterymi byl provazen
vyzkum obsazen v této praci.

III.  Sektor - podnikatelsky

Souhrnné se subjekty plsobici v tomto sektoru nazyvaji zjednodusené ziskové
organizace ve sportu. Spadaji sem podnikatelska ziizeni, kterd nabizeji vefejnosti za
uplatu rizné sportovni sluzby a vyuziti. Také sem autorka fadi marketingové a reklamni
agentury pro sport, provozovani sportovnich hal apod.

Pro tuto préci je ale dilezité, Ze v rdmci tohoto sektoru se vyskytuji i sportovni
kluby zaloZené na bazi obchodni spolecnosti, které jsou dnes znamy jako kluby

»profesionalni‘.

2.1.1 Sportovni klub
Durdova (2004) uvadi sportovni klub (synonymum pro télovychovnou ¢i

télocvi¢nou jednotu) jako tfeti ¢lanek hierarchie organizaci, které se ve sportu vyskytuji,
a to po ,,zastieSujici sportovni organizaci (asociaci)“ a ,,samostatné sportovni asociaci®.

Klub definuje jako ,,zdkladni organizacni clanek vyssi telovychovné organizace
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(asociace), realizuje jeji hlavni cinnost”. Klub vystupuje samostatné (vii¢i obcim a
krajim) a ma pravni subjektivitu.

V ekonomii se uvadi jako hlavni cil podniku maximalizace zisku. Podle
Novotného (2011) pti pohledu na sportovni kluby jako na podniky neni mozné tvrdit, Ze
hlavnim cilem klubt je maximalizace zisku.

Dle Caslavové (2009) si kluby stanovuji piedevdim cile sportovni, pak
ekonomické, a nékteré také cile socialni. To plati i pro hokejové kluby, jejichz hlavnim
cilem neni maximalizace zisku, ale sportovni uspéch a;.

Sportovni cile se zaméiuji jak na zviditelnéni dané¢ho sportu, tak na rtst dobré
image a povédomi o sportovnim klubu u vetejnosti. Rovnéz zahrnuji urcité kroky, které
vedou ke sportovnim Uspéchiim. Pochopitelné sportovni uspéch definuje kazdy klub
jinak, a to v ndvaznosti na socialné ekonomickou situaci dané organizace. Cile se tak lisi
dle sportu, trovné ¢i soutéze. Mezi sportovni cile dale patii podpora talentli, motivace
sportovctl, zlep$eni kvality tréninkt, vzdélavani trenéri apod. (Caslavova, 2009)

Pro fungovani sportovniho klubu je nezbytné zajistit dostatek financi a s témi pak
efektivné zachazet. Do ekonomickych cilti se fadi zajisténi financi na chod klubu, na
nakup hracl, platy ostatnich zaméstnanct ¢i pronajmy prostor. Dale sem spada prode;j
reklamy, sponzoring apod. (Caslavova, 2009)

Socidlnim cilem je vytvaret pozitivni atmosféru uvniti klubu. MiZe se tedy jednat
napiiklad o ztotoznéni hraci s klubem, udrzovani dobrych vzijemnych vztahli mezi
¢leny, jejich vzajemna spoluprace apod.

U definice a dalSiho popisu sportovniho klubu je zasadni rozlisit, zda se jedna o
klub profesionalni ¢i nikoli. Dle toho se nasledné odviji 1 pravni forma klubu. Dv¢ z
hlavnich organizacnich struktur, neziskové a ziskové, maji totiz rGzny tucel, cilové
publikum atd.

Sportovni klub v Ceské republice vznika bud’ jako spolek nebo jako obchodni
spolecnost, ktera dale funguje jako organizace produkujici zisk. V tomto ptipadé se jedna
o akciové spolenosti nebo spoleénosti s ru¢enim omezenym. (Caslavova, 2009)

V posledni letech je v ¢eském hokejovém prostitedi béznou praxi, ze pod
hlavickou jednoho klubu ve skutecnosti existuji dvé, do jisté miry samostatné, organizace.
V podobé¢ spolku funguji kluby, které se zabyvaji hokejovou vychovou mladeze. Jako

obchodni spole¢nosti pak figuruji profesiondlni ¢i poloprofesionalni tymy.
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2.1.1.1 Sportovni klub jako spolek
Durdova (2004) tvrdi, Ze naprostd vétSina organizaci pusobicich v Ceské

republice v oblasti masového, vykonnostniho a vrcholového sportu pouziva pravni formu
obcanského sdruzeni.

Tato forma vSak byla piijetim zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
pfeménéna na formu novou, zdkonem oznacovanou jako zapsany spolek. Protoze
v podobé¢ spolku funguji vSechny kluby, které nemaji profesionalni muzstvo, jedna se
v soucasné dobé o nejcastéjSi typ organizace i1 v Ceském hokejovém prostiedi.
V Ceském pravu je na zakladé tohoto zdkona od 1. ledna 2014 spolek zvlastni
formou pravnické osoby a je uren pro samospravné a dobrovolné sdruzeni osob
vedenych spole¢nym zdjmem.

Mluvime-li o sportovnim klubu, pak jeho smyslem je napliiovat vzajemné
prospésné cile, tedy spolecné aktivity zaméfené na své Cleny. Spolek je zakladan nejméné
ttemi osobami, z nichz minimaln¢ jeden je star$i 18 let. Nasledné je nutné vypracovat
stanovy, jakozto zékladni dokument, ktery urcuje ¢innost sportovniho klubu a obsahuje
rovnéz jeho organizacni strukturu. Do té spadéd valna hromada, prezident nebo piedseda,
vybor a dozor¢i rada, resp. kontrolni komise (Durdova, 2004)

Ptehledné;ji je struktura bézného spolku zachycena na nasledujicim obrazku.

Valna hromada

Dozorci rada

Vybor klubu

Prezident klubu

Obrazek 1 Obecné schéma spo{ku
Zdroj: Viastni zpracovani dle Cdaslavova (2009)

Spolky spadaji mezi neziskové organizace, s ¢imz se poji urc¢ité vyhody, ale 1
nevyhody. Vyhodou spolku je jeho snadné a rychlé zalozeni a jednodussi fizeni, absence
zakladniho kapitalu a skutecnost, Ze spole€nici neru¢i za zadvazky osobnim majetkem.
Naopak za nevyhody lze povazovat vyssi administrativni narocnost oproti organizacim

ziskovym, a také jejich vyssi daflové zatizeni. Spolek nesmi vykazovat zisk, resp. musi

byt pouzit na kryti naklada souvisejicich s jeho ¢innosti. (Novotny, 2000)
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2.1.1.2 Sportovni klub jako obchodni spolecnost
Sportovni kluby, které¢ funguji na bazi ziskovych organizaci ve formé obchodnich

spole¢nosti, jsou v ¢eském hokejovém prostiedi zakladany bud’ jako akciové spole¢nosti,
nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym.

JiZ bylo naznaceno, ze na profesionalni sportovni klub a vyrobni podnik nelze
nahlizet jako na totozné ekonomické jednotky, a to diky vySe uvedenym specifikiim
sportovniho prostiedi. Ve sportovnim odvétvi se vyrazné lisi vyrobni faktory, cile,
produkt nebo zptisob, jakym klub podnika. Sportovni kluby jsou ve srovnani s klasickymi
vyrobnimi podniky vysoce produktivni, protoze na rozdil od nich potiebuje klub pomérné
malo, dvé az tfi desitky, pracovnikl specialistii. (Novotny, 2011)

Produktem, ktery nabizeji profesionalni sportovni kluby, je sportovni utkani. Jeho
charakter je nehmotny a je fanousky spotifebovavano béhem urcitého okamziku. Produkt
je neopakovatelny a nepfenosny. Vyrobnim neboli produkénim faktorem jsou hraci
angazovani klubem, za ktery nastupuji. Hrac¢i jsou v ucetnictvi klubu vedeni jako
nehmotné aktiva a v pribéhu kontraktu mezi klubem a hracem jsou v ramci Gcetnictvi
postupné odepisovani. (Andreff, Szymanski, 2006)

Prace se vénuje problematice, kdy je jako produkt vniman samotny hra¢, proto je
dle stanovenych tabulek v ceském hokejovém fadu ocenovan. Tato problematika bude
popsana v nasledujici kapitole.

Organizacni struktura obchodnich spolecnosti je, zejména u vysSich urovni
managementu, dana zdkonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Akciova
spolefnost (a.s.) je typicka kapitalova obchodni spolecnost, kterd ve své struktuie
zahrnuje valnou hromadu, dozor¢i radu, ptfedstavenstvo a vrcholovy management.

Organizacni struktura je zachycena na obrazku ¢. 2.

Valna hromada

Dozoréi rada

Predstavenstvo

Vrcholovy
management

Obrazek 2 Obecné schéma a.s.
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Caslavova (2009)
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Akciovou spole¢nost muze zalozit jedna pravnickd osoba nebo dva a vice
zakladatell, a to za piedpokladu vlozeni zakladniho kapitalu. Ten je rozvrzen na urcity
pocet akcii o urcité jmenovité hodnoté. Akcie jsou tedy cenné papiry, ktery predstavuji
podil v organizaci. Vlastnici akcii pak maji pravo se podilet na fizeni klubu ¢i pravo na
podil na zisku, pficemz vyse vkladu akcionéie neni predepsana. Ti ani neruci za zavazky
spole¢nosti a ptevod jejich akcii je téméef neomezeny. (Synek, 2006)

Ve vySe zminéném zékonu je definovano, Ze zékladni kapital se odviji od zptisobu
zalozeni spoleCnosti. Jedna-li se o spole¢nost bez verejné nabidky akcii, coz znamena, ze
akcie jsou v urcitém poméru upsany na cely zakladni kapital spolecnosti, pak tento kapital
musi ¢init minimalné 2 000 000 K¢&. Zakladni kapital spolecnosti zalozené s vetejnou
nabidkou akcii musi Cinit alespont 20 000 000 K¢.

V ceském hokejovém prostiedi jako akciova spolecnost funguje napi. klub HC
Sparta Praha a.s., a to pouze s jednim akciondfem a zakladnim kapitalem 180 mil. K¢.
Vedle akciové spolecnosti rovnéz existuje spolek HC Sparta Praha, z.s., provozujici
mladez.

Druhou formou je spoleénost s ru¢enim omezenym (s.r.o.), kterd dle zdkona
muze byt zalozena jednim ¢i vice spolecniky, jejichz vklady nemusi byt stejné, pfi¢emz
minimalni hodnota vkladu jednoho spole¢nika, a tudiz i zakladniho kapitalu, je 1 K¢.
Spolecnici nasledné ruci za zavazky spolecnosti pouze v rozsahu, v jakém nesplnili
vkladové povinnosti.

Organizacni struktura s.r.0. musi 1 ve sportu respektovat zakonem piedepsanou
strukturu organd, kterymi jsou valnd hromada, jednatelé a dozor¢i rada. Mimo tyto organy
jsou dale vytvareny organy profesiondlniho managementu, jehoz forma je jiz u

sportovnich klubi rozdilna. (Caslavova, 2009)

Valna hromada

Dozor€i rada

Jednatelé

Obrazek 3 Zakladni organizacni struktura s.r.o.
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Synek (2006)

Klubem zaloZenym jako s.r.o. je v ¢eském hokeji napt. Bili Tygfi Liberec, s.r.0.
Ten ma dva spole¢niky, pfi¢emz jednim z nich je T&lovychovna jednota BILI TYGRI

LIBEREC, z.s., ktera se stard o chod mladeze.
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2.1.2 Sportovec — hrac
V piedchozi kapitole bylo nastinéno, ze hlavnimi produkénimi faktory ve sportu

jsou jednotlivi sportovci, v kolektivnich sportech hovotime jako o hracich. Ti dosahuji
vysoké specializace, ktera je dana nadpriimérnymi schopnostmi a dovednostmi, jenZ jsou
pro sportovni uspéch nezbytné. (Andreff, Szymanski, 2006)

Za sportovce je obecné povazovana osoba provozujici sportovni aktivitu.
Vykonnostni tiroven, na které¢ ¢lovék sport provozuje, rozliSuje sportovce na profesionaly
a amatéry. Pro potieby této prace jsou vyznamni jak sportovci amatérsti, véetné déti, tak
sportovci profesionalni, a to proto, Ze prestupni fad se vztahuje na vSechny, ktefi jsou
registrovani ceskym svazem ledniho hokeje.

Je zjevné, Ze profesiondlni sportovec se pohybuje na urovni profesionalniho
sportu. Ten Arnold (2000) vymezuje jako ,, hospoddrskou cinnost, ktera je vytycenda
usilim po dosazeni zisku k zajisténi Zivotnich podminek a Zivotni urovné daného
sportovce.

Na to navazuje Vrbecky (2011), dle kterého je sportovec profesiondlem, kdyz
., Sportovni cinnost vykonavd soustavné, je to jeho obZiva. Sport je provozovan na
vrcholové urovni, pricemz za svoji ¢innost dostava uplatu. Tato uplata je ucel jeho snahy
(pomineme-li uspéch, osobni odmeény, a dalsi aspekty, které nelze absolutné izolovat).
Zivot takového sportovce je naprosto provdzan s tréninky a soutézemi.

Vala (1996) se vénuje vysvétleni 1 hrac¢t amatérskych a poloamatérskych. Tyto
dv¢ skupiny definuje skute¢nost, ze piijmy z provozovani sportu nejsou hlavnim zdrojem
jejich obzivy. U poloamatéra neni vylou€eno, Ze z provozovani sportu ziskdva finan¢ni
odménu, napt. ve formé prémii za vyhry. Tyto pfijmy jim vSak nesta¢i na obZivu a jsou
jen doplitkkem piijmu z jejich obéanského zaméstnani.
2.1.2.1 VSportovec jako produkt

Casty vyskyt situace, kdy jednotlivé kluby s hraci obchoduji, stavi sportovce do
pozice, kdy se bézn¢ stavaji pfedmétem ochodu a lze tak na n¢ aplikovat klasické pojeti
marketingového mixu, ktery dle Kotlera (2002) zahrnuje produkt, cenu, misto a
komunikaci.

Jelikoz dle Kotlera (2002) produktem muiZe byt cokoliv, co 1ze nabidnout na trhu
k uspokojeni potfeb nebo pfani, je mozno z tohoto thlu pohledu nahlizet i na hrace
samotné. To potvrzuje rovnéz tvrzeni: ,, Produkty nabizené na trhu zahrnuji materialni
veci (automobily, knihy), sluzby (holicstvi, koncerty), osoby (Michael Jordan, David
Beckham), mista (Havaj, Benatky), organizace a myslenky. “ (Kotler, 2002)
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Zasadni pro moznost vnimani ¢ehokoli jako produktu je dle stejného autora
rovnéz obecnd prospésnost nebo uzitecnost, coz i hokejista splituje. Jeho prospésnost a
uziteCnost lze chapat ve dvou rovinach. Pro tym je dana predevsim jeho schopnostmi a
sportovnim vykonem, ale mtize byt prospésny i pro spolec¢nost, coz plyne zejména z jeho
osobnosti.

Tato préce tak nadale zahrnuje myslenku, Ze kazdy hrac je sdm o sob¢& produktem.
Hrace lze ale povazovat spiSe za produkt mladeznickych klubti, které ho vychovaly, a
profesionalni kluby ho jako hotovy produkt na hra¢ském trhu nakupuyji.

Na definici sportovniho klubu i samotného hrace by bylo vhodné navézat popisem
akce, pfi niz se sportovec mezi jednotlivymi kluby pohybuje. Ta je zndma pod pojmem
pfestup a je st€Zejnim tématem celé prace, proto se ji vénuje posledni, samostatna kapitola
v ramci teoretické ¢asti.

2.1.3 Pracovni trh hracia

Protoze je celd prace vénovana prestupovani hraci, je nezbytné definovat, kde
vlastné k ptestupovani dochazi. Pokud sportovec vykonéva sportovni ¢innost jako své
povolani, vstupuje tim na bézny trh prace. Ten lze ve sportu oznacit jako pracovni trh
hracu. (Filinger, 2008)

Sluka (2007) trh hract povazuje ,, za trh prace jako kazdy jiny. Zde se také stretiva
nabidka a poptavka. Nabidku zde predstavuji hrdci, poptavka je ze strany klubii. Trh pak
umistuje hrace do jednotlivych klubii.

I podle Novotného (2011) v profesiondlnim sportu funguji stejné principy jako na
jiném pracovnim trhu. Mezi hlavni produkéni faktory na sportovnim pracovnim trhu
zahrnuje hrace, ale i trenéry. Ti spolecné predstavuji stranu nabidky prace. Jejich praci
pak poptavaji firmy — tedy v tomto ptipadé sportovni kluby.

Rovnovéha na trhu prace vznikd pii vyrovnani nabidky s poptavkou, k ¢emuz
dochdzi pfi tzv. rovnovazné mzde. Tu urcuje prisecik trzni kiivky poptavky, ktera je ddna
horizontdlnim souctem individudlnich kiivek poptavky vSech firem na trhu, v tomto
pripadé¢ hokejovych klubt, a trzni kiivky nabidky prace, kterou ptedstavuje praceschopné
obyvatelstvo, vtomto ptipadé¢ vSichni dostupni profesiondlni hokejist¢ na trhu.
(Kocourek, Kraft, Bednarova, 2017)

Eysseltova (2007) ale tvrdi, Ze hracsky trh s profesionalnimi sportovci je trhem
nedokonalym, jehoz hlavnim projevem je monopson a s nim souvisejici monopsonni
chovani sportovnich klubi. To je dle jejich slov charakteristické pro trh, kde se vyskytuje

pouze jeden kupujici, za kterého na sportovnim trhu povazuje profesionalni ligu, a velké
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mnozstvi nabizejicich se hraci, tedy produkénich faktort. Tuto situace na pracovnim trhu
sportovcl vysvétluje imobilitou hracli, coz znamena, ze hraci, ktefi vstoupi do ligy, jsou
po dobu trvani smlouvy s klubem zavdzani a nemohou odejit jinam, a vysokou
specializaci pracovniki, tedy hraci.

2.2 OCENOVANi HRACU V LEDNIM HOKEJI

Préace je zamétena predevsim na problematiku tabulkového odstupného, pricemz
hokejovym svazem definované tabulkové hodnoty jsou zplisobem, jakym v Ceském
hokeji probiha ocetiovani hract resp. uréeni hodnoty, za kterou by méli hraci prestupovat
mezi jednotlivymi kluby. Z toho diivodu je mezi teoreticka vychodiska zatazena kapitola
o ocenovani hracu.

Profesionalni hraci v kolektivnich sportech plsobi vzdy v klubu, coz je, jak jiz
bylo vysvétleno, urcitd forma podniku. Sportovni klub pak na své hrace nahlizi jako na
majetek, se kterym mize disponovat. Nasledn¢ je hra¢ jako soucast majetku klubu v
ucetnictvi veden jako nehmotné aktivum. (Eysseltova, 2014)

Hodnotu hraét ledniho hokeje lze i podle Cady (2009) mozné uréovat z

ekonomického hlediska jako u nehmotnych aktiv, kam profesionalniho sportovce fadi.

2.2.1 Hrac jako nehmotné aktivum
Vymezeni pojmu nehmotné aktivum (v ceské ucetni upravé nazyvano jako

dlouhodoby nehmotny majetek) mtize byt dle Svaciny (2010) problematické. V zasadé se
jedna o pfedméty nehmotné povahy, které byvaji tézko predstavitelné ¢i uchopitelné.
Z tohoto pohledu je ptekvapivé, Ze se za nehmotné aktivum povazuji i profesionalni hraci.
Nicméné stejny autor potvrzuje, Ze neexistuje zadny uceleny vy€et nehmotnych aktiv a
nazory na jejich déleni se rizni.

Cada (2009) hovoii 0 nehmotnych statcich v uz§im slova smyslu jako o dusevnim
vlastnictvi nejcastéji v podob&é nehmotnych vysledki vyzkumu a vyvoje, software, ¢i
ocenitelnych prav. Charakteristikou duSevniho vlastnictvi je jeho schopnost stat se
predmétem spolecenskych vztahli, Casto vztahi obchodnich. Z tohoto pohledu jiz
muzeme zafazeni hraci mezi nehmotné aktivum ve sportovnim prostiedi pochopit, a to
zejména diky disledkiim plynoucich ze smluv mezi hraci a kluby.

Na toto pojeti navazuje i Filinger (2008), kdy tvrdi, Ze z pohledu ¢eskych ucetnich
predpist je charakteristickym znakem aktiv profesionalnich sportovnich klubli zasadni
role ocenitelnych prav. Mezi nejvyznamnéjsi prava, kterym profesionalni sportovni kluby

disponuji, fadi mimo jiné pravé prava plynouci z hra¢skych smluv.
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osobnosti ¢loveka, jakymi jsou napiiklad télesna nedotknutelnost, svoboda ¢i jméno, a
dale potom hmotné¢ zachycené projevy osobnosti ¢loveéka, naptiklad podobizna nebo
zvukové a obrazové zdznamy osobni povahy. Pravé na zéklad¢ tohoto SirSiho uhlu
pohledu mizeme vnimat i hokejové hrace jako nehmotné aktivum.

Aby mohla byt polozka uznana jako nehmotné aktivum dle mezinarodnich
standardti ucetniho vykaznictvi (IFRS), musi splnovat né¢kolik zakladnich znak®. Témi
jsou identifikovatelnost, ovladani zdroje a ptinos budoucich ekonomickych uzitki.

Vsechny tyto znaky profesiondlni hokejovy hra¢ napliuje. Jeho
identifikovatelnost je naplnéna v ptipadé prestupu hrace mezi kluby a spociva v tom, ze
je oddélitelny, neboli zpisobily byt samostatny nebo byt oddélen od podniku a prodan.

Ovladani hra¢e vychazi ze schopnosti klubu ziskat z hrace budouci ekonomické
uzitky a také ze schopnosti zamezit ptistupu jinych klubt k témto uzitkiim.

Hrac jako nehmotné aktivum musi prinaset také budouci ekonomické uzitky nebo
ekonomicky prospéch podniku. V piipadé¢ hokejovych hra¢li mohou jejich budouci
ekonomické uzitky pro klub zahrnovat napt. fakt, ze kvalitni hra¢ zvysi zajem divakad,
coz povede k vyssim trzbam klubu. Déle mezi uzitky patii tispory naklada v situaci, kdy
klub koupi jednoho kvalitniho hrace, ktery prinese vice uzitku, nez dva méné kvalitni
hréaci, kteti by byli v souctu drazsi. Do tietice to mlze byt vyuziti hrace k marketingovym
aktivitam klubu, coZ odrazi i pfinos jinych uzitkd, vyplyvajicich z vyuZivani nehmotnych
aktiv podnikem. (Eysseltova, 2014)

Zaroven dle standardu IFRS musi byt pravdépodobné, Ze budouci ekonomickeé
uzitky plynouci z aktiva (hrace) poplynou ucetni jednotce a jeho pofizovaci naklady musi

byt spolehlivé ocenitelné.

2.2.2 Ocenovani nehmotnych aktiv ve sportovnim prostiedi
Ocenéni majetku je dileZité nejen pro spravné vedeni finan¢niho vykaznictvi, ale

1 z divodl danovych, pravnich aj. K ocenovani nehmotnych aktiv podniku dochézi
zejmeéna pii jeho potizeni anebo pfevodu nehmotného majetku na jiny subjekt. Pravé to
je dulezité pro oblast této prace, protoze u hokejovych klubti dochazi k ptevodu
nehmotného majetku na jiny subjekt v ramci pfestupu hraca. (Vrchovecka, 2016)

Ke spolehlivému ocenéni nehmotnych aktiv slouzi ne€kolik raznych ptistupt,
protoze kazdy se urcitym zptusobem snazi zachytit riiznorodost nehmotnych aktiv a jejich
specifik. Svacina (2010) uvadi tii druhy pfistupt k finanénimu ohodnoceni majetku, a

sice nakladovy, vynosovy a trzni.
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Nékladovy pfistup je zaloZeny na principu substituce a to ve smyslu, Ze zajemce
nebude ochoten za nehmotny majetek zaplatit vice, nez by zaplatil na ndkladech v situaci,
kdy by si tento majetek se srovnatelnou uziteCnosti vytvofil sam. Zde opét vhodna
analogie k problematice této prace, kdy lze tuto myslenku aplikovat na profesionalniho
hokejistu. Pti jeho pfestupu by novy klub pochopitelné nebyl ochoten zaplatit vice, nez
by za hrace s podobnou vykonnostni bylo nutné vynalozit prosttedkl na jeho vychovu.
(Svacina, 2010)

Svacina (2010) uvadi, Ze nejCasteji pouzivanym piistupem je piistup vynosovy.
Ten dle n¢ho vychazejici z principu ekonomického ocekavani spociva v odhadu
budouciho ekonomického piinosu nehmotného aktiva. Piistup je zalozeny na myslence,
Ze zé4jemce nezaplati za nehmotny statek vice, nez je soucasnd hodnota ocekévanych
pfijmil z vyuZiti tohoto aktiva. I tento pfistup si lze ptedstavit v aplikaci do hokejového
prostiedi. Novy klub si napt. na zéklad¢ hracovo statistik z minulych sezon vytvoti odhad,
kolik vstfelenych branek by hra¢ mohl muzstvu ptinést. Dle tohoto ocekavani pak stanovi
cenu, kterou je za hrace ochoten zaplatit.

Trzni ptistup vychazi z principu rovnovahy, rovnovazné ceny, a je vhodné ho
pouzit pouze v ptipadé, ze je k dispozici dostatecné mnozstvi informaci o otevieném trhu
nehmotnych statkli, na kterém se utvaii rovnovdzna cena aktiv, kterd maji vzéjemné
srovnatelnou uzite€nost. Zajemce pak piebird cenu aktiva z trhu. Aby bylo mozné tuto
metodu pouzit jako metodu hlavni, nabadéa Svacina (2010) k zisku n¢kolika srovnatelnych
transakci s podobnymi aktivy, ve stejném oboru, a ne pfili§ vzdalen¢ho data od data
ocenéni. V hokejovém prostiedi by tedy bylo nezbytné ziskat detailni informace o
ptestupech hract podobné kvality. To by vSak mohlo byt v ceském hokejovém prostredi
pon¢kud komplikované.

V Ceské republice je ocefiovani nehmotnych aktiv dano dvéma zakladnimi
piedpisy: zdkonem €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku v platném znéni a vyhlaskou ¢.
540/2002 Sb. k zakonu o ocenovani majetku (v dobé&, kdy vznika tato prace, jiz byl
schvalen zakon novy - ¢. 237/2020 Sb. zakon, kterym se méni zdkon ¢. 151/1997 Sb., o
ocetiovani majetku a o zméné nekterych zdkontll /zdkon o ocefiovani majetku/, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, ten vSak nabyva platnosti az k 1. lednu
2021) Nehmotna aktiva jsou v stale platném zakon¢ nazyvana jako majetkova prava a je
pro né stanoven vynosovy zpusob ocenovani. Jako o majetkovych pravech na hrace

hovoti i hokejovy ptestupni fad. (Vrchovecka, 2016)
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Vyse byly popsany tii zékladni metody oceniovani nehmotnych aktiv, které lze
vyuzit rovnéz na urceni hodnoty profesionalnich hokejisti. Protoze je ale i v kolektivnich
sportech kazdy hra¢ individuum a jeho vykonnost se v Case méni v zavislosti na mnoha
faktorech, mtize byt obecné ocenovani v kolektivnich sportech ponékud problematické.

Do ocenovani v kolektivnim sportu vstupuji i dalsi zdkonitosti. Je dtlezité si
uvédomit, Ze ocenénd hodnota hrace se zpravidla nerovna piestupni ¢astce. Ve sportovni
praxi totiz dochazi k tomu, ze vedeni klubu, ktery ma o hrace z4jem, si stanovi urcitou
sumu pen¢z, kterou je ochotno do hrace investovat za urcité obdobi. Tato suma zahrnuje
nejen prestupni ¢astku, ale i plat hrace v nasledujicich letech. Vysledna ¢astka ocenéni je
tedy urcena nejen nominalni hodnotou hrace, ale i subjektivnim vnimanim hrace vedenim
klubu.

Z téchto divodu existuji ve sportu i1 dal§i metody k ocenéni hraci, kterd vSak do
jisté miry z vySe uvedenych pfistupti vychazi. Gerrard (2006) uvadi dvé metody ocenéni
lidskych zdrojt, které mohou stanovit hodnotu sportovniho talentu sportovce. Jedna se o
zakladni ocenéni a orienta¢ni stanoveni.

Stejny autor rozvadi, Ze metoda zakladniho ocenéni vychdzi z analyzy budouci
miry cash flow, kterou budou nova aktiva generovat. Zarovenn metoda zahrnuje odhad
budouciho mezniho pfijmu z ndkupu kazdého dalsiho vstupu, tedy hrace. Vesela (2015)
ale doplnuje, ze u kolektivnich sportli, ve kterych je uspéch determinovdn mimo jiné
synergii hracl, coz hokej jednoznacné je, je slozité presné odhadnout piedpoklady a
pfinos konkrétniho hrace. Proto je metoda zakladniho ocenéni vyuZitelnd pfedevsim u
tzv. atomistickych kolektivnich sportt. U téch je na zéklad¢ statistik mozné snadnéji urcit
pfinos jednotlivych hrach, protoze zde jejich souhra nehraje zdsadni roli. Vhodnym
ptikladem je baseball.

Na zaklad¢ orienta¢niho stanoveni se lidské zdroje ocefiuji porovnavanim s
aktivy, jejichZ hodnota je znama. Dle finan¢ni hodnoty téchto podobnych aktiv dochazi
ke stanoveni absolutni hodnotové hladiny. V praxi se jinymi slovy stanovi maximalni
hodnota hrace a nasledné se porovnavaji jeho specifika s jinymi hraci, k jejichZ ptrestupu
jiz doslo a hodnota je jiz znama. Vysledkem je dotvareni relativni hodnoty daného hrace.
Metoda je velmi Casto vyuzivana fotbalovymi kluby pii urceni piestupovych ¢astek hraci.

(Gerrard, 2006)

2.2.3 Ocenovani v ¢eském hokejovém prostiedi
V Ceském hokejovém prostiedi je situace pon€kud specificka. V ptipadé€, ze se

kluby mezi sebou nedohodnou na podminkach piestupu vyhovujicich obéma stranam,
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k pfestupu dochazi na zdklad¢ pfedem definovanych tabulek. V tu chvili se ocenéna
hodnota hrace rovna prestupové Castce.

Tato podkapitola je vénovana problematice ocefiovani hokejistd v Ceské
republice na zaklad¢ tzv. tabulkového systému. Ten se aplikuje jak na profesionalni hrace,
tak na ty amatérské, véetné déti. Pouziva se v situacich, kdy hra¢ méni své plisobisté a v

dobé¢ transferu uz nema s klubem platnou smlouvu.

2.2.3.1 Urceni hodnoty hrace tabulkovym odstupnym
Tabulkové odstupné je pravni uprava Ceského hokeje, ktera fidi prestup hokejisti

z jednoho klubu do druhého v ptipad¢, ze se kluby na podminkach ptestupu nedohodnou.
Hrac, ktery se chce ucastnit jakychkoliv hokejovych klani spadajicich pod hokejovy svaz,
musi mit provedenou takzvanou klubovou registraci. Pfijetim registra¢niho pritkkazu se
stavaji jeho hracska prava majetkem klubu, ktery pak miize pozadovat za jakykoliv
ptestup do jiného tymu tabulkové odstupné, u déti n€kdy nazyvano ,,vychovné*. Jeho vysi
dle ptestupniho fadu, konkrétné ,,Zasad pro stanoveni vySe odstupného* stanovi smirci
komise. (Cesky hokej ,,a“, 2020)

Jinymi slovy se jedna o hodnotu hrace, na kterou ma pivodni klub narok, kdyz se
hra¢ rozhodne odejit jinam. Jak jiz bylo naznaceno, tyto tabulky se vztahuji na dospélé i
déti a musi se platit pii kazdém prestupu dané¢ho hrace. A to dokonce i v takovych
ptipadech, kdy hrace (at’ uz malé dite, ¢i dospé€lého) s klubem nevéaze zadna smlouva. To
je divod, pro¢ se o tomto systému hovoti dokonce jako o ,, hokejovém nevolnictvi, kdy
volny hrac ve skutecnosti neni volny“. (Kuchat, 2017) Pojem volny hrac, ktery mtize
podepsat smlouvu kdekoliv, v ceském hokeji neexistuje. V fadu se naopak objevuje ceské
specifikum, a to ,,volny Hra¢ s odstupnym”. Ten je definovéan jako hrac, za které¢ho je
novy klub po skonéeni jeho hra¢ské smlouvy povinen zaplatit odstupné. (Cesky hokej
,»b%, 2020)

Jelikoz pro prostiedi ¢eského hokeje existuji dva piestupni fady, je nutné i
nasledujici aplikaci tabulkového odstupného na hrace rozdélit dle jejich vykonnostni
urovné.

a) Zasady pro stanoveni vyse odstupného v profesionalnim hokeji
Tato Gast vychazi z Pestupniho fadu pro kluby extraligy a L. ligy (Cesky hokej

,»b, 2020). Tabulka 1 ukazuje definované zakladni hodnoty hrace v zévislosti na jeho
véku. Tyto hodnoty mohou byt pfed kazdou sezénou, presnéji vzdy pied zacatkem
prestupniho terminu pro novou sezénu, upravena o inflaéni koeficient vyhlageny Ceskym

statistickym ufadem k 1. lednu ptislusného roku, ve kterém se sezona zahajuje. K velmi
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vyraznému a za posledni dobu nejvys$simu navySeni hra¢skych hodnot doslo v ¢ervnu

letosniho roku (2020), kdy byly konferenci vykonného vyboru CSLH schvaleny i dalsi

zmény v pirestupnim fadu.

Vék hrace Zakladni hodnota hrace v K¢
Do 20 970 000,-

21 1 042 000,-

22 1 135 000,-

23-27 1 230 000,-

28 1 135 000,-

29 1 042 000,-

30 1 020 000,-

31-33 873 000,-

34 a vice 380 000,-

Tabulka 1 Zakladni hodnota hrace dle jeho véku na profesiondlni urovni (Extraliga, 1. liga)
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Cesky hokej ,,b“ (2020)

Je ztejmé, Ze zékladni hodnoty hracl by nebyly Unosné pro kluby v nizSich

soutézich. Je proto nutné, aby byly hodnoty hraci pomérmné sniZeny. V nasledujicim

prehledu je uvedeno, kolik procent zakladni ceny klub zaplati za hrace, ktery hraje v nizsi

soutézi. Vzdy se jedna o hrace starsiho 16 let.

a)
b)
©)
d)
e)

u hrage Extraligy - platné tabulkové hodnoty vydané VV CSLH,

u hrace I. ligy - tabulkova hodnota ve vysi .....c..ccceeveneee. 75 %,
u hrace I1. ligy - zékladni tabulkové hodnota ve vysi ........ 50 %,
u hrace krajskych soutézi - zakl. tab. hodnota ve vysi ....... 20 %,
u hrace okresnich soutéZzi - zakl. tab. hodnota ve vysi ....... 5 %.

Konecné sumy vSak byvaji podstatné vétsi. Zakladni hodnoty se totiZ navysuji

v zavislosti na okolnostech hracovo dosavadni kariéry. VySe uvedené minimalni hodnoty

hracu se témito koeficienty mohou navysit az o 140% ptivodni ¢astky.

Prestupni fad (2020) obsahuje nasledujici koeficienty pro upravu zakladni

hodnoty hrace:

a) pocet odehranych Sezon v Lize,

b) pocet startli v Lize,

¢) umisténi v bodovani Hrach druZzstva Extraligy v pfedchozi Sezéoné (goly,
asistence, +/- body),

d) umisténi v bodovani Hract Extraligy v pfedchozi Sezéné (goly, asistence, +/-
body),

e) pocet reprezentacnich startll za seniorskou reprezentaci celkem,
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f) NHL draft a juniorskd reprezentace (oboji pouze u Hracl do 22 let), zahrani¢ni

angazma v predchozi Sezéné v nejvyssi soutézi UcCastnika mistrovstvi svéta

seniori skupiny A,

g) zdravotni stav (chronicka a dlouhodoba zranéni).

Koeficienty se vyjadiuji v rozmezi 0 az 20 %, ptfi¢emz koeficienty a) - f) zékladni

hodnotu hrace navysuji, zatimco koeficient g) ji pochopiteln¢ snizuje. Na hrace nad 34

let se zadné koeficienty nevztahuji. Nasledujici tabulka obsahuje jednotlivé druhy

koeficientu, v¢etné jejich konkrétni specifikace i procentudlniho vyjadreni, o kolik ten

dany koeficient navySuje cenu hrace. V tabulce chybi koeficienty f) a g), protoze ty

pfidéluje smir¢i komise dle prikaznosti predloZzenych materidlii a na zaklad¢ znalosti

hokejového trhu.

Druh koeficientu Specifikace \ Koeficient (%)
Pocet odehranych sezon v lize 0 0
1 4
2 8
3 10
4 15
5 a vice 20
Pocet starti v lize 0 0
Méné nez 20 4
M¢éné nez 40 8
Mén¢ nez 70 10
Méné nez 100 15
100 a vice 20
Umisténi v bodovani hraci druzstva Brankar ¢. 1 20
Extraligy v uplynulé sezéné
Brankar ¢. 2 10
Brankar ¢. 3 5
(Potadi se stanovi dle poctu odchytanych minut v sezon¢)
Obrance 1.-2. misto 20
Obrance 3.-4. misto 15
Obrance 5.-6. misto 10
Obrance 7. misto a nize 5
Utoénik 1.-4. misto 20
Utoénik 5.-8. misto 15
Utoénik 9.-12. misto 10
Utoénik 13. misto a 5
nize
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Umisténi v bodovani v Extralize Brankar 1.-3. misto 30
Brankar 4.-6. misto 25
Brankar 7.-10. misto 20
Brankar 11. misto a 2
nize
Obrance 1.-5. misto 30
Obrance 6.-10. misto 25
Obrance 11.-15. misto 16
Obrance 16.-20. misto 14
Obrance 21.-30. misto 12
Obrance 31.-40. misto 8
Obrance 41.-50. misto 4
Uto¢nik 1.-9. misto 30
Utoénik 10.-19. misto 25
Uto¢nik 20.-29. misto 14
Utoénik 30.-39. misto 10
Utoénik 40.-49. misto 8
Uto¢nik 50.-75. misto 4
Pocet reprezentacnich starti hrace 1 1
v seniorskych vybérech ,,A%

2 2

3 3

4 4

5 5

6 6

7 7

8 8

9 9
10 10

11 11
12 12

13 13
14 14

15 15
15 a vice 20

Tabulka 2 Stanoveni hodnoty Igoeﬁcientﬁ
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Cesky hokej ,,b“ (2020)

Ptestupni fad definuje 1 dalsi skute¢nosti, které navysuji hraCovu cenu. Napft. u
hraca, ktetfi na poslednim mistrovstvi svéta seniorti skupiny ,,A* odehrali 5 a vice utkani
(u brankarti 3 a vice), se celkové vypocitana hodnota odstupného za hrace zvysuje o 10
%. Bez ohledu na obsah ostatnich ustanoveni tohoto fadu, existuje i odstupné za prestup
hréace, ktery odehral 600 a vice utkani v Extralize bez ohledu na jeho vék, a sice 5 000

K¢&. Zajimavé bylo 1 pravidlo, které platilo jeSté€ do cervna letoSniho roku, a sice Ze pokud
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je klub, ze kterého ma hra¢ prestoupit, platcem DPH, navySuje se odstupné o DPH dle
pfislusnych prévnich ptedpist.

Pti pohledu na tabulku vySe miize pfijit na mysl nékolik nesrovnalosti. Prvni
z nich je, Ze v oficialnim dokumentu Ceského hokeje (Ptestupni fad pro kluby ELH a 1.
ligy) je uvedeno, ze koeficienty se vyjadiuji v rozmezi 0 az 20%. Nicméné u koeficientu
,Umisténi v bodovani v Extralize* dosahuji nejleps$i umisténi hodnot az 30 %. Po
nahlédnuti do dfive platnych fadi, kdy se koeficienty jesté ptid€lovaly formou bodii, bylo
zjisténo, Ze tato chyba se zde vyskytuje jiz n¢kolik let.

U stejného druhy koeficientu je rovnéz piekvapujici hodnota u brankare, ktery
skon¢i v bodovani soutéze na jedenacté ¢i nizsi pozici, a sice pouhé 2%. Pfi lepSim
umisténi totiz hodnota klesd pozvolng, nicméné vtomto piipadé klesne z20% na
zminované 2%. Je zajimavé, ze pokud brankar v bodovani soutéZe skon¢i na desatém
misté, zakladni hodnota se navysSuje o 20%. Pokud vsak skon¢i na misté jedenactém, jeho
hodnota vzrista pouze o 2%.

Posledni nesrovnalost mize byt u ,,Poctu reprezentacnich starti v seniorském A
tymu*, a to konkrétn¢ u dvou poslednich moznosti. Pfi patnacti startech roste hodnota o
15%, pti patndcti a vice startech jiz 0 20%. Pokud by byla pocitana hodnota hrace s presné
patnacti starty, mize byt tato skutecnost zavadéjici. Posledni variantu by bylo vhodné
upravit na,,16 a vice* startt.

a) Zasady pro stanoveni vyse odstupného v amatérském hokeji
Ptestupni fad pro amatérskou oblast, nazvany Prestupni fad mimo klubt extraligy

a L. ligy (Cesky hokej ,,a, 2020), stanovuje hranici mezi mladezi a dosp&lym hokejem na
dvacet let a odstupné se vzdy stanovuje dle matetského klubu hrace. Jiz bylo feceno a
prehledné na tuto skutecnost poukazuje i schéma v dalsi kapitole, v ptipadé¢ dohody mezi
matefskym a novym klubem o vysi odstupného se niZze uvedend ustanoveni neaplikuji.
Tabulka 3 ukazuje cenu amatérskych hract, kteti v roce, v némz zacala prislusna

sezona, dovrsili ¢1 dovrsi dvacaty rok veéku, a starSich.

Uroveii mateiského klubu Odstupné v K¢
II. liga seniori 430 500,-
Krajska soutéZ seniorii 172 200,-
Univerzitni hokejova liga 43 000,-
Soutéze zen 5 000,-

Tabulka 3 Odstupné za hrdce starSich 20 let, vietné, mimo profesiondlni tiroveri
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Cesky hokej ,,a“ (2020)

Tabulka 4 se vénuje mladezi pro sezonu 2019/2020 a ukazuje, kolik €ini odstupné

za hréce, ktefi v roce, v némz zacala ptislusna sezona, dovrsili ¢i dovrsi 19. rok veéku, a
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mladsich. Jelikoz v nékterych kategoriich nastupuje vice ro¢nikd narozeni a jejich
hodnota se lisi, obsahuje tabulka i sloupec definujici vék hract. Pro upiesnéni stanoveni

veku je rozhodujici vzdy praveé ro¢nik narozeni.

Uroven matei'ského klubu Rok narozeni | Odstupné za hrace pri
hrace prestupu v K¢
Extraliga juniori/Juniorska liga 2000 500 000,-
akademii 2001 400 000,-
2002 300 000,-
Liga juniort 2000 160 000,-
2001 115 000,-
2002 85 000,-
Okresni juniorska soutéz 2000 15 000,-
2001 10 000,-
2002 5 000,-
Extraliga dorostu 2003 225 000,-
2004 150 000,-
Liga dorostu 2003 85 000,-
2004 75 000,-
Okresni sout€z dorostu 2003-2004 0,-
9. tfida (ZL, liga SZ) 2005 100 000,-
8. tfida (ZL, liga S7) 2006 70 000, -
7. ttida (ZL, liga M27) 2007 50 000,-
6. tfida a (ZL, liga MZ7) 2008 35 000,-
5. tfida 2009 20 000,-
4. tiida 2010 0,-
3. tfida 2011 0,-
2. tfida 2012 0,-
1. tfida 2013 0,-
Krajska soutéz starSich zaka 2005-2006 0,-
Krajska soutéz mladsich Zaka 2007-2008 0,-
Okresni soutéz zaka 2005-2008 0,-
Divky a Zeny 5000,-

Tabulka 4 Odstupné za hrdce do 19 let véetné v sezoné 2019/20
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Cesky hokej ,,a“ (2020)

V amatérském prostedi ledniho hokeje tuzemsky prestupni fad neuvadi Zadné

dalsi koeficienty, jejichZ uplatnénim by tabulkova hodnota hrace jesté vzrostla.

2.3 PRESTUP V CESKE REPUBLICE
Posledni kapitola teoretické Casti praci se zabyva samotnym procesem piestupu

hra¢e z jednoho klubu do druhého v ramci Ceské republiky. Stanoveni jeho ceny bylo
uvedeno v predchozi kapitole, dal§i podminky tomto procesu jsou zahrnuty zde. Kazdy
ptestup je do jisté miry jedinecny, vZdy je to ale obchod, ktery musi respektovat urcita

pravidla. Ta jsou v této kapitole popséana a okomentovana.
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2.3.1 Prestup — zména klubové prislusnosti
Ve sportovnim prostiedi je ptrestup chdpan jako ,,akce, kdy hrac¢ meéni svého

zameéstnavatele - strucnée receno jde o pohyb hrdace mezi tymy a presun vlastnictvi prav
na vyuzivani sluzeb tohoto profesionalniho hrace. “ (Eysseltova, 2014)

Podminky pfestupu se pochopitelné v kazdém druhu sportu rtizni, vzdy vsak
zahrnuji nékolik zékladnich pozadavki, kterymi jsou: vyplnéni potfebnych dokumentt,
dolozeni dokumentd pfislusnym institucim, uhrazeni stanovené Castky za provedeni
prestupu, dodrzeni danych terminti. (Downward, Dawson, 2000)

Pokud je hra¢ vazan hracskou smlouvou, podminky se pochopitelné zpiisiuji.
V takovém piipadé mize hrac¢ klub opustit pouze v pripadé, ze stavajici klub s prestupem
souhlasi a dohodne se s novym klubem na vzajemné pfijatelnych podminkéach. Odchod
hrace je pak pivodnimu klubu kompenzovan ¢astkou, kterou za néj zaplati klub novy.
(fifa.com, 2012) To je popis situace, ktera sice vychazi z pravidel mezindrodni federace
fotbalovych asociaci, nicméné pfi porovnani s prestupnim fadem v Ceském hokeji je
patrné, ze i zde je princip shodny, coz dokazuje nasledujici kapitola.

Ve sportovnim prostedi fadi Downward a Dawson (2000) ptestup hrac¢e mezi
bézné ukony, ktery je disledkem toho, Ze sportovni kluby nejsou schopny vytvéret vlastni
pozadovanou produkci dostateCné kvalitnich hrac. To pochopitelné zavisi na praci
s mladezi a vychové mladych sportovci, ktera je v tuzemském hokejovém prostiedi
v poslednich letech podrobena casté kritice. Jako jeden z diivodid byva oznacovan i
stavajici prestupni fad. Tomu se vénuje posledni kapitola teoretické Casti prace.

JiZ bylo beéhem prace feCeno, Ze na jednotlivé hrace Ize nahlizet jako na produkt
sportu. Pro tuto praci dilezita je i jeho cena, pfi¢emz pravé prestupy hraca jsou hlavnim
divodem, pro¢ je stanoveni hriova ceny nutné. (Veseld, 2015) Takové stanoveni
v Ceské republice probiha na zikladé tabulek. Tato problematika bude vysvétlena
v nasledujicich odstavcich.

Jak jiz bylo feceno, samotny prestup hrace do jiného sportovniho klubu je mozny
pouze v predem danych pfestupnich terminech, a za ptredpokladu splnéni dalSich
podminek stanovenych zastfeSujici organizaci. Touto zastfeSujici organizaci pro déni
v lednim hokeji v Ceské republice je ¢esky svaz ledniho hokeje (CSLH), ktery od roku
2018 pouziva marketingové ozna¢eni Cesky hokej. Po pravni strance se jedna o spolek a
tak musi mit stanovené urCité vnitini predpisy, kterymi se musi fidit vSichni ¢lenové
spolku. Jednim z takovych piedpist je pfestupni fad. O vSech piestupech a hostovéanich

tedy rozhoduje registraéni oddéleni CSLH.
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Z predchozich kapitol je ziejmé, Ze v Ceském hokeji existuji ptestupni fady
dokonce dva, a sice Prestupni fad pro kluby extraligy a I. ligy a Pfestupni fa4d mimo klubti
extraligy a I. ligy. Z jejich nazvi je patrné, Ze jeden se vénuje profesionalnimu prostiedi,
druhy zbylym soutézim véetné mladeze. Zakladni pravidla a principy jsou vSak totozné.

V obou fadech (Cesky hokej ,,a“, 2020; Cesky hokej ,,b*, 2020) je prednd
definovano, ze ucastniky fizeni o pfestupu nebo hostovani jsou:

a) hrac,

b) hokejovy klub, za ktery je hrac registrovan (dale také jako ,,Matetsky klub*),

c¢) klub, do néhoz hrac hlasi prestup nebo hostovani (dale také jako ,,Novy klub®).
2.3.2 Zakladni pojmy v piestupnich ¥adech CSLH

Pro popis procesu piestupu v ¢eském prostiedi je nutné zacit vykladem nékolika
zakladnich pojmu, které se této problematiky tykaji a zaroven se v praci vyskytuji.
Vsechny nésledujici definice jsou soucasti ptestupnich adu.
2.3.2.1 Prestupni i-ad pro kluby extraligy a I. ligy )

Liga: ,, Rozumi se profesionalni soutéze seniorii v Ceské republice v lednim hokeji
Fizené vykonnym vyborem Ceského svazu ledniho hokeje z.s., a to extraliga seniori (ddle
také jako ,Extraliga “nebo ,ELH’) a I. liga senioru (dadle také jako ,I. liga“). *

Klub: ,, Rozumi se pravni subjekt, ktery se povazuje za klub ve smyslu ¢l. 204
Soutézniho a disciplindrniho Fadu CSLH a ktery se uicastni Ligy.

Sezéna: ,, Rozumi se casovy usek od 1. 5. do 30. 4. roku nasledujiciho.

Odehrana sezona: , Rozumi se nejméné 30% ucasti Hrace v Mistrovskych
utkanich dle oficialni statistiky Ligy.

Utkani: ,, Rozumi se veskerd utkani v lednim hokeji dle platnych pravidel ledniho
hokeje a predpisii a Fadit CSLH v platném znéni.

Mistrovska utkani: ,, Rozumi se vSechna Utkani zahrnuta v rozpisu/hernim radu

Ligy.”

Hradéska smlouva: ,, Rozumi se typizovany vztah odsouhlaseny a registrovany
Fidicim orgdnem Ligy a zpracovany v souladu s platnymi predpisy a zakony Ceské
republiky. Hrdac¢ a Klub mohou tento vztah uzavirat po dovrseni 16. roku veku Hrace,
pricemz smluvni strany respektuji, Ze pro kvalifikaci profesiondlni smlouvy neni
rozhodujici pravni vztah mezi Klubem a Hracem. Nebude-li Hracska smlouva vietné
priloh, pripadné ndslednych dodatkii, alespon jednou ze smluvnich stran predlozena
Ridicimu organu soutéze k registraci v dobé jejiho trvani, nejpozdéji viak do 30 dnii ode

dne uzavieni Hracské smlouvy, resp. dodatku Hracské smlouvy, bude na takovouto
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Hradskou smlouvu, resp. takovyto dodatek Hracské smlouvy, ze strany CSLH a jeho
organii nahlizeno tak, jako by smluvni strany od takovéto Hracské smlouvy, resp. od
takovéhoto dodatku Hracské smlouvy, odstoupily.

Hrac: ,, Rozumi se hrac ledniho hokeje registrovany v klubu, ktery (i) v roce, v
nemz zacala prislusna Sezona, dovrsil ¢i dovrsi 20. rok veku, a starsi, nebo (ii) mladsi
hrac, ktery ma nebo mél s Klubem uzavienou Hrdcskou smlouvu a tato Hracska smlouva
Jje registrovana Reditelem Ligy.

Volny Hrac s odstupnym: ,, Hrdac, za kterého je novy Klub po skonceni jeho
Hracské smlouvy povinen zaplatit odstupné.

Cizinec: ,, Rozumi se cizi statni prislusnik, pokud nepiisobil ve tiech po sobé
Jjdoucich Sezéndch v soutéZich CSLH.

Smlouva o postoupeni Hraéské smlouvy: ,, Typizovany smluvni vztah mezi kluby
majici vSechny pravni naleZitosti a upravujici podminky pro piisobeni Hrace pod platnou
Hracskou smlouvou v jiném klubu. “

ProhlaSeni o postoupeni Hraéské smlouvy: , Typizovany formulai potvrzeny
obeéma kluby, na zakladé kterého se realizuje Prestup nebo Hostovani Hrace v pripadech,
kdy je Hrac¢ v Klubu vazan Hrdcskou smlouvou. *

OhlaSeni prestupu: ,, Typizovany formular, na zdklade kterého se realizuje
prestup Hrace v pripadech, kdy Hrac neni v Klubu vazan Hracskou smlouvou.

Ohlaseni hostovani: , Typizovany formular, na zdkladé kterého se realizuje
Hostovani Hrace v pripadech, kdy Hrac neni v Klubu vazan Hracskou smlouvou. *

Hostovani: ,, Rozumi se postoupeni prav na Hrace (veskerych nebo s omezenim)
do jiného klubu na casove omezené obdobi. *

Smir¢i komise: ,,Nezavisly triclenny organ, ktery dle stanovenych zasad resi s
konecnou platnosti prestupy a Hostovani Hraci dle ,Zasad pro stanoveni vyse
odstupného ‘. Kromé toho s konecnou platnosti posuzuje a resi spory mezi Klubem a
Hracem tykajici se dodrzovani Hracské smlouvy vcetné jejiho predcasného ukonceni a
mezi kluby tykajici se podminek dohodnutych ve ,Smlouveé o postoupeni Hracské
smlouvy. “*“ (Cesky hokej ,,b“, 2020)
2.3.2.2 Prestupni idad mimo klubi extraligy a L. ligy

Naésleduje pouze definice, které se 1isi od fadu pro profesionalni prostiedi a pro
tuto préci je dulezita.

Hradéska smlouva: ,, Rozumi se typizovany vztah odsouhlaseny a registrovany

Fidicim organem soutéze a zpracovany v souladu s platnymi predpisy a zdkony Ceské
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republiky. Hrac a klub mohou tento vztah uzavirat po dovrseni 16. roku veku Hradce,
pricemz smluvni strany respektuji, ze pro kvalifikaci profesiondlni smlouvy neni

rozhodujict pravni vztah mezi klubem a Hracem. « (Cesky hokej ,,a%, 2020)

2.3.3 Prestup v profesionalnim prostredi ledniho hokeje
Kapitola opdt vychazi z Prestupniho fadu pro kluby extraligy a 1. ligy (Cesky

hokej ,,b*, 2020).

Smluvni vztahy v profesiondlnim prosttedi ledniho hokeje uzaviraji smluvni
strany za Gcelem zmén v piisobeni hract v klubech a Ize je uzavirat v dobé od 1. 5. roku
do 31. 1. roku nasledujiciho. Do téchto vztahli vstupuji mezi sebou navzajem jednotlivé
kluby, disponujici vlastnictvim prav na hrae nebo s hraCem samotnym. Z ptedeslié
kapitoly vychazi, ze ,,Hraéem* se v prestupnim fadu pro profesionalni prostiedi rozumi
hra¢ ledniho hokeje registrovany v klubu, ktery v roce, v némz zacala piislusna sezona,
dovrsil ¢i dovrsi 20. rok véku, a starSi. Zaroven se muze jednat o hrace mladsiho, ktery
ma nebo mél s klubem uzavienou hracskou smlouvu a tato smlouva je registrovana
feditelem ligy. Nejedna se tedy o hrace mladsi dvaceti let, ktefi sice maji s klubem urcitou
formu, ale ta neni registrovana feditelem ligy a neni tak brana jako smlouva profesionalni.
I takové smlouvy jsou v ¢eském hokeji béznou praxi.

U pohybu hrac¢e mezi kluby je nutné rozliSovat pravé, zda je vazan smlouvou s
klubem ¢i nikoliv. Od toho se odviji postupy a podminky, za kterych mohou hraci
piestoupit do jiného klubu. Po dobu trvani smluvniho vztahu muze klub, vlastnici prava
na hrace, tato prava vyuZzivat v plném rozsahu, ptipadné je dale postupovat v rdmci soutézi
CSLH jinym klubtim. Pro vétsi piehlednost moznosti pohybu hraée a stanoveni vyse

odstupného bylo vytvoteno nasledujici schéma.
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Na zacatek je dulezité uvést, Ze pohyb hrace mezi kluby nemusi zakonité
znamenat jeho trvaly pfesun. Postoupeni prav na hrdce mezi smluvnimi stranami se
realizuje samostatnou smlouvou a dle jejiho rozsahu se klasifikuje jako:

a) piestup,
b) hostovani.

Hostovani je do jisté miry formou piestupu, a timto pojmem se rozumi postoupeni
prav na hrace (veskerych nebo s omezenim) do jiného klubu na ¢asové omezené obdobi,
pficemz jeho maximalni doba trvani je dédna dobou platnosti profesionalni hracské
smlouvy. Déle v ¢eském hokejovém prostiedi existuje moznost tzv. sttidavého startu, coz
je hostovani, ale probihajici mezi soutéZzemi, neboli mezi jednotlivymi vykonnostnimi
urovnémi. Stfidavy start je omezen poctem 26 utkani odehranych ve vyssi soutéZi v
piislusné sezong.

Prace se dale vénuje detailnéji pouze samotnému prestupu. Ten se dle fadu (2020)
uskutecni:

a) po vzajemné dohodé smluvnich stran,
b) po rozhodnuti smirc¢i komise v ptipadech, které ji ptislusi k feSeni.

V prvnim bod¢ jsou kluby, mezi kterymi ptestup probiha, schopné se spole¢né
domluvit na podminkach vyhovujici obéma stranam. V takovém piipadé nedochazi
k urovani hodnoty hrace dle tabulek a jeho cena je stanovena dohodou.

V ptipadech, kdy nedojde k dohod¢€ mezi kluby o odstupném za hrace, ktery neni
vazan hracskou smlouvou, ale je registrovan v klubu, miize klub pozadat o rozhodnuti
sporu smir¢i komisi. Takovy piestup probihd dle nckolika pfedem definovanych
ustanoveni. Jednim z nich je pravé kontroverzni pravidlo, které je 1 hlavnim predmétem

této prace - tabulkové odstupné.

2.3.4 Prestup v neprofesionalnim prostiedi ledniho hokeje
Tentokrat kapitola vychdzi pochopitelné¢ z druhého - Pfestupniho fadu mimo

klubii extraligy a I. ligy (Cesky hokej ,,a, 2020). Jak jiz bylo fe¢eno, zékladni principy
pii pohybu hra€e mezi kluby jsou v obou fadech totoZné. I v neprofesiondlnim prostiedi
maji hra¢i moznost trojiho pohybu mezi kluby, a to hostovani, stfidavého startu a
ptestupu. JelikoZ hlavnim tématem prace je ptestup jako takovy, nasledujici schéma i tato
kapitola v tomto ptipadé rozviji okolnosti pouze pfi prestupu.

Ten nebude projednan registraénim oddélenim CSLH v piipadé, Ze hra¢ ma s
klubem uzavienou hra¢skou smlouvu nebo jiny smluvni vztah, jehoz ptedmétem je vykon

hokejové c¢innosti hrace v klubu. Takova moZnost totiZ existuje i mimo profesiondlni
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prostiedi, a z fadu vyplyva, ze hokejista takovy smluvni vztah mize s klubem podepsat
nejdiive v sezong, v niz dovrsil ¢i dovrsi 14. rok véku. Z toho ditvodu nasledujici schéma

predpoklada, Ze hrac¢ takovou smlouvu ¢i smluvni vztah podepsanou nema.
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Mezi ptestupy v profesionalnim a neprofesionalnim hokejovém prostiedi je jeden
zasadni rozdil, a sice ze v tom neprofesiondlnim existuje skupina hokejistl, kterym je
povolen piestup i pfes nesouhlas matetského klubu, a zaroven se na n¢€ nevaze tabulkové
odstupné. Touto skupinou jsou déti do devatého roku véku (4. tiidy).

Jachim (2016) uvadi, ze zménu schvalil vykonny vybor CSLH v kvétnu 2016, a
ze se jedna o nejvyraznéjsi Gpravu piestupniho fadu v jeho historii. Tuto skutecnost
povazuje za ditkkaz, Ze se svaz problematice tabulkového odstupného zacal v poslednich
letech vénovat. Nicméné od té doby k podobné vyraznym zménam nedochazi.

Jakkoli mlze tato uprava vypadat velkoryse, i toto pravidlo mé dodatek. Hrac,
ktery béhem ptislusné sezon, dovrsil ¢i dovrsi 9. rok veku (pro sezonu 2019-2020 se jedna
o ro¢nik narozeni 2010), a mladSich, mtize pies nesouhlas matetského klubu ptestoupit
pouze za piedpokladu, Ze v pribchu téze sezony nebyl jiz do nového klubu schvalen
ptestup ptes nesouhlas matefského klubu ttem hrac¢tim stejného ro¢niku narozeni.

Podobné pravidlo plati i opacné€, aby chranilo kluby pied ztratou vétsiho poctu
hract najednou, a to ve véku mezi jejich desatym a ctrnactym rokem (pro sezénu 2019-
2020 se jedna o ro¢niky narozeni 2009 az 2005). Jinymi slovy, pokud matefsky klub
nesouhlasi s prestupem hrace a vysi odstupného, podstupuje se proces smirci komisi a
nasledné je povinnosti nového klubu za néj zaplatit stanovené tabulkové odstupné.
Pravidlo ale tikd, Ze ze vSech hract v klubu, kterym je mezi deseti a ¢trnécti roky, mize
k takovému prestupu dojit jen ve tiech piipadech.

Tato regule je ponc¢kud zarazejici. Pokud je v kazdém tymu pramérné dvacet
hrac¢u, pak v tomto vékovém rozmezi za klub nastupuje piiblizné sto mladych hokejisti.
Jestlize nejsou hraci ¢i jejich rodice v klubu spokojeni a chtéji odejit jinam, bude to
umoznéno pouze tiem jedinclim ze sta. Ani kdyby byly kluby ¢i rodi¢e ochotni zaplatit
tabulkové odstupné, prestup jim nebude umoznén, pokud jiz takto piestoupili v dané
sezoné tfi jini hraci.

Dal$i mozZnosti pro ptestup v neprofesionalnim hokeji je sepsani tzv. souhlasného
prohlaseni matefského klubu a hrace, pfipadné u hrac¢h mladsich 15 let se zakonnym
zastupcem. V takovém prohlaseni je deklarovano, za jakych vzijemné ujednanych

podminek je hra¢ opravnén z matetského klubu ptestoupit.

2.3.5 Prestup do zahranici
Pfestoze se oba tady vénuji jen pohybiim hract mezi kluby spadajicimi pod

CSLH, tato posledni kapitola je vénovana tomu, jak probiha prestup do zahrani¢i a jak je

takovy pfestup ovliviiovan tabulkovym odstupnym.
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nevztahuje. Pfesun hrace do jiné zemé je totiz dan Mezinarodnim prestupnim fadem,
kterym se fidi vSechny c¢lenské staty IIHF. Piesun hrace do zahranic¢i dle tohoto fadu
(2020) probiha na zaklad¢ tzv. transferkarty (mezinarodniho ptestupniho listku,
zjednoduSené transferu).

Aby se mohl hra¢ pfesunout do jiné zemé¢ a ucastnit se soutéze spadajici pod novou
narodni hokejovou asociaci, musi nejprve dojit k vyfizeni transferu. Ten musi byt fadné
vyplnén a podepsan hraCem, pivodni clenskou narodni asociaci, novou ¢lenskou narodni
asociaci a musi jej potvrdit ITHF. Na zaklad¢ transferu vlastné dochazi k ptevodu, resp.
Vzniku nového registracniho prikazu pod hokejovou asociaci statu, kam hra¢ odchazi.
Pro tuto situaci existuji transfery dva: limitovany a nelimitovany. (IIHF, 2020)

Limitovany transfer vymezuje hraci prava hrace konkrétnimu klubu a je ¢asové
omezeny, jedna se tedy o hostovani. Nelimitovany transfer je casové neomezeny. Pti jeho
schvaleni se tak jedna o prestup hrace do jiné narodni asociace. Po vyprs$eni limitovaného
transferu se hrac vraci zpét a zdarma do svého mateiského klubu, nebo klubu, ze kterého
do zahrani¢i odeSel. Pfi nelimitovaném transferu se hra¢ stdva ¢lenem nové narodni
asociace a jeho hra¢ska prava jsou trvale pfevedena do nové asociace. Transfery hraca do
18 let jsou zdarma, bez ohledu na konkrétni druh. Transfery hract nad 18 let jsou
zpoplatnény &astkou 600CHF. (Cesky hokej, 2019)

K piestupu do zahranici tak fakticky miZe dojit bez souhlasu ¢eského matetského
klubu. Proces ptestupu hrace zacind fadnym vyplnénim prestupniho listku, ktery pak nova
¢lenska narodni asociace odesild pivodni ¢lenské narodni asociaci ke schvaleni. Ta musi
bezprostiedné informovat byvaly klub a podepsany listek odesild kancelati IIHF pro
schvaleni. Plvodni c¢lenskd narodni asociace ma pochopitelné moZzZnost transfer
nepodepsat a vyjadfit tak sviij nesouhlas, ale pouze v ptipadé, ze hra€ ma platnou smlouvu
nebo néjaké finanéni zavazky s byvalym klubem. (ITHF, 2020)

Rad rovnéz uvadi, ze hraci mladsi 18 let mohou uskute¢iiovat transfer na zakladé
schvalovaciho dopisu - ,,Letter of Approval®, od jeho pivodni ¢lenské asociace. Détem
mlad$im deseti let je dovoleno hrat hokej v jiné zemi bez schvéleni pfestupu plivodni
¢lenskou narodni asociaci. (IIHF, 2020)

Jin4 situace ovSem nastava pii prestupu hra¢e do NHL. Pii takovém piestupu ma
matefsky klub, ze kterého hrd¢ do Severni Ameriky dochézi, narok na financni
kompenzaci. Jeji vySe je dana smlouvou. Tato smlouva, upravujici podminky prestupti

do NHL, byla mezi NHL, CSLH a ¢lenskymi zemémi ITHF (vyjma Ruska) podepséna
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v roce 2013 a nasledné v roce 2020 prodlouzena. Na jejim zéklad¢ inkasuji kluby pfi
pfimém piestupu hrace ¢astku ve vysi 260 000 dolarti (6,5 milionu korun), pfi nepiimém
piestupu, tj. pres zahrani¢ni klub nebo soutéz, 30 000 dolart (754 000 korun). V ptipade¢,
ze v sezon¢ podepiSe smlouvy v NHL vice nez deset pfimo piestupujicich hokejistt
z Ceské republiky, Eastka se navySuje na 350 000 dolart (8,8 miliond korun). V tomto
ptipadé se tedy nejedna o tabulkové odstupné dle fadu hokejového svazu. (CT sport,
2020)

At se jednd o prestup dle fadu IIHF nebo smlouvy s NHL, obou ptipadech mtze
tabulkové odstupné ovlivnit navrat hrace zpét do Ceské republiky. Divodem je
skute&nost, ze pokud dojde k prevodu registrace hrace zpét pod CSLH, majetkova prava
na hrace ptipadaji klubu, ze kterého do zahrani¢i odchazel. Pokud se vSak hra¢ dohodne
na podminkach s jingym klubem v Ceské republice, ptvodni klub ma opét narok na

tabulkové odstupné. (Cesky hokej, 2019)
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3 CILE A UKOLY PRACE

Osobnim cilem v ramci této prace bylo se vénovat né¢emu, co by mohlo poukézat
na jisté nedostatky v ¢eském hokejovém prosttedi a ptipadné praci pomoci Ceskému
hokeji k jeho rozvoji. Jelikoz v hokejovych kruzich v poslednich letech probihd vasniva
debata o pfestupnim fadu a byva oznaCovan za velice problematicky, bylo zvoleno toto

téma.

3.1 CIiLE PRACE
Hlavnim cilem prace je objektivni zhodnoceni fungovani aktualniho ptestupniho

fadu v praxi, a nasledné vypracovani navrhii na jeho upravy. Navrhované tipravy by mély
vést k rozvoji ledniho hokeje a budou v souladu s moznostmi a pozadavky ceského
sportovniho prostredi.

Souvisejicim cilem je provedeni vyzkumu v oblasti ¢eského hokejového prostiedi
za Ucelem zjisténi skutecného rozsahu negativniho vlivu na ¢esky hokej, a zjisténi miry,
do jaké jsou piipadné zmény redlné¢ aplikovatelné.

3.2 UKOLY PRACE
K dosazeni vyse vyty€enych cill je nezbytné realizovat nasledujici ukoly:
e Popis aktudlniho prestupniho fadu v ¢eském hokeji véetné procesu piestupu
hraci.
e Provedeni vyzkumu pro zjiSténi skutecného fungovani fadu v praxi. Tento tkol
zahrnuje nékolik nasledujicich kroku:
o Provedeni dvou hloubkovych interview pro ziskani poznatkii a ndzoru ze
strany odptrcii, rovnéz zastanct systému;
o Konstrukce dotazniku;
o Vyhledani kontaktli na sportovni, generdlni manaZery ¢i manazery
mladeZe jednotlivych klubt a rozeslani dotazniku;
o Analyza vysledkl rozhovori i elektronického dotazovani.
e Formulace doporucenych zmén piestupniho fadu, ale i dalSich zmén v prostiedi

tuzemského hokeje, s fddem souvisejicich.

3.3 VYZKUMNA OTAZKA
Otazka ¢. 1: M4 fungovani aktudlniho ptestupniho fadu v praxi negativni dopady

na Cesky hoke;j?
Otazka €. 2: Je v ¢eském hokejovém prostiedi mozné zcela zrusit stavajici systém

tabulkového odstupného?
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4 METODOLOGIE

Existuje n¢kolik druhii vyzkum, pticemz ten, ktery probéhl v rdmci vypracovani
této diplomové prace, lze klasifikovat jako kombinace akéniho a kritického vyzkumu.

Hlavnim prvkem vyzkumu akéniho je, Ze zahrnuje Hendlem (2016) definovanou
kli¢ovou charakteristiku, a sice Ze jsou témata zkoumani vztazena k praxi. Diky tomu je
docileno toho, ze snahy o pochopeni a zménu (jinak fe¢eno vyzkum a praxe) jdou ruku v
ruce. Proces vytvareni akéniho vyzkumu je obvykle cyklicky, coz znamend, ze se v
podobnych krocich opakuji podobné sekvence. To potvrzuje uziti ndsobné pouziti jedné
vyzkumné metody, véetné dvojiho vyhodnoceni. Dale byva kvalitativni, tudiz ze jsou
Castéji vyuzivany kvalitativni metody. To vyzkum taktéz spliuje, kdy sice byla pouzita 1
metoda kvalitativni, ale ta vychéazela z kvantitativni ¢asti vyzkumu, kterou rozvijela.
Nakonec je dilezité, aby byl vyzkum reflektivni, tedy ze na konci kazdého cyklu je
kriticky reflektovan proces a vysledek. To je zastoupeno predevsim v kapitole ,,Diskuze*.
(Hendl, 2016)

Provedeny vyzkum mé rovnéz charakteristiky vyzkumu kritického, kdy zejména
jeho zkoumani je hodnotové orientovano a nasledné se snazi o aplikaci vysledku s cilem
zmény. Obecné se vénuje skupinam ¢i jedinctim ve spolecnosti, kteti jsou utlacovani a na
okraji. Za ty lze povaZovat ¢eské hokejisty, jak bude dale v prace vysvétleno. Cilem
kritického vyzkumu je ,, poskytnuti takovych poznatkii tem, kteri jsou zkoumani, aby mohli
demystifikovat a kritizovat své spolecenské podminky a navrhnout akce, jez by zlepsily
Jjejich Zivoty “ (Hendl, 2016)

Tato cast diplomové prace se vénuje zptsobu, jakym doslo k ziskani podkladii a
dat, rovnézZ 1 jejich naslednému vyhodnoceni. Popsany jsou také metody, které byly
pouzity k seskupeni teoretickych vychodisek, nutnych jako zaklad pro vznik modelu
piestupovani hraét v lednim hokeji v Ceské republice. Pfi provadéni vyzkumu bylo
postupovano v posloupnosti nasledujicich kroki, sestavenych podle Ptibové (1996):

1. Urceni cile vyzkumu, pfinos vyzkumu;
Zdroje dat;
Metody a techniky sbéru dat;

Sbér dat;

2

3

4. UrCeni velikosti vzorku;
5

6. Zpracovani a analyza dat;
7

Zpracovani a prezentace zaveérené zpravy.
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4.1 URCENI CILE VYZKUMU, PRINOS VYZKUMU
Ptibova (1996) proces vyzkumu zalind nejen definovanim vyzkumného

problému, ale pifedevsim formulaci cile vyzkumu a jeho piinosu.

Vyzkumnym problémem v této praci je fungovani piestupniho tfadu v ceském
hokeji v praxi, zejména pak systém tabulkového odstupného. Detailnéji je tato
problematika popsédna v teoretické ¢asti prace.

Jiz diive v praci byl rovnéz definovan cil vyzkumu. Jeho vysledky budou vyuzity
zejména pro vytvoieni ndvrhu na upravu fungovani soucasného systému tabulkového
odstupného v ¢eském hokeji tak, aby bylo mozné predejit jeho negativnim dopadiim na
hrace. Zaroven prace muze slouzit jako podklad manazeriim a majitelim klubd, ktefi o
ptipadnych zménach rozhoduji.

4.2 ZDROJE DAT

Druhou fazi je rozhodnuti, odkud ziskat potfebna data. V ramci vyzkumu je
mozné sbirat sekundarni data, primarni data nebo samoziejmé oba druhy dat. Regitelé
vyzkum obvykle zacinaji analyzou §iroké fady vefejné dostupnych sekundarnich dat,
neboli dat jiz existujicich, ktera byla shromazdéna k jinému tcelu, nez je aktualné feSeny
projekt. (Kotler a Keller, 2013)

Dle Foreta (2003) vsak takto ziskané informace Casto byvaji zastaralé, neuplné ¢i
nepiesné a postihuji jiné stranky problému, nez jakych je tfeba. To odpovidad i
provedenému vyzkumu, kdy sice sbér sekundarnich dat byl nezbytnou podminkou pro
vhled do problematiky, ale nebyly dostatec¢na pro splnéni cile vyzkumu.

Pokud potiebna data nejsou dostupna ¢i viibec neexistuji, je nezbytné ziskat data
primarni. To je diivodem, pro¢ bylo v tomto vyzkumu Zadouci takovéa data vytvorit.
Caslavova (2009) o primérnich datech fiké, Ze jsou shromazd’ovana nové, podle potieb
feSené¢ho vyzkumného projektu.

Foret (2003) navazuje a v zavislosti na pouzitd data odliSuje dva zakladni typy
vyzkumu. Pro tuto praci diileZitym je tzv. field research typ, ktery je provadén ,,v terénu®,
a to na zaklad€ primarnich udajt. Tahal (2017) takovy vyzkum nazyva jako ,,primarnim*.
Lze tedy fici, Ze pro ucely této prace probehl field research, neboli primarni vyzkum.
4.3 METODY A TECHNIKY SBERU DAT

Pro vyzkum bylo Zadouci ziskat informace a pohled na danou problematiku jak
od skupiny téch, které tabulkové odstupné vnimaji negativné, tak i na druhou stranu od

téch, ktefi ho brani jako diilezity néstroj v prostiedi ¢eského hokeje. Takova data, ktera
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shromazd’'ujeme v terénu, je dle Ptibové (1996) mozné sbirat riznymi technikami, mezi
které fadi prfedevsim dotazovani, pozorovani a experimentovani.

V této kapitole jsou predstaveny konkrétni metody, kterymi byl vyzkum
proveden. K ziskani potfebnych a relevantnich dat pro tento vyzkum byla vybrana
kombinace kvantitativni a kvalitativni metody. Z metod kvalitativnich bylo zvoleno
hloubkov¢ interview, které probéhlo dokonce dvakrat. Pouzitou metodou kvantitativni je
dotazovani, a to konkrétné elektronické, pii kterém je dotaznik respondentim zasilan
elektronickou postou.

Samotnému vyzkumu ptedchazelo studium a rozbor soucasného piestupniho fadu

v ¢eském hokeji. Toho bude dosazeno pomoci metody zvané obsahova analyza.

4.3.1 Obsahova analyza
Obsahova analyza je v kvantitativnim vyzkumu oznac¢ovana riznymi autory také

jako formalni obsahova analyza nebo teoretickd reflexe (Hendl, 2016) a jedna se o
analyzu literatury ¢i dokumentu. Je nezbytna pro objasnéni ,,fungovani* problému na
teoretické trovni a nasledné aplikaci takto zjiSténych fakt do praxe. Na rozdil od
pozorovani ¢i dotazovani nesbird vyzkumnik nova data v terénu, nybrz rovnou
vyhodnocuje data, ktera jsou jiz sesbirand a dostupna. Vyzkumnikovi tedy odpadé ¢asove
narocny proces piipravy a sbéru primarnich dat v terénu. (Reichel, 2009)

Pro kvantitativni obsahovou analyzu je charakteristické, ze v dokumentech
sleduje pfedevSim obsah samotny, na rozdil od obsahové analyzy v kvalitativnim
vyzkumu, ktera sleduje nejenom obsah sdéleni, nybrz i jeho dalsi aspekty jako je forma

sdé€leni, motiv sdé€leni, adresat sdéleni nebo komunikacni efekt sdéleni. (Reichel, 2009)

4.3.2 Hloubkové interview
Hloubkové interview je kvalitativni metoda, kdy tazatel a dotazovany maji

moznost probrat danou problematiku velice do hloubky. Pro vyzkumnika tak pfinasi
podrobny popis zkoumanych informaci a vhled do tématu. Metoda bylo zvolena zejména
proto, Ze poskytuje moznost porozumét osobnim zkuSenostem a nazortim respondenta. Je
proto dulezité, aby dotazovanym byl skute¢ny odbornik na dané téma, ktery je schopny
poskytnout piesné a diivéryhodné informace. (Caslavova, 2009)

Jedna se o vyznamnou metodu kvalitativniho vyzkumu, kdy osoba, jez vyzkum
provadi, klade otazky podle piredem piipraveného schématu a odpovédi respondenta
zaznamenava. Dle Foreta (2011) rozliSujeme tii druhy déleni hloubkového rozhovoru a
to konkrétné strukturovany rozhovor, polostrukturovany rozhovor a nestrukturovany

rozhovor.
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Vyuzita tak byla metoda polostrukturovaného rozhovoru, v jehoz pribéhu lze
pokladat doplnujici otazky, a ptitom se drzet ptipravené struktury. Rozhovor probihal na
zéklad¢ navodu, coz dle Hendla (2008) predstavuje seznam otdzek nebo témat, jez je
nutné v ramci interview probrat. Jiz bylo feceno, ze metoda rozhovoru v tomto vyzkumu

pfedchazela metodé elektronického dotazovani.

4.3.3 Elektronické dotazovani
Ptibova (1996) definuje dotazovani jednoduse jako , pokladani otdazek

dotazovanym (respondentum), z jejichz odpovédi resitel projektu ziskava Zadouci
primarni udaje”. Podle kontaktu s dotazovanym pak rozliSuje jednotlivé techniky
dotazovani na osobni, telefonické, pisemné a elektronické. Dale navazuje, ze v piipadech
pisemného a elektronického se zpravidla jedna o dotazovani pomoci dotazniku.

Kotler a Keller (2013) tvrdi, ze diky své flexibilit¢ je dotaznik zdaleka
nejpouzivanéj$im nastrojem pro sbér primarnich dat a cely proces tvorby dotazniku lze
rozd¢lit do n€kolika etap. Pti tvorbé dotazniku o tabulkovém odstupném v lednim hokeji
bylo postupovéano v posloupnosti nasledujicich krokt, definovanych Ptibovou (1996).

1. Vytvoreni seznamu informaci, které méa dotazovani piinést;
2. Urceni zplisobu dotazovani;
3. Specifikace cilové skupiny dotazovanych osob a jejich vybér;
4. Konstrukce otazek ve vazbé na pozadované informace;
5. Konstrukce celého dotazniku;
6. Pilotaz.
Vytvoreni seznamu informaci, které ma dotazovani prinést

V prvnim kroku tvorby dotazniku bylo nezbytné nejprve urcit informace, které¢ ma
dotazovéni pfinést. Zadouci pomoci dotazniku bylo ziskat data od zastupcti jednotlivych
mladeZnickych klubt, kteti jsou obecné brani jako zastanci tohoto systému. Ziskané
informace mély predevsim reflektovat, jak Casto a jakym zplsobem je odstupné hrazeno
a do jaké miry tabulky fakticky ovliviiuji pfestupni proces, ale i financovani mladeZze.

Dotaznik mél ale ptinést 1 nékolik dalSich dopliujicich informaci. Ty lze rozdélit
do péti hlavnich okruhti otazek:

e Okruh I: Okolnosti ptestupti
e Okruh II: Finan¢ni dopady prestupti
e Okruh III: Vnimani systému
e Okruh IV: Piipadné zmény
e Okruh V: Informace o klubu
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Urceni zpiisobu dotazovani

Zvoleno bylo dotazovani elektronické, a to z diivodu jeho zpravidla vysoké
navratnosti, vysoké rychlosti provedeni a levného a hlavné rychlého zpracovani dat,
nebot’ vSechna vysledna data jsou jiz v elektronické podobé. Ve vyzkumu bylo vyuzito
rovnéz diky tomu, Ze se lze respondenti pomoci e-mailové komunikace, na kterou
dotaznik obdrzi, kdykoliv na cokoliv doptat. Navic mohli respondenti dotaznik vyplnit
dle svych ¢asovych moznosti, ptipadné skrze emailovou komunikaci reagovat na vlastni
popud, k cemuz béhem zkoumani doslo v nékolik piipadech.

Tahal (2017) uvadi i nevyhody elektronického dotazovani, mezi které tadi
nejistotu, zda respondenti odpovidaji uptimné, ¢i fakt, ze pti elektronickém dotazovani
nedochdzi k osobnimu kontaktu s respondenty a neni tak zcela zfejmé, kdo dotaznik
skute¢né vypliuje a zda poloZzenym otazkdm rozumi. Z toho diivodu byl dotaznik zasildn
konkrétnim osobam na jejich osobni emailové adresy, v¢etné uvedenych kontaktd na
tviirce dotazniku.

Specifikace cilové skupiny dotazovanych osob a jejich vybér

Cilovou skupinou elektronického dotazovéani byli zastupci vSech klubu, ktefi
provozuji mladeznické kategorie, spadajici pod CSLH (Cesky hokej), a to pro sezénu
2019/20. Témito zastupci jsou vétsinou klubovi manazeti mladeze, ptipadné predsedové
klubi. Jejich jména a kontakty je mozné dohledat na strankach jednotlivych klubd.
Konstrukce otazek ve vazbé na poZzadované informace

Pro formulaci konkrétnich otdzek bylo nutné nejprve provést operacionalizaci. Tu
Foret (2011) definuje jako ,,rozloZeni problému a vymezeni viastnosti, které chceme na
jednotkach souboru zjistovat, zkoumat.” Operacionalizaci pouzitého dotazniku
zachycuje nasledujici schéma. Kazdé vlastnosti uvedené v zeleném ramecku odpovida

vzdy jedna otazka v dotazniku, pfi¢emz ¢islovani otazek postupuje chronologicky shora
dolu.
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Okolnosti

| Vypofadani klubd } ‘ Rodice | |Formajejich zapojeni
| Souhlas ptvodniho klubu | | Didvod nesouhlasu |
Financni
souvislosti Zastoupeni prijma z
pFestupl odstupného v rozpoctu
PRESTUPNIRAD | Navjzeni | | 0 kolik |
tabulkove odstupné [
{ Subjekty v klubu ‘ ‘ Presun financnich zdroji | ‘ Smér piesunu
Vnimani
. ‘ Problematické/Vyhovujici |
systemu
‘ Vykonnostni Uroven | zmeny
| Castetné tpravy ‘
Anonymita
Informace ‘ Zachovani stavajici podoby ‘
Ochota rozkryt o klubu

financovani mladeze

Obrazek 6 Operacionalizace dotazniku
Zdroj: Vlastni zpracovani

Z formalniho hlediska Tahal (2017) rozliSuje otazky:

e oteviené — nenabizeji varianty odpovédi, vybizeji k obsahlejsi a delsi odpovédi,

e uzaviené — nabizeji dv€ a vice alternativ odpovédi, ze kterych respondent vybira,

e polouzaviené — jsou nabidnuty varianty odpovédi s dovétkem vybizejicim
respondenta k vlastni odpovédi.
V dotazniku jsou zahrnuty vSechny tfi druhy otazek. Z hlediska funkéniho

rozliSujeme otazky:

e uvodni - funkci otdzek je navazani kontaktu, vzbuzeni divéry a zajmu u
respondenta,

e vécné - tykaji se predmctu Setfeni, vychdzeji z cile vyzkumu a formulace
vyzkumnych otazek,

e filtracni otazky - jejich ucelem je "roztridit " respondenty na ty, kterych se tykaji
¢1 netykaji otazky, které nasleduji dale,

e identifikacni otazky - otdzky umoziujici zjisténi zdkladnich demografickych a
jinych udajii o respondentovi, slouzici pro nasledny popis vyzkumného souboru a

jeho tfidéni podle danych znakt (Tahal, 2017).

47



V dotazniku se vyskytuji otazky filtra¢ni, vécné a identifikacni.
Konstrukce celého dotazniku

Zajem respondenti ma za ukol vzbudit zahrnuty privodni dopis. Ten by mél byt
uvodem kazdého dotazniku a zacinat oslovenim respondentti a prosbou o jeho vyplnéni.
Nezbytnou soucasti je sezndmeni respondentli s danou problematikou, vysvétleni cile a
dilezitosti vyzkumu. Je zapotiebi motivovat respondenty k odpovédim, zduraznit jejich
dulezitost, ale soucasné zarucit jejich anonymitu a ochranu pfed zneuzitim udaja. Tazatel
by se m¢l kratce predstavit a podékovat respondentim za vyplnéni. (Reichl, 2009)

Dotaznik byl vytvofen ptes internetovy portal vyplnto.cz a obsahuje maximalné
24 otazek, v zavislosti na uvadénych odpovédich. Pouzity dotaznik je k nahlédnuti v
priloze ¢. 1 této prace.
Pilotaz

Dotaznik byl odeslan stovkam riiznych osob, z nichz kazdy odlisnym zptisobem
vnimd a reaguje. Ztoho divodu Tahal (2017) pfed odeslanim dotazniku nabada
k provedeni pilotdze. Ta je nezbytné pro ovéfeni spravnosti, srozumitelnosti a vhodnosti
formulace otazek.

Pilotaz probéhla v prvni poloviné fijna roku 2020 piedlozenim dotazniku nejen
vedoucimu prace, ale také dalsim dvou lidem, pohybujicim se dlouhodobé v prostredi
mladeznického hokeje. Na jejim zakladé bylo upraveno nékolik nedostatki, jako napf.

formulace otazky ¢. 3, kde bylo doplnéno, Ze se jedna o fadnou platbu novym klubem.

4.4 URCENIi VELIKOSTI VZORKU
Dalsi fazi procesu vyzkumu dle Ptiboveé (1996) je urceni poc¢tu dotazovanych osob

a zpusobu jejich vybéru, neboli uréeni vysledné velikosti vzorku (rozsah vybérového
souboru). Kotler (2002) nabada, aby vybérovy vzorek reprezentoval sloZeni respondentii
urcité skupiny, kterd je v centru zajmu provadéného vyzkumu. Dulezité je dle néj znat
skupinu respondentd, ze které bude vzorek vybran, tzv. zékladni soubor. Rovnéz dtlezité
je zvolit, jaky postup pouZit pro zatrazeni respondentii do vzorku.
Hloubkové interview

Z divodu toho, ze hloubkové interview probéhlo dvakrat, bylo nutné zvolit dva
cilové objekty. Oba dva respondenti se shoduji v n€kolika vlastnostech. Prvnim z nich je,
ze oba se dlouhodobé pohybuji v prostiedi ceského hokeje a zejména vychovy mladeze,
jsou tak velmi dobfe znali poméri, které zde panuji. Shodné maji rovnéz to, Ze v ramci
tohoto vyzkumu chtéli zistat v anonymité. Z toho ditvodu jim byly pro lepsi orientaci
pfifazeny ptizviska — Odbornik ,,0“ (odplrce systému) a Odbornik ,,Z“ (zastance
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systému). Téch je v praci vyuzivano v situacich, kdy by nemuselo byt zcela jasné, o
kterém z nich se hovofi.

Prvni z nich — Odbornik ,,0* je byvaly profesionalni hokejista, nasledné hokejovy
funkcionaf a v soucasnosti trenér a len vykonného vyboru malého mladeznického klubu.
Druhy respondent — Odbornik ,,0% si neptal zvefejnit ani funkcei, kterou v soucasné chvili
zastava, nicméné v prostiedi vychovy hokejové mladeZe a jeji organizaci se pohybuje jiz
témert 20 let.

Elektronické dotazovani

Pti vybéru respondentti bylo postupovano tzv. kvétnim vybérem, ktery Ptibova
(1996) popisuje jako nendhodny, zamérny postup na zaklad¢ urcitych znakt, které musi
kazdy respondent spliiovat. Timto znakem bylo v tomto piipadé provozovani
mladeznickych kategorii v lednim hokeji, bez ohledu na to, kolik muzstev v klubu
funguje, a na jaké urovni se pohybuji.

Vzhledem k sou¢asnym moznostem dotazovani ptes bezplatné portaly nebylo
nutné brat v potaz nakladnost sbéru dat. Diky tomu miiZe vzorek obsahovat vSechny
nositele dané informace, coz vedlo k tomu, Ze dotaznik byl odesldn zastupciim vSech

hokejovych klubii v Ceské republice, které se vénuji hokejové vychové mladeze.

4.5 SBERDAT
Hloubkové interview

Prvni rozhovor se mohl uskute¢nit diky osobnim kontaktiim, a schiizka prob¢hla
v srpnu roku 2020 ve mésté, ve kterém se dotazovany vénuje vychové mladeze. Trvala
hodinu a ptl a finanéni honoraf byl nahrazen malym nefinan¢nim darem.

Druhy rozhovor se uskutecnil online ptes aplikaci Zoom v zaii roku 2020 a trval
necelych tficet minut.

Se souhlasem obou respondentii byl z rozhovort pofizovan audiozaznam pro
nasledné efektivnéjSim zpracovani ziskanych dat.
Elektronické dotazovani

Celkem bylo odeslano 286 emailli, obsahujicich zadost o vyplnéni dotazniku a
odkaz na n¢j. Snahou bylo dohledat kontakty na konkrétni osoby, jako jsou manazeti ¢i
predsedové klubu, idealn€ manazeii mladeze. Dochézelo k zaslani dotazniku vice osobam
z jednoho klubu, a to v pfipadé¢, kdy nebylo snadno zjistitelné, kdo danou pozici v klubu
zastava.

Dohromady se dotaznik dostal ke 149 klubtim, u kterych bylo dohledatelné, ze se
mléadezi vénuji. Zpét se vratilo 82 kompletné vyplnénych dotaznikii, coz miize svédcit o
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tom, Ze toto téma je v ¢eském hokeji hojné diskutované a lidé z tohoto prostfedi maji
k tomuto tématu co fici. Néavratnost se tedy pohybuje okolo 55%. Do vyhodnoceni
vyzkumu byly pouzity pouze kompletné vyplnéné dotazniky, 2 nekompletné vyplnéné
byly vyfazeny.

4.6 ZPRACOVANI A ANALYZA DAT

Dle Ptibové (1996) by ziskana data z vyzkumu neméla patiicnou hodnotu, kdyby
nedoslo k jejich peclivé a detailni interpretaci a naslednému zptistupnéni.
Hloubkové interview

K piipravé dat pro jejich vyhodnoceni bylo vyuzito metody transkripce
audiozaznamu. Tu Hendl (2008) popisuje jako proces pievodu mluveného projevu z
interview do psané podoby. Psanad podoba byla zddouci pro jeji vetsi piehlednost, lepsi
naslednou orientaci a moznost se k vyroktim rychleji vracet pti analyze vysledki.

K analyze a rozboru dat byla vyuzita tzv. zakotvena teorie, jejimiz autory jsou
Glaser a Strauss (1967). Mezi stézejni kroky této analytické metody patii kodovani a
psani poznamek. Kédovani Miovsky (2006) definuje jako ptifazovani klicovych slov ¢i
symbolil k ¢astem textu, a to zpisobem, ktery umoziuje snadnéjsi a rychlejsi praci s
témito ¢astmi. Kodovanim tedy dochéazelo k prevadéni odpovédi do podoby pouzitelné
pro zpracovani udaji v ramci diplomové prace. Nejdiive bylo provedeno oteviené
koédovani, pti kterém se pojmim a ¢astem rozhovoru ptifazovaly obecnéjsi pojmenovani
a vznikly tak zakladni kategorie. Témi v préci jsou napt. kategorie ,,problémua®, ,,dopadi*,
¢1 ,argumenti®. Poté bylo provedeno axialni kédovani, pfi némz se uspofadaly pojmy,
které byly ziskdny, a hledaly se mezi nimi souvislosti a vazby. Poslednim krokem byla
integrace vysledku. K jejich zndzornéni slouzi vyvojové schéma.

Elektronické dotazovani

Samotnému zpracovani vysledku elektronického dotazovani predchézela kontrola
spravnosti vyplnénych dotaznik. Nasledovalo tiidéni charakteristickych ryst a
zakonitosti analyzovaného souboru a jejich ptfehledné seskupeni. K tomu poméha
zaznamenani vysledkii do tabulek, ptipadné grafii.

Pokud byl v ramci jedné otdzky zjisStovan pouze jeden kvantitativni statisticky
znak, ke tfidéni doSlo zpiisobem, kdy se uspotradaly tdaje o sledovaném znaku
posloupnosti od nejvyse po nejméné zastoupené odpoveédi. Na zakladé Hendlova (2008)
doporuceni byly ke kazdé varianté znaku pfifazeny pocty piisluSnych statistickych
jednotek, nazyvané Cetnosti. Stejny autor dale nabada, ze pokud chceme mezi sebou

porovnavat rizna rozdéleni Cetnosti, 1iSici se svym rozsahem, a usnadnit si rovnéz
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interpretaci vysledkii, je vhodné prevést absolutni ¢etnosti na relativni Cetnosti, coz je
podil jednotlivych absolutnich ¢etnosti k celkovému rozsahu souboru. Toho bylo v praci
taktéz vyuzito a interpretace vysledkii Casto probihala pravé na zéklad€ cetnosti
relativnich.

Posledni krok vyzkumu, a sice Zpracovani a prezentace zavérecné zpravy, je
predstaven v nasledujici kapitole, nazvané ,,vysledky“. K jejich prezentaci pak dojde

v ramci obhajoby diplomové prace.
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5 VYSLEDKY

Prvni fazi vyzkumu, ktera je zahrnuta jesté v teoretické Casti, byl objektivni popis
stavajicitho pfestupniho procesu. Na to navazoval rozhovor s odbornikem pravé o
souCasném fungovani systému, jehoz vysledkem bylo pochopeni a definice jednak
problému, které stavajici systém ma, tak dopadii na prostiedi ceského hokeje, které tyto
problémy zapiicinuji. V této Casti se jiz objevuje ne€kolik vlastnich ndzor a hodnoceni.

Naésledoval dalsi rozhovor, tentokrat se zastancem tohoto systému, ze které¢ho
vzesly hlavni argumenty, proc je nezbytné tento systém v ¢eském hokeji zachovat, a také
hrozby, které¢ by pfi jeho zruseni nastaly.

Pro ovéfeni téchto argumentli byl vytvoien dotaznik a rozeslan mezi vSechny
Ceské kluby provozujici mladeznicky hokej. Cilem dotazniku bylo zjistit, zda jsou
vyrknuté argumenty opravdu odtivodnéné a hrozby redlné.

V teoretické Casti bylo popsano a definovéano, jak funguje piestupovy systém
v ¢eském hokejovém prostiedi a co je tabulkové odstupné. Nasledujici kapitola je

vénovana tomu, jak systém skute¢né funguje v praxi.

5.1 KVALITATIVNI VYZKUM
Naésledujici kapitola popisuje, jak byla vyhodnocena kvalitativni ¢ast vyzkumu,

tedy hloubkové interview. Jiz v metodologii bylo uvedeno, Ze rozhovory probéhly dva.
Dtivodem byla potieba ziskat ndzory a pohled na problematiku odstupného z obou thlt,
a to jak ze strany odptrcti tohoto systému, tak jeho zastancli. Podminky, za kterych

rozhovory probihaly, byly popsany vySe v kapitole metodika.

5.1.1 Rozhovor s odptrcem systému
Nejdiive probéhl rozhovor odbornikem, ktery se tykal soufasné¢ho fungovéni

systému v praxi. Jeho vysledkem bylo pochopeni a definice nejen problémt, které
stavajici systém ma, ale 1 dopadll na prostfedi ¢eského hokeje, jenz tyto problémy
zpusobuyi.

Jednalo se vtomto piipadé o odplrce tabulkového odstupného, ktery hned
uvodem uvedl, Ze Cesky hokej je ,, jeden z poslednich na sveéte, kde takto nemravni systém
existuje. Mezi kluby ale neni viile néco menit. Tabulky jsou pro né takova obchodni klika,
diky niz mohou vytvaret tlak na hrdace a jejich zastupce, at jsou to rodice, nebo pozdéji

agenti. Mam k tomuto systému celou radu vyhrad. “ (Odbornik ,,0%, 2020)
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Po rozboru a zakédovani hloubkového rozhovoru doslo k vytvoreni vyvojového
schématu, zachyceného na obrdzku ¢. 7. To znazorniuje proces piestupu v ¢eském hokeji
na zaklad¢ platby odstupného.

Odbornik tvrdi, Zze k pfestupu na zakladé¢ tabulek dochazi, oproti prestupu dle
dohody obou klubti, minimalné. To ale pfiklada mimo jiné faktu, kolik nedostatki tento
systém ma, a legalnim, i kdyz ¢asto nemravnym moznostem, jak ho obejit. Proto mu tato
skutecnost ,,neubira na zavaznosti“, navazuje dale. Ze schématu je patrné, ze pokud
matefsky klub s pfestupem nesouhlasi a nedojde tak k vzdjemné dohod¢ klubii o
vyporadani se za hrace, ma ptivodni klub narok na odstupné, uréené tabulkou.

Schéma se vénuje predev§im vlivu systému na jednotlivce, pficemz je dle
odbornika dulezité¢ rozliSit, zda se jednd o hrafe v mladeznickém véku, ¢i hrace
profesiondlniho. Ptesto, Ze se tabulkové odstupné aplikuje v obou ptipadech, jeho vliv se
dle jeho slov pochopiteln¢ riizni. Dulezité je také uvést, ze se v obou ptipadech jedna o
hrace ¢eské narodnosti.

Jiz bylo naznaceno, Ze systém tabulkového odstupného ma, dle odbornika slov,
nékolik zakladnich nedostatki. Ty jsou uvedeny na schématu nahote. Jako jeden
z nedostatkti odbornik povazuje jiz samotny nazev tohoto systému. Doslova tika: ,, Pro¢
odstupné, od ¢eho by jako mél hrac odstupovat, kdyz ho s nikym nevaze zadna smlouva? “
(Odbornik ,,0%, 2020) Dale odbornik rozviji, Ze tyto nedostatky nasledné hrace vyrazné
ovliviiyji, a to nejen pfi samotném procesu piestupu, ale i béhem jeho celého hokejového
vyvoje. Tyto negativni dopady jsou znazornény na schématu nize. Pro moznost
detailn¢jSiho popisu a lepsiho nasledného pochopeni, jsou jednotlivé problémy i dopady

rozvedeny ve dvou podkapitolach, které nasleduji za schématem.
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5.1.1.1 Hlavni problémy fungovani stavajiciho piestupniho systému
Jiz bylo naznaceno, ze tabulkové odstupné cCesky hokej uznava, spolu se

slovenskym, jako posledni hokejové vyspéla zemé, nejen na uzemi Evropy. Jiz to dle
odbornika mtize byt naznakem, ze takovy systém pravdépodobné neni zcela efektivni a
vyhovujici vSem zucastnénym strandm v hokejovém prostiedi. Odbornik povazuje
prestupni fad v Ceském hokeji, zejména systém tabulkového odstupného, za znaéné
problematicky. Nize jsou na zaklad¢ rozhovoru definovany a popsany hlavni divody,
pro¢ tomu tak je.

I.  Odstupné se hradi opakované

Za nejkuridznéjsi odbornik povazuje fakt, ze tabulkové odstupné je nutné hradit
opakovang. Neplati se pouze jednou, v piipad¢ prvniho hracova ptestupu, ale i pii kazdém
dalsim. Dale tvrdi, Ze jedna-li se o hokejistu v mladeznickém véku, mize mit odstupné
své opodstatnéni a dé se tato skutecnost z ¢asti pochopit. ,, Ve svém vyvoji prosel nékolika
kluby, pricemz kazdy z techto klubii chce byt za svou praci s nim ndlezite odmenén. *
(Odbornik ,,0%, 2020)

Pokud se ale jedna o dospélého profesiondlniho hréce, ,, postrada toto pravidlo
smysl definitivné“ (Odbornik ,,0%, 2020). Hrace v profesionalnim hokeji totiz povazuje
za kone¢ny produkt a platit odstupné za jeho vychovu u kazdého prestupu takového hrace
vnima na prvni pohled jako nelogické. To rozviji zejména na starSich hracich. V nich uz
kluby nemusi vidét tak vyrazny potencidl a pochopitelné se jim mnohasettisicové sumy
platit nechce. Déle dopliiuje, ze pokud by platilo, Ze se tabulkové odstupné hradi jen pii
prvnim prestupu mezi profesionaly, plnilo by roli ,,vychovného*. Nicméné v takovém
pfipad¢é by dle né& bylo nezbytné definovat v€kovou hranici, kdy uz je hra¢ opravdu
»vychovany*.

Jako velkou komplikaci popisuje odstupné i pii navratu ze zahranic¢i. To dobfie
znazornil na konkrétnim ptipadu. Tvrdi, Ze pokud hra¢ odchézi z extraligového klubu do
NHL, klub za né dostane fixni ¢astku dle platné smlouvy, na jejimz zaklad¢ inkasuji
kluby ¢astku, ktera je, v porovnani s tabulkovym odstupnym pro piestup v ramci Ceské
republiky nékolikandsobn& vyssi, a to i pies skutecnost, ze Cesky hokej tuto ¢astku
prerozd€luje klubim, ve kterych hra¢ pulsobil v poslednich tfech sezénach. Dle
odbornikovych slov ¢astka klubiim pfinese vice nez dostate¢nou kompenzaci za hra¢ovu
vychovu.

Nicméné odbornik zavérem popisuje, Ze pokud se hrag vrati do Ceské republiky,

prava na n¢j stale nalezi plivodnimu klubu, ze kterého do zamoii odchazel. NemuzZe se
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tak po néjaké dobé¢ vratit a domluvit se na libovolném angazma s jakymkoli klubem. Hra¢
stale patii matefskému klubu, s nimz ho véaze pouze registrace pod CSLH, a ktery jej tak
muze, dle reguli — tabulek, prodat znovu.

II.  Neplati na v§echny na hrac¢ském trhu

Tabulkové odstupné se dle prestupnich fadi (2020) tyka déti i dospélych, nicméné
odbornik jako jeden z hlavnich problému uvadi, ze se vztahuje pouze na ¢eské hrace, na
ty zahrani¢ni nikoliv. Tvrdi, ze pokud kluby nedisponuji dostateCnymi finan¢nimi
prostiedky a potiebuji usetfit, pak se jim zahraniéni hra¢i vyplati vice. Casto ani ne tak
vykonem, ale z finan¢niho hlediska urgité. ,, Plat totiz maji podobny jako Cesi, ale
mnohasettisicové az milionové tabulkové odstupné se za né Zadnému klubu neplati. *
(Odbornik ,,0%, 2020) Na profesiondlni urovni tak na zdklad¢ odbornikova vykladu miize
dochazet k diskriminaci ¢eskych hokejista.

Dale k tomuto tématu odbornik vyjadiuje nazor, ze aby byl systém spravedlivy a
kluby mély narok na odstupné¢ za hrace v kazdém piipad€, bez ohledu na to, zda
pfestupuje v rdmci jedné zemé ¢i do zahranici, bylo by pravdépodobné vhodné jednotlivé
systémy sjednotit na mezinarodni Grovni pro v§echny ¢lenské zemé IIHF, ¢i zavést jistou
formu vychovného i v mezinarodnim méfitku. Prestupy do neclenskych zemi by mohly
nadale probihat na zéklad¢ smlouvy, jako je tomu nyni.

III.  Aplikuje se i na hrace bez smlouvy

Aby mohlo dité trénovat a hrat v klubu, ktery spada pod hokejovy svaz, museji
rodic¢e podepsat tzv. registracni listek, zac¢ina odbornik s dal§im problémem. K tomu dle
néj dochazi zpravidla jiZ v synovych péti €i Sesti letech, kdy ho poprvé piivedou na
stadion, pficemzZ timto podpisem piechazi majetkova prava na hrace do rukou klubu. Ten
ma nasledn¢ narok na odstupné, rozhodne-li se hra¢ odejit jinam, a to 1 v ptipad¢, Ze ho
s klubem nevaze zadn4 jind platna smlouva. Problémem je dle slov odbornika také to, Ze
neznali rodie o této skutecnosti mnohdy vibec netusi, nebot’ nejsou klubem fadné
informovani.

Daéle odbornik uvadi, Ze osobné nerozumi tomu, jak je mozné, aby jednani klubt
s kazdym hra¢em zacinalo slovy ,.komu patti§?‘. Pokud je hra¢ bez smlouvy, méla by dle
odbornikova slov existovat pro vSechny stejna Sance hrace do klubu pftilakat. Dle jeho
slov je nesmyslné vzdy nejprve fesit, komu dany hra¢ patii a kolik za néj nejprve musi
klub zaplatit. ,, To je unikat a je to hodne divné, o to vic v pripade, kdy jsou hraci

zivnostnici. ““ (Odbornik ,,0%, 2020)
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IV. Diskriminuje mensi kluby, které se podfizuji klubiim vétSim

Jelikoz je odbornik sam funkcionafem v malém klubu, pti popisu tohoto problému
se zvla§té rozhoi¢il. Rika, Ze jednim ze zastdnct systému tabulek v Seském hokeji je
mimo jiné i Asociace profesionalnich klubl ledniho hokeje. Ta mé na starosti fizeni a
rozvoj extraligy a sdruzuje vSechny jeji ucastniky, tedy 14 profesiondlnich klubt.
, Asociace tak ma v hokejovém prostredi vyznamné slovo a je zaroven dileZitym
hybatelem udalosti i v mladeznickém hokeji. “ (Odbornik ,,0%, 2020) Dale dopliuje, ze
pfestoze jejim hlavnim zajmem je predevsim profesiondlni hokej dospélych, téchto 14
klubti udava smér, kterymi se mladeznicky hokej ubira i dalSim desitkdm menSich klubi,
jejichz hlavnim smyslem je naopak vychova hokejové mladeze.

Nésledné pak diky aktudlnimu nastaveni systému odstupného popisuje paradox
v ¢eském hokejovém prostiedi, kdy profesionalni klub, majici spolkovou odnoz mladeze
(ve které se napt. dorost ucastni extraligy) ma narok za hrace, kterého dobte nevychoval
a nenajde v extralize uplatnéni, pozadovat 150 — 225 tisic korun, zatimco maly klub (liga
dorostu), ktery pracoval s hra¢em tak dobfe, Ze dosdhl potfebné vykonnosti a naSel
uplatnéni v extralize, inkasuje jen 75 — 85 tisic korun.

V. Do plateb za prestupy vstupuji finance rodici

Odstupné je véc danad piestupnimi fady platnymi pro tuzemsky hokej, ale
nastupuje jen ve chvili, kdy nedojde k dohod€ dvou klubti, mezi kterymi probiha ptestup
hrace. Pokud k takové dohod¢ dojde, neni platba odstupného povinnosti. A prave
skute¢nost, ze se kluby mohou vypotadat jinym zptisobem, miize vytvaiet prostor pro
netransparentni dohody a transakce. Aby k pfestupu vibec doSlo, museji casto do
takovych dohod vstoupit i finance rodicl. K tomu muize dochazet zplisobem, ze rodice
jsou nuceny zaplatit tabulkami stanovené odstupné, nebo poskytuji ,,sponzorsky dar, aby
dohod¢ pomohli, nebo maji moznost své dit€ tzv. vykoupit. V takovém piipadé miize
rodi¢ pfijit za vedenim klubu, poZzadat o vycisleni nakladl a ¢astku uhradit z vlastnich
zdrojii pfedem. Od té chvile se na n& odstupné nevéaze, protoZe rodi¢ se stava jeho
vlastnikem. Pokud nasledné pozddd svazové registracni oddéleni, tak hrace 1 pres
nesouhlas matetského klubu pferegistruje kamkoliv jinam.

VI.  Vztahuje se na v§echny vykonnostni irovné

Poslednim faktem, ktery odbornik popisuje jako problém, je, ze tabulkové
odstupné se vztahuje na vSechny vykonnostni kategorie. V této oblasti doslo v poslednich

letech ke chvalyhodnym zménam, nicméné opét zdlraziiuje, Ze rozumi opodstatnéni
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odstupného maximalné u hracl, ktefi se dostanou na profesionalni uroven. To dle n¢j
znaci o tom, ze vychova takového hrace probéhla skutecné uspeésné a klub si za ni zaslouzi
finan¢ni ohodnoceni.

Jako problém ale vnima, Ze se odstupné vztahuje i na hrace, ktefi na profesionalni
kariéru ani nepomysli. Hokej provozuji formou konicku v néjakém malém okresnim
mésté, a pokud chtéji z jakéhokoli divodu piestoupit, za takové hrace odstupné
pravdépodobné nikdo nezaplati. ,, Takovym hracum to muzZe ucast v hokeji velmi
komplikovat “, dopliuje Odbornik ,,0% (2020).

Co se tyCe problému tak uzavird, Zze pokud je odstupné brano jako ndhrada za
vychovu hrace, pak by mélo reflektovat nejen vykonnost hrace, ale i dobu stravenou
v daném klubu a rovnéZz kategorii, ve které v klubu plisobil a to z ditvodu, Ze ,, ndrocnost
vychovy hrdce, at' uz financni, ¢i casovd a psychicka, se v jednotlivych kategoriich riizni
(Odbornik ,,0%, 2020).

Soucasna praxe je takova, ze nezalezi na tom, zda hrac¢ v klubu stravil n¢kolik let
¢1 mésic. Hodnota se odviji pouze od aktudlniho v€ku a kategorie v dobé piestupu,

pficemz tabulkovou hodnotu maji i hraci hrajici pro zabavu napft. v okresnich soutézich.

5.1.1.2 Dopady na cesky hokej
Jak jiz bylo beéhem préace nastinéno, tabulkové odstupné vytvaii zna¢nou bariéru

v prestupech hract a odborna i laickd vetejnost vnima tabulkové odstupné zpravidla velmi
negativné a ptiklada se mu né¢kolik nezddoucich dopadi na ¢esky hoke;j. I o téch byla fec
s odbornikem — odplircem tohoto systému.

Ten tvrdi, Ze problém tabulkového odstupného se zpravidla tolik netyka
Spickovych extraligovych hracl, protoZe za né kluby vzdycky zaplati. Jako velky problém
to vnima u mladeze a hraci nedosahujicich takovych kvalit, dale také hract nizsich
tuzemskych soutézi. ,,Ne kazdému se dostalo tolik talentu, aby mohl pomyslet na
profesiondlni kariéru. Casto se potkavam s hrdci, kterym tabulky redlné ukoncily
kariéru, “ fekl béhem v rozhovoru Odbornik ,,0% (2020).

Pro lepsi orientaci je tato kapitola rozdélena na dvé ¢asti. Prvni se vénuje dopadiim
na profesionalni hrace, druha na mladez a jejich rodice. Pro podporu uvedenych nazora
tykajicich se negativnich dopadti na ¢esky hokej, je na popud odbornika pfilozeno né€kolik
osobn¢ vypracovanych diikazii.

a) Dopady v profesiondlnim prostredi
Odbornik hned v tvodu uvedl, proc€ i1 v oblasti profesionalniho hokeje se jedna o

Casto diskutované téma, a sice proto, Ze systém vyrazné ovliviiuje tuzemsky hracsky trh
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1 jednotlivé dospé€lé hrace. Mezi ty nejzasadnéjsi nésledky tabulkového odstupného
odbornik uvadi vyrazné znevyhodnéni Cechil na hra¢ském trhu a ohroZeni kariéry,
zejména u starSich hrach.

I.  Znevyhodnéni Cechii na hragském trhu

Diskriminace ceskych hraci je z odbornikova pohledu jeden z nejvétsich
problémt, ktery tabulkové odstupné ma. Doslova uvedl: ,, Extraliga alespon v nécem
dosahuje vyjimecnosti, je jedinou hokejovou soutézi na sveté, ktera mnohdy
uprednostiuje zahranicni hrace na ukor téch svych, aby byli priumeérni. *“ (Odbornik ,,0%,
2020)

Navazuje myslenkou, ze pokud klub do svého kadru angazuje cizince, je zvykem,
ze by mél byt rozdilovym hracem. V hokejové extralize tomu tak ale vzdy neni. Tvrdi, Ze
diky existenci tabulkového odstupného kluby ¢asto upfednostiiuji primérné cizince, aby
jimi doplnily misto ve tfeti lajné. Jak jiz bylo fe¢eno, odstupné se totiz vztahuje pouze na
tuzemské hokejisty.

I bez zapocitani jakéhokoli koeficientu, jsou ceny za tuzemské hrace velmi
vysoké, presahujici milion korun. To jsou dle vyjadieni odbornika penize, jakymi klub
pokryje velkou ¢ast sezonnich nakladi na hrace ze zahrani¢i. Hostovani je o dvé tietiny
levnéjsi, presto potrad dosti ndkladné. To uvadi odbornik jako divod, pro¢ kluby radéji
daji pfednost primérnému cizinci, na které se zaddné tabulkové odstupné nevztahuje a jsou
tak mnohem levngjsi. Za né kluby zaplati jen okolo dvaceti tisic korun za pfevod
transferkarty. ,Je to Silené. Nechapu, Ze s tim stale nikdo nic nedeld. Vzdyt i sami
manazeri priznavaji, zZe radeji vezmou hrdce ze zahranici, ktery je nic nestoji. Zména
prestupniho radu je prvaim krokem pro zkvalitnéni ceského hokeje,* tekl doslova
v rozhovoru Odbornik ,,0% (2020). Skutecnost, ze se tabulkové odstupné nevztahuje na
vSechny hokejisty na hra¢ském trhu, dle odbornika jednozna¢né diskriminuje eské hrace.
Déle doplije, Ze ,, nez aby doslo k prestupu ceského hrace z jednoho klubu do druhého,
klub casto sdhne po dvou primérnych Slovacich a Cesi maji smilu. V Ceském
profesionalnim hokeji panuji nerovné podminky, “ uzavira Odbornik ,,0* (2020).

Pti rozhovoru s odbornikem doslo ke shod¢, Ze by méli cizinci tuzemskou soutéz
obohatit, pfinést zdmoiské aspekty hry a vytvofit konkurencni prostredi, které by
rozvijelo ¢eské hrace. Namisto toho cizinci v nasi nejvyssi soutézi velmi Casto jen
vypliuji volna mista ve treti ¢i ¢tvrté formaci.

Odbornik v rozhovoru nabadal k potvrzeni situace na nasledujicich faktech.

Vychézime-li z posledni sezony 2019/20, na soupiskach extraligovych tymu bylo dle
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oficidlnich statistik portalu hokej.cz 96 cizinct. Byli zde zéstupci z tradi¢nich hokejovych
zemi, jako je Kanada, Rusko, Svédsko, Finsko & Spojené staty. Nejvétsi zastoupeni méli
hraci ze Slovenska. V tuzemské nejvyssi soutézi vSak nastupovalo i né€kolik hraca
z hokejové ne priliS vyspélych zemi, napt. Béloruska, LotySska, Polska, Ukrajiny,
Mad’arska, Slovinska, Francie ¢i Rakouska. Ve vétSin€ pfipadii to nejsou lepsi hokejisté
nez ti domaci, odbornik tvrdi, ze vétSinu z nich ani fanousci podle jména neznaji, protoze
nezanechavaji ve svém tymu vyrazné€jsi stopu. Béhem rozhovoru zaujal jasné stanovisko,
kdyz prohlasil, ze ,, az na par vyjimek jsou tu vsichni k nicemu *“ (Odbornik ,,0%, 2020).

Mezi vyjimky zafadil napf. amerického uto¢nika Petera Muellera, ktery za
brnénskou Kometu zaznamenal 38 kanadskych bodi ve 22 zapasech. Dale slovenského
uto¢nika Libora Hudacka, ktery skoncil druhy v kanadském bodovani celé soutéze, a
rovnéz chvalil pfinos zaddka Bradyho Austina, ktery v dresu Kladna svymi vykony velmi
prekvapil a pfipsal si 43 kanadskych bodt. Kromé nich se v elitni tficitce kanadského
bodovani objevuji uz jen Ctyti hraci jiné nez ceské narodnosti. Jakkoli se muize toto Cislo
zdat malé, odbornik tvrdi, Ze lonskéd sezona je z tohoto pohledu pro cizince tou vilbec
nejlepsi za posledni roky. Naptiklad o rok diive, v sezon€ 2018/19 to byli jen ¢tyfi cizinci
v elitni ¢tyficitce kanadského bodovani soutéze.

Pro porovnani s ostatnimi top ligami v Evropé¢ slouzi nasledujici tabulka ¢ 5. Ta
ukazuje zastoupeni cizincli mezi patnécti nejvice bodujicimi hraci dané soutéze. Z tabulky
je patrné, Ze v ostatnich nejvysSich soutézich jednotlivych zemi dochéazi k angazovani
cizinct, ktefi nejsou v muzstvu do poctu, ale jsou zékladnimi stavebnimi kameny a maji

vyrazné zasluhy na jejich Gspésich.

Zemé Pocet cizinci v TOP 15
Svycarsko 13
Némecko 12
Rusko (KHL) 10
Slovensko 10
Finsko 6
Svédsko 5
Ceska republika 3

Tabulka 5 Cizinci v TOP 15 kanadského bodovani evropskych soutézi v sezoné 2019/2020
Zdroj: Vlastni zpracovani dle eliteprospects.com (2020)

Tfi cizinci mezi nejlepSimi patnacti v naSi nejvyssi soutézi se v porovnani
s pfedeslymi roky nemusi jevit jako propastné Cislo. Naopak miize poukazovat na
zlepsujici se trend v této statistice, protoze dle odbornika se mezi nejlepsimi v kanadském

az dva hraci jiné narodnosti. Odbornik uvazuje, Ze by to mohlo byt zpiisobeno 1 nedavnou
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zménou Vv prestupnim fadu tykajici se hostovani, kdy bylo stanoveno, Ze za urcitych
podminek muze hra¢ hostovat i bez souhlasu matetského klubu. Tim mohou kluby uSetfit
a angazovat tak kvalitnéjsi cizince, ktefi jsou opravdovou posilou.
OhrozZeni kariéry starSich hraca

Nazor, ze tabulkové odstupné miize vazné ohrozit, az ukoncit hrac¢im kariéru, byl
béhem rozhovoru diskutovan na zaklad€ zna¢n¢é medializované kauzy Martina Podlesaka.
Ta probéhla médii jiz vroce 2015, nicméné odbornik, tvrdi, ze se s tabulkovym
odstupnym, které brzdi hracim kariéru, setkava pravideln¢ i v poslednich letech.

Podlesakovi bylo v té¢ dobé 34 let, kdyz se po odehrané sezon¢ v Hradci Kralové
dozvédél, ze o n¢j tamni hokejovy klub nestoji a novy kontrakt mu nenabidne, ale Ze jestli
chce odejit jinam, at’ si najde klub, ktery za néj zaplati tabulku ve vysi zhruba 900 tisic
korun.

Odbornik opakuje, Ze pokud v hréci, i kdyz velmi zkuseném se skvélou kariérou,
kluby napftiklad jiz nevidi pottebny budouci potencial, logicky se jim mnohasettisicovou
sumu platit nechce. Jako tomu bylo i v ptipadé Podlesdka. Pravé v takovou chvili pak
vystupuje velmi negativné i1 skutecnost, ze platit tabulkové odstupné je nutné nejen
jednou, ale u kazdého dalSiho prestupu hrace az do konce jeho kariéry, uzavirad odbornik.

b) Dopady v mladeznickém prostiedi
Cést rozhovoru, vénovand dopadim tabulkového systému na mladeznické

hokejové prosttedi, zacala odbornikovo tivahou, Ze nerozumi skutecnosti, pro¢ u mladeze
je systém casto nazyvan jako vychovné. ,, Proc¢ by se tomu mélo u mladeze rikat jinak,
kdyz se jedna o zcela totozny systém jako u dospélych, akorat s jinymi castkami“, doslova
fikéd Odbornik ,,0* (2020).

JiZ bylo uvedeno, Ze u déti jednim z hlavnich problému tabulkového odstupného
spociva ve skute€nosti, ze kluby velmi ¢asto pfendsi jeho uhradu na rodice. Tim vytvari
zna¢nou bariéru v piestupech hracu, tvrdi odbornik. Takova bariéra, a tedy cely systém,
madle n¢& nekolik negativnich dusledkd jak na hrace samotného, tak i na
pfestupovou bariérou, jsou na mladeznicky hokej nésledujici:

e NaruSuje zdravou konkurenci mezi kluby, kterd by je nutila k dobré praci s hraci a
vytvareni co nejlepsich podminek;

e Pokud je povinnost uhradit odstupné pifevadéno na rodice, svobodny pohyb

nezletilého hrace se mnohdy stava vysadou movitéjsich rodin, které si mohou

dovolit odstupné uhradit;
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e Pokud hra¢i nedostavaji ve svém klubu dostateCnou pftilezitost, ale nemohou
svévoln¢ odejit jinam, kde by pravidelné nastupovali, pak systém negativné narusuje
vykonnostni rozvoj téchto hraci;

e OQOdstupné ve skutecnosti nereflektuje, zda je klub schopen vychovat kvalitni
hokejisty diky kvalitni praci s mladezi, protoze ho musi hradit i ti, ktefi ztrati
vykonnost napft. i vinou $patné prace klubu;

e Odstupnému muize byt jednim z faktorii, diky kterému nar@sta pocet hracti vsech
kategorii, ktefi odchazi hrat do zahranici, protoze v takovém piipadé se odstupné
nehradi;

e Miuze vést ke znechuceni a ztraté radosti ze sportu, a to v piipadé kdy jsou hraci a
rodice nuceni pisobit v klubu, ve kterém jsou z jakéhokoliv ditvodu nespokojenti;

e Vytvafi nerovny vztah mezi hra¢em a klubem, kdy jsou hokejisté Casto odkazani
na dobré vztahy s jednotlivci ve vedeni a jejich zvili;

e Zvlastnosti vychovného je déale skute¢nost, Ze pii prestupu z vyssi do nizsi soutéze
musi byt hrazeny vyssi ¢astky, nez za piestupujiciho z nizsi do vyssi soutéze. To
znevyhodiiuje malé kluby oproti velkym;

e V pfipadé, ze rodi¢e nemaji finanéni moznosti nebo chut’ prestup uhradit, omezeni
volného pohybu miize vést az k ukonéeni hokejové kariéry hrac¢e nebo prechodu do
jiného sportu.

K vyse uvedenym dopadiim odbornik odkazuje na ¢lanek zvetejnény na webu
cshockey.cz (Hes, 2015), coZ je nezavisly internetovy magazin vénovany mladeznickému
hokeji. Ten byl vyuzit k formulaci jednotlivych dopadd.

Jako dodatecny dopad fungovani ptestupniho fadu v praxi odbornik uvadi, Ze
muze napomahat vzniku Sedé ekonomiky. Dopliiuje, Ze praxe je takova, Ze pokud rodice
dochazet k situaci, kdy se s funkcionafti klubu musi rodic¢e ,,domluvit™ jinym zptisobem.
Naptiklad zde pak dochazi k velmi castému, i kdyZz pravné nesmyslnému jevu -
»sponzorskému daru®. Druhou moZnosti dle odbornika je, jak jiz bylo feceno, ze odstupné
zaplati rodi€. Jenze takové penize jsou udajné ,, casto vypldaceny manazeriim na ruku a
neni tak vitbec jisté, ze vzdy skutecné skonciv klubové kase a rozpoctu mladeze, jak pritom
byva diivod existence tabulek v systéemu zditvodinovan. “ (Odbornik ,,0%, 2020)

Vyse byly popsany hlavni problémy a negativni dopady stavajiciho pfestupniho

fadu. Tabulkovym odstupnym se dle odbornika v uplynulych letech zabyvalo ¢i stale
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zabyva i nékolik pravnikd, ktefi tvrdi, Ze takto nastaveny systém dokonce hrub¢ porusuje
prava, jenz maji platit vramci Evropské unie. Dopliuje, ze ,,odstupné™ se fesilo
nekolikrat nejen v ramci Ceské justice, dokonce i ve snémovn¢ se toto téma probiralo, a
doslo 1 k podani stiznosti k Evropské komisi.

Ackoli odbornik v pribéhu nékolikrat uvedl, Ze se jednd o stéZejni problém
Ceského hokeje a ,,jiz davno meél byt nahrazen néjakym osvédcenym vychovnym
systemem “ (Odbornik ,,0%, 2020), rozhovor uzaviral hlubsi ivahou o fungovani ¢eského
hokeje.

Okolo odstupného je dle jeho slov uméle vytvorena kauza tak, aby se neteSily
podstatné problémy, které cesky hokej ma. Za toto téma se udajné schovava a svaluje se
na n¢j veskerd vina za problémy v Ceském mladeZnickém hokeji. Odbornik ale uvadi
nckolik daleko vétSich problému ceského hokeje, které maji vliv na hokejové prostredi
jako celek. Mezi ty fadi napt.: ,, Neexistujici koncepci statu na financovani mladeznického
sportu nebo amatérského sportu; Existenci mnoha sportovmnich organizaci, které jen
odsavaji penize z financi urcenych na sport; Rozkradani statnich a verejnych penéz

urcenych na sport mladeze a amatéri. “ (Odbornik ,,0%, 2020)

5.1.2 Rozhovor se zastincem systému
Prestoze v poslednich letech vedeni svazu piipustilo, Ze ma odstupné nékolik

problémi a doslo i kuréitym upravam, ke zménam systému jako takového zatim
nedochazi. Velmi diskutovanym tématem se vychovné stalo po vypuknuti jiZ zminované
medialni kauzy pfiblizné ptred péti lety. V té dob&é bylo moZné, zejména z reakci
svazovych zastupcl, zaznamenat mnoho zavadgjicich ¢i nelogickych argumentt a nebylo
snadné se v této problematice zorientovat.

Pro ziskani pohledu na tuto problematiku také ze strany zastancti tohoto systému,
ale 1 pro ziskani aktualné platnych argumentli, prob¢hlo druhé hloubkové interview.
Rozhovor bohuzel nebyl tak detailni jako v prvnim pfipadé, a tak se miiZe prace jevit jako
neobjektivni. Proto je na misté zdiraznit, Ze jejim cilem neni kritizovat stavajici systém,
pouze se pokusit odhalit jeho nedostatky a navrhnout ptipadné feSeni.

Hned v Givodu rozhovoru odbornik zminil anketu, kterou uskute¢nil hokejovy svaz
mezi kluby extraligy, 1. ligy a IL. ligy v roce 2015. Ta méla za cil zjistit, zda jsou kluby
pro zachovani systému tabulkového odstupného. Na zdklad¢ zjisténych vysledkl pak
odbornik obhajoval opravnénost systému, piipadné spravnost svych argumenti. I tato

anketa byla inspiraci pro ¢ast dotazniku a zjiSténi aktualnich ndzort klubi.
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Na anketu odpovédelo 51 z 56 oslovenych klubii a pro zachovani vychovného se
jednoznacné vyslovilo 49 z nich, pouze dva byly proti. Ale ty v komentati doplnily, Ze
by problematické vychovné nezrusily, pouze upravily stavajici model. (SuSovsky, 2015)

Uvodem taktéz zaznélo tvrzeni, Ze ,,u mlddeznickych kategorii svaz registruje
rocné zhruba pét tisic presunii mezi kluby (prestup, hostovani, stiidavy start — pozn.
autora) z ¢ehoz pocet takovych, u kterych kvili vzajemné neshode klubii vstupuje do
procesu tabulkové vychovné, se pravidelné pohybuje do deseti pripadit rocné. ““ (Odbornik
»Z,2020)

Rovnéz v tivodu zaznélo, ze systém tabulkového odstupného se v ¢eském hokeji
vyskytuje jiz dlouhou dobu a fungoval i v dobéach zlaté éry ceského hokeje. ,, Tabulky
rozhodné maji své nedostatky, ale nejsou divodem poklesu kvality urovné ceského
hokeje, * fika Odbornik ,,Z* (2020).
5.1.2.1 Hlavni divody pro existenci tabulkového odstupného

Vyhodnocovani druhého rozhovoru probihalo podobnym postupem jako v prvnim
pripad€. Bylo vytvoteno druhé schéma, které tentokrat zachycuje proces vychovy hrace

a jeji nahrady.

I 3

Ochrana investic vlozenych do hrace

F 3

Zasadni cast prijmu

w 0

Zamezuje nadmeérné migraci hracu

F 3

v
L 4
A 4

MATERSKY TABULKOVE
KLUB ODSTUPNE

F 3

A 4

Nakladna
vychova

* Finance

» Cas

*  Myslenky

Obrazek 8 Vyvojové schéma vychovy a ndahrady za ni dle Odbornika ,,Z*
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Prvni ¢ast rozhovoru se vénovala ditvodim, proc je dle odbornika nutna existence
tabulkového odstupného. Ze schématu je patrné, ze hlavni myslenkou, kterou odbornik
prezentoval je, ze kluby vkladaji do hrace pri jeho vychové zna¢né investice, a
tabulkové odstupné je pro né néco, co jim tyto investice chrani. Jelikoz se jedna o vychovu
hrace, rozhovor se stocil predevSim na oblast mladeze.

Odbornik hovotil u vychovy hraée nejen o jeji Casové narocnosti ¢i
myslenkovému know-how, které kazdy klub pti vychove hrace pouziva, ale pochopitelné
piedevsim o finan¢ni strance véci. Piedstavil nazor, Ze jsou to prave jednotlivé kluby, kdo
hradi rozhodujici ¢ast ndkladd, které souvisi s vychovou mladych hokejistti. Pokracoval,
ze naklady na kazdého mladého hokejistu jsou pfitom podstatné vyssi nez ty, které se jim
nasledné vraci diky definovanym tabulkovym hodnotdm.

U financovani mladeZe pak rozliSuje, zda se jedna o klub s profesionalnim
muzstvem ¢i nikoli. Doslova Odbornik ,,Z“ (2020) uvedl, ze ,,v extralize dosahuje
prumeérny podil zdrojit od profesiondlniho klubu na celkovém rozpoctu mladeze témer
50%. “ Mensi kluby jsou pak dle jeho slov Casto vlastnény podnikateli, ktefi plni rozpocty
klubii z vlastni kapsy. Navazal tvrzenim, Ze vychovné bylo v Ptestupnim fadu CSLH
zavedeno pocCatkem devadesatych let, kdy skoncila podpora patronatnich podniki.
Posléze doplnil, Ze svaz stale hled4 urcity mechanismus, jak tento podil dokézat nahradit,
ale Ze se zatim nezda redlné, Ze by to mohlo byt nahrazeno z vefejnych penéz.

Castenou nahradu pry poskytuje svaz formou nékolika druhd finanéni pomoci.
Piikladem jsou dotace ,,na trenéry CSLH mladeZe do malych klubi. Ty jsou dle jeho
slov uréeny pro Sportovni stiediska CSLH (SpS), coz jsou kluby CSLH provozujici
mladeznicky hokej (zdkovské kategorie). Dotace jsou ur¢eny na plat vedouciho trenéra
SpS a pochazeji ze dvou zdrojii: a) Dotace MSMT Program II Sportovné talentovana
mladeZ a b) Dotace z finanénich prostiedkii z loterii od COV.

Odbornik v ramci tohoto tématu navazal, Ze mezi hokejovou vefejnosti panuje
Casty nazor, ze by mélo dojit k odd€leni muzského a mladeznického hokeje. V navaznosti
na predchozi vysvétleni ale tikd, Ze v takovém piipadé by byla mladez ,,vytizena“.

Skutecnost, Ze zadnd jinad vyspéla hokejova zemé na svéte, kromé Slovenska,
tabulkové odstupné nezna, je dle odbornika déna tim, Ze ve vétSiné ostatnich hokejovych
zemi nesou vSechny naklady na sportovani ditéte rodice, pfiCemz u nés tomu tak neni.

S tim souvisi 1 dalsi, odbornikem prezentovany divod, pro¢ tabulkové odstupné
existuje. Tim je, ze dal§i vyznamna ¢ast prijmi do rozpocti mladeZe pochazi pravé
z tabulkového odstupného, a Ze pokud by neexistovalo, velka ¢ast nakladl by ptesla na
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rodice. To by dle odbornika znamenalo nékolikandsobné navySeni rodi¢ovskych
ptispévkil a hokej by se tak stal sportem vyhradné pro zdmozné rodiny. ,, Diky principu
vwehovného miize v Cesku hrdt hokej naprostad vétsina déti “, tvrdi Odbornik ,,Z* (2020).

K dolozeni tohoto tvrzeni se odbornik odkazoval na uvefejnény rozpocet
prazského mladeznického klubu. K tomu doslo v dobé, kdy okolo problematiky
tabulkového odstupného probihala nejvasnivéjsi debata. Vedeni klubu rozhodlo uinit
,revolucni krok - nechali verejnost nahlédnout do ucetnictvi a zverejnili primérné
meésicni vydaje a prijmy jednotlivych kategorii.” (Odbornik ,,Z%, 2020) Nasledujici
tabulka tak ukazuje, ze ,, rodicovské prispévky jsou jen malym zdrojem prijmu ve srovnani
s tim, kolik klub ve skutecnosti stoji provoz jednoho muzstva behem sezony,“ dodava
Odbornik ,,Z* (2020). Vyse ¢astek u vSech poloZek v tabulce je vzdy pro cely tym dané

kategorie.

Priimérné mési¢ni prijmy a vydaje za 1. tfidu

Piijmy 9000 K¢ (€lenské ptispévky)

Vydaje 26 000 K¢ (prongjem ledové plochy), 17 000
K¢ (primérny plat trenéra)

Celkovy souhrn 9000 K¢ + (-43 000 K¢&) =-34 000 K¢

Priimérné mési¢ni prijmy a vydaje za 2. tfidu

Piijmy 14 700 K¢ (Clenské ptispévky)

Vydaje 26 000 K¢ (pronajem ledové plochy), 17 000
K¢ (praimérny plat trenéra)

Celkovy souhrn 14 700 K¢ + (-43 000 K¢) =-28 300 K¢

Primérné mésicni prijmy a vydaje za 3. tfidu

Ptijmy 36 000 K¢ (Clenské ptispevky)

Vydaje 26 000 K¢ (pronajem ledové plochy), 17 000

K¢ (pramérny plat trenéra)

Celkovy souhrn 36 000 K& + (-43 000 K&) = -7000 K&

Primérné mési¢ni prijmy a vydaje za 4. tiidu

Piijmy 27 450 K¢ (Clenské ptispévky)

Vydaje
K¢ (pramérny plat trenéra)

32 000 K¢ (pronajem ledové plochy), 20 000

Celkovy souhrn 27 450 K¢ + (-52 000 K¢) = -24 550 K¢&

Primérné mési¢ni prijmy a vydaje za 5. tiidu

Piijmy 34 100 K¢ (¢lenské ptispevky)

Vydaje
K¢ (primérny plat trenéra), 4000

vvvvv

38 000 K¢ (prongjem ledové plochy), 22 000

K¢ (potadatelska sluzba na doméaci zépasy -

Celkovy souhrn 34 100 K& + (-64 000 K&) = -29 900 K&

Primérné mési¢ni prijmy a vydaje za 6. tiidu

Pi{jmy 31 350 K¢ (¢lenské ptispevky)

Vydaje

38 000 K¢ (prongjem ledové plochy), 22 000
K¢ (praimérny plat trenéra), 8000 K¢ (vyjezdy
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autobusem), 4000 K¢ (poradatelska sluzba na
domaci zapasy - rozhod¢i, zdravotnici,
¢asomerici)

Celkovy souhrn

31350 K¢ + (-72 000 K¢) = -40 650 K&

Priamérné mési¢ni piijmy a vydaje za 7. tiidu

Piijmy

25 850 K¢ (¢lenské prispévky)

Vydaje 42 000 K¢ (prongjem ledové plochy), 25 000
K¢ (primérny plat trenéra), 4000
K¢ (potradatelskd sluzba na domaci zapasy -
rozhod¢i, zdravotnici, Casomérici

Celkovy souhrn 25 850 K¢ + (-71 000 K¢) = -45 150 K¢

Priamérné mési¢ni piijmy a vydaje za 8. tiidu

Piijmy 45 650 K¢ (Clenské ptispévky)

Vydaje 42 000 K¢ (pronajem ledové plochy), 25 000
K¢ (pramérny plat trenéra), 8000 K¢ (vyjezdy
autobusem), 4000 K¢ (poradatelska sluzba na
domaci zapasy - rozhod¢i, zdravotnici,
¢asomerici)

Celkovy souhrn 45 650 K¢ + (-79 000 K¢) = -33 350 K¢

Priimérné mési¢ni prijmy a vydaje za mladsi dorost

Piijmy 40 700 K¢ (Clenské ptispévky)

Vydaje 57 000 K¢ (pronajem ledové plochy), 35 000

K¢ (primérny plat trenéra), 24 000

K¢ (vyjezdy autobusem), 11 500

K¢ (potadatelska sluzba na domaci zépasy -
rozhod¢i, zdravotnici, Casomé&fici)

Celkovy souhrn

40 700 K¢ + (-127 500 K¢) = -86 800 K¢

Primérné mési¢ni prijmy a vydaje za starSi dorost

Piijmy

46 000 K¢ (¢lenské piispévky)

Vydaje

61 000 K¢ (prongjem ledové plochy), 40 000
K¢ (primérny plat trenéra), 32 000

K¢ (vyjezdy autobusem), 18 000

K¢ (potadatelska sluzba na domaci zépasy -
rozhod¢i, zdravotnici, Casométici)

Celkovy souhrn

46 000 K¢ + (-151 000 K¢&) = -105 000 K&

Primérné mésicni prijmy a vydaje za juniory

Ptijmy

25 000 K¢ (Clenské ptispévky)

Vydaje

57 000 K¢ (pronajem ledové plochy), 30 000
K¢ (primérny plat trenéra), 32 000

K¢ (vyjezdy autobusem), 13 000

K¢ (potadatelska sluzba na doméaci zépasy -

vvvvv

Celkovy souhrn

25 000 K¢ + (-132 000 K¢&) = -107 000 K&

Celkovy souhrn primérnych mési¢nich prijmu a vydaji za v§echny mladeZnické

kategorie
Piijmy 335 800 K¢ (€lenské ptispévky)
Vydaje 445 000 K¢ (pronajem ledové plochy), 270

000 K¢ (pramérny plat trenéra), 104 000
K¢ (vyjezdy autobusem), 58 500
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K¢ (poradatelska sluzba na doméci zapasy -

vvvvv

Celkovy souhrn 335 800 K¢ + (-877 500 K¢) =-541 700 K¢&

Tabulka 6 Priimérné mésicni prijmy a vydaje jednotlivych kategorii v klubu HC Letci Letiiany
Zdroj: Vliastni zpracovani dle hcletci.cz (2015)

Odbornik pii debaté o financovani dopliuje, Ze pokud by odstupné neexistovalo,
fada klubli by navic tidajn¢ na vychovu mladeze rezignovala nebo by praci s mladezi
vyrazné omezila. Pfi absenci odstupného by vysledkem byly nejen mnohem vyssi naroky
na rodinné rozpocCty, ale i snizeni dostupnosti hokeje a nasledny zasadni pokles jeho
trovné v Ceské republice, uzavira odbornik.
je dle odbornika fakt, ze pokud by bylo odstupné zcela zruSeno, dochéazelo by
k nekontrolovatelnému poctu prestupi. Kdyby se ptestupy uvolnily, fada klubl by o
déti ptiSla a nebyly by nasledné schopny udrzet pohromad¢ ¢i postavit kompletni tym.
Dtivodem podle odbornikovych slov je, ze by déti odesly hrat jinam a dochazelo by
k ,, neustdle fluktuaci bez zjevné priciny . (Odbornik ,,Z*, 2020)

Pro ptehlednost nasleduje definovani hlavnich myslenek a zjisténych divodi pro
existenci tabulkového odstupného:

e Odstupné vstupuje do prestupu jen v ojedinélych piipadech, ro¢né svaz eviduje
nékolik tisic piestuptl a tabulkové odstupné je hrazeno pouze u nékolika jednotek
z nich;

e Kluby si pomoci odstupného chrani vlastni investice do hrace;

e Pokud by doslo ke zruSeni tabulkového odstupného, mladeznicky hokej by pfiSel
o rozhodujici ¢ast piijml a nebyl by schopen dalsiho fungovani;

e Aby i po pfipadném zruSeni odstupného bylo moZné provozovat mladeznicky
hokej, bylo by nezbytné né&kolikandsobné zvysit rodiCovské prispévky klubu,
financovani mladeZe by tak z velké Casti pieslo na rodice;

e Pokud by byly zruseny veskeré bariéry pro piestupovani, v Cele s tabulkovym
odstupnym, a hrac¢tim, respektive jejich rodi¢im by byl umoznén zcela volny
pohyb, dochdzelo by k nekontrolovatelné migraci hracii, coz by vedlo k mnoha
problémim fungovani mlddeze (ztrata financi vrozpoctu z rodiCovskych
prispevki, nesestaveni kompletniho muzstva pro moznost nastupovat k utkanim
atd.)

Rozhovor se zavérem dotkl také tématu Sedé ekonomiky, za jehoZz ptivodce Casto

vetejnost tabulkové odstupné oznacuje. Odbornik nejdiive shrnul, jak by mél tento
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systém v praxi fungovat. ,,Jde o to, Ze klub bude financné ohodnocen a dostane se mu
zadostiucinéni, protoze Ze se odmala veénuje hrdci, investuje do néej vlastni penize, a hrac
pak odchazi jinam. V Fadech je dano, Ze odstupné je zalezZitost mezi kluby, a rodice to
samoziejmé hradit nemaji. “ (Odbornik ,,Z*, 2020) K tomu dodéva, Ze pokud o mladého
hréce jiny klub jevi zdjem, tabulkovou hodnotu zaplati sdm.

Na dotaz o vstupu rodi¢ii do plateb odstupného pfi prestupu odbornik reagoval, zZe
k tomu sice skutecn¢ dochazi, ale zcela vyjimecné. Rozhovor uzaviel slovy, ze Seda
ekonomika se bohuzel nachézi ve vSech oblastech spolecnosti, a tak je pochopitelné
pfitomna i v hokeji. Za jejitho piivodce v hokejovych kruzich nepovazuje systém

tabulkového odstupného.

5.2 KVANTITATIVNI VYZKUM
Jiz bylo nastinéno, ze pro faktické ovéteni vyty¢enych problémi i vySe uvedenych

argumenttll, byl vytvofen elektronicky dotaznik. Ten byl odeslan mezi vSechny Ceské
hokejové kluby spadajici pod ¢esky svaz ledniho hokeje, které provozuji mladeznické
kategorie.

Pouzity dotaznik obsahuje nanejvyS 24 otazek, v zavislosti na jednotlivych
odpovédich. Otazky jsou rozdéleny do né€kolika okruhi podle toho, jaky druh informaci
maji jednotlivé otazky pfinést.

U v8ech otazek jsou pro vétsi prehlednost zjisténé udaje zaznamenany do tabulek,
u nékterych eventudlné do grafli, které poskytuji rychlejsi a piehlednéjsi pfedstavu o
dosaZzenych vysledcich. Pro jesté lepSi odraz skuteCnosti pak slouzi porovnani
dosazenych vysledkt u jednotlivych otazek pomoci zavislosti.

1) Kolik v priiméru (odhadem) registrujete ve Vasem klubu u mladeZe prestupii za
sezonu?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
0-5 58 70,73 %
6-10 20 24,39 %
11-15 3 3,66 %
Vice nez 15 1 1,22 %

Tabulka 7 Priemérny pocet piestupii za sezonu
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pocet prestupl za sezénu
0-5
70,73%

Vice nez 15 1,22% 24,39%  6-10
3,66%

11-15
Graf 1 Priumérny pocet piestupii v mldadeZi v jedné sezoné
Zdroj: Viastni zpracovani

Vétsinovou odpoveédi tykajici se primérného poctu prestupujicich déti v kazdé
sezoné je 05 prestupti. Témet Ctvrtinové zastoupeni pak ma odpoveéd’ 6-10. Dohromady
tedy tyto dvé odpovédi maji 95% zastoupeni. Z toho miiZzeme vyvodit, Ze republikové se
pocet prestupl za sezonu v jednom klubu pohybuje od nuly do deseti prestupt. Velmi
zjednodusSen¢ stanovme, ze prumérny pocet prestupti na klub v jedné sezoné se pohybuje
okolo 4.

2) Jaké jsou nejéastéji uvadéné duvody k pirestupu hrace?
Povinna otazka, respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych odpoveédi

nebo dopsat néjakou viastni.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Odchod do jiné vykonnostni 62 79,36%
kategorie

Stéhovani (rodiny, za studiem) 17 21,76%
Nespokojenost s praci v klubu 13 16,64%
Nespokojenost s vytiZenim 12 15,36%
hrace

Osobni neshody s trenérem ¢i 11 14,08%
vedenim

Ambice rodica 8 10,24%
Neodiivodnény/neopodstatnény 3 3,84%
Jiné 2 2,56%

Tabulka 8 Diivody k piestupu v mladeZi
Zdroj: Vlastni zpracovani

Jeden respondent ve své odpoveédi upozornil, Ze v této otdzce by pravdépodobné;ji

byvalo bylo vhodnéjsi rozlisit, zda se jedna o odchod z klubu, ¢i o ptichod do klubu.
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Z toho totiz mohou vyplyvat rozdilné divody, kdy napt. u odchodi z klubu se miize
jednat o prestup do vyssi vykonnostni kategorie, naopak ptichod do klubu muze byt
stézejni, zda se z pohledu klubu jedné o odchod ¢i ptichod, je otdzka koncipovéana obecné

a vztahuje se na jakykoli ptestup.

Nejcastéjsi dlivody k prestupu
3,84% _ 2,56%
10,24% _\ |

15,36% \
= Odchod do jiné vykonnostni kategorie = Stéhovani (rodiny, za studiem)
= Nespokojenost s praci v klubu Nespokojenost s vytizenim hrace

= Osobni neshody s trenérem &i vedenim = Ambice rodicu

= Neodlvodnény/neopodstatnény = Jiné

vewvr

Zdroj: Viastni zpracovani

Nejcastéjsi odpovédi byl prestup z divodu zmény vykonnostni kategorie. K tomu
dochazi u 79% pftestupi, a to at’ uz proto, ze hra¢ ve své kategorii vycniva a odchéazi do
vyssi, nebo naopak ve své kategorii nedostava dostatek prostoru a odchazi do nizsi. Tento
vysledek je pochopitelny mimo jiné z diivodu, Ze dotaznik vyplnilo 59 respondentt
z mens$ich regionalnich klubti (bez A tymu nebo s tymem muzi v krajské soutézi), a proto
1ze také predpokladat, Ze prvni moznost, tedy piestup do vyssi vykonnostni kategorie, ma
vétSinové zastoupeni.

Tato odpoved’ byla v né€kolika ptipadech respondenty rozvinuta a dale uptfesnéna.
Zaujalo mne napt. feSeni jednoho extraligového klubu, ktery pro ptichody do klubu
uzavird smluvni dohody s tymy v regionu a kazdy hra¢ ktery pfechazi do extraligové
akademie, se po dobu plisobeni stdva kmenovym hra¢em nového klubu. Nepodatilo se mi

vSak dale zjistit, jak je to s ndrokem na odstupné u piipadného odchodu hrace z akademie.
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Predpokladam ale, Ze pokud by se hra¢ eventualné vracel do matetského klubu, odstupné
by se na n¢j nevztahovalo. Zda ale dostane mensi klub néjaké odstupné ve chvili, kdyz
jeho hrac do akademie odchazi, jiz neni zndmo.

Dalsim upiesnénim od jednoho z respondentl bylo, ze pokud hrac chce odejit do
klubu ve stejném regionu s extraligovym tymem, pak je nezbytné, aby doslo k trvalému
ptestupu. Extraligovy klub totiz dle respondenta nesouhlasi s moznosti hostovani.

Osm respondentt se také shodlo na tom, ze k prestupu déti Casto dochazi kvili
piehnanym ambicim rodich, ktefi si skrz své déti chtéji plnit osobni sny. Vzhledem
k tomu, zZe tato odpoveéd nebyla v dotazniku nabizena a respondenti ji dopsali sami, je
toto Cislo pomérné veliké. Lze tedy predpokladat, ze pokud by byla moznost v nabidce,
k jejimu zvoleni by doslo v mnoha dalSich ptipadech. To potvrdil v rozhovoru i odbornik,
ktery oznacil ambice rodi¢ii dokonce za hlavni divod pfestupi v mladezi.

Ve trech ptipadech je také zastoupena odpoveéd’, kdy se skutecny diivod odchodu
hrace z klubu vedeni nikdy nedozvi, nebo ze divod se vzdy najde a témét vzdy je to
pokrytecké, nepravdivé vyjadieni.

Mezi odpovédi ,,Jiné* spada diivod prestize a velikosti nového klubu a odchod za
kvalitn€j$imi spoluhraéi. Respondent uvadi, ze s touto ,,vymluvou rodi¢i“ odchazi
pramérni hraci v pfili§ mladém veéku. Z toho plyne, Ze s témito odpovéd'mi dle mého
nazoru tzce souvisi opét ditvod ,,ambice rodica®.

3) U kolika prestupii za sezonu v priméru dochazi k vyplaceni tabulkovych
hodnot novym klubem?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1-2 37 45,12%
0 33 40,24%
34 6 7,32%
Vice nez 4 6 7,32%

Tabulka 9 Pocet pFestupit s vyplacenym odstupnym za sezonu

Zdroj: Viastni zpracovani
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Pocet pfestupl s vyplacenym tabulkovym odstupnym

7,32%

=1-2 =0 =3-4 =Vicenez4

Graf 3 Pocet piestupii s vyplacenym odstupnym za sezonu
Zdroj: Vlastni zpracovdni

Z grafu vyse vyplyva, Ze u 40% respondentli nedochazi k vyplaté tabulkového
odstupného v jejich klubu pii piestupu viibec. VSechny ptestupy tak probihaji na zakladé
jin¢ dohody mezi obéma kluby. Dalsich 45% tvrdi, ze se v jedné sezoné jedna o jeden,
maximaln¢ dva pfestupy, u nichz je odstupné skute¢né hrazeno novym klubem.

Dohromady tyto dvé odpovédi tvoii 85%, coZ znamenad, Ze ve vétSin€ piipadl
k jeho platbé novym klubem nedochdzi, nicméné pocet kdy skutecné hrazeno je, neni
zanedbatelny.

V zavislosti na prvni otazku lze vyhodnotit, Ze u klubd, ve kterych dochazi
k maximalné péti prestupiim rocné, se v 91% odstupné hradi bud’ u zddného z nich (50%),
nebo u jednoho az dvou prestupt. U klubt, kde je primérné ptestupt 6-10, jsou jiz
jednotlivé odpovédi vice rozmistény. 50% z téchto respondentd uvadi, ze tabulkové
odstupné je hrazeno u 1-2 pripadt. 20 % respondentt tvrdi, Ze hrazeno neni nikdy, stejny
pocet naopak ze vice nez 4krat. Tti dalsi kluby, u kterych probiha mezi 11 a 15 prestupy
ro¢n€, shodné¢ uvedly, Ze odstupné je hrazeno pouze u 1-2 ze vSech téchto pripadi.

Na zékladé vySe uvedeného nelze jednoznacné vyvodit, ze k vyplaté tabulkového
klubu je tedy vysoce individudlni a zavisla na ptistupu ¢i vedeni konkrétniho klubu.

4) U kolika procent prestupt dochazi k jiné dohodé o vyporadani se mezi obéma
kluby?

Povinnad otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.
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Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Méné nez 20% 38 46,34%
Vice nez 90% 19 23,17%
70-90% 13 15,85%
45-65% 6 7,32%
20-40% 6 7,32%

Tabulka 10 Pocet piestupui na zdkladé jiné dohody
Zdroj: Viastni zpracovani

Jak vidime na dosazenych vysledcich, u této otazky nastava velka nesrovnalost.
Dtivodem muze byt skute¢nost, ze v piedeslé otdzce byly nabizené moznosti uvedené v
jednotkach prestuptll, naopak tato otazka vyzaduje odpoveéd v procentech. Mohlo dojit ke
zmateni a nepochopeni otazky, i kdyz osobné ji vnimam jako jasnou a ani béhem pilotaze
nedoslo k podobnym problémiim.

Mezi odpovéd’'mi jsou nejvice zastoupeny dva opacné extrémy. 38 klubt tvrdi, ze
k jiné dohodé¢ mezi obéma stranami, nez je platba tabulkového odstupného, dochazi
v mén¢ nez 20% piipadd. To by ale znamenalo, Ze u vice nez 80% piipadd je odstupné
fadn¢ hrazeno, coz vSak popiré vysledky ptedeslé otazky.

Naopak 19 klubt uvadi, ze k jiné dohod¢ o vypotadani dochazi ve vice nez 90%
ptipadi. K tém se ptidava dalsich 13 klubt s tvrzenim, ze k jiné dohodé probiha u 70-
90% prestupi. To by smysl pochopitelné davalo.

Pro pochopeni tohoto rozporu je nutné opét pouzit funkci zavislosti. Pokud 29
klubt shodné uvedlo, Ze k vyplaceni tabulkovych hodnot novym klubem dochazi
v pruméru u 0 prestupti, pak by to znamenalo, Ze u nich ve vSech ptipadech dochazi k jiné
dohod¢ o vyporadani mezi pivodnim a novym klubem, respondenti tedy méli zvolit
moznost ,,Vice nez 90%°. To vSak udélalo pouze 14 z nich, napt. 12 z nich uvedlo pravée
opacnou moznost, tedy ,,Mén¢ nez 20%*“. Na zdkladé toho lIze fici, ze chyba skute¢né u
minimalné nékolika jednotlived nastala, kdy pravdépodobné doslo k nepochopeni této
otazky.

Opodstatnéni by odpovéd’ méla pouze u klubti, ve kterych by tabulkové odstupné
bylo hrazeno u vétsiny pfestuptl, a na ,,Jinou dohodu* by tak zbyvalo skute¢né¢ méné nez
20%. Takovych odpovédi vSak bylo mezi vyplnénymi dotazniky minimum. Nicméné
skutecnost, ze byly, opét dokazuje, Ze existuji 1 kluby, které tabulkové odstupné za hrace
vyzaduji a na jiné dohody nejsou ochotny pfistoupit.

Dalsi moznosti, pro¢ vznikl v odpovédich takovy rozpor, je, Ze nebylo

definovéno, co pfesné¢ znamend ,,jind dohoda o vypotfadani“. Nicméné toto vychazi
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z prestupniho fadu a tak je predpoklad toho, ze funkcionafi klubli v této oblasti znalosti
maji.

Nelze tedy jednoznacné fici, jaké je procentudlni zastoupeni prestupu na zakladé
jiné dohody, v souvislosti s pfedchozi otazkou ale lze piedpokladat, Ze je toto Cislo
pomérné vysokeé.

5) Vstupuji nékdy do prestupu ve Vasem klubu finance rodici prestupujiciho
hrace, napr. formou ,,sponzorského daru* ¢i uhrazenim casti odstupného?

Povinnd otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho se
mu zobrazily dalsi otazky [Ne — otazka ¢. 7, Ano — otazka ¢. 6].

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ne 45 54,88%
Ano 37 45,12%

Tabulka 11 Vstup financi rodicit do piestupu
Zdroj: Vlastni zpracovdni

Vstup financi rodi¢a do pfestupniho procesu

Graf 4 Vstup financi rodi¢ii do piestupu
Zdroj: Viastni zpracovini

Necela polovina klubl pfiznala, Ze aby k pfestupu doslo, je nezbytné zapojit 1
rodic¢e hrace a jejich finance. Pfiblizné druha polovina uvadi, Ze penize rodica do piestupu
v jejich nikdy nevstupuyji.

Je zajimavé, Ze ani profesiondlni kluby, jejichz zastupci dotaznik vyplnily, se
v odpovédich neshoduji. Z celkovych 15 jich osm uvedlo mozZnost ,,ano“, tedy ze do

prestupu vstupuji finance rodict. Tyto kluby obvykle disponuji vétsimi financnimi zdroji,
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a tak praveé u nich by se dalo ocekévat, ze pokud si ptivadi hrace do svého tymu, budou
ochotni za hrace zaplatit. Jedné-li se o odchod hrace z jejich klubu, je tato skutecnost jeste
smutnéjsi, protoze v tu chvili hra¢ pravdépodobné odchézi do nizsi vykonnostni trovné
a hokejem se tak chce pouze bavit. Pokud vsak jeho rodi¢e nemaji prostfedky na to, aby
pfi pfestupu pomohli, mize mu pozadavek odstupného dalsi hrani v jiném klubu velmi
zkomplikovat.

6) Uved’te prosim formu zapojeni rodi¢i do piestupniho procesu:

Povinna otazka, respondent musel napsat odpoved viastnimi slovy.

Odpovéd’ Absolutni Cetnost
Kompletné uhradi odstupné 11
Sponzorsky dar klubu a 10

nasledné odpusténi platby
Uhradi ¢ast odstupného
Vykoupeni hrace

Dar na ¢innost klubu
Jiné (Nefinancni,
nepochopené)

Tabulka 12 Forma zapojeni rodi¢ii do piestupu
Zdroj: Vlastni zpracovani

0N W] W

Tato otazka se objevila pouze respondentiim, kteti v otdzce predeslé uvedli, Ze se
rodi¢e do ptestupniho procesu financné zapojuji. Objevilo se zde n¢kolik odpovédi, které
nebyly zcela srozumitelné ¢i se nevztahovaly k financni strance véci, jako napt. Ze rodice
jsou Casto iniciatory pfestupu, ¢i Ze jsou zapojeni formou neustdlych telefonickych i
osobnich rozhovoril a fakticky musi fesit celou situaci. To potvrzuje i odpovéd’ ,, Novy
klub ma zdajem o hrace ale nechce platit odstupné a hazi to na rodice, at si to zaridi s
materskym klubem. “ (Respondent ,,A*, 2020)

Jinak se odpovédi shoduji ve vySe uvedenych formulacich. Ty je dilezité
jednotlivé predstavit, protoze se vzajemnég prolinaji. Prvni moZnost je zcela jasna, novy
klub odmita odstupné uhradit, ptivodni klub ho ale vyzaduje. Pak rodi¢im nezbyva, nez
ho v plné vysi uhradit. ,, Je to opét pouze u prichodii do naseho klubu. A to tak, ze matersky
(puvodni) klub pozaduje tabulkové odstupné (obvykle v rozmezi 20 - 80K), tak si ho rodice
uhradi sami. *“ (Respondent ,,.B, 2020)

S tim uzce souvisi moznost vykoupeni/vyplaceni hrace. To pravdépodobné
provozuji jen znali rodi€e a dochédzi k tomu ve stejné chvili jako pfi vySe zminéném

ptipadu. Rodi¢ musi zaplatit tabulkou stanovené odstupné. Rozdil je ale v tom, Ze pii této
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moznosti prevadi vlastnické pravo na syna do svych rukou, a hra¢ tak neptipadd do
vlastnictvi novému klubu, jako tomu muize byt v prvnim piipade¢.

Druhou nejvice zastoupenou odpovédi je ,,Dar (€asto pravné nesmysIn€ nazyvan
jako ,sponzorsky‘) novému klubu“. Ten se nejCastéji rovna vySi narokovaného
odstupného a klub ho tak pomoci daru zaplati. Rodi¢ sice nehradi odstupné jako takové,
ale vySe platby se pro né¢ mnohdy neméni. ,,Rodice vidy uhradi klubu, do kterého
prestupuji, castku jako sponzorsky dar, kterou poté klub uhradi prevodem na ucet.*
(Respondent ,,C*, 2020) V jednom z dotazniku se také vratila zkuSenost, ze klub takto
pozadoval od rodice ,,dar na thradu odstupného, s ptivodnim klubem se ale dokézal
domluvit jinak a urcitd vyse daru tak ziistala u nového klubu.

Dvakrat se také objevila moznost ,,Dar na ¢innost klubu®. Ten se vztahuje na klub
puvodni, ktery tak odménou nepozadoval za hra¢e Zadné odstupné. V jaké vysi tento dar
byl, ale neni specifikovano.

Pouze jedna jedina odpovéd se vratila v opaéném duchu. Ta pfiSla z mensiho
regionalniho klubu a znéla: ,, Nas klub odstupné neuzndva, tudiz i odmita za hrdce
Jakoukoliv castku vyplacet tak i pozadovat pri odchodu z klubu. Rodice jsou s timto faktem
obeznameni. “ (Respondent ,,D*, 2020)

Vynechame-li osm odpovédi z kategorie ,,Jiné*, pak nésledujici graf ukazuje na
zbylych ptipadech, v jaké mife dochdzi k zapojeni finan¢nich prostiedkli rodich

k uskute¢néni prestupu.

Mira finanéniho zapojeni rodi€l do prestupu

= Uhrada kompletni tabulkové hodnoty = Uhrada &asti tabulkové hodnoty

Neurdita platba pivodnimu klubu

Graf 5 Mira financéniho zapojeni rodic¢ii do piestupu
Zdroj: Vlastni zpracovdani
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Z grafu je patrné, Ze mluvime-li o témét poloving klubt, ve kterych pravidelné
vstupuji do prestupniho procesu finanéni prostiedky rodi¢t hrach, pak mira jejich
zapojeni je velmi vysoka. Témé&f 83% rodicl nezbyva nic jiného, nez tabulkové odstupné
uhradit v plné vysi.

7) Branite nebo jste nékdy branili z jakéhokoli diivodu odchodu hraci z Vaseho
klubu?

Povinnd otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho se
mu zobrazily dalsi otazky [Ne — otazka ¢. 9, Ano — otazka ¢. §].

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ne 49 59,76%
Ano 33 40,24%

Tabulka 13 Branéni hrdacim v piestupu
Zdroj: Vlastni zpracovdni

Zakaz odchodu hradi z klubu

Graf 6 Branéni hrdci v prestupu
Zdroj: Viastni zpracovini
Téméf polovina klubli v této otazce pfiznala, Ze n€kdy branily nebo brani svym
hrac¢tim v odchodu z jejich klubu, at’ uz je divod jakykoli. To svéd¢i o tom, Ze v Ceském
hokejovém prostiedi skutecné pojem ,,volny hrac¢* neexistuje ani v mladezi a lze fici, ze
zéalezi na S$tésti a dalSich okolnostech konkrétniho hrae, zda zrovna jeho piestup bude
umoznén ¢i ho budou doprovazet znacné komplikace. K tém mutize dochdzet az u 40%

piestupi v mladezi.
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Mezi kluby, které zaskrtly odpovéd’ ano, tedy ze u nich dochazi k branéni
v prestupu, je nékolik podobnosti. Prvni z nich je, ze vice nez tfetina z nich uvedla, ze
klubové piispevky v jejich klubu jsou v priméru vétsi nez deset tisic. Diivod ztraty takto,
v porovnani s ostatnimi kluby, vysokych finan¢nich prostfedkii od hraca, mize byt
dalezitym divodem k branéni. Druhou podobnosti je, ze 72% klubtli, které brani
v pfestupu, by rovnéz nesouhlasily se zruSenim odstupného, a témét 80% z téchto klubt
jsou mensi regionalni kluby.

Tato otazka vSak nezahrnuje moznost, kdy klub hraci sice nebrani, ale pozaduje
uhradu odstupného. Jak plyne z piedchozich otazek, to je Casto také velka komplikace.
Proto lze ptedpokladat, ze procento piestuptl, u nichz ke znacnym komplikacim dochézi,
je daleko vétsi.

8) Uved’te prosim diivod branéni hraci v odchodu z klubu:

Povinna otazka, respondent musel napsat odpoved viastnimi slovy.

Protoze se opét jednad o otevienou otazku, kde respondent mél napsat vlastni
vyjadreni, jednotlivé odpovédi se riizni. Uvedené diivody se opét navzajem prolinaji,

nicméngé je Ize zahrnout do nésledujicich skupin.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
OhroZeni piivodniho 11 33,33%
tymu

Piestup do stejné 6 18,18%
vykonnostni kategorie

Ambice rodicu 5 15,15%
Dialog 2 6,06%

Jiné 9 27,27%

Tabulka 14 Ditvody branéni hrdaci v piestupu
Zdroj: Vlastni zpracovani
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NejCastéjsi divody k branéni hraci pfestoupit

124

10

SN

N

o

® Ohrozeni pavodniho tymu m Pfestup do stejné vykonnostni kategorie ® Ambice rodicu

Graf 7 Diwvody branéni hraci v piestupu
Zdroj: Vlastni zpracovaini

Nejcastéjsi zastoupeni ma divod, ze pivodni klub by byl odchodem hrace
ohroZen, a to bud’ z diivodu naruseni vykonnosti tymu odchodem kvalitniho hrace, nebo
nedostate¢ného pocti zbyvajicich hract. To by vedlo k neposkladani kompletniho tymu,
coz potvrzuje 1 odpoveéd’: ,, Branime v situaci prechodu do sousedniho klubu ve stejné
soutezi. Diky tomu doslo k rozpadu kategorie a defacto kvili tomu z hokejem skoncilo 8
dalsich hraci, protoze se nepostavila jejich kategorie a dojizdét za hokejem jinam
nechtéli.“ (Respondent ,,E*, 2020) Casto je odpovéd’ doplnéna také faktem, Ze se o
prestup jedna v prubéhu sezony. Takovy diivod se da do zna¢né miry pochopit, i kdyz
muze vést ke zbrzdéni kariéry talentovaného hrace.

Druhym nejc¢astéjsim divodem pro branéni hraci v odchodu je jeho piestup do
konkurenéniho tymu ve stejné vykonnostni kategorii. Jedna z odpovédi znéla: ,, Vzdy je
to dobry hrac¢ a hrajeme stejnou soutéz jako konkurenti a i presto odchazeji.*
(Respondent ,,F“, 2020) V takovych pfipadech je nutné se zamyslet i nad jinymi
okolnostmi, nez je pfesun mezi kategoriemi, které vedou hrace k touze ptestoupit, napf.
zda je spokojen s praci stavajiciho klubu apod. Dalsi odpoveéd’ zdiiraziiovala, Ze se jedna
o prestup do stejné vykonnostni kategorie, ktery je neodiivodnény.

Opét je zastoupena 1 odpoveéd’ ,,Ambice rodict®, ktera je n€¢kolikrat dovysvétlena
jako situace, kdy napt. hra¢ mél zajem v klubu zlstat, ale rodi¢ na zakladé nesoudného
postoje rozhodoval, nebo kdy rodi¢e pozadovali piestup, ale vykonnost hrace dle klubu

nebyla dostate¢na.
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Dutvod ,,Dialogu® vystihuje jedna z odpovédi: ,, Branéni bylo spis v diikladném
vysvétleni situace a snaha najit spolecnou cestu a spokojenost obou stran pri setrvani v
klubu. Vetsinou se to podarilo. Kdyz se tak nestalo, tak jsme hrace vidy uvolnili.
(Respondent ,,D%, 2020)

Skupina ,Jiné*“ zahrnuje nékolik zajimavych odpovédi, které se vykytuji
ojedinéle, jako napf-.:

o , Pokud se nejedna o stéhovani rodiny, snazZime si udrzet kazdého hrace*
(Respondent ,,A*, 2020);

o Nekdy si hrac mysli, Ze jinde mu to pujde lépe, ale opak je pravdou. Po nové
zkuSenosti po nas chce, abychom mu vyridili prestup zpet.“ (Respondent ,,C*,
2020);

o |, Chtéji odejit, protoze rodiciim nékdo rekne, Ze to bude lepsi. Pak se chtéji po 3
meésicich vratit, nebo z ostudy skonci*;

o, Vybor ma usneseni, Ze do kategorie dorostu prestupy neschvaluje

o JeSpatné aby 10 leté dité dojizdélo denné pres 100 km *;

e , Mame schvalend pevna verejné znama pravidla prestupu + uzaviena smlouva
s klubem hrajicim extraligu. *;

o |, Prilis nizky vek pro prestup ditéte . (Respondenti ,,G-J*, 2020)

Jednou se také vratila odpoveéd ,,Financni investice klubu do herniho rozvoje
hrace®, kterou si tak chtél branénim hraci v odchodu klub zachovat. Nicméné prave
k tomu tcelu by udajné mélo slouzit tabulkoveé odstupné

Z nékterych odpovédi je zieymé, Ze stejné jako rodiCe si vzdy mohou najit néjaky
divod k prestupu, 1 kdyZ neni zcela opravnény, tak i kluby si mohou najit divod, pro¢
hra¢iim v odchodu branit. Nicméné vyskytuji se také odpovédi, v jejichz piipadé je
branéni hraci jisté opravnéné. Mezi takové patii: ,,SnaZili jsme se hrace pustit na
hostovani, pokud by se v lepsim klubu neujal, mohl by tak mit mozZnost se vratit zpet.
(Respondent ,, K, 2020), nebo ,, Pohledavky wviici hrdci — neuhrazené prispévky,
soustiedeéni apod. “ (Respondent ,,L“, 2020)

9) Jsou finance ziskané z thrady tabulkového odstupného nezbytnou soucasti
rozpoctu na mladez?

Povinna otazka, respondent se musel rozhodnout mezi odpovédmi ,,ano” a ,,ne”.
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Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ne 64 78,05%
Ano 18 21,95%

Tabulka 15 Nezbytnost odstupného pro rozpocet mladeZe
Zdroj: Vlastni zpracovdni

Prispiva tabulkové odstupné do rozpoctu
nepostradatelnou mérou?

Graf 8 Nezbytnost odstupného pro rozpocet mladeZe
Zdroj: Viastni zpracovani

Vysledkem otazky, zda je tabulkové odstupné nepostradatelné pro rozpocet na
chod mladeze, je, ze nikoli. Necelych 22% klubt sice uvedlo, Ze ano, tedy Ze finance z
odstupného jsou nedilnou soucasti rozpocétu, nicméné u zbylych 78% klubi je vidét, ze i
pokud by systém odstupného ptinasel dodatecné ptijmy do rozpoctu klubu, Ize ho jinym
zpusobem nahradit a nelze se na takovy piijem spoléhat.

10) Jaka je ve VaSem klubu prumérna vySe rodi¢ovskych klubovych prispévki za
hrace na sezonu?

Povinnad otdzka, respondent musel zvolit alespoin nékterou z nabizenych odpovedi.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Méné nez 6 tisic 30 36,59%

6 — 7 tisic 15 18,29%
Vice nez 10 tisic 15 18,29%

7 — 8 tisic 10 12,2%

8 — 9 tisic 8 9,76%

9 — 10 tisic 5 6,1%

Tabulka 16 Priimérnd vySe rodicovskych prispévki
Zdroj: Vlastni zpracovdani
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Pramérna vysSe rodi¢ovskych prispévku

Méné nez 6 tisic

36,59%
9 — 10 tisic 6 — 7 tisic
18,29%
6,10%
9,76%
18,29%
8 — 9 tisic 12,20% Vice nez 10 tisic
7 — 8 tisic

Graf 9 Priimérnd vySe rodicovskych prispévkii
Zdroj: Viastni zpracovani

Na vysledcich této otazky je vidét, jak velké rozdily v rodiCovskych ptispévcich
mezi jednotlivymi kluby jsou, v zavislosti na finan¢nich moznostech klubu, jeho lokaci
atd. Zatimco témét 37% respondentd uvedlo, Ze jsou mensi nez 6 000,- za sezonu, tak
18% tvrdi, zZe jsou vyssi nez 10 000,-.

Zde je opét zajimavé pohlédnout na vysledky v zavislostech. Zamétime-li se
pouze na kluby extraligy, pét respondentll je rozdéleno mezi Ctyti moznosti. Chybi pouze
odpovéd’ ,,Vice nez 10 tisic*.

Znatelné rozdily jsou mezi kluby, jejichZz A tym hraje krajské soutéze, obvykle se
tak jednd o mensi regionalni kluby s fungujici rozvinutou mladezi. Nejvétsi zastoupeni
zde maji ptispévky mensi nez 6 tisic, ndsledované moznosti 6-7 tisic. Na tfetim misté uz
jsou ale ptispévky ve vysi nad 10 tisic korun za sezonu.

Nejvétsi rozpor nastdva u klubd, které se zabyvaji pouze mladezi. Z 11
respondentli 6 uvedlo, ze prispévky jsou v priméru mensi nez 6 tisic, 4 respondenti
naopak Ze jsou vyssi nez 10 tisic.

11) Myslite si, Ze bez penéz z odstupného by bylo nezbytné zvysit klubové prispévky?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho se
mu zobrazily dalsi otazky [Ano — otdzka ¢. 12, Ne — otdzka ¢. 13].
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Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ne 67 81,71%
Ano 15 18,29%

Tabulka 17 NavySeni rodicovskych prispévkit pii absenci odstupného

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Bylo by nutné zvysit rodiCovské prispévky bez
odstupného?

Graf 10 NavySeni rodic¢ovskych prispévkit pii absenci odstupného
Zdroj: Vlastni zpracovdni

Témet 82% respondentli zastava nazor, ze bez tabulkového odstupného by nebylo

nutné zvysSovat ptispévky rodict klubu. To potvrzuje skutecnost, Ze finance z odstupného

opravdu netvofi stéZejni ¢ast jejich rozpoctl.

Vezmeme-li v potaz pouze kluby, které diive odpovédély, ze tabulkové odstupné
je nezbytné pro naplnéni rozpoctu mladeze (18), tak nyni pouze 50% z nich uvadi, ze by

bylo nutné ho nahradit vys$simi rodicovskymi ptispévky. V piepoctu se jedna pouze o 9

klubti z 82, které se vyjadrily s timto ndzorem.

Z celkem 15 respondentt, ktefi zde uvedli, ze bez odstupného by bylo nutné zvysit
rodicovské ptispevky, 33% je jiz nyni mé vyssi nez 10 tisic korun. 26% z nich dfive

uvedlo, Ze pfispévky jsou méné nez 6 tisic korun. U téch by se dala tato odpoved’ do jisté

miry pochopit.

12) O kolik procent by bylo nutné sezonni rodi¢ovské prispévky navysit?

Povinnad otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.
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Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Méné 50% 9 60%

50% 2 13,33%
100% (dvojnasobek) 2 13,33%
200% (trojnasobek) 2 13,33%

Tabulka 18 Mira navyseni rodicovskych prispévki p¥i absenci odstupného
Zdroj: Viastni zpracovani

Z respondentt, kteii uvedli, ze by k navySeni opravdu meélo dojit, se vétSina
shoduje, ze by nebylo nutné ptispévky zvySovat o vice nez 50% stavajici ¢astky. Vyskytly
se ale i ndzory, ze by bylo nezbytné ptispévky zvysit na dvoj, ¢i dokonce trojnasobek. Je
zajimavé, ze v té€chto klubech opét vyse prispévkl uz nyni presahuje 10 tisic korun.

13) Funguje Vase mladez jako spolek, vedle kterého je v klubu i profesionalni ¢i
poloprofesionalni tym, fungujici jako obchodni spole¢nost (s.r.o., a.s.)?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho se
mu zobrazily dalsi otazky [Ano — otdzka ¢. 14, Ne — otdzka ¢. 16].

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ne 64 78,05%
Ano 18 21,95%

Tabulka 19 Koexistence spolku a obchodnich spolecnosti
Zdroj: Vlastni zpracovdni

Mezi respondenty je vétSinové zastoupeni klubt, které nemaji vedle spolkt
provozujicich mladez dalSi spolecnost, kterd by provozovala muzsky hokej, nebot
v jedenacti pfipadech v klubu neni A tym, u zbytku ptipadl jsou mladeZ a muZzsky hoke;j
zahrnuty pod jednu organizaci. To znamend, ze u 65% respondentii tohoto vyzkumu
funguje mladez spolecné s A tymem v ramci jednoho subjektu.

Celkem 18 klubti uvedlo, Ze maji odd¢lené mladeznické spolky od muzi —
obchodnich spolecnosti. To je bézné u klubt, které maji profesionalni muZzstvo. Z téchto
18 je 5 muzstev extraligovych, 7 prvoligovych, 4 druholigové a 2 hrajici krajskou soutéz.
Dotaznik vSak vyplnilo prvoligovych - profesiondlnich klubdi 10, druholigovych -
poloprofesionalnich 8. Minimalné tedy 7 klubt, které provozuji jak profesionalni ¢i

poloprofesionalni sport, tak sport mladeznicky, funguje v ramci jedné organizace.
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Oddéleni profesionalniho a mladeznického sportu u
profesionalnich a poloprofesionalnich klub
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Graf 11 Oddéleni mladeZe a profesionalni/poloprofesiondlniho tymu
Zdroj: Viastni zpracovani

14) Dochazi k piesunu finan¢nich zdroji mezi témito subjekty?

Povinnd otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho se mu
zobrazily dalsi otazky [Ano — otazka ¢. 15, Ne — otazka ¢. 16].

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ne 14 77,78%
Ano 4 22,22%

Tabulka 20 Piesun financi mezi spolky a obchodnimi spolecnostmi
Zdroj: Vlastni zpracovdni

Pokud existuji pro mlddez a profesiondlni muzstvo dva samostatné oddélené
subjekty, pak v 22% dochézi k pfesunu finan¢nich zdroji mezi t€émito subjekty. Dva
ptipady pochézeji z extraligy, po jednom z I. a II. ligy.

15) Jakym smérem finance plynou?

Povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Obéma sméry 3 75%
Ze spolku do obchodnich 1 25%

spole¢nosti

Tabulka 21 Tok financi mezi spolky a obchodnimi spole¢nostmi
Zdroj: Vlastni zpracovini

Velmi piekvapivy vysledek vychézi z této otdzky. Ten fika, Ze pokud v klubu
dochézi k ptesunu finan¢nich zdrojt mezi spolkem a obchodni spole€nosti, pak v 75%

finance putuji obéma sméry, v 25% dokonce pouze ze spolku do obchodnich spolec¢nosti.
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V dotazniku zadny z respondentl neuvedl, ze by v jejich klubu dochazelo k ptfesunu
financi z obchodnich spole¢nosti do spolkd.
16) Vnimate prestupovy systém v ¢eském hokeji jako problematicky, ¢i vyhovujici?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpoveédi.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
SpiSe problematicky 32 39,02%
SpiSe vyhovujici 24 29,27%
Velmi problematicky 13 15,85%
Nevim 7 8,54%
Velmi vyhovujici 6 7,32%

Tabulka 22 Vnimani prestupniho systému
Zdroj: Viastni zpracovani

Jako velmi vyhovujici oznacilo stavajici systém jen 7,32%, coZ znaci o tom, Ze
systém urcité nedostatky rozhodné¢ ma. Celkem 55% respondentii povazuje soucasny
prestupovy systém do jisté miry za problematicky, coz dokazuje i rozlozeni kiivky vpravo
nahofte a Ize vyvodit i1 z dosavadnich vysledkii. Nicméné téméf 30% systém povazuje za
spiSe vyhovujici.

Je zajimavé, Ze nelze jednoznacné urcit vykonnostni tiroven, pro kterou je systém
vyhovujici ¢i naopak. V obou ptipadech jsou zastoupeni respondenti ze vSech kategorii.

Lze pouze fici, Ze jako velmi vyhovujici ho neoznacdil zddny z profesiondlnich tymii.

Vnimani systému tabulkového odstupného
SpiSe problematicky
39,02%

Velmi vyhovuijici Velmi problematicky

7.32% 5.85%

29,27%
SpiSe vyhovujici Nevim

Graf 12 Vnimani piestupového systému
Zdroj: Vlastni zpracovani
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17) Vnimate tabulkové odstupné jako nezbytné v ¢eském hokejovém prostiedi?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
SpiSe nezbytné 36 43,9%
SpiSe postradatelné 19 23,17%
Naprosto nezbytné 15 18,29%
Naprosto postradatelné 7 8,54%
Nevim 5 6,1%

Tabulka 23 Nezbytnost tabulkového odstupného
Zdroj: Vlastni zpracovani

Nutnost systému tabulkového odstupného

SpiSe nezbytné
PISe NeZ2%05%

Naprosto

postradatelné Naprosto nezbytné

0,
8,54% 8,29%

6,10%

23,17%

Spise postradatelné Nevim

Graf 13 Nezbytnost tabulkového odstupného
Zdroj: Vlastni zpracovani

Na grafu Ize vidét, ze vEtsi Cast kiivky se nachazi vpravo nahofe, coz svédci o
vetSinovém nazoru nezbytnosti tohoto systému pro ¢esky hokej. Sice nejvetsi zastoupenti,
témet 44%, ma odpoveéd’, Ze tento systém je pro ¢esky hokej spiSe nezbytny, obecné ale
respondenti tvrdi, Ze systém tabulkového odstupného je spiSe problematicky. Nutnost
systému se ovSem dle predeslych vysledkli netyka zejména finan¢ni stranky véci, ale
spiSe odstupného jako néstroje pro omezeni nadmérné migrace hraca.

Mezi kluby, které vnimaji systém jako naprosto ¢i spiSe nezbytny, se piesto
vyskytuje 45% z nich, ktefi zaroven tvrdi, Ze je systém v urcité mife problematicky. To
ukazuje na nutnost zavedeni ur¢itych zmén, ale soucasné¢ pokud by mélo byt tabulkové

odstupné zruseno, bylo by vhodné zavést jistou nahradu.
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18) Byl by Vas§ klub ochotny hlasovat pro pripadné uplné zruSeni tabulkového
odstupného?

Povinnad otdzka, respondent se musel rozhodnout mezi odpovedmi ,,ano” a ,,ne”.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ne 51 62,2%
Ano 31 37,8%

Tabulka 24 ZruSeni tabulkového odstupného
Zdroj: Vlastni zpracovdni

Prestoze témét 38% klubll, jenz by hlasovaly pro pfipadné zruseni tabulkového
odstupného, a tedy by jim zruSeni nijak neuskodilo, je znaén¢ vysoké Cislo, vysledky opét
dokazuji, ze pokud by melo byt tabulkové odstupné zruseno, bylo by nutné zavést jeho
nahradu jinym, vhodné&j$im nastrojem.

Nicméné z vySe uvedenym 51 klubd, ktefi by byly proti zruSeni, jich 40%
povazuje systém do jisté miry za problematicky, coz pfedeslou vétu jen potvrzuje.

19) Byl by Vas klub ochotny hlasovat alespoii pro casteéné zmény soucasného
prestupniho Fadu (principu tabulkového odstupného)?

Povinna otdzka, respondent se musel rozhodnout mezi odpovedmi ,,ano” a ,,ne”.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 66 80,49%
Ne 16 19,51%

Tabulka 25 Zmény stavajiciho systému odstupného
Zdroj: Vlastni zpracovdni

Zmenit Ci zachovat stavajici system tabulkoveého
odstupného?

Zachovat
20%

Zmenit
80%

Graf 14 Zmény stavajiciho systému odstupného
Zdroj: Viastni zpracovini
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Ptes 80% procent zastupct klubli uvedlo, Ze by bylo vhodné provést alespoil
¢asteCné zmeény stavajiciho systému. Z respondentl, kteti diive uvedli, Ze by hlasovali
proti zruSeni, jich v této otdzce 70% odpovédélo, Ze by vSak hlasovali pro pfipadné
casteCné zmeny.

20) Byl by Vas klub pro zachovani stavajici podoby tabulkového odstupného?

Povinna otazka, respondent se musel rozhodnout mezi odpovedmi ,,ano” a ,,ne”.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ne 50 60,98%
Ano 32 39,02%

Tabulka 26 Zachovani stavajici podoby odstupného
Zdroj: Viastni zpracovani

V této otdzce ziskané odpovédi témér kopiruji vysledky z otazky &. 18, ale
v opaéném sméru. V té¢ 62 % klubli odpovidalo, Ze by nebylo vhodné zcela zrusit
tabulkové odstupné. Nyni ale priblizné stejné mnozstvi klubii navazuje, Ze nesouhlasi se
stavajici podobou tohoto systému.

Zajimavé je, ze 3 z 5 extraligovych klubii uvedlo, Ze pro zachovani stavajici
podoby nejsou a hlasovaly by rovnéz pro Uplné zruseni. Podobné i 9 z 10 prvoligovych
respondentli by bylo proti stavajici podobé¢ a hlasovali by pro piipadné zmény, Sest z nich
pak dokonce klidn€ pro tplné zruseni.

21) Do jaké kategorie spada Vas klub (A-tym)?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Krajska soutéz 48 58,54%

V klubu neni A tym 11 13,41%

L. liga 10 12,2%

IL. liga 8 9,76%
Extraliga 5 6,1%

Tabulka 27 Vykonnostni tiroveri klubii ve vyzkumu
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vykonnostni troveil klubu je vyty€ena na zakladé tymu muZzl, nebot’ v naprosté
veétsing pripadi se dle néj odviji i ucast mladeznickych kategorii v jednotlivych
soutéznich Grovnich.

Je pochopitelné, ze jelikoZ maji kluby hrajici krajské soutéze nejvétsi zastoupeni
vyzkumné vzorku, tak maji nejvetsi zastoupeni 1 mezi respondenty. Zajimava je ti€ast na

vyzkumu prvoligovych klubt, kdy dotaznik vyplnilo deset z celkovych 18 tcastnika. To
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se rovha 56% néavratnosti od klubt I. ligy. I pét extraligovych tucastnikli tvofi

uctyhodnych 36% procent vSech klubii hrajicich nejvyssi soutéz.

70,00%

60.00% 58,54%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00%

Krajska soutéz V klubu neni A

Zastoupeni respondentu

13,41% 12,20%

. liga
tym

Graf 15 Vykonnostni uroveri klubii ve vyzkumu

Zdroj: Vlastni zpracovani

9,76%

6,10%
B u

II. liga Extraliga

22) Chcete v ramci tohoto vyzkumu ziistat v anonymité?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho
se mu zobrazily dalsi otazky [Ne — otazka ¢. 23, Ano — otdzka ¢. 23].

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 62 75,61%
Ne 20 24,39%

Tabulka 28 Anonymita v ramci vyzkumu

Zdroj: Vlastni zpracovdani

Ptes 75% klubt si pfeje v ramci tohoto vyzkumu zlstat v anonymité, pouze 24%

uvedlo, Ze mohou byt v praci zvetejnéni. To miize, spole¢né s nasledujici otazkou,
poukazovat na skutecnost, ze déni v Ceském hokejovém prostiedi neni vzdy zcela
transparentni a prithledné.

23) Byli byste ochotni rozkryt financovani mladeze ve Vasem klubu (moZno
anonymné)?

Povinnad otdzka, respondent se musel rozhodnout mezi odpovedmi ,,ano” a ,,ne”.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 55 67,07%
Ne 27 32,39%

Tabulka 29 Ochota rozkryt financovdni mldadeZe
Zdroj: Vlastni zpracovdni
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Obdivuhodnych 67% klubt uvedlo, ze by byly ochotné rozkryt financovani své
mladeze. Jedna se sice o vysoké Cislo, nicméné ze vSech klubi, ktefi by financovani
rozkryly, jich 67% chce zlstat v anonymité a vétSina znich tak v posledni otizce
dotazniku neuvedla kontakt ¢i ndzev klubu, proto nebylo mozné jejich financovani ziskat.

Mezi kluby, které uvedly, ze by financovani mladeze nerozkryly, jsou tii kluby
extraligové a pouze Ctyfi prvoligové. To znaci o tom, Ze i n¢kolik profesionalnich klubti
by se nebdlo financovani rozkryt.

24)V pripadé zajmu uved’te prosim nazev VaSeho klubu, pripadné kontakt na
odpovédnou osobu:

Nepovinnd otdzka, respondent mohl napsat odpoved viastnimi slovy.

Na tuto otazku reagovalo 25 respondentti. Tém byl odeslan dalsi email s Zadosti o
zptistupnéni financovani jejich mladeznického klubu. Detailni a tedy vypovidajici nahled
poskytlo nakonec sedm klubi, z nichz dva jsou niZe ptedloZeny.

Ve vSech ziskanych rozpoctech se vzdy mezi zdroji pi{jma vyskytuji polozky
»dotace, ,,pfispévky* a ,,dary a sponzoring*, ptfi¢emz mezi dotace kluby fadi i ptispévky
na svazové trenéry. Déle kluby mohou ziskédvat finance z prodeje reklamy ¢i vlastni
¢innosti, jako jé poradani hokejovych kempti apod. Tyto poloZky, které jsou individudlni
pro jednotlivé kluby, jsou na nasledujicim grafu zahrnuty ve skupiné ,,jiné*. Ve vSech
pfipadech se jednd o mensi regionalni kluby, u kterych je zastoupeni jednotlivych

kategorii v priméru nasledujici:

FinanCni zdroje mladeze

= RodiCovske pfispévky = Dotace = Dary a sponzoring Jiné

Graf 16 Financni zdroje mlideZe
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Na zakladg informaci od téchto sedmi klubii 1ze vyvodit, Zze v Ceské republice se

financovani zakovskych kategoriich sestava z nasledujicich zakladnich polozek:

Klubové (rodicovské) ptispévky;

Veiejné rozpoéty (MSMT, kraje, méstska a obecni podpora - na klub, provoz
zimniho stadionu apod.);

Svazové ptispévky na trenéry;

Sponzoring ¢i dary;

Vlastni ¢innost.

Nasleduje ukézka konkrétnich rozpoctii dvou mladeznickych klubi. Pii vypoctu

procentudlniho zastoupeni jednotlivych polozek na celkové vysi bylo zaokrouhlovano.

Predpokladany rozpocet klubu ,,A* na sezénu 2020/21 (mladez)

Vydaje 3213000

Saldo pfijmy / vydaje 37 000

Piijmy 3250 000 | 100,0%
Dotace 1950 000 | 60,0%
Mésto 640 000 | 19,7%
Sportovni agentura - M klub 648 000| 19,9%
Kraj 350 000| 10,8%
Trenér SpS 312000| 9,6%
Prispévky 900 000 | 27,7%
Dary a reklama 400 000| 12,3%
Vydaje 3213 000 | 100,0%
Trenéfi, administrativa 1543 000| 48,0%
Trenér SpS 360 000 | 11,2%
Trenéfi lic. B 630 000| 19,6%
Trenéii lic. C 500 000| 15,6%
Sekretat 45000 1,4%
Ugetnictvi 8000| 0,2%
Zapasy 730 000| 22,7%
Doprava 350000 | 10,9%
Rozhod¢i, zdravotnik 380000 | 11,8%
Prongjem 660 000 | 20,5%
Zimni stadion (mésto) 640 000 | 19,9%
Venkovni hiisté, télocvicny 20000| 0,6%
Ostatni 280 000| 8,7%
Sportovni vybaveni 150 000 | 4,7%
Dresy 30000 0,9%
Ostatni drobné vydaje 100 000| 3,1%

Tabulka 30 Sezonni rozpocet mladeZnického klubu I.
Zdroj: Vlastni zpracovdni dle udaji klubu ,A“
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Prvni rozpocet je klubu, ktery registruje 240 aktivné sportujicich ¢lend, o které se
stara 20 trenérti. V klubu jsou tymy od pfipravky po juniory.

Druhé ukazka rozpoctu je od klubu, ktery ma na urovni kraje v soutézich § tymii,
od 2. tfidy po juniory. Mladez zde funguje jako soucést télovychovné jednoty, ktera
sdruzuje dalsich deset sportovnich oddilt, ale funguje zcela oddélen€ od tymu muzii. Ten
ve mésté plsobi zcela samostatné. K oddéleni doSlo mimo jiné z diivodu personalnich
neshod 1 kviili zpisobu financovani.

Rozpocet klubu ,,.B* na sezoénu 2019/20 (mladez)

Vydaje 2 087 000
Saldo ptijmy / vydaje 0
Piijmy 2 087 000 | 100,0%
Dotace 1367 000| 65,0%
Me¢sto: Piispévek na ledy 500 000 24%
Prispévek na mladez 170 000 | 8,15%
Ptispévek na trenéry 95000 4,55%
Piispévek CSLH na hl. trenéra SpS 312 000 | 14,95%
Dotace MSMT 290 000 13,9%
Hracské/Clenské prispevky 430 000| 20,6%
Sponzofi 90000 4,3%
Vlastni ¢innost (kempy apod.) 200 000| 9,56%
Vydaje 2 087 000 | 100,0%
Trenéfi, administrativa 536 000|25,68%
Trenér SpS 312 000 | 14,95%
Ostatni trenéfi 224 000(10,73%
Zapasy 450 000 |21,56%
Doprava (bus) 250 000 |11,98%
Rozhod¢i, ¢asomira, zdravotnik 200 000| 9,58%
SluZzby na zimnim stadionu (mésto) 831 000 |39,82%
Pronajem ledové plochy — trénink 577 000|27,65%
Prondjem ledové plochy — utkéani 233 000|11,17%
Ngjem Satny 21000| 1,01%
Ostatni 270 000 | 12,4%
Sportovni vystroj, material 125000 | 5,99%
Ostatni reZijni vydaje 145 000| 6,95%

Tabulka 31 Sezonni rozpocet mladeZnického klubu I1.
Zdroj: Vlastni zpracovdni dle udaji klubu ,,B“

Hrac¢ska zakladna tohoto klubu ¢itd cca 140 ¢lentl. Hracské piispévky se pohybuji
od 0,- do 5 500,- K¢ (podle véku ¢i kategorie). Primérné ¢astka na ptispévcich na rok je

tedy cca 3100,- K¢/hrac. Naklady na hrace primérné jsou cca 14 600,- K¢/rok. Proto
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zlstava jesté velka ¢ast na financovani rodici, at’ uz cesta na utkani individualng, potizeni
vystroje apod.

Zastupce klubu (2020) dale uvedl, Ze ,,je podstatné stanovit si zakladni rozpocet
prijmii a vydajii a dle toho se organizovat. Presun mezi polozkami byva bézny dle potreb,
ale jelikoz jsou penize na jedné hromade, je to jen véc vyuctovani a duleZité je mit na
konci 0 ¢i mirny +. Ten pak zahrneme do dalsiho rozpoctu ¢i udelame nejakou investici
(treba nové vybaveni nad ramec rozpoctu apod.).

Na grafu vyse 1 v tabulkach s rozpocCty si Ize vSimnout, ze zadny klub, ktery
poskytl financovani své mladeze, ve slozce piijmi nekalkuluje s polozkou financi

pochazejicich z tabulkového odstupného.
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6 DISKUZE

Tato kapitola se vénuje soubojim hlavnich argumentt u tabulkového odstupného.
Ma za cil ze svého osobniho pohledu jednotlivé argumenty okomentovat, déle je také
v ndvaznosti na vysledky kvantitativniho vyzkumu potvrdit ¢i vyvratit.

Pokud se nyni zamyslime pouze nad touto problematikou v oblasti mladeze, pak
prvni zardzejici véci na celém pfipadu je, Ze pfipadné zmény piestupniho fadu zavisi na
hlasovani profesiondlnich klubt, které vSak v celorepublikovém métitku zastavaji
mensinu, co se ty¢e hokejové zakladny.

Zaroven jsou to akciové spolecnosti nebo spolecnosti s rucenim omezenym, které
by ani k vefejnym penéziim vynaklddanym na hokejovou mladeZ nemély mit ptistup.
Z toho diivodi je rovnéz podivuhodné, ze pravé u nich hledal svaz zastani. Postupem ¢asu
se doba zménila, svaz pfipustil, Ze systém miize mit i neblahé nasledky a stale vice se
otviral diskuzi. Doslo dokonce i k dil¢im upravam. Nasleduji podkapitoly vénované
jednotlivym, nejsiln¢j$im argumentim.

K platbé odstupného dochazi jen ojedinéle

Prvnim argumentem, vyplyvajicim z druhé ¢asti kvalitativniho vyzkumu, je, ze
k thradé¢ odstupného dochazi jen zcela vyjimecné, nemiize tedy pro Cesky hokej
predstavovat zasadni problém.

Je pravdou, ze vétSinu ptipadl, kde by se mélo aplikovat pravidlo o odstupném,
ve skutecnosti nahrazuje vzajemna ,,dohoda‘ klubt. Sice k faktickému vyplaceni mezi
kluby u vétSiny ptipadli nedochézi, nicméné skutecnost, Ze ho I1ze nahradit jinou dohodou
a takova dohoda miize nabyvat mnoha podob, opravdu jisty problém v ¢eském hokeji dle
mého nazoru vyvolava.

Rodice odstupné hradi zcela vyjimecné

Dal8im argumentem je, Ze nejenze k prestupiim na zékladé tabulek dochazi pouze
ojedinéle, ale 1, ze pokud k takovému piipadu skutecné dojde, pak rodice zddné odstupné
nehradi, nebo je jimi hrazeno jen ve zcela vyjime¢nych ptipadech.

Tento vyrok lze na zaklad¢ kvantitativniho vyzkumu zcela vyvratit. Rodice sice
nevystupuji jako oficialni platci odstupného, ale neceld polovina klubl ptiznava, ze aby
k ptestupu doslo, je nezbytné zapojit i rodice hrace a jejich finance. Nejcastéjsi formou
je, ze klub, kam chce mlady hokejista prestoupit, je ochoten ho do tymu pfijmout, ale neni
ochoten zaplatit vychovné ptivodnimu klubu. To pak musi uhradit rodi¢e cel¢, v lepSich

pfipadech jen jeho €ast, a to riznymi zplisoby. Dohodnutou ¢astku mtze uhradit rodi¢
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napt. 1 formou ,sponzorského daru“, coz je podle hokejovych tadi v potadku.
Typicky ptiklad takové dohody prezentoval v médiich i sam pfedseda svazu, ktery uvedl,
Ze za prestup svého syna zaplatil pravé formou ,,sponzorského daru®.

Predseda Tomas Kral se ptiznal, Ze za svého syna zaplatil Chomutovu, ktery tak
ziskal na syna prava z Plzné, 300 tisic korun. , Chtel jsem, aby kluk prestoupil a
Chomutov jej vykoupit nechtél, tak jsem dal sponzorsky dar a byl jsem ochoten ty naklady
nést. ““ (Beren, 2015)

Podobné se vyjadiil i Zacha (2015), ktery se na svém blogu pravidelné vyjadiuje
k déni v ¢eském hokeji. Ten uvedl, Ze v mladeznickém véku za svého syna pii tiech
pfestupech zaplatil on a jeho sponzofi 660 tisic korun. Je zarazejici, ze v obou ptipadech
se jednalo o mladeznické reprezentanty, Pavel Zacha mladsi byl v t¢ dob¢ dokonce
jednim z nejtalentovanéjSich hract svého veéku u nas a hrac s velkym potencidlem na
budouci uspésnou kariéru. To se potvrdilo a dnes hraje v NHL za tym New Yersey Devils.
Nicmén¢ ani v téchto ptipadech nebyl klub ochotny odstupné zaplatit. Jaky problém to
tedy musi byt u déti ¢i dospivajicich mladeznikt, kteti nedosahuji takovych kvalit a
zpravidla ani neplanuji profesionalni sportovni kariéru.

Na tento problém se dale mlize nabalovat n€kolik dalSich praktik, které zminoval
ve svych komentafich i jeden respondent dotazniku. Napft. pokud pfi pfestupu nedojde na
aplikaci tabulkového odstupného, ale strany se domluvi a podepisi ,,sponzorskou
smlouvu®, klub pak tyto penize zatuctuje jako piijem ze sponzoringu. I kdyZ ho zdani,
vydava nasledné klub takové penize za ,,svoji investici do vychovy mladeze. Toho miize
byt zneuzito napft. pii jednani s predstaviteli mést a kraji o dotacich z vetejnych rozpoctu.
Klub jim muize tvrdit, Ze investuje ur¢ité mnozstvi penéz ze svého do vychovy déti a
mladeze, nac¢ez navaze otdzkou, kolik v podob¢ dotaci ptispéje na tuto vetejné prospesnou
¢innost stat, kraj ¢i obec.

Tento argument vyvraci i1 anketa na webu cshockey.cz, ktera se ptala na skute¢ny
pocet prestupli hrazenych rodi¢i. Web pochopitelné pravidelné sleduje jen mald cast
zastupct Clenské hokejové zikladny, piesto béhem 14 dnl zaznamenala anketa 62
konkrétnich ptipadi piestupt hrazenych rodic¢i. Rodice, kteti na anketu reagovali, idajné
za sveé déti zaplatily klubim ¢astku v celkové vysi téméf 3,5 milionu korun. V priméru
se pritom jednalo o dvanactileté hokejisty. Lze tedy s velkou pravdépodobnosti

predpokladat, Ze placeni odstupného rodici nebude jev zdaleka ojedinély. (Hes, 2015)

97


http://hokej.idnes.cz/hokejovy-svaz-kral-tabulkove-odstupne-vychovne-kauza-ruzicka-pb9-/hokej.aspx?c=A150612_164633_hokej_bem

Nékolikandsobné navySeni klubovych prispévki

Otéazka vychovného souvisi samoziejmé predevSim s ekonomikou. Na zaklad¢
jakych vypocti ale vznikl zavér, Zze bez penéz z tabulkového odstupného by se
mladeznicky hokej zhroutil? Opravdu piijmy z odstupného plni tak zasadni cast
v rozpoctu? Pii pohledu na vysledek z dotazniku je ziejmé, ze i bez financi z odstupného
1ze mladez provozovat. Témét 80% respondentl totiz uvedlo, Ze finance z odstupného
nejsou zasadnim zdrojem piijmu do rozpoctu mladeze.

Nicméné i bez aplikace vysledki z dotazniku vede argument k zamysleni. Pokud
by byl pravdivy piedesly vyrok, Ze odstupné za prestupy hradi vyhradné kluby, pak by
tato otazka postradala smysl. Odstupné by zaddny dodatecny pfisun penéz do systému
vychovy mlédeze stejné nezajist'ovalo, pouze by se jednalo o pfesuny financnich zdrojil
mezi kluby. Dle mého nézoru, argument, Ze bez pen¢z z vychovného by mladeznicky
hokej nemohl fungovat, tedy sim o sobé popird argument piedchozi a naopak.

K zamysleni je také skutecnost, ze odbornik v rozhovoru tvrdi, ze tabulkové
odstupné se tykd pouze malého procenta hrac¢i. To by logicky znamenalo, Ze
z odstupného klubiim plyne pouze minoritni ¢astka. Na druhou vSak zaroven uvadi, ze
pokud se vychovné zrusi, nékolikandsobné stoupnou ptispévky rodici klubu.

Aby mél tento argument s piispévky vibec smysl, musime uvazit, ze doslo k
nepochopeni a tedy ze ve skutecnosti opravdu je vychovné €asto hrazeno rodic¢i. Pouze
v takovém piipadé by totiZ bylo zdrojem dodate¢nych ptijmt do rozpocti klubi. Pak by
bylo mozné fici, Ze by kluby bez odstupného pfisly o velky zdroj svych piijmi.

Souhlasim s Odbornikem ,,Z*, Ze hokej je bezesporu velmi drahy sport, zeyména
kvali ndkladnému provozu zimnich stadionli ¢i nakladné vystroji. Nesouhlasim vSak
s tim, Ze ve vSech ostatnich zemich hradi vétSinu téchto nakladl rodi¢e. Osobné jsem
hokej hral samoziejmé v Ceské republice, ale i ve Francii nebo USA, a tak z vlastni
zkuSenosti vim, Ze ve svété existuji dva zakladni modely financovani mladeZnického
hokeje ve vztahu k rodi¢iim, samoziejmé s lokalnimi specifiky.

Prvnim je tzv. skandindvsky model, kdy je velkd vétSina hrazena z vetejnych
prostiedkt, pii¢emz rodice 1 hraci jsou Casto vychovavani k vypomoci klubu. To, aby
mohl systém fungovat, je vykoupeno vysokym zdanénim, nicméné lidé za své vyssi dané
cerpaji odpovidajici servis.

Vedle toho je model severoamericky, kdy je hokej naopak financovan ze
soukromych prosttedki, tedy vyhradné z plateb rodict ¢i sponzoringu. Rodice ve

Spojenych statech ¢i Kanadé¢ tak vyjde kazda sezona na nékolikanasobek toho, co plati
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rodiCe u nas. Prostfedi je tedy zcela svobodné, ale vykoupené znacnou financni
narocnosti.

Netroufam si kritizovat nebo jinak hodnotit financovani sportu v Ceské republice,
faktem ale je, Ze co se tyCe hokejové mladeze, funguje zde jakasi specificka kombinace.
Dané sice jsou v Ceské republice pomérné vysoké, nicméné statni podpora sportu je
vSeobecné nizkd. Na prvni pohled tak nemame hokej ani ,,zadarmo*, ani za premrsténé ¢i
pro stfedni vrstvu nedosazitelné ¢astky.

Z dotazniku je patrné, ze vysSe prispévka se u jednotlivych klubii velmi lisi v
zavislosti na geografickém umisténi klubu, mistni poptavce po hokeji a pravdépodobné i
vy3i dalsich pi{jmt klubu a rozpoétu na mladez. Cemu ale nerozumim, je matematicky
vypocet toho, jak zastdnci odstupného dosli ke konkrétnimu vypoctu, ze by se ptispévky
rodi¢l musely navysit o Ctyf az Sesti nasobek, coz jsem se docetl v médiich (napt. Tomas,
2015)

Na tom se shodli naptiklad i bratti FrantiSek a Vojtéch Kucerovi, nékdejsi majitelé
klubu HC Letci Letnany, ve vyjadieni na klubovych strankéach, a skute¢nost dokazovali
na jiz probiraném rozpoctu mladeze v jejich klubu. Na konci ¢lanku je sice uvedeno, ze
o zapornou castku se d€li subjekty HC Letci Letiany, Magistrat Hl. mésta Prahy a
Magistrat Prahy 9 Letiany, ale Ize si v§imnout, ze mezi pfijmy jsou uvedeny pouze
Clenské ptispévky, o ptijmech z vetejnych rozpoctl, sponzoringu ¢i praveé z tabulkového
odstupného, se rozpocet nezmiinuje. Proto jsou na prvni pohled dle mého nédzoru
zvetfejnéné informace velice zavad¢jici az manipulativni. (heletci.cz, 2015)

Diivodem je, Ze ukazka hospodaieni a nehezky vypadajici zaporna Cisla vitbec
nezohlednuje pfisun vefejnych penéz do klubu, ur€enych na mladez. Jak ukazuji dosazené
vysledky z dotazniku, fungovdni mladeznického hokeje u nas se totiz samoziejmé
zdaleka neopird pouze o klubové piispévky rodicl, které jsou v ,letanské“ tabulce
uvedeny jako jediny zdroj piijmu. Vysledky rovnéz ukazuji, Ze zadny zklubl -
respondentli nezahrnuje mezi své ptijmy penize z odstupného za jejich hrace.

Dle mého néazoru, utvofeného na zakladé¢ vyzkumu v ramci této prace, lze
definitivné fici, Ze argument ,.bez pené¢z z odstupného by mladeznicky hokej nemohl
fungovat®, neni redlny. Minimaln¢ chépeme-li tento argument v roviné finan¢ni. Jeho
motivacni smysl je v této ivaze vynechan.

Vétim, ze pokud by kluby o pfijmy z odstupného pfisly, nebylo by nutné vyrazné
zvySovat rodicovské prispévky. Pouze by doslo k tomu, ze ¢ast z finan¢nich zdroji pro

mlédez by se ptfesunula od klubti, kde neodvadi kvalitni praci s mladezi a kde rodice ¢i
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hraci nejsou spokojeni, do jinych, kam by se hraci piesouvali za lepSimi podminkami.
Z toho divodu by zruSeni odstupného ¢i alespon Upravy piestupniho fddu nemél byt
zdjem pouze rodicl, hraci a jejich zastupci, €1 sportovnich pravniki, ale 1 klubd, které
vykonavaji praci s mladymi hokejisty dobfe.

Kluby si pomoci odstupného chrani vlastni investice do hrace

S touto problematikou tizce souvisi 1 jiZz nastinéna skutec¢nost, Ze zastanci systému
si ¢asto neuvédomuji, nebo jen nechtéji tuto skutecnost rozliSovat, ze verejné penize
plynouci do hokeje na vychovu mladeze (at’ uz je prerozdéluje svaz, od kraji ¢i mést, ¢i specidlni
ucelové dotacni programy), nejsou ve skutecnosti penézi klubd, ale prostiedky ziskanymi z dani
obcant. Kdyby kluby mladez nem¢ély, t€mito prostiedky by nedisponovaly. Kluby, aby si
zdivodnily nutnost odstupného, vlastné vydavaji penize od stitu, mést a obci za svoje
vlastni penize, které investuji do déti.

Z toho divodu je rovnéz vySe deklarovand ztratovost mladeze pro klub na
prikladt prazskych Letct zcela nevypovidajici a zavadéjici. VEétrim, ze pokud by jakykoli
spolek, provozujici mladeznicky hokej, na své ¢innosti pravideln¢ prodélaval, nebyl by
schopen ani ochoten dlouhodobé fungovat. Se statutem neziskového spolku, coz neni
totéz jako prodé€le¢ného, je dale spojeno i to, ze pokud hodla podat zadost o vefejné
prostfedky, musi dolozit bezdluznost, coz by v pfipadé zaporného hospodaieni byl
problém. Tento fakt dokazuji i kompletni rozpocty uvedené v kapitole vysledki.

Po ptecteni nekolika dalSich vyjadfeni k tomuto tématu nabyvam dojmu, jakoby
se z déti a cele mladeZze délalo bfemeno, ale neni naopak mozné, ze kluby by nebyly
schopné fungovat, kdyby mladez a na ni Cerpané vetejné prostredky, nemély? Tomu
napovida i vysledek dotazniki, ktery fika, Ze pokud v klubu dochazi k ptesunu finan¢nich
zdroji mezi spolkem a obchodni spolecnosti, pak v 75% finance putuji obéma sméry, ve
25% dokonce pouze ze spolku do obchodnich spolecnosti.

Profesionalni seniorské kluby hradi 49% nakladi mladeZznickych spolki

Z kvantitativniho vyzkumu vyplyva, Ze témét 80% zrespondentii provozuje
mladez jako samostatné fungujici subjekt — spolek. Ze zbytku klubt, kde funguje
profesionalni a mladeznicky hokej v ramci jednoho subjektu, jich opét témet 80% uvedlo,
ze k finanénimu toku mezi mladezi a profesiondlnim tymem nedochazi. Pokud ano, tfi
kluby uvedly, Ze penize plynou obéma sméry, jeden dokonce, Ze pouze od mladeze

smérem do profesiondlniho muZstva. Nicmén¢ dotaznik se netykal pouze profesionalnich

100



klubt. Tato ¢isla tak pouze potvrzuji, Ze 1 bez téchto udajnych 49% mladez provozovat
1ze.

Kdyz piipustime, ze v néjakych klubech opravdu profesionalni tym poméha
s financovanim mladeze, ale zamyslim se nad finan¢nimi zdroji uvedenymi vySe
v rozpoctech mladeznickych spolkil, pak se mi na prvni pohled zda takto vysoké cCislo
ptilis. Financovani v profesionalnich klubech neni vefejné dostupné, a tak je ¢islo 49%
minimaln¢ nepodlozené. Rovnéz ziskané informace z vyzkumu, ukazuji, ze Cisla budou
ziejme zcela jina.

Hokejovou mladez vychovavaji i spolky, které nemaji vazby na profesionalni
kluby, nebo spolky s vazbou na profesionalni klub, ale vlastnéné mésty. Jak by mohly
takové spolky fungovat, kdyby bylo pravdou, Ze je nezbytn¢, aby téméf padesat procent
nakladl na mladez bylo hrazeno z penéz profesiondlnich tymuti?

Dle mého nézoru tento argument mohl vzniknout na zaklad¢ vySe zminéného
problému, ze funkcionafi klubd vnimaji vefejné penize nebo piijmy z vynucené¢ho
»sponzoringu* za vlastni prostfedky, generované vlastni obchodni ¢innosti. Nepopiram,
ze do mladeze od profesiondlnich klubl ve velkych klubech miize plynout urcita vyse
finan¢nich prostiedkill, nicmén¢ zasadni roli, a sice vice nez 60% ptijmu, hraji piijmy
z vefejnych rozpocti ve form¢ dotaci. Méstiim a krajim je jejich vyznamna zéasluha na
vychoveé mladeze ve vefejnych diskuzich ¢asto upirdna.

Oddéleni mladeZnického hokeje od profesionilniho znemozni fungovani mladeze

Vysi prosttedki, tedy oné ,,poloviné rozpoctu®, plynoucich od profesionalniho
hokeje k mladezi se vénovala jiz podkapitola vySe. Nicméné pokud by nefungovala
mladeZz, nemohl by nasledné fungovat ani profesionalni hokej. Profesionalni hokej by tak
mél mit velky z&jem na co nejlepsi vychové mladeze.

Tento argument zcela popira i vyjadieni nékolika klubovych zastupcti, ktefi
reagovali svymi komentafi na zaslany dotaznik. Jednalo se sice vzdy o zastupce mensSich,
krajskych klubt, vzdy se ale shoduji na tom, Ze tomu je pravé naopak. Jeden ze zastupcti
napf. uvedl, Ze oddélenim od muzi ma klub zna¢né jednodussi pozici ve financovani.
Diivodem je uziti argumentu ,,jsme ryze mladeznicky klub a vSechny penize mifi
k mladezi.” Muzi jsou v jiném klubu, ktery je financovan ryze z penéz sponzorl a
vytézku ze vstupného. Mladeznicky klub tak mize zarucit, Ze z vefejnych penéz a penéz

mladeZe nevidi muzsky tym ani korunu, uvadi zastupce malého mladeznického klubu.
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Uvolnéni piestupi by vedlo k nekontrolovatelnému pohybu déti

Poslednim vyznamnym argumentem, ke kterému bych se rdd v ramci diskuze
vyjadiil, je, Ze pokud by bylo odstupné zcela zruseno, dochazelo by
k nekontrolovatelnému poctu prestupti.

Argument je dle mého nazoru postaven ponékud nelogicky. Preci kdyby kluby
odvadely s mladezi kvalitni praci ke spokojenosti jak déti, tak jejich rodicli, naopak by
volnd moznost piestupu vedla k tomu, Ze do takovych tyma by novi hraci neustale
prichazeli. Tento argument by se tedy tykal pouze klubii, kde by nedélaly svou praci
dobfte. VéErim, ze skutecnost nedobie odvedené prace tak ziistava jedinym ptivodcem toho,
ze by déti z takovych klubti odchézely bez jiné pochopitelné pticiny, jako je prestup do
vyssi kategorie ¢i stéhovani. Namisto, aby byly kluby motivovany a tlaceny do co mozna
nejlepsi prace a péce, diky cemuz by déti prichazely, existuji v ¢eském prostiedi bariéry,
které maji zabranit jejich odchodu.

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze existuje fada pfili§ ambicidéznich rodict, kteti by
svého syna predavali z klubu do klubu. Ale je samoziejmé, Ze pokud ma k piestupu dojit,
tak 1 bez odstupného s nim musi souhlasit novy klub, do kterého se hra¢ chystd. Pokud
by existovalo napt. datové omezeni piestupu ¢i omezeni poctu hraci na tym, mohla by to
byt dalsi véc, kterd by pocet piestupti samovolné regulovala.

Seds ekonomika je piece viude

Jak jiz bylo vySe naznaceno, tabulkové odstupné byva povazovéano z vyznamnych
faktordi pro vznik tzv. Sedé ekonomiky v hokeji. Aby svaz schvalil prestup hrace, staci
pouze podepsany piestupni listek obéma kluby, kterych se transfer tykd. Nikdo
pochopitelné nekontroluje, za jakych okolnosti k takové dohodé doslo. A mozna prave
proto se Casto zapojuji penize rodici, ktefi nékdy nemaji jinou moznost, nez odstupné
zaplatit nebo sve dit¢ z klubu vykoupit, aby se stalo volnym pro nésledné piestupy. Tim
vlastnickd prava prebira rodic.

K témto situacim dochazi pravdépodobné nejcastéji tehdy, kdy ma novy klub sice
o hrae zajem, ale neni ochoten ¢i nevidi diivod za néj platit. Oba odbornici se ve svych
vypoveédich shoduji, Ze rozhodné neni spravné, aby platby za ptestupy provadéli rodice,
nicméné na takové praktice neni nic nelegalniho a legislativné 1 ekonomicky je to
v potadku. Trestného ¢inu se ale dle Odbornika ,,Z* dopousti nékdo, kdo rodi¢im za
uplatu do vlastni kapsy slibuje bezproblémovy piestup jejich ditéte. V této oblasti pak

probihala 1 dobfe znama kauza uzndvaného trenéra Vladimira Ruazicky. Ten udajné
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pozadoval od né¢kolika rodict penize za vyfizeni pfestupu jejich déti. Rizicka své
vypovédi prubézné¢ meénil a naifceni odmital s tim, Zze penize, které pozadoval, byly
,.sponzorsky dar®, poté pravé vychovné, které pozaduji kluby pii prestupech hra¢i. (CTK,
2016)

Zavérem Odbornika ,,Z* dodava, Ze hokejovy svaz nemd ptimé nastroje na boj
s korupci, je ale piipraven se na jejim vymyceni podilet. Uprava vyse uvedenych

skutecnosti by mohla byt prvnim krokem.
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7 NAVRHY NA UPRAVU STAVAJICIHO PRESTUPNIHO

W

RADU

Tato kapitola predstavuje vlastni ndvrhy na upravu stavajiciho prestupniho
procesu v ¢eském hokeji se zaméfenim na problematiku tabulkového odstupného. Jelikoz
vSak ptestupni proces souvisi s nékolika dal§imi oblastmi fizeni ledniho hokeje, zejména
s financovanim, nékteré navrhy jsou zaméfeny i na jiné oblasti. Dle vysledkl vyzkumu
nic nebrani aplikaci téchto zmén v ceském hokejovém prostiedi.

Ptedné je vhodné zdiraznit, ze pokud je vnimano tabulkové odstupné jako forma
vychovného, pak takovou myslenku rozhodné neni nutné odsuzovat, ba naopak. Pokud
by byl systém spravné nastaven tak, aby predevSim motivoval kluby k dobré praci pii
vychové mladeze, ma smysl tuto mySlenku v ¢eském hokeji zachovat. Nicméné
z dosazenych vysledkll v této praci lze vyvodit zavér, ze stavajici systém je vysoce
nevyhovujici a je nezbytné nadale pracovat na jeho tpravé. Ta by se neméla tykat pouze
vyse Castek stanovenych v tabulkéch, ale mélo by dojit i k hlub§im zméndm tohoto
systému.

7.1 ZRUSENi ODSTUPNEHO — VZNIK TRENINKOVE KOMPENZACE

Prvnim névrhem, ktery je zalozen na vysledcich z dotazniku a konzultaci
s odbornikem, je, tabulkové odstupné zcela zruSit! Vyzkum ukazal, Ze penize
z odstupného netvoii zadné ptijmy do rozpoc¢tu na mladez, a tim padem neni divod, pro¢
by se bez n¢ho mél mladeznicky hokej hroutit a nebyt schopen fungovani. Stejné tak za
stavajiciho fungovani nebyl shledan jeho smysl u dospélych. Nicméné jak bylo naznaceno
vyse, pokud je na tuto problematiku nahliZeno jako na zdroj motivace ke kvalitni praci,
pak smysl ma. Je tedy vhodné doplnit prvni vétu tohoto odstavce - tabulkové odstupné
sice zru$it, zaroven ale zavést urCitou nahradu, avSak se zcela odliSnymi principy
fungovani.

Aby se nadale nepletly aktualné uzivané pojmy ,,vychovné* ¢i ,,odstupné*, novy
model, ktery by fungoval na béazi vychovného, je nazvan jako ,,Tréninkova
kompenzace“. Ta by zohlednovala praci s hraCem v klubu a do néj vlozené naklady
finan¢ni, materialni, ¢i mysSlenkové know-how apod. Inspiraci pro tento nazev je systém
zavedeny ve FACR. Ten ma podobny myslenkovy zaklad jako nasledujici model, aviak
né&kolik odlignych principi. (FACR, 2019)

Uvodem je také vhodné uvést, ze jak stavajici, tak bohuZel ani nové navrhovany

systém nedokaze vyiesit otazku nédhrady za vychovu hrace pii piestupu do zahranici.
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K tomu by bylo vhodné zavést urcitou formu mezinarodni tréninkové kompenzace, ktera
by klubliim udavala pravidla a ¢astky v mezindrodni mén¢, na které by meély narok
puvodni kluby pfi angazovéani cizince. Problém ,levnych® zahrani¢nich hraca
v porovnani s podobn¢ kvalitnimi ¢eskymi hraci tak zlstava jedinym, na ktery lokalni

,» I réninkova kompenzace* nedokaze reagovat.

7.1.1 Zakladni pravidla tréninkové kompenzace
Tréninkova kompenzace vychazi z nazoru, Ze by se mélo za hrace platit az tehdy,

pokud vstoupi do profesionalniho hokeje. V tu chvili se totiz da fici, Ze na trhu se objevil
novy produkt, ktery jde do prodeje, a az v ten moment ma cenu. V ten okamzik by za n¢j
mély inkasovat vSechny kluby, které takovy produkt vyrobily, tedy se podilely na jeho
vychové. Pokud tedy hra¢ béhem mladeznické kariéry prosel vice kluby, Castka
kompenzace by se mezi vSechny tyto kluby pomérné rozdélila. To by motivovalo k dobré
praci vSechny, vcetné téch nejmensich klubii.

Jinymi slovy, at’ kluby dostanou za svou kvalitni praci pfi vychové penézni
odménu, ale skuteéné¢ az tehdy, kdy je prace odvedena dobie a klub vychova
profesionélniho sportovce. Kompenzaci by platily pochopitelné kluby, které by si takto
vytvoteny produkt na trhu nakupovaly. Pro€ by se ale mélo za vychovu hrace platit stale
dokola, jako je to pfi soucasné praxi tabulkového odstupného? Pokud se klub rozhodne
s mladym hokejistou podepsat profesionalni smlouvu, musi byt pfesvédcen o jeho
kvalitdch a pfipravenosti naplnit o¢ekavani, kterd do n¢j vkladaji. Kupuji si hotovy
produkt na hracském trhu, déale s hracem sice pracuje, ale jiz ho nevychovava. Od
okamziku podpisu profesiondlni smlouvy ma vSak po dobu jejiho trvani klub na hrace
vlastnické pravo a dalsi nakladani s nim tak je ¢ist¢ na uvazeni vedeni klubu. Ptipadny
piestup profesionalniho hrace uz by mél probihat na zakladé aktualni situace na trhu a
vzajemné dohod¢ s pfipadnymi zajemci o hréace, nikoli na zéklad€ predem stanovenych
tabulkovych hodnot.

V Ceské republice existuji dvé profesionalni soutéze. Nejvyssi Tipsport extraliga
a podfazena I. liga, v soucasnosti zvana Chance liga. Dle nového navrhu by kompenzace
vzniknula podpisem profesionalni smlouvy s klubem, hrajicim v jedné z téchto soutézi,
tomuto klubu povinnost uhradit nejen fixni ¢astku tréninkové kompenzace, ale nasledné
1 ¢astku odvijejici se dle poctu odehranych mistrovskych utkdni. Pokud hra¢ odehraje
urcity pocet mistrovskych utkani v profesionalni soutézi, kluby, které¢ ho vychovaly, si
rozdéli prvni ¢ast kompenzace, kdyz odehraje dalsi pocet zapast, rozd¢li si dalsi ¢ast, a

po odehrani stanoveného poctu zapasti maji kluby narok na zbytek ¢astky.
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Ackoli jsou ob¢ soutéze povazovany za profesiondlni, je mezi nimi pochopitelné
velky rozdil, at’ uz v kvalité hry, zdzemi, ¢i finan¢nich moznostech. Proto je nutné vysi
kompenzace této skute¢nosti uzpisobit. Konkrétni poCty by mohly byt stanoveny
nasledovné:

Extraliga:

a) Podpis smlouvy — fixni ¢astka 50 000,- K¢

b) Odehrani 10 utkani — thrada 100 000,- K¢

¢) Odehrani 30 utkani — ahrada 200 000,- K¢

d) Odehrani 90 utkani — uhrada 250 000,- K¢.

L. liga:

a) Podpis smlouvy — fixni ¢astka 30 000,- K¢

b) Odehrani 10 utkani — tthrada 60 000,- K¢

¢) Odehrani 30 utkani — uhrada 120 000,- K¢

d) Odehrani 90 utkani — uhrada 150 000,- K¢.

Pokud extraligovy klub angaZzuje hrace, ktery by se stal stabilnim ¢lenem jeho
kadru, pak za jeho vychovu zaplati ostatnim klublim v souhrnu 600 000 K¢ (v ptipad¢ ze
se nejedna o hrace, ktery stravil v klubu i n&jakou ¢ast mladenické kariéry). Castka
vychazi z presvédceni, ze jeji vySe je naprosto realnd vzhledem k tomu, ze napf. za
jednoro¢ni hostovani mezi kluby extraligy, je v soucasné dobé¢, dle tabulek, tfeba zaplatit
363 000 K¢&. Z toho divodu se 600 tisic za ,,celozivotni vychovu hrace nejevi jako pfilis.
Zaroven zohlediiuje ndzor, ze Castka by byla 1 dostate¢nou motivaci pro vSechny kluby
vychovavajici mladez.

Narok na kompenzaci tedy vznikd podpisem prvni profesiondlni smlouvy,
zaroven je vSak nezbytné stanovit také horni hranici, do kdy lze tento narok uplatiiovat.
Obecné se v hokejovych kruzich ma za to, Ze nejvyssi vykonnosti hrd¢ dosahuje mezi
jeho 23 a 27 rokem. Proto je jako horni hranice ukonceni rozvoje hrace pro tento navrh
stanoven pravé tento rok v€ku hrace, a sice 23 let. Nicméné kazdy hrac¢ se rozviji
individualné v zavislosti na jeho véku. Nékdo miize maxima své vykonnosti dosahovat i
diive. Proto je tfeba horni hranici rozvoje stanovit jesté jinym ukazatelem nez je v€k
hrace, podobné jako tomu je ve stavajicim Finskému modelu.

Druhou horni hranici pro platbu kompenzace je stanoveno odehrani 90 utkani.
K odehrani devadesati utkani je nutné nastupovat minimalné€ ve dvou sezénach. B€hem

této doby jiZ je mozné dobie zjistit, za jakého hrace ma klub platit, jaky je jeho potencial
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do budoucna, piistup k hokeji, charakter atd. Hranici pro platbu kompenzace je tedy
dovrSeni 23 let hrace ¢i odehrani 90 utkani.

Nicméné u tohoto principu miize vyvstat otazka, kdy je produkt v podobé¢ hrace
skutecné finalni. Co kdyz hrac¢ podepise svou prvni profesionalni smlouvu s prvoligovym
klubem napft. v osmnacti letech, je jiz plné ,,vychovany*“? Pravdépodobné nikoli, protoze
kdyby ano, smlouvu by podepsal na nejvyssi hokejové trovni. Pravé tuto skutecnost je
tfeba v systému tréninkové kompenzace také zohlednit.

Reknéme, Ze hra¢ podepise prvni profesionalni smlouvu klubem mimo nejvyssi
hokejovou uroven, ve kterém se bude nadale rozvijet a vykonnostné rust. V piipad¢, ze
se hra¢ v prvni lize vyhraje a nasledné se probojuje do extraligy, pak je vhodné odménit
1 prvoligovy klub, ktery také ptispél k findlni pfipravé hrace pro nejvyssi hokejovou
uroven.

Névrh tréninkové kompenzace je zndzornén na nasledujicim schématu.
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KDY? KOMU? JAK? KOLIK?

Viem klubOm, které se podilely na vychové l._u_xzm (za _uu_n_u_mu.
hracée od jeho prvni klubove registrace,

nejvyse viak do soutéZniho roéniku, v némz

dovrsil 23 let, &i do odehrani 90 utkani v ) — 30 Utkani = 200 000
nejvyssi soutézi i Dle poétu odehranyeh utkani :

10 wtkani = 100 000, -

- — 90 utkani = 250 000.-

r " 30 000,-
Wiem klubim, které se podilely na vychové | Fixne (za podpis) J
hraée od jeho prvni klubové registrace, o
nejvyie viak do soutdiniho roéniku, v némi 10 utkani = 60 000.-
. dovréil 23 let, & do odehrani 90 utkani v ) 30 Utkani = 120 000
Uhrada tréninkové kompenzace nejvyssi soutézi " Dle poctu odehranych utkani — - _

90 utkani = 150 000, -

———————— 20000-
WEem klubOm, které se podilely na vychové ...uﬁ_u_x:m (za podpis)
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Pfi pohledu na uvedené ¢astky je patrné, Ze maximalni vySe, kterou extraligovy
klub zaplati za angazovaného hrace do svého profesiondlniho tymu, je 600 tisic korun, a
to bez ohledu na to, zda hrac ptijde pfimo z mladeze, ¢i z mezic¢lanku v podobé¢ prvni ligy.
Nicméné pfece jen se mize povinna kompenzacni ¢astka lisit a to v zévislosti na poctu
let, které stravil hra¢ v mladezi. Je pochopitelné, Ze pokud hra¢ nestravil v mladezi celych
15 let, ale napt. pouze tfinact (napf. proto, ze zacal pozdéji, a v juniorském véku jiz
podepsal profesionalni smlouvu, ¢imz kon¢i jeho mladeznicky vek), nebude kompenzace
dosahovat maximalni mozné vyse.

Stejné tak tomu je pochopitelné naopak. Pokud se hra¢ dostane do extraligy,
mladeznické kluby, které se podilely na jeho vychové, maji narok na maximalni ¢astku
600 tisic (pokud prosel kompletnimi mladeznickymi kategoriemi), a nezalezi na tom, zda
podepsal smlouvu nejprve v L. lize. Rozdil ve vysi pfijmi mladeznickych klubl urcuje
skute¢nost, zda vychovaji hrace pro extraligu ¢i ,,pouze® pro prvni ligu.

V ¢em je tento systém motivacni pro profesionalni kluby? Pro ty extraligové je to
ziejmé. Ty se budou snazit odvadét samy co nejlepsi praci s mladezi a zabudovavat tak
do svého muzstva vice odchovanct. Pro prvoligové kluby je to stejné, dal$i motivace je
ale 1 v tom, ze pokud podepisi hrace, museji za n¢j jako za produkt nakoupeny na trhu
profesionalniho sportu zaplatit klubim kompenzaci. Pokud vSak budou s hracem
pracovat a poskytnou mu podminky pro jeho dalsi rozvoj tak, aby dosahl na nejvyssi
uroven, extraligovy klub, do kterého hra¢ nasledné ptestoupi, uhradi prvoligovému klubu
kompenzaci za hracovo dovychovéani. Ta se rovna vySi kompenzace, kterou zaplatil
prvoligovy klub pfi podpisu hrace klubtim mladeznickym, ve kterych ptsobil.

7.1.2 Prerozdélovani tréninkové kompenzace )

PInéni by mohlo probihat prostfednictvim CSLH, coz by zajistilo jeho
nevyhnutelnost ¢i pfipadnou vymahatelnost. Svaz by pfedmétnou castku od
profesionalniho klubu pterozdélil dle ptredem stanovené¢ho modelu. Ten by zohlednoval
délku pobytu v klubu a uroven, v jaké v daném klubu hra¢ nastupoval. Pochopitelné napf.
za dorostenecka 1éta by byl vyplacen vyS§i pomér odmény, nez za rok v pfipravce.
Hra¢ muaze byt v eském hokeji registrovan pouze za jeden klub, pficemz registrace se
provadi nejdiive od 5 let véku hrace.

Ptiklad takového modelu by mohl vypadat nasledovné:
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Vekové Procentualni podil na Procentualni podil
. kompenzaci dle Vék na kompenzaci za
kategorie . .
kategorii sezonu
5 2%
6 2%
Pri k 8%
fipravka 0 - 2%
8 2%
. 9 4%
Zaci 89
. & 10 4%
St 11 °
lv\/{la}ds1 12% 6%
zaci 12 6%
. 13 7%
Starsi Zéci 14% ) 7%‘:
15 11%
Dorostenci 22%
orostenci 0 16 1%
17 12%
Juniofi 36% 18 12%
19 12%

Tabulka 32 Narok na kompenzaci dle véku hrdace p¥i jeho podpisu prvni profesiondlni smlouvy
Zdroj: Vlastni zpracovani

Jiz bylo naznaceno a z tabulky je zfejmé, Ze narok na kompenzaci by nebyl stejny
pro vSechny kluby. Divodem je skutecnost, ze vliv jednotlivych kategorii na vychovu
hréace je dle mého nazoru rozdilny. U podobnych systémt vychovného v jinych zemich
byva shodn¢ vyrazné nejnizsi narok na kompenzaci v nejmladsi kategorii. Tento navrh
by vSak tomuto vékovému rozhrani pfirknul ndrok pomérné vysoky, protoze z vlastni
zkuSenosti vim, ze ma na hrace velky vliv. V tomto véku je nezbytné u déti vytvofit
zékladni pohybové navyky nutné nejen pro hokej, déle vytvoftit pozitivni piistup a lasku
k hokeji, naucit dit¢ urcité discipliné a tadu, respektovani autority v podob¢ trenérti ¢i
probuzeni tymového ducha a spoluprace.

Procentudlni narok na kompenzaci se nasledné v prib¢hu let pravidelné zvySuje,
coz odrazi ndklady vynakladané na hrace v zavislosti na jeho véku. Naklady rostou napf.
s ohledem na vétSi Casovou naro¢nost pro trenéry, nutnosti zajiSténi materialniho
vybaveni také pro pfipravu mimo led, nutnosti zajiSténi zadzemi pro potfadani utkani ¢i
pozdéji thrada dopravy na utkani apod.

Vyrazny nartist procentualniho naroku na celkové ¢astce roste od dorostu, kdy se
jednak néklady vyrazné navySuji a zaroven se zacina rozhodovat o budoucnosti hrace. Ve
velkych klubech také neni vyjimkou, Ze od dorostu piestava hrac, respektive jeho rodice,

platit klubové ptispévky, pfipadné zacinaji hraci dostavat od klubu vystroj a vybaveni.
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Rovnéz nabidka tréninkovych i zapasovych hodin je vyrazné vyssi nez v détskych letech
a kone¢n¢ 1 naroky na trenéry jsou v mnohem vétsi, a to jak Casové, tak znalostni,
vyzadujici urcity stupen vzdélani.
7.1.3 Priklady vyplaty tréninkové kompenzace

Pro lepsi ilustraci a aplikaci v praxi slouzi nasledujici dva modelové ptiklady. V
téch je uvedeno rozdéleni tréninkové kompenzace mezi jednotlivé kluby, které se podilely
na vychové daného hrace.

1. Honza

Honza prosel v mladeznickych kategoriich tfemi kluby, nez podepsal prvni

profesionalni smlouvu. Nésledné se stal stabilnim ¢lenem kadru Litvinova, za ktery jiz

odehral vice nez sto utkani. Podrobny popis vyvoje jeho kariéry probihal nasledovné:

Prvni *HC Lovosice
registrace 5-8 let

Pfestupv 9 | *HC Roudnice nad Labem
letech 9-13 let
Pfestup ve | «Pijrati Chomutov
14 letech 14-19 let
*HC Verva

Prestup ve 20 Ietgch a | Litvinov
—_:> pc_)dp!s prvni *Extraliga
profesionalni smlouvy 9

Obrazek 10 Vyvoj kariéry hrace — Honza
Zdroj: Viastni zpracovani

Pti pohledu na schéma (obrazek ¢. 9) je zfejmé, Ze Honzilv ptfechod z mladdeze do
profesiondlniho hokeje probihal prvnim (Cervenym) zptisobem. Ten fika, ze Litvinovu
podpisem smlouvy vznikd povinnost za hrace vyplatit tréninkovou kompenzaci, a to
v celkové vysi 600 000,- K¢. Ta je rozd€lena jednotlivym klubtim dle klice uvedeného

v tabulce ¢. 32 nasledovné:
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Povinnost Litvinova
uhradit tréninkovou
kompenzaci
3600 000,- K¢

HC Lovosice Pirati Chomutov
4 roky v klubu (4x2%) 6 let v klubu (7%+2x11%+3x12%)
Narok na 8% celk. kompenzace Narok na 65% celk. kompenzace
348 000,- K& 3390 000,- K¢&
HC Roudnice nad Labem

5 let v klubu (2x4%+2x6%+7%)
Narok na 27% celk. kompenzace
>162 000,- K¢

Obrizek 11 Uhrada tréninkové kompenzace — Honza
Zdroj: Vlastni zpracovani

Existuje samoziejm¢ mnoho dal$ich variant vyvoje Honzovo kariéry. Napt. pokud
by Honza svou prvni profesionalni smlouvu podepsal ve stejném véku, ale s klubem 1.
ligy a bez néasledného ptestupu do extraligy do Honzovych 23 let, pak by vypocet
tréninkové kompenzace probihal dle druhé (oranzové) varianty. Ta se od vySe uvedené
lisi pouze velikosti ¢astek, které do vypoctu vstupuji. Ty jsou rovnéz uvedeny ve
schématu (obrazek ¢. 9). Jinak zistdva postup zcela shodny. Vysledkem by tak
pochopitelné byly mensi ptijmy vSech klubi, které se na vychové podilely. Nic by se
nemeénilo ani v ptipade, Ze by Honza do svych 23 let prestoupil a podepsal druhou
profesiondlni smlouvu, ale opét s klubem 1. ligy.

Jak je ze schématu patrné, zména nastava u hrace, ktery se nakonec dostal na
nejvyssi moznou uroven tuzemského hokeje, a to ptes ,,dozravajici” mezikrok v podobé
nastupovani v . lize. Takovy pfipad je uveden niZe.

2. Petr

Petr prosel rovnéz mladezi tfi ¢eskych klubt, aby nasledné v jednom z nich, jehoz
seniorsky tym se Ucastni 1. ligy, podepsal svou prvni profesionalni smlouvu. JelikoZ se
v L. lize dokazal jesté zlepsit a vyraznéji prosadit, pred dovrSenim 23. roku stihl podepsat
druhou profesionalni smlouvu, tentokrat jiz s klubem extraligy. V 1. lize stihl za dvé
sezony odehrat 92 utkani. V extralize se usadil a odehral n¢kolik stovek utkédni. Jeho

kariéra je zaznamenéna v nasledujicim schématu.
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Prvni *HC Podébrady
registrace 6-9 let

Prestup v 10 | *HC Nymbursky lev
letech 10-14 let

Prestup v 15 letech +SC Kolin
> V 18 letech podpis *l. liga (od 18 let)
profesionalni smlouvy 15-20 let

*BK Mlada
Pfestup ve 21 letech a Boleslav

podpis druhé :
profesionalni smlouvy | *Extraliga

Obrazek 12 Vyvoj kariéry hrdace — Petr
Zdroj: Viastni zpracovani

Jak jiz bylo naznaceno, v tomto pfipad¢ by tréninkova kompenzace za Petra byla

hrazena dvéma kluby. Nejprve Kolinem dle druhé (oranzové) varianty, a sice nasledovné:

Povinnost Kolina
uhradit tréninkovou
kompenzaci
>'144 000,- K¢

HC Podébrady Kolin "usetfi" 216 000,- K&
4 roky v klubu (3x2%+4%) Tuto &astku neyvplati nikomu,
Narok na 10% celk. kompenzace protoZe od 15. roku si Petra

Y36 000,- K& vychovaval sam

HC Nymbursky lev
5 let v klubu (4%+2x6%+2x7%)
Narok na 30% celk. kompenzace
>'108 000,- K¢

Obrizek 13 Uhrada tréninkové kompenzace I. dst — Petr
Zdroj: Vlastni zpracovani

Jelikoz Kolin Petra vychovaval jiz od jeho 15 let, nejen ze za tuto dobu nehradi

kompenzaci jinému klubu, navic po Petrovo pfestupu do extraligy méa narok na
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kompenzaci i Kolin, za to Ze ho pro nejvyssi troven vychovaval v mladezi, a poté do

ptipravil v L. lize. Platba kompenzace Boleslavi by probihala dle tieti (zelené) varianty

takto:
/ HC Podébrady \
4 roky v klubu (3x2%+4%)
Povinnost Narok na 10% celk. kompenzace
Boleslavy uhradit 324 000,- K¢
tréninkovou ’
kompenzaci
2537 600,- K& HC Nymbursky lev
5 let v klubu (4%+2x6%+2x7%)
Narok na 30% celk. kompenzace
>72 000,- K¢
4 ] _ N
SC Kolin (1. liga) SC Kolin (mladez)
Fix + 90 utkani 3 roky v klubu (2x11%+12%)
Narok na maximalni ¢astku Narok na 34% celk. kompenzace
kompenzace 381 600,- K&
L >°360 000,- K¢ ) K /

Obrizek 14 Uhrada tréninkové kompenzace II. &dst — Petr
Zdroj: Viastni zpracovani

7.1.4 Shrnuti fungovani tréninkové kompenzace
Vyse byl popsén navrh fungovani tréninkové kompenzace. Pro findlni shrnuti a

orientaci nasleduje seznam hlavnich myslenek a principti tohoto systému:

e Maximalni vyse tréninkové kompenzace je v thrnu 600 tisic K¢,

e Minimalni vySe tréninkové kompenzace je v tthrnu 360 tisic K¢,

e Kplatb¢ by dochazelo pouze pii podpisu prvni profesionilni smlouvy; c¢i
prvniho prestupu profesiondla z I. ligy do extraligy;

e Plnd (maximdlni) vySe tréninkové kompenzace by se platila za hrace pouze
jedenkrat béhem jeho kariéry;

e Na kompenzaci by mély participovat vSechny kluby, které se na vychové hrace
podilely, a to od jeho prvni svazové registrace;

e Platba kompenzace by byla povinnosti; neexistovala by moZnost jiné dohody ¢i
vypotadani;

e Platba by probihala dle pfedem definovaného modelu, prostiednictvim CSLH.
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Pro jesté vétsi motivaci ke kvalitni praci s mladezi by mohla dle odbornika slouzit
kompenzace také pro jednotlivé trenéry, kteti hrace v pribéhu mladeznickych let vedli, a
to v podob¢ urcitych prémii. Ale to uz je otazka ptipadného dalsiho vyvoje v budoucnosti.
7.2 DATUMOVE OMEZENi VOLNEHO POHYBU MLADEZNICKYCH HRACU

V piipadé, ze by kluby i nadale mély strach z nekontrolovatelné migrace hract a
mélo by u nés skuteCné existovat n¢jaké omezeni jejich volného pohybu, pak vhodnou
moznosti by mohlo byt stanoveni ur¢itého obdobi pro tento volny pohyb.

Uvazme, ze urcitou dobu pfed zacatkem sezdny je nutné zajistit mnoho véci -
sestavit rozpocet, sehnat finance, zajistit materialni vybaveni atd. K tomu vSemu je
nezbytné veédét, jaky pocet hraclt budu mit v nachazejici sezoné k dispozici a s jakym
pfijmem z rodi¢ovskych ptispévkii mohu kalkulovat.

Pokud sezona zacind v zafi, kon¢i v dubnu a lze pfedpokladat, Ze vySe uvedené
véci je tieba mit rozmyslené dva mésice pred za¢atkem nové sezony, pak volny pohyb
hrac¢t by mohl probihat vzdy mezi 1. kvétnem a 30. cervnem. Hrac¢i by mohli ve
stanoveném obdobi voln¢ wusilovat o zafazeni do libovolného vybraného tymu.
V momenté, kdy se s klubem na pisobeni domluvi, ho mize klub po ¢as trvajici sezony
vlastnit. Mezi kluby by se tak vytvofilo konkuren¢ni prostiedi, ve kterém si spotiebitel
neboli platce ptispévki, mize svobodné zvolit. Kluby, které by se o své svéfence staraly
dobfe, by se pak nemusely bat jejich odlivu.

Pokud by i ptesto chtél hrac (jeho rodice) prestoupit v pribéhu sezony, teprve v tu
chvili by byl nucen zaplatit jakousi formu ,,odstupné¢ho®, kterd by nahradila klubu
ztracené finan¢ni prostredky, se kterymi pocital. Vyjimku by tvoftily prestupy z divodu
zmény bydlisté ¢i skoly.

7.3 VZAJEMNA DOHODA HRACE (RODICE) A KLUBU

Jakym zplisobem ale vySe uvedeny navrh vynutit? Lze si pfedstavit existenci jisté
formy smlouvy mezi hra¢em (zdkonnym zastupcem) a klubem, ktera by potvrzovala
oboustrannou dohodu, pfi¢emz odstupné by figurovalo jako soucast podminek ve
smlouvé zahrnutych. Kluby by tak mély mozZnost predem jasné stanovit jeho vysi a bylo
by na hracich (rodi¢ich), zda by dané podminky piijali.

Zaroven by vSak klub mél povinnost hra¢i a jeho rodi¢im piedstavit svij
vychovny program (pocet tréninkovych jednotek, utkani, zédzemi atd.), jehoz

nedodrzovani by umoznovalo volny odchod hrace bez naroku na odstupné.
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Aktudlné fungujici odstupné je bohuzel ponc¢kud jednostranné a rodice, kteti do
svazku s klubem vstupuji podepsanim registra¢niho listku, ¢asto o zdvazku odstupného
vubec netusi. O tom, ze se musi hradit bez jakékoli podepsané smlouvy a pfi prestupu, at’
uz probiha kdykoli, ani nemluvé. Kluby v soucasnosti rovnéz nemaji stanoveny zadné
obecné standardy pro vychovu mladeze a mohou tak pozadovat stejnou vysi odstupného
1 pti zcela odlisné urovni podminek, které jsou hraci schopny zajistit a poskytnout.

Oboustranna dohoda by obsahovala prava a povinnosti hrace (rodice) i1 klubu a
umoznila by jak svobodny vybér klubu pro kazdého hrace v zavislosti na definovanych

podminkach, tak volnou soutéz klubti o nejlepsi hrace.

7.4 ODDELENI MLADEZNICKEHO HOKEJE OD SENIORSKEHO -

PROFESIONALNIHO
V préci bylo uvedeno, ze existuji kluby, které maji oddélené spolky pro fungovani

mladeze vedle obchodnich spolecnosti, provozujicich profesiondlni sport. Nicméné u
mnoha z nich dle dostupnych informaci na klubovych strankach figuruji ve vedeni téchto
spolkil stejni lidé, jako v obchodnich spolecnostech. U dalsi spousty klubl k takovému
odd¢leni stale viibec nedoslo a o mladez se stara jeden organ managementu, spadajici pod
sportovni Usek obchodni spolecnosti. V soucasné dobé tak je ,,mladeznicky hokej
dokonale prorostly chapadly profesiondlniho hokeje, coz vede k neprihlednosti toku
financi, kupCeni s hraci, predkladani nemoralnich smluv a dalsim neSvaram, které zde
panuji,” jak uvedl jeden z respondentd dotazniku ve svém vyjadieni k tématu.

V nejvice vyspélém hokejovém svété (napt. Kanada, Svédsko) je pfitom bé&znou
praxi skute¢né oddéleni profesiondlniho a mladeZznického hokeje, nikoli jen formalni
oddélent, jako je tomu v mnoha piipadech v soucasném prostiedi ceského hokeje.

Dal§im navrhem, povazovanym za nutny, je kompletni oddéleni tak, aby mladez
byla fizena skutecng jinymi subjekty a jinymi lidmi, neZ jaci fidi sport profesionalni. To
by vedlo k tomu, Ze by nebylo tak snadné prosazovat zajmy profesionalniho sportu na
ukor sportujici mladeze. Mladeznické kluby by také mohly hospodafit zcela samostatné
bez riznych neprithlednych cest k pielévani financnich zdroji, zejména od mladeze
k profesionalnim muzstviim. Oddéleni by vedlo k tomu, Ze vSechny statni ptijmy a dotace
¢1 sponzorské penize ur¢ené na mladez, by skutecné¢ do mladeze plynuly, a nebyly by
ukradeny, coz se dle vyjadieni nékolika klubovych zastupct, déje ve vétSiné velkych
klubd.
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7.5 ROZKRYT FINANCOVANI MLADEZE
Je otazka, zda je soucasnd Ceskd spolecnost na urovni, kdy by mohlo dojit

k odkryti kompletniho financovani sportu, alespont u mladeze. Nicmén¢ véfim, ze
transparentné predlozit rodicim veskeré ndklady na sezénu by nemusel byt problém.

Klub by nasledné¢ mohl nabidnout rodi¢im hrace volbu. Ti by s mohli za a)
rozhodnout, ze tyto naklady kompletné uhradi, nebo za b) od téchto nakladi odecist
penize z vetfejnych rozpoctii a sponzorské piispévky, a rodi¢e nechat zaplatit zbytek ve
formé rodic¢ovskych ptispévk.

Pokud by se rodic¢e rozhodli za hrace veskeré ndklady na jeho vychovu uhradit,
klub by nemél narok na tréninkovou kompenzaci pii hra¢ovo piechodu mezi profesionaly
a nemohl by nésledné¢ klast ani jiné ptekazky v piestupu hrace.

Pokud by vSak rodice vyuzivali vySe uvedenych penéz, kterymi klub disponuje na
vychovu hraci, mél by takovy klub narok na podil z tréninkové kompenzace hrazené pii

podpisu profesionalni smlouvy dané¢ho hrace.

7.6 DURAZ NA STUDIUM
S problematikou ptestupu souvisi pochopiteln¢ i studium, coz mize byt jednim

z diivodu pro zménu klubu zejména v dorosteneckém véku. Na takové situace sice fad
pamatuje, ale dle mého nazoru a osobnich zkuSenosti je oblast propojeni sportu a studia
v ¢eském hokeji nevyhovujici.

V Ceské republice sice existuje projekt Akademii Ceského hokeje, jenz ma
inovovat cely sportovné vychovny proces v klubech a jehoz cilem je vychova Spickového
mladeZnického hrace ve spojeni s absolvovanim sttedniho vzdélani. Nicméné osobné
jsem jednou takovou akademii prosel a v té dobé diraz na studium rozhodné nebyl
nikterak zasadni. Dokonce ani nebyly klubem dodrZeny zakladni podminky pro udéleni
statusu akademie, resp. mozna oficidln¢ byly, ale ke mné&, jako k hra¢i, se kontakt na
zastupce pro Skolni zaleZitosti, ¢i informace, kde se na stadionu nachézi studijni mistnost,
nedonesly. Upozoriiuji vSak, ze kdyZ jsem osobné v akademii plsobil, byl cely projekt
v zacatcich a v&fim, Ze dnes uz je situace zcela jina.

Pti zavadéni ptipadnych zmén ve vychovném systému v ¢eském hokeji by bylo
zadouci, aby vznikl vetejné prospésny systém, ve kterém by mladez nemusela volit mezi
sportem a Skolou, ale bylo by moZné ob¢ polozky skloubit na nejvyssi Grovni, tak jako

tteba ve Spojenych statech. Ale to uz je otazka pro jinou diplomovou praci...
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8 ZAVER

V uvodu této prace bylo uvedeno, ze jejim smyslem neni aktudlni piestupni
systém kritizovat a svalovat na n¢j vinu za tpadek kvality v ceském hokejovém prostiedi,
nybrz sesbirat poznatky z fungovani v praxi a utvofit si tak vlastni ndzor na véc. Na
zéklad¢ provedeného vyzkumu vsak Ize konstatovat, Ze aktualni tabulkové odstupné ma
v praxi skutecné nékolik probléma a dopadii, jenZ mohou mit zasadni vliv jak na
jednotlivce, kterému mize vyznamné ovlivnit jeho kariéru, tak i na hokejové prostredi
jako celek.

Mezi hlavni problémy stavajiciho principu odstupného lze tadit skutec¢nost, ze je
nutné ho hradit opakovang, v ptipadech kdy hrace nevaze s klubem platnd smlouva ani
jiny pravni vztah, ze se aplikuje na hrace vSech vykonnostnich kategorii, zaroven ale, ze
se nevztahuje na cizince. Za nejveétsi problém pro ¢esky hokej je povazovana skute¢nost,
ze platba odstupného cCasto prechdzi na rodice, ¢imz jednak vytvaii velkou bariéru
v prestupech mladeznickych hraci, ale mize také odradit mnoho rodicii od ptivedeni
syna k hokeji.

Dal$imi vaznymi dopady odstupného jsou: nemotivuje kluby ke kvalitni praci
s mladezi ani jejich skutecnou praci nereflektuje, volny pohyb déti se stdva vysadou

v

movitéjSich rodin, mize negativné ovlivnit herni rozvoj hrac¢, hra¢ s klubem nevystupuje
dokaze hokej zna¢n¢ znechutit jak v ocich vetejnosti, tak v o¢ich hrac¢i ¢i jejich rodica.

Netroufam si hodnotit, zda je tento princip protipravni, ale zjevné je v urcité mife
pfinejmensim nemravny. Pokud je odstupné v pozici toho, Ze maly klub vychova hrace,
kterého koupi klub z vyssi soutéZe a stane se profesionalem, je to naprosto v poradku.
Pak je pro kluby motivacni rozvijet a vychovéavat talenty.

Pokud vSak chce hrac ¢i rodi€¢ zménu a odstupné je pozadované po rodi¢ich, neni
to v pofadku viibec, protoze z vyzkumu vychazi, Ze byl jeho rozvoj financovéan vétSinou
z vetejnych penéz ¢i pravé penéz rodicli. Rovnéz omezovani svobody vystupu a vstupu
do spolku je pfinejmensim neStastné. Klub mé jednoznaéné narok na pozadovani
zapujcené vystroje ¢i dluhu za nezaplacené ptispévky a sousttedéni, kdyz hra¢ odchazi,
ale neni vhodné, aby zaviselo rozhodnuti, zda hra¢i umoznit hrat v jiném klubu, na osobni
blahovili funkcionare klubu, ze kterého hra¢ odchazi.

Vyzkum potvrdil, Ze financovani mladeze nestoji a nepadd s tabulkovym

odstupnym a rovnéz nebyly nalezeny jiné komplikace, které by branily provedeni
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ptipadnych zmén, at’ uz by se jednalo o takové, které jsou navrzeny v této praci, i o jiné.
Je vSak nepochybné, ze zména tohoto systému je vice nez zadouci, ktery se zda byt Casto
zneuzivan a zjevné nevykonny. Novy systém by mél co nejlépe vyvazovat zdjmy vSech
na hokejovém hnuti zOcastnénych stran a mél by podporovat co nejzdravéjsi a
nejefektivnéjsi vychovu malych hokejista.

Prace také narazila na nékolik dalSich problémi, které maji jisté jesté vetsi
dopady, nez existence tabulkového odstupného. Na jednom z nich se shoduje nékolik
zastupcu klubt, kteti se obratem vyjadiovali na zaslany dotaznik. Shodné vnimaji jako
nezbytné, aby vSechny statni piijmy a dotace ¢i sponzorské penize plynuly do mladeze, a
nebyly ukradeny a zahrnuty do rozpoc¢tti muzskych tymu, tak jak se tomu dle jejich tvrzeni
déje ve vétsin€ klubech. A pravé zde je dle jejich vyjadieni ,,zakopany pes* odstupného
¢i ptipadného nedostate¢ného financovani mladeze.

Muzské kategorie, at’ se jedna o kraj ¢i vyssi ligy, které nemtizou dosahnout na
vefejné penize, jsou nuceny brat tam, kde ty penize jsou, a to je u mladeze. Jeden
z respondentii doslova uvedl: ,,Na mladeZ se sndze sezenou penize, ale ucetnimi triky
kon¢i u dospélych. Navic, pokud jsou manazefi ¢i lidé kolem hokeje zvykli, Ze je ptisun
penéz z mésta velkorysy, nenuti je aktivné se podilet na shanéni finan¢nich prostredkii
jinde ¢i se viibec néjak vice zajimat. VSak on se néjaky sponzor vzdycky najde a bude
néco navic. Soucasti tohoto systému je i odstupné za hrace mladeze. Mlady hrac je
otrokem, ktery nemize jinam a rodi¢ dojnou kravou.*

Zalezi na politice a filozofii jednotlivych klubt. Je zfejmé, ze malé kluby budou
vzdycky zasobarnou vétsich klubt. Otazkou pak je vidét dale, nez na Cislo uctu a ¢astku

na ném.
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Piiloha 1 Dotaznik
Vazeni panove, vazené pani,

jmenuji se Martin Matéjcek, jsem studentem sportovniho managementu na Fakulté

télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy a aktivnim hracem ledniho hokeje.

Dovoluji si Vés kontaktovat s zddosti o pomoc pii plnéni mych studijnich povinnosti. V
soucasné dob¢ pisi diplomovou praci na téma "Pfestupni fad v Ceském hokeji a jeho
dopady", v ramci které se chci hloubé€ji vénovat 1 principu tabulkového odstupného.
Snazim se na tuto problematiku ziskat pohled obou stran, jak odptircti, tak zastanct tohoto

systému.

Z toho diivodu vznikl i nasledujici dotaznik, o jehoZ vyplnéni Vs timto Zadam. Dotaznik
Vam nezabere vice nez pét minut, a ja bych Vasi pomoc velice ocenil. Pokud Vam nejsou
informace znamy, pfesmérujte prosim dotaznik na odpovédnou osobu ve Vasem klubu.

Nebudete-li souhlasit se zvefejnénim, je dotaznik anonymni.

https://tabulkove-odstupne-v-lednim.vyplnto.cz/

Mnohokrat d&€kuji za V&S Cas a ochotu. V ptipad¢ jakychkoli dotazii mne prosim

nevahejte kontaktovat.
S pozdravem,

Martin Matéjcek



1. Kolik v priméru (odhadem) registrujete ve Vasem klubu u mladeze piestupi za
sezonu?

0-5 6-10° 11-15° Vice nez 15
2. Jaké jsou nejcastéji uvadéné duvody k prestupu hrace?

Odchod do jiné vykonnostni kategorie - Nespokojenost s vytizenim hrace
Nespokojenost s praci v klubu'  Stéhovéni (rodiny, za studiem)r Osobni neshody

s trenérem ¢ vedenim/  Vlastni odpoved”:

3. U kolika prestupii za sezonu v pruméru dochazi k vyplaceni tabulkovych hodnot
novym klubem?

“ 0" 127 34Y Vicenez 4

4. U kolika procent piestupti dochazi k jiné dohodé o vypoiradani se mezi obéma
kluby?

© Méné nez 20% prestupti ¢ 20-40% piestupt ¢ 45-65% piestupt ¢ 70-90%
ptestupt “ Vice nez 90% pirestupli

5. Vstupuji nékdy do prestupu ve Vasem klubu finance rodi¢i prestupujiciho
hrace, napr. formou ,,sponzorského daru“ ¢i uhrazenim ¢asti odstupného?

© Ne® Ano

6. Uved’te prosim formu zapojeni rodic¢i do prestupniho procesu:

(text)

7. Branite nebo jste nékdy branili z jakéhokoli diivodu odchodu hraci z Vaseho
klubu?

£ Ne' Ano

Uved’te prosim diivod branéni hraci v odchodu z klubu:

(text)

9. Jsou finance ziskané z uhrady tabulkového odstupného nezbytnou soudasti
rozpo¢tu na mladez?

© Ne® Ano

10. Jaka je ve Vasem klubu primérna vySe rodicovskych klubovych prispévkii za
hrace na sezonu?

| Méné nez 6 tisic  6-7 tisic!  7-8 tisic! 89 tisic!  9-10 tisic!  Vice nez 10

tisic

11. Myslite si, Ze bez penéz z odstupného by bylo nezbytné zvySit klubové prispévky?

© Ano” Ne
12. kolik procent by bylo nutné sezénni rodicovské prispévky navysit?

Méné 50%°  50%°  100% (dvojndsobek)” 200% (trojndsobek)” Vice ne
200%



24.

. Funguje VaSe mladez jako spolek, vedle kterého je v klubu i profesionalni ¢i

poloprofesionalni tym, fungujici jako obchodni spole¢nost (s.r.o., a.s.)?

Ano’  Ne

. Dochazi k presunu finanénich zdroji mezi témito subjekty?

Ano®  Ne

. Jakym smérem finance plynou?

Od obchodnich spolecnosti do spolku C Ze spolku do obchodnich spole¢nosti
Obéma sméry

. Vniméte prestupovy systém v ¢eském hokeji jako problematicky, ¢i vyhovujici?

Velmi problematicky C Spise problematicky ' Nevim © Spise vyhovujici
Velmi vyhovujici

. Vnimate tabulkové odstupné jako nezbytné v ¢eském hokejovém prostiredi?

Naprosto nezbytné © SpiSe nezbytné © Nevim © SpiSe postradatelné

Naprosto postradatelné

. Byl by Vas klub ochotny hlasovat pro pripadné uplné zruSeni tabulkového
odstupného?
Ano®  Ne

. Byl by Vas§ klub ochotny hlasovat alespoii pro ¢asteéné zmény soucasného

prestupniho Fadu (principu tabulkového odstupného)?

Ano’ Ne

. Byl by Vas klub pro zachovani stavajici podoby tabulkového odstupného?

Ano’  Ne

. Do jaké kategorie spada Vas klub (A-tym)?

Extraliga oL ligaf= IL. ligat= Krajska soutéz © V klubu neni A tym

. Chcete v ramci tohoto vyzkumu ziistat v anonymité?

Ano® Ne
. Byli byste ochotni rozkryt financovini mlideZze ve VaSem klubu (moZno
anonymn¢)?

Ano®  Ne

V pripadé zajmu uved’te prosim nazev VaSeho klubu, pripadné kontakt na

odpovédnou osobu:

(text)



