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Diplomovou lze nesporné hodnotit jako praci vyzralou, tematicky sevienou do logického propojeni
statopravnich, konstitucionalistickych, a filozofickych konceptl zabyvajicich se funkci, smyslem a
efektivitou rozhodovani o otdzkach mimoradnych stavl. Diplomant prokazuje, Ze je vtématu
,ponorfen” v hloubce celé zavaznosti problému. Jde zejména o otazku, jak nastavit pravidla
rozhodovani pro situace ,nenormality” ve vyjimecnych situacich tak, aby vyhovovala v ,normalité”
uzndavanym a obecné pfrijimanym principlim. Diplomant prokazuje erudici nejen ve znalosti literatury,
z niz Cerpa, ale predevsSim vtom, jak pracuje se zavéry Ci stanovisky autord, na néZ odkazuje.
Argumentace celého textu je tak dobte provazand a stanovisko diplomanta v zavéru prace vystihuje
postoj, k némuz na zakladé predchoziho rozboru dospiva. Diplomant velice obratné ,diskutuje”
s autory v celé $ifi historické plochy mysleni o principech pravniho statu a o podstaté rfadu, jehoz funkci
je omezit rizika chaosu, anarchie, ¢i celé rady nepredvidatelnych situaci, coz ve svém dUsledku muize
vést nejen k nezadouci destabilizaci ale i k preskupeni organické struktury statni a vefejné moci.

Zajimavym je spojeni dvou okruhl problémd, jimiz se obvykle autofi vénuji samostatné. Jak spolu
souvisi vyjimecny stav a pravo na odpor, tedy stav, ktery legalizuje stav, kdy Ize rozhodovat jinak a
s jinym penzem pravomoci a zavadi situaci, ktera umoZiuje za jistych okolnosti bortit konstrukci
zavedeného fadu, jestlize je sdm o sobé nefunkcni? Spojovacim mistkem pro obé oblasti jsou jak Gvahy
o legitimité a suverenité moci a zpUsobech jejiho vykonu tak i Ustavni zakotveni podminek pro
vyhlaseni mimoradnych stavi. Konstatovani, Ze pravo na odpor vlastné mélo smysl pouze v dobé, ktera
realitu Ustavniho a demokratického statu neznala, pfivadi k ivaham, proc je vlastné v mnoha Ustavach
jadrem vztahu moci ustaveni a moci ustavujici. K uvedenému je snad vhodné pfipomenout, Ze i kdyz je
realizace prava na odpor problematickou z hlediska subjektd, z hlediska detekce podminek, které by
kriticky stav jednoznacné charakterizovaly, aby tak pravo na odpor mohlo byt nezpochybnitelné
jedinou opravnénou alternaci zplsobu vykonu moci, neni zcela bez vyznamu jeho zakotveni v Ustavé.
Je moZna pfipomenutim zavazku, kterym je pouvoir constitué svazan, je vyjadienim meze, za které neni
vhodné bez rizika ztraty moci a postaveni jit. Je tim ,,signalem*, o némz piSe diplomant, s nimz si musi
kazda ,generace” ustavené moci zvyknout Zit. A to jisté plati i pro systémy ,zavedenych” demokracii.
Na otazku, jak nejlépe vystihnout v dikci prava, skutkovou podstatu, tedy, pojmenovat to, co je tou
hrozbou v relevantnim méritku pro signal ke spusténi vyjimecného stavu- (enumerativni nebo obecna
Uprava), souhlasim stim, jak to uvadi i diplomant, totiz Ze ,existuji pouze pfijatelnéjsi a méné
pfijatelné varianty (str.25)

Diplomant pracuje s pojmy systematicky. Uvadi jejich sémanticky vyznam a strukturuje vyklad podle
historického, logického a jazykového kontextu. Za pfinosné je nesporné i to, Ze srovnava pojeti riznych
autord a vytvari pro prehlednost i schémata (diagramy), tak aby se ¢tenar Iépe orientoval. To se tyka



napfiklad pojmu jako krize, suverenita, vyjimecny stav a pravo na odpor a pravo na revoluci. Pro
ilustraci jsou do textu zarazeny i nékteré redlné provérena jednani a rozhodovani organu verejné moci.
Lze souhlasit s diplomantovym poZadavkem na specifickou Ustavni Upravu vyjimecného stavu a
nespoléhat se jen na obecnou Upravu. Tim vysvétlenim by mohlo byt i to, Ze jsme pokrocili jiz do
takového stupné konstitucionalizace spolecenskych vztah( a Upravy vykonu vefejné moci, Ze i jiz
vzhledem k moZnému prezkumu Ustavnosti je Zadouci také nastavit limity pro ochranu lidskych prav,
respektive nastavit kritéria pro proporcionalitu vykonu verejné moci i vtakové oblasti jako jsou
mimoradné stavy. Jestlize v zadvéru prvni Casti (zavér na str.48 a nasl.) diplomant nastifiuje, Ze ani
sebedokonaleji vypreparovand Uprava na Ustavni Urovni nedokazZe zajistit ochranu pred zneuZzitim a Ze
jeji absence nemusi znamenat zhrouceni pravniho a Ustavniho statu ¢i demokracie, nelze stim
nesouhlasit. Aviak pokud v této souvislosti uvadi priklad Svycarska, nepovazuji to za zcela vhodné,
pokud zarover neuvedeme, Ze jakakoli zména federdlni Ustavy ve Svycarsku je velmi procedurélné a
politicky sloZitd a Ze model rozdéleni kompetenci mezi federaci a kantony je i v oblasti mimoradnych
stav( historicky velmi decentralizovany. Proto také mnohd Uprava je provadéna podustavnimi
predpisy.

V.

Klademe-li si otazku jaky je rozdil mezi pravem na odpor a revoluci, mohli bychom predpokladat, Ze
v prvnim pripadé je to ve stavajicim Ustavnim reZimu vyjadfeni nesouhlasu se zplsobem naplnéni
ustavniho fadu, zatimco ve druhém jde o ambici legitimné nahradit stavajici rad kvalitativné novym
typem radu. Zména Ustavy muiZe nastat jak v prvnim, tak i v druhém pripadé. Diplomant srovnava
stanoviska pro i proti zakotveni prava na odpor v Ustavé na zakladé argument( a kategorii logiky. To
vsak dale rozviji kdyZ nastinuje disledky, které mohou nastat, poté, co je pravo na odpor realizovano
(o jaky chaos jde?, je to necinnost ¢i neschopnost a neochota plnit roli svéfenou Ustavou?). Pfitom si
klade spolu s jinymi otazku (na str.84), kdy Ize ,privatni“ nasili ,,domestikované verejnou moci“ uznat
za legitimni. Ptd se, kdo situaci posoudi, je-li Ustavni soud postaven mimo hru a vyfazen z rozsouzeni,
nebot by byl soudcem ve své vlastni véci (jakoZto strazce a ochrance Ustavnosti, v niz selhal). Nelze nez
souhlasit s tim, Ze mnohé pfipady v hodnoceni vysledku prava na odpor jsou vedeny optikou vitéze,

tedy toho, kdo prokdzal ,,schopnost se prosadit”.
V.

Z vyse uvedenych dlivodi diplomovou praci povaZuji za velmi zdafilou a doporuduiji ji k obhajobé.
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