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Predlozena diplomova prace se zabyva vyjimecnym stavem V Sirokém pojeti, které
diplomant objasiiuje v ivodu. Jednak zkouma vyjimecny stav v (bézném) smyslu nouzového
pravniho rezimu reagujiciho na mimofadnou situaci stanovenim mimofadnych kompetenci
ustavnich organti a jednak v podobé prava na odporjako specifického pravniho institutu rovnéz
ur¢eného pro mimofadné situace, avsak sméfujiciho naopak proti uré¢itému jednani vefejné
moci. Oba instituty jsou v napéti s principem pravniho statu, mohou pusobit soub&zné proti
stejnému ohroZeni, ale také se mohou ocitnout ve vzajemném konfliktu.

Prace zkouma teoretické piistupy, modely a argumenty pro a proti tstavnépravni (@
obecné pozitivnépravni) regulaci vyjimecnéhostavu (V uzsim smyslu) a pravana odpor. Témito
dvéma instituty a otazkou jejich ustavni upravy se zabyva oddélené ve dvou hlavnich ¢astech
textu. Prace svym zamétenim spada do Ustavni teorie ¢i staitovédy, piesahuje ale téz do pravni
filozofie. Diplomantovo pojeti prace je systematické, piehledné a ptes $ifi tématu dle mého
nazoru dobfe ohrani¢ené a v disledku ucelené, jakkoli by mohla byt kazda ze dvou casti |
samostatnou praci.

Diplomant, ktery ostatné k souvisejicim tématim jiz publikoval, rozsahle Cerpa
z relevantni literatury s logickym zaméfenim na pocetné némecké prace, které jsou z hlediska
pravniho i politického kontextu blizké i Ceské republice. Teoretické piistupy k obéma tématim
(a k pravnimu statu obecng) totiz u jednotlivych autort ¢asto vykazuji zna¢ny vliv domaci
ustavni tradice, historickych ptipadi mimotadnych situaci, ale i momentalniho déni a s tim
spojeného piedporozuméni. To ostatné diplomant sam nazorné ukazuje zejména pii prehledu
modell pfistupl k vyjimecnému stavu.

Prace se celkové drzi ve velmi abstraktni roving€, coz mize vyvolavat otdzky zejména
V prvni ¢asti (vyjimecné stavy), nebot’ tim padem obecna argumentace dopada na rizné typy
,.krizi“ s riznym Stupném intenzity, riznou povahou, s riznymi moznostmi jejich rychlého
piekonani a navratu k normalité. Diplomant se s timto problémem vypotadal v ramci vymezeni
zakladnich pojmu, se kterymi pracuje, ale i pii formulaci svych zavéra, které usti v navrhované
dvojstupnové pojeti regulace vyjimeéného stavu, snazici se umoznit feSeni krize pfi €O
nejvétsim Setfeni principi pravniho statu, a tedy vyvazit protichiidné zajmy pisobici v takové
situaci.

V pfipad¢ prava na odpor tento problém do zna¢né miry odpada, nebot jeho uplatnéni
(v podobé aktivniho odporu) ve srovnani s vyjimeénymi pravnimi rezimy pfipada v iivahu jen
V typove nejzavazngjsich situacich. Ve vétsi mite zde ale vystupuje otazka prirozeného prava a
fakticity. V nejvypjaté;jsich situacich nakonec narazime z hlediska pravniho statu na podobna
dilemata jako v piipad¢ vyjimecného stavu. Diplomant dospiva k zavéru, Ze pozitivnépravni
regulace prava na odpor je ucelna (pfi védomi jejich mezi) zejména z hlediska signalizace
legitimity odporu, coz miize mit symbolicky i pravni vyznam.



Na otazky, které si autor klade, samoziejmé nelze s koneénou platnosti odpovédét, a to
ani drzime-li se v ramci pravniho staitu. Domnivam se ale, ze diplomant velmi dobie poukazal
na rizika ruznych ptistupt, systematicky zhodnotil stavajici argumenty a na jejich zakladé
formuluje hajitelné zavery, resp. teze de lege ferenda (zejm. podkapitoly 2.7 a 3.4).

Po odborné strance je prace na velmi vysoké urovni. Ocenuji jak podrobny piehled a
syntézu argumentl a postoji dosavadni literatury, tak ptedevsim vlastni analyticky a kriticky
vklad autora, ktery jednoznaéné prokazal vybornou orientaci v t¢ématu a schopnost samostatné
odborné prace. Po formalni strdnce prace naplityje stanovené pozadavky.

Pfi védomi toho, Ze prace je zaméiena teoreticky, povazuji pro ucely obhajoby za
vhodné téma otazku, zda pfi pohledu na sou¢asnou mimotadnou situaci vyvolanou zdravotni
hrozbou a jeji relativné dlouhodobou povahou nékteré z argumenta uvedenych v diplomové
praci nabyvaji na vétsi presvédéivosti, nebo se naopak oslabuji. Dale by se diplomant mohl
vyjadiit k otazce, jak ve svétle svych zavéra hodnoti ustavni zakotveni prava na odpor v CR.

Na zéklad¢ vyse uvedeného doporucuji praci k obhajobé a pfedbézné navrhuji hodnotit
ji stupném vyborné.
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