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1. Uvod a vychodiska prace

Pravo miizeme v normativni roviné tvorici jeho ohnisko popsat jako systém ,pravidel
regulujicich chovani lidi“,! ktery se odliduje od zejména etiky tim, Ze je v modernich
podminkach spojen s donucovacim aparatem statu, jenz si narokuje monopol na nasili.?
»Pravidlo® je jazykové i1 logicky uzce spojeno s pojmem vyjimky, ktera se k nému mutize
z funkcionélniho hlediska vztahovat rtiiznym zpisobem. Vyjimka miize pravidlo vyzyvat,

zmirhovat, potvrzovat,® doplitovat, chranit i zakladat. Mize jej ale také destruovat.

Souvislost mezi obéma pojmy se v riznych kontextech a diskusich stavala predmétem
zkoumani praktické i pravni filosofie od nepaméti. Aristotelés napft. rozvinul na pozadi napéti
mezi pravni jistotou a spravedlnosti v uz§im smyslu koncepci émeikera (slusnosti), kterd
umoziuje v kostce feceno zmirnit mj. s ohledem na okolnosti pfipadu pfisnost pravidla a zavrsit
jej ,,udélenim vyjimky*, jeZ je opiena o principy etiky a vykladu norem.* Nikoli nepodobnou
konstrukci nachazime pozdé&ji v uCeni katolické cirkve a cirkevnim pravu (napt. dispensatio
udélované zejména ordinafem).” Pomoci relace mezi pravidlem a vyjimkou miizeme
interpretovat rovnéz problém aplikace nespravedlivého zakona, ktery byl zfejmé nejslavnéji
artikulovan v tzv. Radbruchové formuli.® Jiz samo oznaceni ,,vyjime&ny stav* dava najevo, Ze

také v piipad¢ tohoto institutu ma vztah mezi vyjimkou a pravidlem urcujici vyznam. Vyjimka

! GERLOCH, Ales. Teorie prava, Plzen: Ale$ Cenék, 2017, s. 21.

2 V piedlozené praci vychazim i z nékterych svych diivéjsich textl. Kapitola druhd je rozsifenou verzi
nasledujiciho textu: KOLLERT, Lukas. To Regulate, or Not to Regulate? A Study on the State of Exception and
Its Regulation. In: JINEK, Jakub — KOLLERT, Lukas$ (vyd.). Emergency Powers. Rule of Law and the State of
Exception, Baden-Baden: Nomos, 2020, s. 75—100. Ten byl vypracovan na zakladé mé studie Krize, prdvo a stdt.
Studie k problematice mimordadného viddnuti uvniti* a vaé pravniho statu prezentované v ramci SVOC v roce 2017.
Céstetné Eerpam — zejména v pasazich vénovanych Antigoné — ze své seminarni prace Nacrt srovndni vybranych
aspektit iusnaturalismu a pravniho pozitivismu a ilustrace bazalni situace kolize normativnich vadu na prikladu
Sofoklovy Antigoné z roku 2013. V néekterych usecich vychazim také ze svého textu KOLLERT, Lukas. Suverenita
a diktatura ve filosofii prava Carla Schmitta. In: BELLING, Vojtéch — KOLLERT, Lukas (vyd.). Suverenita
panovnika, lidu a statu v moderni politické filosofii, Usti nad Labem: Nakladatelstvi Jana Evangelisty Purkyng,
2017,s. 113-141.

3 Jak je to vyjadieno ve zndmé parole Exceptio firmat regulam in casibus non exceptis.

4 Je povahou ,,slusnosti, Ze jest opravou zakona tam, kde tento pro svou poviechnost nedostacuje. Slusny je ten,
kdo ,,se pro takové pravo umysin€ rozhoduje a podle ného jedné a kdo ptisnost prava nezostiuje, nybrz zmiriuje[.]*
ARISTOTELES. Etika Nikomachova, Praha: Petr Rezek, 2009, s. 132. Srov. HOFFE, Otfried. Epicikeia. In: TYZ
(vyd.). Aristoteles Lexikon, Stuttgart: Kroner, 2005, s. 198 n. Dale srov. CHROUST, Anton-Hermann. Aristotle's
Conception of Equity (Epieikeia). In: Notre Dame Law Review, 18, 119, 1942, s. 119-128.

5 K dispensu srov. napf. HORAK, Zaboj — TRETERA, Jiti Rayjmund. Cirkevni pravo, Praha: Leges, 2016, s. 77 n.
Viz také HRDINA, Antonin Ignac. Mlze existovat pravo bez mece? In: BREZINA, Peter — LOJEK, Antonin
(vyd.). Pocta prof. Karoliné Adamové k 70. narozeninam, Plzen: Zapadoceska univerzita, 2019, s. 103—111.

¢ Srov. RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ticely prdva, Praha: Wolters Kluwer, 2013. Text Radbruchovy
formule je dostupny napi. zde: MLSNA, Petr. Vazanost soudce pravem a zakonem a mezery v pravu a jejich
vypliovani. In: Spravni pravo, 3, 4, 2011, s. CVI-CXX, zde s. CVIL. Dostupné zde:
https://www.mvcr.cz/clanek/rocnik-xliv-cislo-8-2011.aspx
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zde ovSem z funkcionalniho hlediska nema primarné roli zmirnit pfisnost zékona, ale pravo

ochrénit nebo doplnit.

Pro vyjimecny stav stejné jako pravo na odpor plati, Ze se jedna o institut stary jako pravo samo
(podrobnosti uvadime v kapitolach nize). Pro tcely uvodu prace zde postaci odkazat na institut
alovpvitne v antickém Recku a mnohem slavngj§i ufad diktatora ve starovékém Rimé.
Pochopitelnou tendenci prava v podminkdch pravniho statu je napéti mezi pravidlem a
vyjimkou vyftesit ,,zkrocenim* vyjimky a jejim podrobenim pravidlu neboli jeji domestikaci ¢i
inkorporaci. Piestoze je tato snaha pochopitelna a je v této préaci hajena, je tfeba neztratit ze
zietele nejen skuteCnost, ze neni v silach prava predvidat vSe, ale také logické a praktické
nesnaze, k nimz muze vést. Otevira totiz cestu mj. ke kazuistice nebo nekonecnému postupu:
pokud chceme zakotvit pravidla pro vyjimku a jeji predpoklady, stanovujeme pravidlo pro
vyjimku z pravidla, coz vede ptirozené k otazce, zda existuje vyjimka z pravidla pro vyjimku
z pravidla a tak dale ad infinitum. Disledkem je, Ze skute¢nou neboli nevtélenou vyjimku, pro
kterou nejsou (jasné) stanovena pravidla, se sice mizeme pokouset z prava vytésnit, vzdy se

viak bude jednat o snahu bliZit se idealu ,,v nekone¢ném postupu*.’

Pokud jde o metodologii, neklade si tato prace ambici, Ze by k poznani v uvedené oblasti m¢la
zasadnim zplsobem nové prispét. V praci se pfidrzujeme zejména standardnich forem
a nastroji logické argumentace (napt. reductio ad absurdum) a metod pravniho vykladu.
Pomoci instrumentli pojmové a logické analyzy zkouméame relevantni teorie, stanoviska
a modely ve snaze odhalit jejich moZné vnitini inkonsistence, nezamyslené nezadouci nasledky

a slepé ulicky, do nichZ mohou vést.

Metodu v pfisném slova smyslu zde v souladu s etymologii tohoto slova, kter¢ ma ptvod
v feckém uéfooog, chapeme primarné jako cestu k ziskdvani spravnych poznatkl nebo zavéra.
Metoda jist€¢ neoznacuje toliko soubor pokyni a ndvoda pro postup od premis k zavértim, ale
zahrnuje i1 voditka pro odhaleni vychodisek a prvnich principi. Snadno vSak 1ze nalézt evidenci
pro tvrzeni, ze pravé diskuse o prvnich principech a samé podstaté predmétu zkoumani ptisobi
nejvetsi kontroverze a rliznice a stavi badatele pted znacné logické obtize. Za vSechny zde
uved’'me zndmé trilema barona Présila, které slavné formuloval Hans Albert. Snaha o posledni
zalozeni poznani bud’to kon¢i v bludném kruhu ¢i propadd nekonec¢nému regresu nebo

dogmaticky stanovi né&jakou vétu jako vychodisko (byt deklarované za sebeevidentni).®

7FICHTE, Johann Gottlieb. Zdklad vseho védoslovi, Praha: Oikoymenh, 2007, s. 32.
8 ALBERT, Hans. Traktat iiber kritische Vernunft, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1991, s. 15.
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V této praci, ktera se zaméiuje na mimoiadné reaktivni pravni rezimy k feSeni krizi, kam fadime
nejen vyjimecny stav v uzkém slova smyslu, ale také pravo na odpor (k podobnostem a
odli$nostem viz nize), pochopitelné nemame ambici podat odpovéd’ na otdzku po samé podstate
prava. Vzhledem k nasim zamérim zde postaci, pokud bude naSe vychodisko — feceno
s Descartem — mit ,,praktickou jistotu®.® Z hodnotového hlediska budeme proto v této praci
vychdzet z relativné nekontroverzniho ptedpokladu, Ze ,,pravni stat™ pfedstavuje normativni
rad, ktery se (dosud) osvédcil jako nejvhodnéjsi pro usporadani spolecenskych vztahti, Ze na
potiebé zachovani tohoto fadu pfinejmensim v jeho zakladnich rysech panuje celospolecensky
konsensus a ze je zadouci zajistit jeho dlouhodobou existenci. Pti vychodisku z této premisy si
v praci klademe otazku, jak mame na vyjime¢ny stav a pravo na odpor pohlizet optikou tohoto
cile — zda jsou pro pravni stat spiSe hrozbou erodujici jeho zéklady nebo tvofi jeho logickou

soucdst, kterd je nezbytna pro jeho dlouhodobé zachovani.

Nemizeme zde nicméné neuvést, ze problém vyjimky ma z hlediska metodologie a poznani
v oblasti prava nepochybné sviij potencial. Schmitt jist€ zachazi — snad pro dosazeni nalezitého
rétorického u€inku — daleko, kdyz v Politické theologii tvrdi, Ze ,,[t]o, co je normalni,
nedokazuje nic, vyjimka dokazuje vie.“!? Piesto je v8ak pravdou, Ze pravé na piikladu vyjimky
lze velmi jasné ukézat rozdily mezi hlavnimi teoriemi prava, resp. pravnimi Skolami, totiz
zejména iusnaturalismem, iuspozitivismem, normativismem a decisionismem. Souhlasit je
mozné také s tvrzenim, Ze podobné jako miizeme véc 1épe poznat skrze jeji negaci, tj. jestlize
spravné pochopime, ¢im neni, mizeme dospét k jejimu uplnéjsimu poznani také tehdy, pokud
1épe porozumime jejim odchylkam a vyjimkam. Regeno ve volné ndvaznosti na Kierkegaarda:
mozna je to pravé vyjimka, skrze co jsme teprve schopni myslet ,,the universal with intense

passion®.!!

Prvni z kapitol nésledujicich po tvodu se zamétuje na vyjimecny stav neboli centralni pravni
institut urceny k feSeni mimotradnych krizovych situaci. Je jisté pravdou, Ze se tento pojem stal
béhem poslednich dvou desetileti pfedmétem intenzivnich debat, jeZ byly leckdy plodné a
prohloubily naSe chéapani tohoto institutu. Jejich bezprostiednim podnétem byla série
bezpec€nostnich, politickych, finan¢nich, zdravotnich a dalSich krizi, jimZ byly spolec¢nosti

nejen v zapadnim civilizaénim okruhu nuceny Celit. Ostatn€ neni bez zajimavosti, Ze také tato

% K pojmu praktické jistoty coby protikladu jistoty metafyzické srov. DESCARTES, René. Meditace o prvni
filosofii. Namitky a autorovy odpovédi, Praha: Oikoymenh, 2003, s. 366 a 502.

10 SCHMITT, Carl. Politickd theologie. Ctyii kapitoly k uceni o suverenité, Praha: Oikoymenh, 2012, s. 16.

' KIERKEGAARD, Seren. Repetition. In. HONG, Howard — HONG, Edna (vyd.). Fear and Trembling.
Repetition, Princeton: Princeton University Press, 1983, s. 227. Srov. k tématu v obecné roviné OLSOVSKY, Jifi.
Niternost a existence. Uvod do Kierkegaardova mysleni, Praha: Akropolis, 2005, s. 169.

3



prace je dokoncovana uprostied pretrvavajici globalni pandemické krize, na kterou celd rada
stat, véetné CR, reagovala zavedenim mimofadného pravniho rezimu. Vyse uvedené diskuse
nicméné soucasn¢ ukazaly, ze vyjimecny stav je siln¢ kontroverznim pojmem, s nimz je spojena
fada problémi a nejasnosti, které, jak se zda, vyplavou na povrch vzdy, kdyz jej zacnou

teoretikové v reakci krize rigorozné studovat.!?

Za ucelem jejich zmirnéni je tedy tfeba ve
studiu tohoto institutu nadale pokracovat. Jednim z hlavnich zdmért ptedlozené prace je prispét

k ptibliZzeni se tomuto cili.

V pfedmétné kapitole zkoumame pojmy krize a vyjimecného stavu, piedstavujeme razné
typologie tohoto institutu a mozné zpusoby reakce vefejné moci na mimoiradné skodlivé situace
a posuzujeme jejich prednosti a nedostatky. V navaznosti na zavér, ze vyjimecny stav by mél
byt upraven v pozitivhim pravu, ndsledné¢ vénujeme pozornost otdzce, jakym zplusobem
a v souladu s jakymi zdsadami by v ném mél byt zakotven. Jelikoz vSak sebesSirsi regulace
vyjimecného stavu nemiize vyloucit potfebu jednani ultra vires nebo contra legem, zkoumame
v dal$i podkapitole, zda a za jakych predpokladi muize byt nadpozitivni vyjimecny stav

legitimni a na bézi jakych divodi.

Vyjimeény stav je mimofadnym reaktivnim pradvnim reZimem, jenZ rozSifuje pole jednani
organu verejné moci za Ucelem feSeni krizové situace. V dal§i kapitole této prace se
zaméfujeme na pravo na odpor, které je rovnéZz reaktivnim mimofadnym instrumentem k feSeni
krizi, avSak od vyjime¢ného stavu se zasadn¢ li§i v tom ohledu, Ze se jej v podminkach
demokratického pravniho stitu nemohou dovolat organy vefejné moci, nybrz pouze obcané
coby subjekty podiizené jeji autorité. Ackoli se pravo na odpor a vyjimecny stav v izkém
a exaktnim slova smyslu navzijem na zaklad¢ vySe uvedeného znaku odliSuji, jednad se o
instituty, které jsou v jinych znacich natolik podobné (v obou ptipadech se jednd, jak bylo
uvedeno, o mimotadné reaktivni pravni instituty urcené k piekonani krizi), Ze o nich lze
legitimné hovofit jako o dvou komponentach ,,nouzového prava®,' resp. cum grano salis a pti

veédomi jejich odlisnosti ,,vyjimecného stavu v $ir§im slova smyslu‘. Mlizeme fici, Ze pravo na

12 Srov. JINEK, Jakub — KOLLERT, Lukas. Preface. In: TIZ (vyd.). Emergency Powers. Rule of Law and the State
of Exception, c. d., s. 5-8, zde s. 5.

13 Srov. SCHWARZ, Kyrill-Alexander. Widerstandsfall. In: ISENSEE, Josef — KIRCHHOF, Paul (vyd.).
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, X11, Heidelberg: C. F. Miiller, 2014, s. 1027-1044,
zde s. 1040. Dale srov. ISENSEE, Josef. Grundrechtsvoraussetzungen und Verfassungserwartungen an die
Grundrechtsausiibung. In: ISENSEE, Josef — KIRCHHOF, Paul (vyd.). Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland, 1X, Heidelberg: C. F. Miiller, 2011, s. 265—412, zde s. 322. Srov. rovnéz ISENSEE,
Josef. Das legalisierte Widerstandsrecht. Eine staatsrechtliche Analyse des Art. 20 Abs. 4 Grundgesetz, Bad
Homburg — Berlin — Ziirich: Gehlen, 1969, s. 58 n. Jinou pozici zastava napi. OBERREUTER, Heinrich. Notstand
und Demokratie. Vom monarchischen Obrigkeits- zum demokratischen Rechtsstaat, Munchen: Vogel, 1978, s.
243.



odpor je nejkrajnéjsi, subsidiarni formou ,,nouzového prava®, kterd ptichdzi ke slovu az
v okamziku, kdy ani moznosti dané prostiednictvim vyjimeéného stavu nejsou zpusobilé
prekonat krizi a zajistit chrdnény objekt, kterym je v tomto piipad¢ existence statu a jim
nesen¢ho pravniho fadu. Soucasné je vSak tfeba fici, Ze oba instituty spolu nemusi byt toliko ve
vztahu subsidiarity, ale mohou také smérovat a plisobit proti sob¢. K takové situaci mize dojit
v okamziku, kdy orgédn vefejné moci zneuziva moznosti, které jsou dany v rdmci vyjimecéného
stavu, k odstranéni nebo perverzi daného fadu. Pro plastické pochopeni vyjimecného stavu jako
dominantniho prvku ,,nouzového prava“ proto pokladame za vhodné prozkoumat v této praci
také jeho ,,ptibuzného® neboli pravo na odpor, jemuz se ve srovnani s vyjimecnym stavem jako

takovym v odborné literatufe dostava o néco méné pozornosti.

V pfislusné kapitole po provedeni potiebnych tvodnich terminologickych distinkei strucné
popisujeme, jak se vyvijel postoj k pravu na odpor naptic¢ d¢jinami od starovéku po soucasnost.
Nasledné¢ predstavujeme a vyhodnocujeme hlavni argumenty, jez lze uvést vii¢i jeho uznani
nebo dokonce pozitivnépravnimu zakotveni a na jeho obhajobu, abychom nasledné mohli
zaujmout odiivodnéné stanovisko k otazce, zda takové pravo ma nebo nema byt v podminkach

pravniho statu uznano ¢i do néj dokonce pozitivné zaclenéno (a ptipadné jak).

Pokud jde o pon€kud odlisné pojeti obou kapitol, uvadime, ze v kapitole zaméfené na pravo na
odpor dopliiujeme teoretické uvahy a logické argumenty historickym exkurzem, nebot’
napomaha lepSimu pochopeni tohoto institutu, jeho ideovych zdroji a role v rliznych
(historickych) kontextech. Souc€asné a predevsim vSak umoziiuje s vétsi plasti¢nosti podlozit
tezi, Ze pravo na odpor je na jednu stranu nepominutelnym a na stranu druhou v podminkach
pravniho statu ¢aste¢né redundantnim institutem, k némuZ musime pfistupovat obezietné

a ktery je tieba do systému pravniho statu spravné zaclenit.



2. Vyjimeény stav
2.1. Uvod

Vyjimecény stav a mimotadné vladnuti nelze (podobné jako pravo na odpor) sprovodit ze svéta
jednoduse tim, ze je vytésnime z pravni regulace a budeme ignorovat v vahach o pravu.
Zatimco ve stabilnim obdobi nemusi vyjimecny stav budit zvlastni pozornost politiki ani
teoretikil, v ¢asech krize je tomu z pochopitelnych divodi naopak.!® Je tieba neztratit ze
zietele, ze v takové situaci je tlak na jednani predstavitelii vetejné moci pfilis velky. Historie
nas uci, ze relevantni aktéfi v krizové situaci realizuji kroky, které jsou pokladany za nutné,
ikdyz jim ktomu chybi (explicitni) zadkonné zmocnéni.!® Je posetilé piedpokladat, Ze
predstavitelé vefejné moci budou tvaii v tvat krizi necinné pfihlizet zasadnim naruSenim
pravem chranénych hodnot z toho diivodu, Ze pro opatieni, kterd jsou percipovédna jako nutna,

chybi jasny pravni zaklad.

Pro ptiklady neni tfeba chodit daleko. V ptipadé povale¢nych dé&jin SRN miizeme jmenovat
v Zékladnim zékoné (déle téz ZZ) neptedvidané povolani ozbrojenych sil na pomoc pfi feSeni
povodni, které v roce 1962 piipravily v Hamburku desitky tisic obyvatel o stiechu nad hlavou
a vyzadaly si stovky Zivot.!” Dale miZzeme uvést zpiisob, jakym byla v 70. letech, tj. po
Notstandsnovelle z roku 1968, feSena krize zpisobend ¢innosti RAF, zejména pak protipravné
nafizené odposlechy vézné€nych clend této teroristické skupiny, jeZ podnitily velmi
kontroverzni a intenzivni debatu (tzv. Abhoraffdre von Stammheim), nebo uUstavou

nepiedvidany ,,Velky krizovy $tab*, ktery operoval v $edé z6né na hranici pravniho ¥adu.'®

Nutno poznamenat, ze pokud je contra constitutionem nebo piinejmenSim praeter
constitutionem jednani vefejné moci akceptovatelné pti feSeni ,,pouhé* krize, tim spiSe miizeme
pfedpokladat jeho uplatnéni v okamziku, kdy by zem¢ celila krizi existencni (pokud by

pravomoci svéfené v ramci valecného stavu, stavu obrany, stavu ohrozeni apod. nepostacovaly

15 Jak poznamenava Bockenforde, krize a vyjimeény stav patii k redlnym faktortim relevantnim pro kazdy Gstavni
fad. Srov. BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Der Verdringte Ausnahmezustand. Zum Handeln der Staatsgewalt
in auBergewdhnlichen Lagen. In: Neue Juristische Wochenschrift, 38, 1978, s. 1881-1890, zde s. 1884. Srov. dale
QUARITSCH, Helmut. Souverénitit im Ausnahmezustand. Zum Souverénitéitsbegriff im Werk Carl Schmitts. In:
Der Staat, 35, 1, 1996, s. 1-30, zde s. 21.

16 Srov. napt. HESSE, Konrad. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg:
C. F. Miiller, 1993, s. 286. K ohroZeni svobod a prav ob&anti napt. Ozbudun a Turhan uvadi, Ze ,,[...] experience
has shown that the most serious violations of human rights tend to occur in emergency situations.* OZBUDUN,
Ergun — TURHAN, Mehmet. Emergency Powers, European Commission for Democracy through Law, 1995, s.
30.

17 Srov. k tomu napt. FREUDENBERG, Dirk. Theorie des Irreguliiren. Partisanen, Guerillas und Terroristen im
modernen Kleinkrieg, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2008, s. 418.

8 Srov. MEYER, Hendrik. Terror und Innere Sicherheit. Wandel und Kontinuitit staatlicher
Terrorismusbekdmpfung, Minster: Schiiling, 2006, s. 30. Déle srov. KUBICIEL, Michael. Ausnahmezustand und
Finanzkrise. In: Nomos — Kansai Law Journal, 2013, s. 21-36, zde s. 30.
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ke zvladnuti situace a odrazeni utoku).'” V piipadé existenéni krize jinymi slovy plati a minori
ad maius vysSe predlozena teze dvojnasob. Neni ostatné bez zajimavosti, ze Helmut Schmidt,
hlavni hybatel udélosti kolem pravné diskutabilni reakce na povodiiovou katastrofu
v Hamburku v roce 1962, svou roli v této krizi nepohibil svou politickou kariéru, nybrz si
naopak ziskal jméno coby schopny politik a krizovy manazer a nakonec se stal Spolkovym

kancléfem (v letech 1974 az 1982).2°

Jedna se pritom v principu o jednani vetejné moci, které mize predstavovat vazné ohrozeni
svobod 1 prav obc¢anti a jez by bylo za jinych okolnosti nepiipustné. S ohledem na prave fecené
a vzhledem ktomu, Ze kazdy stat miZze byt diive nebo pozdé¢ji konfrontovan s vaznou
existenéni krizi,?! je Zddouci vénovat pozornost otézce, jak zmirnit rizika spojend s vyjimeénym
stavem a zda je z hlediska zajmu na dlouhodobém udrzeni pravniho statu regulace vyjimecného

stavu v pozitivnim pravu pfinosna nebo naopak spise rizikova.??

Tuto otazku je z pochopitelnych divodl klicové klast pravé predevsim v souvislosti pravnim
statem.?? Zatimco napf. v absolutistickém statu mohl panovnik na abnormalni $kodlivou situaci
reagovat na zaklad¢ téze pravné neomezené moci, kterou disponoval i v dob¢ nekrizové (Ize
argumentovat, 7e pravé fecené plati i pro staty, jez miiZzeme oznacit jako totalni ¢i totalitni),>*
v pravnim statu jsou mozZnosti jednani predstaviteli vefejné moci omezeny hranicemi
definovanymi v pozitivnépravnich preskripcich v disledku zdsady enumerace vetejnopravnich

pretenzi a vazanosti vefejné moci pravem.”

19 Srov. ISENSEE, Josef. Vorbehalt der Verfassung. Das Grundgesetz als abschlieBende und und als offene Norm.
In: DEPENHEUER, Otto (vyd.). Staat und Verfassung. Gesammelte Abhandlungen zur Staats- und
Verfassungstheorie, Heidelberg: C. F. Miiller, 2018, s. 503—539, zde s. 518.

20 Srov. ISENSEE, Josef. On the Validity of Law with Respect to the Exceptional Case. In: JINEK, Jakub —
KOLLERT, Lukas (vyd.). Emergency Powers. Rule of Law and the State of Exception, c. d., s. 11-29. zde, s. 25.
21 Srov. DOEHRING, Karl. Allgemeine Staatslehre, Heidelberg: C. F. Miiller, 2000, s. 202.

22 Srov. SCHRODER, Meinhard. Staatsrecht an den Grenzen des Rechtsstaates. Uberlegungen zum Verteidigung
des Rechtsstaates in ausergewohnlichen Lagen. In: Archiv des dffentlichen Rechts, 103, 2, s. 121-148, zde s. 130.
2 Srov. napt. MANIN, Bernard. The Emergency Paradigm and the New Terrorism. What If the End of Terrorism
Was not In Sight? In: BAUME, Sandrine — FONTANA, Biancamaria (vyd.). Les usages de la séparation des
pouvoirs, Paris: Michel Houdiart, 2008, s. 136—171.

24 Srov. ISENSEE, Josef. On the Validity of Law with Respect to the Exceptional Case, c. d., zde s. 14

25 Srov. napk. ¢l. 20 odst. 3 ZZ nebo &l. 2 odst. 3 Ustavy CR. Jak poznamenava Rossiter: ,,No civil institution of
crisis government existed under the ancien régime. It is unnecessary to suspend rights that do not exist or augment
powers that are already absolute. ROSSITER, Clinton. Constitutional Dictatorship. Crisis Government in Modern
Democracies, Princeton: Princeton University Press, 1948, s. 80. Podobn¢ FORSTHOFF, Ernst.
Ausnahmezustand. In: VON BECKERATH, Erwin et al. (vyd.). Handwérterbuch der Sozialwissenschaften, 1,
Stuttgart — Tiibingen — Gottingen: Fischer — Mohr Siebeck — Vandenhoek & Ruprecht, 1956, s. 455. V nikoli
nepodobném duchu s diirazem na moznost aktivace nadzakonného nouzového prava v podminkach absolutni
monarchie rovnéz PARCHE, Hans Michael. Der Einsatz von Streitkrdften im inneren Notstand. Zugleich ein
Beitrag zur Lehre vom rechtsstaatlichen Handeln der Exekutive und seiner Kontrollen, Miinster, 1974 (diserta¢ni
préace).



Problematice vyjimecného stavu, resp. mimotadnych forem vladnuti pouzivanych k feSeni krizi
bychom v kontextu pravniho stdtu nemuseli vénovat pozornost, pokud by se naplnil néktery
z nasledujicich scénafi: bud’to by skutecnost doznala tak radikalni transformace, ze by se
potieba aktivace tohoto institutu stala toliko hypotetickou, nebo by pravni fady svérovaly
predstavitelim vefejné moci 1 za normalnich okolnosti tak Siroké kompetence, ze by
vyjimecného stavu nebylo tfeba. V prvnim piipad¢ by se stal vyjimecny stav nadbyte¢nym
proto, ze by odpadl divod jeho aktivace na stran¢ faktd, ve druhém piipad¢ proto, ze
kompetence svéfené pravnim fadem pro normalni situace by byly dostate¢né Siroké i pro feSeni
situaci, které bézn¢€ oznacujeme jako ,,krizové®. Zatimco prvni z uvedenych moznosti je naivni,
druha je nezaddouci, nebot’ by zmocnovala predstavitele vetejné moci i v obdobi klidu a stability
k vétsim zasahiim do svobod obc¢antl, nez je za béznych okolnosti nutné, a ve skutecnosti by

znamenala rozmélnéni pravniho statu jako takového.
V této kapitole prace budeme vénovat pozornost zejména nasledujicim otdzkam:

1. Jakym zpisobem by méli predstavitelé veiejné moci reagovat na krize? Jak by mélo byt
v ruznych situacich feSeno mozné napéti mezi omezenimi stanovenymi pravnimi
normami a potiebou zajistit zabezpeceni (klicovych) hodnot chranénych pravnim
fadem?

2. Coje ,,vyjimecny stav“? Existuji rizné druhy tohoto institutu?

3. Mgl by byt vyjimecny stav zakotven v pozitivnim pravu?

4. Je mozné navrhnout regulaci vyjimecného stavu, kterd by byla efektivni a souc¢asné byla
schopna poskytnout dostateéné garance, Ze tohoto institutu nebude zneuzito??® Jaka
forma regulace vyjimecného stavu piind$i nejlepS§i rovnovdhu mezi témito
(protichtidnymi) pozadavky??’

5. Pokud kroky piijaté béhem krize ptekro¢i hranice stanovené pozitivnimi pravnimi
normami, 1ze o nich v n¢kterych ptipadech navzdory jejich ilegalité fici, Ze zustavaji na
poli prava v §ir§im slova smyslu, nebo se jednd o mimopravni projevy moci? Mély by
byt za contra legem ¢i jinak neptipustné praeter legem kroky ptedstavitelli vefejné
moci, které byly u€inény tvari v tvar krizi, vZdy uklddany sankce z divodu zneuziti

(pravo)moci?

26 Srov. FRANKENBERG, Giinther. Political Technology and The Erosion Of The Rule Of Law. Normalizing The
State Of Exception, Cheltenham — Northampton: Edward Elgar Publishing, 2015, s. 139.
27 Srov. HESSE, Konrad. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, c. d., s. 299.
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6. Vylucyje kodifikace vyjimec¢ného stavu odvolani na nadpozitivni vyjimec¢ny stav a jeho
aktivaci, resp. je nadpozitivni vyjimecny stav zakotvenim pozitivniho vyjime¢ného
stavu konzumovan?

7. Dochazi k normalizaci vyjimky? Pokud k prolinani normalniho a vyjime¢ného dochazi,
jedna se o recentni fenomén, nebo jde o jev, ktery je s pravnim statem v zasad¢ spojen
od okamziku jeho vzniku? Ktery z piistupii k vyjimecnému stavu je ptipadné nejvice

zpisobily k upevnéni hranice mezi normalitou, resp. normou a vyjimkou?

Kapitola této prace vénovana problematice vyjimecného stavu je strukturovana tak, ze nejprve
ptiblizuje pojem krize, kterou nasledné tematizuje v souvislosti s prdvnim stdtem a jeho
hlavnimi charakteristikami. V dals$i pasazi je prezentovan sdm pojem vyjimecného stavu a
v navazujici podkapitole jsou nacrtnuty vybrané typologie pfistupti k vyjimecnému stavu a
vyjimecnych stavil jako takovych. Nasledné jsou pfedstaveny mozné druhy reakcei predstaviteli
vetejné moci na mimotadné Skodlivé situace a jsou vyhodnoceny jejich ptrednosti a nedostatky.
V navaznosti na toto hodnoceni je v textu argumentovano, ze zakotveni vyjimecného stavu
v pozitivnim pravu je feSenim, které ptinasi v ptipad€ vhodné regulace nejlepsi rovnovahu mezi
vyse uvedenymi protichiidnymi pozadavky. V dalsi podkapitole je de lege ferenda ptedstaven
dvoustupniovy navrh na pravni Gipravu vyjimecného stavu a jsou formulovany obecné principy
jeho regulace. Jelikoz vSak 1 pfi ndlezitém zakotveni vyjimecného stavu v pozitivnim pravnim
fadu nelze vyloucit potiebu piekroceni pozitivni pravni Gpravy, je v posledni kapitole hledana
odpovéd’ na otazku, v jakych krizovych situacich 1ze pokladat ptekro€eni pozitivniho prava za

ospravedlnitelné a na zaklad¢ jakych pravnich divodi.
2.2. Krize

Krizi miZeme definovat jako mimotadnou Skodlivou faktickou situaci, kterd vzniké nasledkem
nastaveni mechanismii a pravidel fungovéani urcitého systému, disfunkce jeho soucasti,
nedostatku kapacit ¢i prostfedkl nebo kombinaci téchto moznosti a ktera bez patifi¢né reakce
hrozi vést k dusledkiim, jez jsou z hlediska tohoto systému nezadouci a mohou eventualné

dosahnout katastrofalnich rozmért.?® K témto disledkiim mohou patiit neschopnost garantovat

28V pravnim kontextu tato definice zahrnuje i pojem tzv. ,,naruseni ustavy* (Verfassungsstérungen) v tom smyslu,
jak byl predstaven Heckelem a nasledné rozpracovan zejména Hessem. Jakkoli souhlasim, Ze existuji dobré
dtuvody pro rozliSeni externich krizi a ,,naruseni ustavy* jakozto internich , krizi“ plynoucich z disfunkce ustavniho
organu, resp. z toho, ze nefunguje zptisobem predvidanym ustavou, mam pochyby ohledné zavéru, ze je vyjimecny
stav za vSech okolnosti nevhodnym nastrojem k feSeni ,naruseni ustavy“. Pokud napi. nejsou nastroje
obranyschopné demokracie nalezité a v¢as uplatnény a antisystémové strany jiz ziskaly takové postaveni, Ze jsou
s to paralyzovat a rozkladat fungovani pravniho statu a jeho instituci, zda se mi pomérné naivni pfedpokladat, ze
udrzeni pravniho statu bude nejlépe dosazeno tak, jestlize se bohorovné pfidrzime jeho standardniho modu
operandi a nepiiklonime se k institutu vyjimeéného stavu. Na tomto misté se nicméné problematice ,,naruseni
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hodnoty a statky chranéné danym systémem, neschopnost systému plnit své funkce, zhrouceni
systému nebo pfipadné entity nesouci tento systém, tzn. stitu jako takového. Jedna se o
zlomovou chvili, béhem niz dochézi ke kulminaci ur¢itého negativniho a potencidlné
zhoubného vyvoje. S ptihlédnutim k etymologii slova krize, které pochazi ze starotfeckého

2 miizeme krizi rovnéZ piibliZit jako rozhodnou situaci, jeZ vold po pfijeti

slova xpiver,
(zasadni) decise, kterou je neziidka tfeba ptijmout pod tlakem, v Casové tisni a na zaklade
omezené¢ho mnozstvi informaci. Kriticka nebo krizova situace je i s ohledem na nutnost pfijeti
rozhodnuti spjata s pocitem ohrozeni, (silné) nejistoty stran budoucnosti, rizikem a zpravidla
nutnosti Celit dilematu, v némz jsou relevantni aktéfi nuceni urcit¢ hodnoty obé&tovat, aby

ochranili jiné hodnoty nebo v krajnim piipadé existenci systému jako takového.*
2.3. Krize a pravni stat

Pravni stat mizeme piiblizit pomoci klicového pozadavku, ze vladnout maji zdkony, nikoli
lidé.>! Mezi jeho hlavni znaky patii predeviim zasady délby moci a moznosti soudniho
prezkumu vykonu vefejné moci, pravni jistoty, ochrany individualnich prav a svobod, vazanosti
predstaviteltl vefejné moci zdkonnym pravem a princip, Ze vefejnou moc lze vykonavat pouze
na zékladé zmocnéni obsazeného v pozitivni normé a v jeho mezich.*? V principu pravni jistoty
je obsazen pozadavek predvidatelnosti pribehu socidlnich udalosti i zdsahti do nich ze strany
stitu a napliovani legitimnich ocekavani. Zahrnuje jak zajiSténi jasnosti, urcitosti a
bezrozpornosti pravnich norem, tak efektivni vymahani prava ze strany statu. K hlavnim cilim

pravniho statu patii garance ochrany urcitych hodnot, které jsou z hlediska ideje lezici v zdkladu

ustavy“ a jeho feSeni nebudeme dale podrobnéji vénovat. K pojmu naruSeni tstavy viz HECKEL, Johannes.
Diktatur, Notverordnungsrecht, Verfassungsnotstand. Mit besonderer Riicksicht auf das Budgetrecht. In: Archiv
des dffentlichen Rechts, 22,1932, s. 257-338.

2 Slovo ,kpiverv* ve starofectingé znamenalo rozhodovat, rozliSovat, posuzovat, rozdélovat. Srov. LIDDELL,
Henry George — SCOTT, Robert. 4 Greek-English Lexicon, Oxford: Clarendon Press, 1996, s. 996.

30 K pojmu krize srov. KOSELLECK, Reinhart. Einige Fragen an die Begriffsgeschichte von , Krise®. In: TYZ,
Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen Sprache, Frankfurt am
Main: Suhrkamp 2006, s. 203-217. Politicti predstavitelé podle Grosse v okamziku vazné krize ¢eli rozhodnuti,
které je spojeno s napétim tragickych rozmér. Srov. GROSS, Oren. Chaos and Rules. Should Responses to
Violent Crises Always Be Constitutional? In: The Yale Law Journal, 112,2003, s. 1011-1134, zde s. 1096. Srov.
rovnéz BELLING, Vojtéch. Financni krize a navrat suveréna. Nékolik myslenek ke statopravnimu kontextu
Fiskalniho paktu. In: Fiskdlni pakt. Pravni a ekonomické souvislosti a diisledky prijeti Smlouvy o stabilite,
koordinaci a spravée v hospodarské a menové unii. AUC IURIDICA, 58, 1, 2012, s. 7-21, zde s. 8 n.

31 K tomu srov. ale LAZAR, Nomi Claire. A Topography of Emergency Power. In: RAMRALI, Victor (vyd.).
Emergencies and the Limits of Legality, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 156171, zde s. 171.
Lazar upozoriiuje na fakt, ze vzdy vladnou (byt' zprosttedkovan¢) lidé a ze zakony se mohou v ptipadé€ Spatnych
vladet ¢i vetejnych Ciniteld stat nastrojem jejich moci a byt instrumentalizovany.

32 Ke znakiim pravniho statu obecné srov. napt. BADURA, Peter. Staatsrecht. Systematische Erliuterung des
Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland, Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 369 nn; GERLOCH, Ales.
Teorie prava, c. d., s. 216 nn.; ZIPPELIUS, Reinhold. Allgemeine Staatslehre. Politikwissenschaft, Miinchen:
C. H. Beck, 1999, s. 295 nn. Viz také HABERMAS, Jiirgen. Faktizitit und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie
des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2017, s. 208 nn.
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pojmu pravniho statu pokladany za klicové. Jedna se predevSim o zajiSténi bezpecCnosti a
svobody jednotlivcl a ochrany jejich zékladnich prav a dale o zachovéni vlastni existence statu

jako nutné a logické podminky uskuteénéni viech ostatnich cilfi pravniho statu.

Nutno konstatovat, ze jednu ze zasadnich vyzev pro pravni stat piedstavuje fenomén krize.
Pravé na ném lze totiz ndzorné ilustrovat pnuti inherentni samému pojmu pravniho statu stejné
jako problemati¢nost pozadavku, ze vlada ma byt za vSech okolnosti uskutectiovana na zakladé
obecnych norem a nikoli na zéklad¢ arbitrarnich rozhodnuti konkrétnich osob. Napéti mlize
vznikat mezi vySe uvedenymi cili pravniho statu (napft. zajisténi bezpecnosti) a pozadavkem na
prosazeni prava v empirické skutecnosti na jedné stran¢ a na druhé stran¢ zasadou, Ze vefejna
moc smi byt vykonavéana pouze na zékladé kompetence obsazené v pozitivni norm¢ a v mezich
zéakona. V konkrétni situaci mlize totiz nastat diskrepance mezi pravomocemi statnich organi
a pravomocemi, které se ukazuji jako nutné k ptekonani krize, plnéni tikolt statu a uskutecnéni
prava. To miiZe mit za nasledek, Ze stat bud'to nebude plnit své funkce a podstatné hodnoty
nebudou ochranény, nebo budou predstavitelé vetejné moci nuceni prekrocit své pravomoci, a
tudiz jednat ultra vires v rozporu s jednou z hlavnich zasad obsazenych v pojmu pravniho statu
(pozitivni zakotveni vyjime¢ného stavu muize tento problém, jak uvidime, zmirnit, nikoli vSak

beze zbytku odstranit).

Je tieba ptipustit, Ze toto napéti je v pojmu pravniho statu pfitomno v obecné roving. Uvazme
napiiklad trestni pravo. Pokud by policie sméla pfileZitostné piekro€it omezeni stanovena
pravnimi normami na zpusob ,,drsného Harryho*, byla by pravdépodobné s to uc¢innéji ochranit
urcité hodnoty a zabranit vétSimu poctu zlo¢inl. Za tuto G¢innost by vSak bylo nutno zaplatit
cenu, kterou zastanci pravniho statu povazuji (z dobrych diivodir) za ptilis vysokou. Jeho pravni
fad je nastaven tak, Ze nutn€ pocitd s tim, ze jim chranéné hodnoty budou ¢as od ¢asu v urcité
mife porusovany, protoze zajisténi vyssi Grovné ochrany by nevyhnutelné bylo vykoupeno
poruSenim jinych dutlezitych hodnot. Normotvlrce je proto nucen poméfovat relevantni
hodnoty a najit mezi nimi rozumnou rovnovahu (v némciné se tento proces nazyva

Giiterabwégung).>*

33 Jak podotyka Ale§ Gerloch: ,,pravo nemlZe existovat bez statu a stat bez prava“. GERLOCH, Ales. Teorie
prava, c. d., s. 217.

3 K pojmu srov. napf. FORSCHNER, Maximilian. Giiter. In: HOFFE, Otfried (vyd.). Lexikon der Ethik,
Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 120 n.
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Toto vazeni hodnot prochéazejici pravnim fadem je provadéno ve vztahu k urcité predpokladané
faktické situaci, kterou lze ve vztahu k nému oznadit jako ,,normalni*.>> Rozdéleni a omezeni
kompetenci jsou navrzeny pro uréitou predpokladanou situaci na strané fakti,* jez umoziuje
utvaret efektivné socialni realitu v souladu s normami, aniz by bylo nutné excesivné zasahovat
do sféry prav a svobod obcanii. Tento pfistup je v pravnim statu jednoznacné zadouci. Pokud
by totiz pravni fad byl konstruovan optikou (extrémni) mimotadné situace, nebyl by bézné
situaci pfiméfeny. Z druhé strany se vSak klade otdzka, zda maji byt hranice navrzené pro
piedpokladanou (zpravidla danou) normalni situaci bezvyhradné dodrzeny i béhem kritickych
okamzik.

Za mimotadnych okolnosti mohou limity stanovené pravnimi normami, jez jsou ureny pro
normalni situaci, znemoznit feSeni krize a garanci predpokladané urovné ochrany a zabranit
tomu, aby stat plnil své kritické funkce.’” V extrémnich piipadech mohou vefejné organy &elit
dilematu, zda obétovat zakladni hodnoty chranéné pravnim faddem nebo piekrocit hranice
stanovené pravnimi normami. Norma v takové situaci zstava sice formaln€ platné, miji se vSak
se skuteCnosti, nebot’ abnormalni situace znemoznuje, aby byla realita formovana v souladu
s ni, resp. pravnim fadem.*® Je-li tomu tak, zda se, Ze prvnim tikolem statu musi byt obnovit

normalitu, kterou tento fad predpoklada.

Pro dalsi uvahy o vyjimecném stavu a feSeni krizi v pravnim stat€ pokladame za uZitecné
. oo, o el e ) s NPT

proveést rozliSeni riznych druhii abnormadlnich situaci, nebot’ ndm umozni zvlast' posuzovat

razné typy Skodlivych situaci a oddélené zodpovidat otdzku, zda jsou ur€ité kroky predstavitelli

vefejné moci v téchto piipadech pravné ospravedlnitelné nebo nikoli. Co totiz mize byt

v jednom piipade pokladano za legitimni, to mtize byt v jiném piipadé opravnéné povazovano

za neakceptovatelné.
Budeme rozliSovat mezi:

1. narusenim normality,

2. krizi,

35 Srov. SCHMITT, Carl. Pojem politicna, Brno — Praha: CDK — Oikoymenh, 2007, s. 46; TYZ, Politickd
theologie, c. d., s. 15. Dale srov. ISENSEE, Josef. Grundrechtsvoraussetzungen und Verfassungserwartungen an
die Grundrechtsausiibung, c. d., s. 300.

36 Srov. FLEINER, Fritz. Schweizerisches Bundesstaatsrecht, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1923, s. 217. Ten pise:
,Die Bundesverfassung hat ihre Organisation und die Zuteilung der staatlichen Aufgaben [...] auf normale
zeitldufe, auf den Friedenzustand, abgestimmt.* V pfipadé nouzové situace mohou vsak limity dané ustavou dat
vzniknout nebezpeci ohrozujicimu stat v jeho existenci (tamtéz).

37 Srov. DOEHRING, Karl. Allgemeine Staatslehre, c. d., s. 202. Dale srov. FLOR, Georg. Fragen des Ausnahme-
und Staatsnotrechts. In: Juristische Rundschau, 1954, s. 125-128, zde s. 125.

38 Srov. ISENSEE, Josef. On the Validity of Law with Respect to the Exceptional Case, c. d., s. 11 n.
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3. existen¢ni krizi.

Pokud pravni normy poskytuji dostatecné pravomoci pro feSeni dané Skodlivé situace, nejedna
se stricto sensu o krizi, prestoze miize byt zdvazna, nybrz spise o dil¢i naruseni normality.>
Jakkoli je dulezitou otazkou, jak Siroké kompetence maji byt svéieny predstavitelim vetejné
moci a zda maji byt v pozitivnim pravnim tadu obsazeny specidlni kompetence urcené pro
abnormalni situace, setkdvame se s mnohem zajimavéjSim problémem v okamziku, kdy se
prekonani skodlivé situace ukazuje jako uskutecnitelné pouze za cenu prolomeni pozitivniho
prava, které neni opieno o zmocnéni obsazené v pozitivni norm¢. V odpovédi na otazku, zda
v takovém pfipadé smi byt prolomeno pozitivni pravo a jak tento krok z pravniho hlediska
hodnotit, se totiz jasné ukazuji zasadni rozdily mezi riznymi koncepcemi prava. Teprve
v téchto ptipadech mizeme pii Gvahich o pravnim stitu a jeho limitech hovofit o krizi
v pregnantnim slova smyslu. Pokud je navic ohroZena sama existence stitu, miizeme pro
odliSeni tohoto zvlastniho ptipadu specifického jeho objektem odivodnéné pouzit oznaceni
»existencni krize®. Takovou situaci mizeme pomoci nauky o tfech prvcich nutnych pro byti
statu pfiblizit tak, ze se jedna o krizi, kterd bezprostiedné ohrozuje existenci pfirozeného
obyvatelstva, resp. jeho vyznamné ¢asti, teritorialni integritu statu nebo existenci moci schopné
garantovat a i¢inné prosazovat pravni ¥ad.*’ Konkrétné se mtize jednak napf. o revoluci, secesi
nebo valku, alespont hypoteticky si 1ze pfedstavit 1 dosud nenastalou epidemii, ktera by byla

natolik agresivni, Ze by byla zpisobild vymytit podstatnou ¢ast obyvatelstva.
2.4. Pojem vyjimecného stavu

Za tUfelem minimalizace vySe uveden¢ho dilematu piedstavitelll vefejné moci behem
abnormalnich situaci, jehoz obsahem je otdzka, zda tvafi v tvaf mimotadné skodlivé situaci
ptikrocit k prolomeni pozitivniho prava, obsahuji pravni fady zpravidla specialni pravni reZimy,
které mizeme v souladu s jazykovym tzem oznacit jako ,,vyjime¢né stavy“. Je pfitom tieba
neztratit ze zietele, Ze ,,vyjimecny stav neni, na rozdil od slov jako ,,krize* nebo ,,mimotadna
situace®, oznaCenim pro abnormalni Skodlivou situaci, nybrz pro soubor pravnich institutl a
1

nastroji,*! skrze néz dochazi po jeho vyhlaseni k docasné (dil¢i) suspendaci nebo modifikaci

pozitivniho prava za ucelem prekondni krize a obnoveni normélni situace. Vyjimecny stav je

39 Klein nemoznost fesit situaci pomoci prostfedkil uréenych pro obdobi normality chépe jako jeden z kli¢ovych
znakti mimotadnosti situace. Viz KLEIN, Eckart. Der innere Notstand. In: ISENSEE, Josef — KIRCHHOF, Paul
(vyd.). Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, V11, Heidelberg: C. F. Miiller, 1992, s. 387—
413, zde s. 388.

40 Srov. k tomu JELLINEK, Georg. Vseobecnd stdtovéda, Praha: Laichter, 1906, s. 412 nn.

4l Srov. FORSTHOFF, Ernst. Ausnahmezustand, c. d.
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tedy sice bytostné svazan se Skodlivou abnormalni situaci, kterda pro n¢j dava podnét a

ospravedliiuje jeho vyhlaseni, av§ak neni s ni identicky.*?

Prave fecené ptivadi na svétlo paradoxni logiku vyjimecného stavu, jenz docasné napada urcity
pfedmét ochrany za tim udelem, aby mohl byt tento nebo jiny pfedmét ochranén.* Jak fiké
koncizné Heinrich Triepel o diktatufe, kterou v néasledujicim uryvku v souladu s tehdejSim

pouzitim tohoto vyrazu chépe jako synonymum vyjimecného stavu:

,Ve své nejvnitinéjsi podstaté je diktatura ustavni anomalii. Zvlastni dialektika této
instituce spociva v tom, ze to, co ma chranit, musi, a tudiz také — v ramci ucelu diktatury

— smi napadnout, a to pravé z toho divodu, aby to ochranila.“4*

Podobnou souvislost ma na mysli Carl Schmitt, kdyz konstatuje, ze platnost normy je béhem
vyjimecného stavu suspendovana v zajmu jejiho uskuteénéni neboli v zajmu nastoleni
podminek, za nichz je mozné formovat socidlni skutecnost v souladu s normou a pravo

vymahat.®

Uvedené tfi zékladni atributy vyjimeéného stavu, totiz (¢astecnou) suspendaci ¢i modifikaci
prava, docasnost a teleologickou vazanost, nachdzime jiz v republikanské fimské diktatufe
a miizeme je prihodné rozdélit do dvou kategorii.*® Zatimco prvni znak nositeli moci néco
dovoluje, zbylé dva znaky jsou naopak restriktivni. Plati pfitom, Ze jejich cilem je kompenzovat
ucinky znaku prvniho. Pravé tato kompenzace Cini vyjimecny stav v principu slucitelnym

s pravnim rezimem stitu, jehoZ principy jsou béhem né& modifikovany.*” Pokud by totiz

4V odborné literatufe jsou, jak upozoriiuje spravné Belling, pojmy ,,vyjime&ny stav* a ,,nouzovy stav* ¢asto
nevhodné pouzivany pro oznaceni dvou ruznych vyznamu, totiz krize na jedné stran¢ a pravniho institutu pro jeji
feSeni na strané druhé. Srov. BELLING, Vojtéch. Vyjimeény stav a hranice pravniho statu. In: Prdvnik, 2018, 3,
157, s. 200220, zde s. 203 n. Tezi mizeme dolozit napt. na nasledujicim textu: KRIEGER, Heike. Notstand und
gewaltenteilende Staatsstrukturen. Eine rechtsvergleichende Perspektive. In: KLEIN, Eckart (vyd.).
Gewaltenteilung und Menschenrechte, Berlin. BWV, 2010, s. 203-233. Srov. také ZIPPELIUS, Reinhold —
WURTENBERGER, Thomas. Deutsches Staatsrecht, Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 586.

43 Isensee zastdva napf. tezi, 7e pokud aktudlni vétSina je proti demokracii, miize byt legitimni ve jménu
demokracie docasné etablovat vladu mensiny. Srov. ISENSEE, Josef. Das Volk als Grund der Verfassung. Mythos
und Relevanz der Lehre von der verfassunggebenden Gewalt, Opladen: Westdeutscher Verlag, 1995, s. 97.

4 Die Diktatur ist in ihrem innersten Wesen selber eine Verfassungsanomalie. Es ist die eigentiimliche Dialektik
der Einrichtung, dass sie das, was sie schiitzen soll, eben um es zu schiitzen, angreifen ,muss°, folglich auch — im
Rahmen des Diktaturzwecks — angreifen darf.“ TRIEPEL, Heinrich. Die Entscheidung des Staatsgerichtshofs im
Verfassungsstreite zwischen Preuflen und dem Reiche — Ein Schlusswort. In: Deutsche Juristen-Zeitung, 37, 24,
1932, s. 1501-1508. Prelozil LK.

4 Srov. SCHMITT, Carl. Die Diktatur. Von den Anfingen des modernen Souverdnititsgedankens bis zum
proletarischen Klassenkampf, Berlin: Duncker & Humblot, 2006, s. XVII.

4 K pojmu fimské diktatury srov. NOLTE, Emnst. Diktatur. In: BRUNNER, Otto — CONZE, Werner —
KOSELLECK, Reinhart (vyd.). Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland, 1, Stuttgart: Klett-Cotta, 1972, s. 900-924. Viz také klasickou praci MOMMSEN,
Theodor. Rémisches Staatsrecht, 2, 1, New York: Cambridge University Press, 2009, s. 125-155.

47 Srov. MANIN, Bernard. The Emergency Paradigm and the New Terrorism. What If the End of Terrorism Was
not In Sight?, c. d.
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vyjimecny stav napft. nebyl docasny, nejednalo by se viibec o piipad vyjimecného vladnuti,

nybrz o instalaci nového fadu.*®

Pokud jde o néstroje vyjimecného stavu, mohou mit jak procedurdlni, kompetencni a
organizacni (zmeéna zplusobu pfijimani rozhodnuti, koncentrace moci, zrychleni procesu
piijimani legislativnich akti), tak 1 materialni povahu (zasah do prav ob¢anli a korporaci a

ukladdani povinnosti obéma typtim osob).

Predmétem nejasnosti a potencialni kontroverze mohou byt situace, kdy jsou mimotadné
kompetence — vCetné napt. zasahti do zakladnich prav — predstavitelim vefejné moci sveéieny
prostfednictvim specidlni pravni Upravy (lex specialis), aniz by bylo nutné formalné¢ vyhlasit
vyjimecny stav, jako je tomu napi. v zdkoné o ochrané vefejného zdravi v § 69 (dale jen
ZOVZ).* K této problematice en passant poznamenavame, 7e specialni ustanoveni uréena
k feSeni mimotadnych situaci, kterd mohou rozsifovat kompetence napi. ministra nebo dokonce
nevoleného funkcionafe (feditel krajské hygienické stanice apod.), 1ze pokladat za pfijatelna
jen pro reakci na méné zdvazné izolované hrozby, jez nevyzaduji dalekosahla opatieni, omezeni
a zmény.”° Zalezi pochopitelné také na konkrétni pravni Gipravé, nicméné obecné plati, ze akty
zasahujici potencialné do zakladnich prav a svobod by mély v pravnim staté podléhat soudni a
parlamentni kontrole (druhy z uvedenych prvki je napt. v pfipadé ZOVZ redukovan na silné
diskutabilni minimum, nap¥. mozné vysloveni nedtivéry vlads jako celku dle ¢l. 72 Ustavy CR
uprostied krizové situace by mohlo byt problematické a dokonce nezodpoveédné)
a pravidelnému prezkumu, ktery efektivné zajiStuje napf. institut casové limitace omezeni
zakladnich prav a svobod (ani tomuto nadroku ZOVZ neodpovida, kdyz v ¢l. 69 odst. 2 stanovi,
7e o nafizeni a ukon¢eni mimotadnych opatfeni rozhoduje ptisluSny organ ochrany vetejného
zdravi). Reseni mimotadnych nebezpeéi znaéného rozsahu by mélo byt de lege ferenda vazano
na vyjime¢ny stav a jeho vyhlaSeni a svéfeno do rukou organti s dostate¢né bezprostiedni
demokratickou legitimitou (parlament nebo alespoii vlada jako kolektivni téleso, jez se opird o
davéru parlamentu). Nemélo by se zakladat na ,.kryptickych vyjimecnych stavech®, které jsou

do préavniho tadu zaclenény formou specidlnich ustanoveni a pisobi dojmem, Ze jsou vice nebo

4 Pro piehled historického vyvoje institutu vyjimeéného stavu v riiznych pravnich tradicich srov. napf.
AGAMBEN, Giorgio. The State of Exception, Chicago: University of Chicago Press, 2005, s. 11 nn. Dale srov.
SCHEPPELE, Kim Lane. Legal and Extralegal Emergencies. In: WHITTINGTON, Keith - KELEMEN, Daniel —
CALDEIRA, Gregory (vyd.). The Oxford Handbook of Law and Politics, New York: Oxford University Press,
2008, s. 165-186.

49 Zakon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont.

30 Problematickym aspektiim feSeni zvoleného v ZOVZ se ve vétsim detailu vénuje studie DIENSTBIER, Jakub
— DERKA, Viktor - HORAK, Filip. Ustavnost mimofadnych opatfeni podle zdkona o ochran& vefejného zdravi.
In: Pravnik, 159, 5, 2020, s. 417-432.
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mén¢ soucasti prava pro bézné situace (ZOVZ v tomto piipad¢ stoji na piil cesty, nebot’ ¢l. 69
je sice konstruovan jako ustanoveni pro mimoiadné situace, avSak sama regulace vyznamné
neodpovidd pozadavkiim, jez by dle naseho ndzoru mély byt na mimoiadné pravni rezimy

kladeny).

2.5. Typologie vyjimecnych stavi a pristupti k nému

24

Po utocich 11. zati 2001 a dalSich bezpecnostnich, ale i finan¢nich, epidemiologickych a jinych
krizich zaZila teoretické reflexe vyjimeéného stavu mimotadnou konjunkturu. Rada autord na
viné z4jmu o tento fenomén predlozila riizné vice nebo méné vystizné typologie reakci na
abnormalni Skodlivé situace a pfistupt k vyjimecnému stavu. Na uvod této ¢asti se zamétime
na typologie pfedlozené Johnem Ferejohnem a Pasqualem Pasquinem na jedné stran€ a Orenem
Grossem na stran¢ druhé, nebot’ je miizeme i dnes oznacit jako referencni studie, na néz se
badatelé pti ivahach o tomto tématu Casto odkazuji. Dale nacrtneme Jakabovu klasifikaci
ptistupti k vyjimeénému stavu orientovanou na tradici kontinentdlniho prava a nasledné

predstavime vlastni navrh ¢lenéni vyjimeénych stavi.

Ferejohn a Pasquino provadéji zékladni distinkci mezi monistickymi a dualistickymi systémy
dle toho, zda pocitaji se zménou rozsahu kompetenci, resp. modifikaci zptisobu vykonu vetejné
moci tvafi v tvaf abnormalnim situacim.’! Zatimco monistické systémy s takovou zménou

nepocitaji nebo pocitat nemuseji, v ptipadé dualistickych plati opak.

Monistické jsou jednak absolutistické staty, v nichz vykon vetfejné moci neni svazan pevnymi
zakonnymi limity, jednak staty Ipici pfisné na zdsad¢ vazanosti statu zakonnym pravem pro
normalni situace a neobsahujici specialni pravni reZimy pro ptipad krize (jelikoZ se jedna o
typologii z pera jinych autori, ponechavame zde stranou otazku, zda takové staty viibec realné
existuji, je sice pravdou, Ze napt. v Japonsku v tstavé zadny vyjimecny stav nenachazime, to
vSak neznamenad, Ze by v piipad¢ skutecné krize nebyla potiebné opatfeni piijata). O dualismu
muizeme hovofit naopak tehdy, je-li vyjimecny stav bud’ ex ante regulovan v Ustaveé nebo jiné
normé, nebo je upraven ad hoc zikonem pfijatym tvaii v tvaf krizi.”> V prvnim z uvedenych
ptipadl hovoti uvedeni autofi o neorepublikdnském modelu, ve druhém o modelu legislativnim.

U neorepublikdnského modelu pak Ferejohn a Pasquino podle zplsobu jeho aktivace rozliSuji

51 Srov. PASQUINO, Pasquale — FEREJOHN, John. The Law of Exception. A Typology of Emergency Powers.
In: International Journal of Constitutional Law, 2, 2,2004, s. 210-239.

52 Nutno poznamenat, e rozliSovani monismu a dualismu nutn& zavisi na tom, z jakého pojeti prava vychazime.
Pokud budeme tvrdit, Ze princip prava na sebezachovu tvoii imanentni souc¢ast v§ech ustav pravnich statt, budeme
muset logicky dovodit, ze zadny striktné monisticky pravni systém neexistuje. Rozdil mezi monistickymi a
dualistickymi systémy by pak mohl spocivat pouze v tom, zda obsahuji nebo neobsahuji zakotveni vyjimecného
stavu v pozitivnim pravu.
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mezi ontologickou a epistemickou variantou. Zatimco v prvnim piipadé ma byt vyhlaSeni
vyjimecného stavu automatizovano a vazano na piekroceni jistych predem danych ukazateld,
ve druhém piipad¢ je tfeba konkrétni autority, kterd nastalou situaci jako krizovou posoudi a

rozhodne o vyjimecném stavu.

Diagram ¢. 1: Modely pristupii k vyjimecnému stavu v typologii Ferejohna a Pasquina

Modely piistupt k
vyjimeénému
stavu

Monistické Dualistické

Absolutistické J- Legalistické Neorepublikanské Legislativni

Ontologické J- Epistemické

S odlignou typologii ptichazi Gross.>* Ten provadi zakladni rozliseni mezi ,,ustavnimi* a tzv.
mimopravnimi pfistupy k vyjime¢nému stavu a tstavni model nasledné déli do dvou kategorii.
Na jedné stran¢ stoji ,,business as usual®“ model, ktery odpovida legalistickému monismu
Ferejohna a Pasquina a trva na tom, Ze pravni fad pro normalni situace ma byt 1 béhem
(zasadnich) krizi striktn€ respektovan. Na druhé strané stoji akomodativni modely, v nichz se
pocitd s tim, Ze se pravni fad musi za urcitych podminek abnormalnim situacim pfizpisobovat.
Podle zpiisobu akomodace pravnich fada témto situacim pak Gross provadi rozliSeni mezi
modelem inherentnich pravomoci exekutivy, interpretativnim modelem a modelem
legislativnim. V prvnim piipadé jsou potiebné kompetence dovozeny z implicitnich pravomoci
exekutivy, ve druhém jsou ziskdny extenzivni interpretaci pozitivnich norem uréenych pro
normalni situaci a v poslednim jsou obsaZeny ve specialnich normach uréenych pro mimotadné

situace nebo jsou ziskany na zakladé modifikace norem uréenych pro situaci normalni.>

Od vSech téchto moznosti Gross odliSuje extralegalni ptistup k vyjimecnému stavu, k némuz se
sam priklani. Tento ptistup, ktery podle Grosse kombinuje pfednosti obou pfedchozich modeld

a umoznuje udrZeni existence vlady prava ve smyslu rule of law 1 béhem krizi, tvrdi, ze

33 Svou typologii pedstavuje zevrubné v nasledujici obsahlé studii: GROSS, Oren. Chaos and Rules, c. d.
>4 V kontextu kontinentalniho préava je vhodné rovnéz rozlisit, zda jsou mimofadné pravni rezimy zakotveny na
urovni prostého zakona nebo zédkona ustavniho.
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piedstavitelé veiejné moci mohou jednat mimopravné, jestlize ,,jsou presvédceni, ze takové
jednani je nutné pro ochranu naroda a vefejnosti tvari v tvar krizi, pokud oteviené a verejné
piiznaji, jakou povahu jejich jednani ma.“>> Gross piipousti nejen prolamovani prava, ale i
ustavnich principt.’® Soucasti Grossova modelu je pozadavek na ex post prezkum a hodnoceni
jednani aktéri v dobé deklarované nouze ze strany soudt nebo lidu (at’ uz ptimo nebo nepiimo
prostfednictvim zvolenych reprezentantit).’’ Jednou z hlavnich deviz tohoto pfistupu podle
Grosse je, ze klade diiraz na odpovédnost politickych aktérii a podnécuje vetejnou debatu o
jejich po¢inani v dobé krize.>®

Diagram ¢. 2: Modely pristupii k vyjimecnému stavu v typologii Grosse

Modely piistupt k
vyjimeénému stavu

Ustavni Extralegalni

,,Business as usual® Akomodativni

Model inherentnich

pravomoci Interpretativni Legislativni
exekutivy
Specidlni normy pro Modifikace norem
ptipad nouze [pro normalni situaci

Obé predstavené a Siroce komentované koncepce vychézi z anglosaského pravniho prostiedi.*
Jakab jako autor kontinentalni provenience provadi rozliSeni mezi statocentrickymi a

ustavocentrickymi pfistupy k vyjimeénému stavu,® jez lze mutatis mutandis interpretovat

55 Pokud ,,[they] believe that such action is necessary for protecting the nation and the public in the face of calamity,
provided that they openly and publicly acknowledge the nature of their actions®. GROSS, Oren. Chaos and rules,
c. d., s. 1023. Prelozil LK.

36 Srov. GROSS, Oren. Chaos and Rules, c. d., s. 1097.

57 Srov. GROSS, Oren. Chaos and Rules, c. d., s. 1099.

38 Ke kritice tohoto modelu srov. napf. argumenty obsazené zde: DYZENHAUS, David. Schmitt v Dicey. Are
States of Emergency Inside or Outside the Legal Order? In: Cardozo Law Review, 27, 2006, s. 2005-2040.
Typologie piedlozené Ferejohnem a Pasquinem na jedné stran¢ a Grossem na stran¢é druhé nacrtava v ceském
prostfedi BELLING, Vojtéch. Vyjimecny stav a hranice pravniho statu, c. d. Ve svém ¢lanku ovSem predstavuje i
dalsi typologie vypracované napi. Dyzenhausem nebo Scheuermanem.

%% K rozdilim mezi nim a kontinentalni pravni kulturou srov. GERLOCH, Ales. Teorie prdva, c. d.,s. 115 nn.

% Srov. JAKAB, Andras. Das Grunddilemma und die Natur des Staatsnotstandes. Eine deutsche Problematik mit
auslandischen Augen. In: Kritische Justiz, 38, 3, 2005, s. 323-336.
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prostiednictvim rozdilu mezi pozitivismem a koncepcemi, které uznavaji existenci a relevanci
predpozitivni ¢i nadpozitivni dimenze prava.®’ Ohniskem statocentrickych piistupli je teze
o existenci pfedpozitivniho nouzového prava statu na sebezachovu. Podle odpovédi na otazku,
zda je ptipadnou (nalezitou) kodifikaci vyjimecného stavu toto pravo konzumovano, pak Jakab
spravné rozliSuje mezi klasickym a moderatnim statocentrismem s tim, ze tezi o konzumpci
zastava druha z uvedenych pozic. Ustavocentrické pozice naopak piedpozitivni vyjimeény stav
odmitaji chépat jako pravni institut a uznavaji jako specidlni pravni rezim pro ptipad nouze
pouze takové rezimy, jez jsou zakotveny v pozitivnim pravu. Specifické stanovisko, které je
oznaceno jako ,,oteviené®, podle Jakaba v ramci tstavocentrickych pozic zastava Eckart Klein,
podle néhoz sice vSechny kompetence musi mit zaklad v Gstavé v pozitivnépravnim slova
smyslu, av§ak na druhé stran¢ uznava, ze v tstave jsou obsazeny také implicitni pravomoci, o

néz se lze v pripadé nouze opfit.®

61 Tato distinkce je dle mého soudu vhodné&j$i nez rozliSeni na legalisty a extralegalisty pfedlozené Scheppele
(srov. SCHEPPELE, Kim Lane. Legal and Extralegal Emergencies, c. d.) nebo na schmittovské a neschmittovské
myslitele, které nachazime u Khakee (srov. KHAKEE, Anna. Securing Democracy? A Comparative Analysis of
Emergency Powers in Europe, Geneva Center for the Democratic Control of Armed Forces, Policy Paper N. 30,
2009). Khakee ma pod schmittovskou pozici na mysli stanovisko, podle néhoz je pozitivni zakotveni specialnich
pravnich rezima pro pfipad nouze nutno odmitnout a na krize je tieba reagovat faktickym mimopravnim konanim.
Spojeni této pozice se Schmittem je nicméné zavadejici a chybné. Schmitt totiz jednak regulaci neodmita (jen tika,
ze nikdy nelze vyloucit, ze bude tfeba pfistoupit k suverénnimu konéni), jednak se explicitné na rozdil napt. od
Anschiitze a Meyera snazi vyjimecny stav mimo hranice pozitivniho prava chapat jako pravni a ne pouze fakticky
fenomén.

62 Srov. KLEIN, Eckart. Der innere Notstand, c. d., s. 412. Jakkoli se to Jakabovi do jeho schématu nehodi, bylo
by vhodné rozlisit rovnéz mezi Gstavocentrickymi pozicemi, které odmitaji pfekroceni pozitivniho prava v ptipadé
nouze (legalisticky tistavocentrismus), a pozicemi, jez ptekroceni sice neodmitaji, avSak popiraji, Ze by se jednalo
o jednani pravni (extralegalisticky ustavocentrismus).
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Diagram ¢. 3: Modely pristupii k vyjimecnému stavu v Jakabove koncepci

Modely pristupii k
vyjimecnému
stavu
Statocentrické Ustavocentrické
Klasické Moderatni Klasické Oteviené

Obecné je tfeba poznamenat, Ze fada kategorizaci se v pfipadé problému vyjimeéného stavu
soustfedi na rizné pristupy k ,,vyjime¢nému stavu* jakozto relativné monolitickému konceptu
a nevénuje nalezitou pozornost otazce, jaké druhy vyjimecnych stavii a Skodlivych situaci
muzeme podle relevantnich kritérii odiivodnéné rozliSovat, jakd jsou s riznymi druhy
vyjime€nych stavil spjata rizika a za jakych okolnosti 1ze uchyleni se k nim pokladat za pravné
ospravedlnitelné. Pravé rozliseni riznych druhti vyjime¢nych stavli budeme proto nyni vénovat

pozornost.

K zékladnim atributliim vyjimec¢ného stavu patfi, Ze se jednd o zvlastni pravni reZim vné hranic
urcitého fadu. Pro zakladni klasifikaci vyjime¢nych stavll je uzitecné si polozit otdzku, mimo
jaky pravni fad se nachazeji a v ramci jakého naopak setrvavaji, resp. uvniti kterého pravniho

fadu nalézaji pravni fundament. Podle tohoto kritéria miiZeme provést distinkci mezi:

1. vyjimeénymi stavy, jez jsou zakotveny v pozitivnim pravnim fadu a timto fadem
reglementovany,
2. vyjimeénymi stavy, které se neopiraji o pozitivni pravo, nybrz o nadpozitivni pravni

principy.
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Zatimco prvni typ vyjime¢ného stavu se nachazi mimo tad uréeny pro normalni situace, avSak

Zzistava uvniti pozitivniho prava a zaklada se na ném,% druhy typ se nachazi mimo ng;.

V ramci pozitivné upravené¢ho vyjimecného stavu pak mizeme déle podle zptisobu regulace
rozliSit mezi:
1. enumerativnimi vyjimecnymi stavy, v nichZ jsou relativné podrobn¢ a piesné opsany
mimotadné kompetence pro urcitou krizovou situaci, prava, do nichz smi vefejna moc
zasahnout atd.,

2. obecnymi vyjimecnymi stavy.

Ptislusné preskripce budou v obou ptipadech zpravidla obsahovat neurcité pravni pojmy na
stran€ normy stanovujici skutkové predpoklady pro vyhlaSeni vyjimecného stavu, napt. vetejny
bezpeénost a poradek,** svobodné demokratické zfizeni,®> demokratické zaklady,°® naruseni

fadného fungovéni vefejné moci predvidaného tstavou apod.’

Rozdil mezi nimi je proto tfeba hledat spiSe na stran€ normy, jez upravuje pravni nasledky
daného vyjime&ného stavu (Tatbestandsseite vs. Folgenseite). Reéeno Calliessovou
terminologii: pfi srovnani obou typl vyjimeénych stavii nutno konstatovat, Zze obecné
vyjime&né stavy jsou vice materialni a méné formdlni neZ vyjimeéné stavy enumerativni.®
Zatimco ve druhém ptipadé€ jsou relativné podrobné a piesné opsany mimoiadné kompetence
pro urcitou krizovou situaci, prava, do nichZ smi vefejna moc zasahovat atd., v prvnim ptipadé

jsou hranice konani predstaviteld vefejné moci stanoveny méné restriktivné prostfednictvim

generalni klauzule.®’

Pokud jde o vyjimecné stavy nezakotvené v pozitivnim pravu neboli nadpozitivni vyjimecné

stavy, bylo by mozné¢ teoreticky rozlisit mezi:

63 Nékteti autofi proto hovoti o dvou ustavach, jedné pro normalni situace a druhé pro situace mimotadné. Srov.
napt. ACKERMAN, Bruce. The Emergency Constitution. In: The Yale Law Journal, 113, 5, 2004, s. 1029-1091.
% Srov. ¢l. 35 ZZ.

% Srov. ¢€l. 91 ZZ.

6 Srov. ¢1. 7 odst. 1 ustavniho zédkona &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky.

67 Srov. ¢l. 16 francouzské ustavy.

%8 Srov. CALLIESS, Gralf-Peter. Prozedurales Recht, Baden-Baden: Nomos, 1999, s. 19 n.

% Srov. napt. ¢l. 16 francouzské ustavy nebo ¢l. 28 odst. 3 bod 2 irské Gstavy: ,,V ptipadé skute¢ného napadeni
[...] mize vlada podniknout jakakoli opatfeni, kterd povazuje za nezbytna pro obranu statu [...].“ Srov.
SEDLAKOVA, Miluse. Mimofadné situace a bezpeénost statu v irském pravnim fadu. In: PAVLICEK, Vaclav et
al. Pravo a bezpecnost statu. Shorni stati, Praha: Vodnat 2002, s. 222-248. Piikladem obecného vyjimeéného
stavu je historicky samoziejmé také slavny ¢l. 48 vymarské fisské ustavy.
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1. vyjimeénymi stavy, jez se odvolavaji se na nadpozitivni pravni principy a tstavodarnou
moc s cilem ochranit existenci stavajiciho pravniho fadu nebo ptipadné vyplnit mezeru
v ustave,

2. vyjimeénymi stavy, které maji naopak revolucni smysl a snazi se pii odvolani na
ustavodarnou moc a princip prava lidu rozhodovat o vlastni formé politické existence

7o

odstranit stavajici fad a nahradit jej novym.

S touto distinkci nicméné v této kapitole dale pracovat nebudeme, nebot” se na téma revoluce
zaméiujeme az ve treti kapitole vénované pravu na odpor (nezohlediiujeme ji proto ani
v diagramu ¢. 4).

Zatimco v ptipadé pozitivnich vyjimeénych stavil je pravo suspendovano ¢i modifikovano na
zéklad¢é pozitivniho prava, a proto se méné vzdaluji ideji pravniho statu a jeho zdsadam,
v pfipad¢ nadpozitivnich vyjimecnych stavli se prolomeni prava zakldda na nadpozitivnich

pravnich principech, resp. suverenité politické jednoty.

Diagram ¢. 4: Typologie vyjimecnych stavii

Vyjimecné stavy

Pozitivni Nadpozitivni

Enumerativni Obecné

Existujici pravni fady pfistupuji k vyjimecnému stavu a jeho regulaci rizné. Nekteré staty na
ustavni Urovni vyjimecny stav v pregnantnim slova smyslu bud’ neobsahuji a spoléhaji spiSe na

nadpozitivni vyjimeény stav (Svycarsko),’” nebo se vyznamné opiraji o teorii tzv.

70 Je vsak tfeba zminit Gstavni zakotveni moZnosti pfijiméani natizeni s moci zakona a €l. 173 odst. 1, ¢1. 184 a &l.
185 svycarské ustavy. Tzv. Vollmachtenregime aplikovany béhem obou svétovych valek se sice zakladal na
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mimplikovanych pravomoci® (USA).”! Jiné obsahuji regulaci obecného vyjimeéného stavu
(Irsko), diferencovanou soustavu vyjimecnych stavi (Némecko) nebo jejich kombinaci

(Francie).”

2.6. MoZné zpusoby reakce predstaviteli verejné moci na mimoradné Skodlivé situace

a jejich posouzeni

Abychom mohli fundované posoudit, zda je zakotveni vyjimecéného stavu v pozitivnim pravnim
fadu zadouci, predstavime riizné mozné scénare reakci na Skodlivé situace v pravnim state.
Nasledn¢ budeme zkoumat, jaké maji ptednosti a nedostatky a ktery z nich bychom na zakladé

jejich posouzeni méli chapat jako preferovanou variantu.

V ptipadé mimoradné Skodlivé situace si Ize pfinejmensim teoreticky predstavit sedm

zéakladnich scénafua:

1. Pozitivni nouzova pravomoc pro potiebné kroky je explicitné ddna a ptislusna autorita
je realizuje.

2. Pozitivni nouzova pravomoc pro potiebné kroky je explicitné déna a prislusna autorita
na zéklad¢ své diskrece ¢i v rozporu s pravni povinnosti nejednd nebo z néjakych
diivodil jednat nemiize.”

3. Pozitivni nouzova pravomoc neni explicitné ddna a realizace potfebného jednani je
pravné ospravedlnéna extenzivnim vykladem (a) norem pro béznou situaci (monisticka

varianta) nebo (b) norem ur¢enych pro mimotadné situace (dualistickd varianta).

usneseni parlamentu, ten v8ak nebyl k pfijeti pfislusného rozhodnuti Gistavou zmocnén. Jedinym moznym pravnim
zakladem tedy bylo nadpozitivni pravo, na ¢emz se §vycarska pravni véda shoduje.

"' Srov. k tomu napf. DOEHRING, Karl. Das Staatsnotrecht in den Vereinigten Staaten von Amerika. In:
BALLREICH, Hans et al. Das Staatsnotrecht in Belgien, Frankreich, Grofsbritannien, Italien, den Niederlanden,
der Schweiz und den Vereinigten Staaten von Amerika, Koln — Berlin: Carl Heymanns, 1955, s. 209-249.

72 K Némecku viz napt. DOEHRING, Karl. Allgemeine Staatslehre, c. d., s. 209. Dale srov. KHAKEE, Anna.
Securing Democracy? A Comparative Analysis of Emergency Powers in Europe, c. d., s. 8, 21 n. V Zakladnim
zakoné nachazime kromé dalSich instituti mimoradné pravni rezimy dle ¢l. 35 odst. 2 véta prvni, ¢l. 35 odst. 2
véta druha, ¢l. 35 odst. 3 (nouzové stavy pro piipad katastrofy), ¢l. 80a odst. 1 (stav napéti a stav zvlastniho
souhlasu), ¢l. 80a odst. 3 (stav pro piipad napadeni spojeneckého statu), ¢l. 81 (nouzovy stav zakonodarstvi), ¢l.
91 odst. 1, €l. 91 odst. 2 (vnitini nouzovy stav v uz§im smyslu) a ¢l. 115a az 1151 (stav obrany). Relevantni jsou i
dalsi ¢lanky, napf. €l. 87a odst. 4 upravuje nasazeni ozbrojenych sil uvnitf statu v rdmeci vnitiniho nouzového stavu
atd. V ptipad¢€ Francie je v ¢l. 16 zakotven obecny vyjimecny stav (pouvoirs exceptionnels du président), ktery je
doplnén na ustavni a podustavni roviné enumerativnimi vyjime¢nymi stavy. Na Ustavni Urovni se jedna o stav
oblezeni dle ¢l. 36 (état de siege). Na trovni prostého zakona pak o stav nouze (état d'urgence) zakotveny roku
1955 a nové od roku 2020 zdravotni stav nouze pfijaty v reakci na krizi kolem pandemie COVID-19 (état
d'urgence sanitaire). Pteklady uvedenych ¢lanki Gistav jsou — ve znéni z roku 2004 — dostupné zde: KLOKOCKA,
Vladimir - WAGNEROVA, Eliska. Ustavy statii Evropské unie, Praha: Linde, 2004.

2 Srov. €l. 21 portugalské ustavy.

3V takovou chvili se samoziejmé klade otdzka, zda je ospravedlnitelné, aby pottebné kroky provedl jiny statni
organ nebo predstavitel vefejné moci, i kdyZ k tomu neni pozitivni normou zmocnén.
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4. Pozitivni nouzova pravomoc neni ex ante explicitné dana a je svéfena normou na roving
zédkona ¢&i Gistavniho zakona pfijatého tvaii v tvar krizi.”*

5. Pozitivni nouzova pravomoc neni explicitné ddna a realizace potfebného jednani je
pravné ospravedlnéna odvolanim na nadpozitivni pravni principy s tim, ze bude
argumentovano, Ze jednani bylo sice nelegdlni, nebot’ nebylo opfeno o explicitni
zmocnéni obsazené v normé pozitivniho prava, avsak bylo legitimni. K t€émto principim
mohou patfit napf. pravo statu na sebezdchovu, zasada necessitas legem non habet,
maxima salus populi suprema lex esto apod.” Do této kategorie spada rovnéz Lockova
teorie prerogativy a pristupy, podle nichz by reakce na krizové situace mély byt oteviené

76 Vtomto scénafi lze uvaZovat o zpétné legalizaci

realizovany contra legem.
ptislusnych krokt nebo ex post indemnité pro predstavitele vefejné moci. Ti v takovém
ptipadé konaji s vice ¢i méné pravdépodobnym ocekavanim, Ze jejich jednani bude
legalizovano nebo sankcionovano. Toto stanovisko, zastdvané napt. Orenem Grossem
nebo Gertrude Liibbe-Wolff, zatazuji do patého scénare, nebot’ lze mit divodné
pochybnosti o tom, Ze by predstavitelé vefejné moci kdy vefejné tvrdili, Ze jejich jednani
ve skute¢nosti nemélo pravni zéklad, byt nadpozitivni.”’

6. Pozitivni nouzova pravomoc neni explicitné dana a piedstavitelé statni moci piislusné

konani neuskutec¢ni z toho diivodu, ze pro toto jednani neexistuje zdkonné zmocnéni.

7. Pozitivni nouzova pravomoc pro potiebné kroky je explicitné dana, avSak ty jsou

nakonec realizovany na jiném pravnim zakladu (zvlastni ad hoc normativni akty piijaté

tvati v tvér krizi, extenzivni vyklad norem apod.).”

Pfi posuzovani téchto scénadili je tfeba mit na paméti, ze neexistuje zadné stanovisko

k vyjimeénému stavu, jeZ bychom mohli z hlediska zajmu na zachovani existence pravniho

" Touto cestou byly svéfeny mimofadné kompetence napi. F. D. Rooseveltovi v ramci reakce na Velkou
hospodarskou krizi. Srov. k tomu AGAMBEN, Giorgio. The State of Exception, c. d., s. 21.

75 Ke konceptu ,,Not kennt kein Gebot* viz napt. klasicky text KOHLER, Josef. Not kennt kein Gebot. Die Theorie
des Notrechtes und die Ereignisse unserer Zeit, Berlin — Leipzig: Rothschild, 1915. K formulaci salus populi
suprema lex esto srov. CICERO, Marcus Tullius. O zakonech, Praha: Oikoymenh, 2017, s. 141.

76 Srov. LOCKE, John. Druhé pojedndni o vlddé, Praha: Svoboda, 1992, s. 125 nn. K Lockové koncepci
prerogativy srov. FATOVIC, Clement. Constitutionalism and Contingency. Locke’s Theory of Prerogative. In:
History of Political Thought, XXV, 2, 2004, s. 276-297. Dale srov. napt. CORBETT, Ross. The
Extraconstitutionality of Lockean Prerogative. In: The Review of Politics, 68, 3, 2006, s. 428—448.

77 Srov. GROSS, Oren. Chaos and Rules, c¢. d. Dale srov. LUBBE-WOLFF, Gertrude. Rechtsstaat und
Ausnahmerecht. Zur Diskussion iiber die Reichweite des § 34 StGB und iiber die Notwendigkeit einer
verfassungsrechtlichen Regelung des Ausnahmezustandes. In: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 11, 1, 1980, s.
110-125. V podobném duchu rovnéz COLE, David. Judging the Next Emergency. Judicial Review and Individual
Rights in Times of Crisis. In: Michigan Law Review, 101, 8, 2003, s. 2565-2595, zde s. 2589.

78 Na tento problém upozornila Scheppele, ktera hovoii o tzv. ,,small emergencies“ a uvadi fadu konkrétnich
prikladd. Srov. SCHEPPELE, Kim Lane. Legal and Extralegal Emergencies, c. d.
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statu a statu jako takového oznacit za jednoznacné spravné a neproblematické. Existuji pouze
pfijatelnéjsi a méné ptijatelné varianty.

Problémem scéndii dva a Sest je skutecnost, ze stat neplni své klicové funkce a neni schopen
chranit nékteré ze zakladnich hodnot, v krajnim piipadé svou vlastni existenci. Tento piistup
muzeme shrnout klasickou formuli ,,at’ se stane spravedlnost, 1 kdyby mél pti tom zhynout svét
(fiat iustitia pereat mundus).” V uvedenych scénafich budou tyto hodnoty muset byt ob&tovany
ve prospéch rigidniho Ipéni na formalnich elementech pravniho statu.’’ Neplnéni funkci a
povinnosti statu, k nimz patfi jiz od Hobbese v prvni fad€ garance vnitiniho miru a bezpecnosti,
muze oslabit diveéru obCanl ve stat, mit destabilizujici uCinky a potencidln¢ vést k poklesu
poslusnosti na strané obyvatelstva. Klicovou ulohou moderniho statu je chranit obcany a jejich
zivoty a zajistit bezpeci neboli prostiedi bez nadmérného strachu a starosti o zivot, jak miizeme
dovodit z etymologie latinského slova securitas (absence starosti, volnost od starosti).3! Jak
podotkl vystizné Schmitt, zdsada protego, ergo obligo je pro moderni stat stejné urcujici jako
poznatek cogito, ergo sum pro moderni filosofii.?* Je vSak evidentni, Ze pokud m4 stat moci

tuto roli plnit, musi v prvé fadé existovat (viz také nize podkapitolu 2.8).%

Ke scénéii Sest uvadime, Ze absence explicitniho pravniho zakladu pro pottebné kroky s nejvétsi
pravdépodobnosti nepovede k nekonani a respektovani hranic stanovenych pozitivnimi
pravnimi normami. SpiSe bude mit za ndsledek nelegalni jednani statnich organt, které se bude
patrné t&Sit podpote verejnosti a u né¢hoz hrozi riziko, Ze bude disproporcni nastalé situaci (nebo
povede ke tfetimu ¢i ctvrtému scénari). Neni bez zajimavosti, Ze nelegalni konani by v krizové
situaci narazilo zfejmé i na podporu nezanedbatelné Casti odborné vetejnosti, jak 1ze dolozit
napi. udajnym vyrokem soudce Dietera Homiga. Ten mél v kontextu zndmého judikétu
Spolkového ustavniho soudu k otdzce protiustavnosti § 14 odst. 3 zdkona o bezpecnosti

letového provozu (Luftsicherheitsgesetz) vyjadiit nadéji, ze v pfipadé skutecného utoku

7 Na uvedenou parolu ziejmé narazi Charles Fried, kdyz tik4, Ze v existen¢nich pfipadech ,,it seems fanatical to
maintain the absoluteness of the judgment, to do right even if the heavens will in fact fall.“ FRIED, Charles. Right
and Wrong, Cambridge (MA) — London: Harvard University Press, 1978, s. 10.

80 Kriticky k tomu napt. Jefferson: ,,A strict observance of the written laws is doubtless one of the high duties of a
good citizen, but it is not the highest. The laws of necessity, of self-preservation, of saving our country when in
danger, are of a higher obligation. To lose our country by a scrupulous adherence to written law, would be to lose
the law itself, with life, liberty, property and all those who are enjoying them with us; thus absurdly sacrificing the
end to the means. JEFFERSON, Thomas. Letter to John. B. Colvin, September 20, 1810. In: FORD, Paul
Leicester (vyd.). The Works of Thomas Jefferson, X1, New York — London: G.P. Putnam's Sons, 1905, s. 146—-150,
zde s. 146.

81 Srov. k tomu HAMILTON, John. Security. Politics, Humanity, and the Philology of Care, Princeton — Oxford:
Princeton University Press, 2016, s. 5.

82 Srov. SCHMITT, Carl. Pojem politicna, c. d., s. 53.

8 Srov. STERN, Klaus. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 11, Miinchen: C. H. Beck, 1980, s. 1513.
Dalsi literatura je uvedena v podkapitole 2.8.
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odpovédné autority vezmou odpoveédnost za protizakonné konani na sebe a provedou to, co ,,je
tteba udélat.®* V obecné roviné je tfeba piiznat, Ze je spravny Anselmiv postieh, podle n¢hoz
,heexistuje vlada, ktera by v ptipadé, kdy se jedna o otazku zivota a smrti naroda, dala pfednost

pravnim skrupulim pied tim, co je nutné pro existenci naroda.«®

Se tietim ze scénaili je spojena zavazna hrozba deformace pravniho fadu pro normalni situace
a jeho kontaminace pohledem na pravo v dobé¢ krize, kterd mize vést k postupné erozi hranice
mezi pravni normalitou a pravni vyjimkou, plizivému odstranéni piivodniho tadu a prosazeni
trvalé vyjimky. Pokud bude pravo pokiivené vykladem provedenym z perspektivy krize
aplikovano v normalnim piipadé, nebude plnit tu funkci, kterou piivodné za normalnich

okolnosti plnilo a plnit m&lo.*

Jakkoli se Ctvrty scénar zda nabizet dostateCnou flexibilitu, je vystaven riziku, Ze pfijata
legislativa bude pod dojmem krize, bezprostfedné vnimaného nebezpeci a tlakii ze strany
vetejnosti vii€i krizové situaci neadekvatni napft. proto, Ze zakonodarce ma v dobé krize sklon
reagovat piehnané a svéfit exekutive SirSi kompetence, nez by pro zvladnuti krize bylo nezbytné
nutné.’” Podobné jako v pfedchozim scénafi existuje i zde riziko kontaminace pravniho fadu,
v tomto piipadé krizovou legislativou. Jakkoli existuji nastroje zplisobilé toto riziko sniZit, napf.
tzv. ,,ustanoveni o skondeni platnosti* (sunset clauses),*® mize byt pomoci t&chto néstrojii ve
skute¢nosti pouze zmirnéno, nikoli v3ak odstranéno, jak argumentuje napt. Gross.*
V kontinentalnich pravnich systémech je tteba brat v itvahu rovnéz hranice dané tstavou, které
nelze piekraCovat formou prostého zdkona. V krizi by tak mohlo byt zapotiebi pfijeti Gistavniho
zakona, coZ by v systémech s rigidnimi tstavami mohlo vést k materializaci hrozby, Ze nebude
véas nalezena shoda atd. Rada tistav z nikoli nerozumnych diéivodi zapovidd zménu ustavy
béhem krize (srov. napt. €l. 196 belgické ustavy, ¢l. 147 litevské Gistavy nebo €l. 169 Spanélské

ustavy).

8 Srov. HILLGRUBER, Christian — VOLKMANN, Uwe. Verfassungsrecht zwischen normativem Anspruch und
politischer Wirklichkeit. In: Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, 67, 2008, s.
7-128, zde s. 38.

85 [...] il n’est pas de gouvernement qui, dans une question de vie ou de mort pour la nation, ferait passer des
scrupules juridiques avant les nécessités de 1'existence nationale. ANSELME, Pierre. Du respect de la 1égalité en
cas de péril national. In: Revue critique de la législation et de jurisprudence, 39, 1910, s. 529-539, zde s. 536.
Prelozil LK.

8 Srov. HESSE, Konrad. Grundfragen einer verfassunsmiBigen Normierung des Ausnahmezustandes. In:
Juristenzeitung, 19. 2. 1960, s. 105-108.

87 Srov. SCHRODER, Meinhard. Staatsrecht an den Grenzen des Rechtsstaates, c. d., s. 122.

88 Ke zminénému institutu a jeho historickému vyvoji od antiky srov. napi. KOUROUTAKIS, Antonios
Emmanouil. The Constitutional Value of Sunset Clauses. An Historical and Normative Analysis, London — New
York: Routledge, 2017.

89 Srov. GROSS, Oren. Chaos and Rules, c. d., s. 1090.
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Paty z uvedenych scénaiti v sob€ na prvni pohled nese silna rizika a je z hlediska zajmu na co
nejvetsim zachovani elementti pravniho statu i béhem Skodlivé situace nezddouci. Vzhledem
k neurcitosti a vagnosti nadpozitivnich pravnich principli a nepsaného prava obecné otevira
statnim organtim velmi Siroké pole pro jednani, prolamuje piinejmensim potencialné vSechny
kli¢ové principy pravniho statu a zaklada problematicky precedent, ze pokud si to situace zada,
nemusi byt pozitivni pravo respektovano, coz muze potencialné vést k anarchii nebo naopak
,absolutnimu* stitu.”® Pfedmétem sporti samoziejmé miize byt, v jakych situacich je mozné
pokladat nelegalni kroky za legitimni. Realizace tohoto scénaie jde proti elementarni struktute
pravniho statu a eroduje jeho zéklady, a proto je tfeba nutnost uchyleni se k nému v nejvyssi
mozné mife vytésnit. Jakdkoli regulace, byt i zakotvena formou generalni klauzule na stran¢

pravnich nésledk, predstavuje ve srovnani s timto scénafem omezeni vyjimeéného stavu.”!

Jednim z problémi tohoto scénéfe je jeho evidentni napéti s principem pravni jistoty a zdsadou
vazanosti pfedstavitelll vefejné moci pozitivnim pravem. Dal§im problémem je skutecnost, ze
zde nejsou poskytnuty pravni zaruky, ze relevantni aktéti neprovedou zmény daného systému
a vyjimecného stavu nezneuziji. Pravé feCené plati i pro subvarianty pocitajici s ex post
posuzovanim krokli ucinénych béhem vyjimeéného stavu, které se neopiraji o normy
pozitivniho prava, resp. jsou s nimi rozporu. Predstavitelé vefejné moci totiZ mohou v ramci
sveho mimopravniho konéni (ve smyslu pozitivniho prava) provést tkony, které ucini zpétnou
kontrolu jejich vladnuti problematickou nebo dokonce nemoZnou. Miuzeme si snadno
pfedstavit, ze jednim z prvnich krokii relevantnich aktéri ve vyjimecném stavu bude
znemoznéni soudniho prezkumu pfijimanych opatfeni (napf. prostiednictvim zmény
personalniho obsazeni soudil), zajisténi indemnit, paralyzace opozice zastoupené v parlamentu
apod.”? Jakkoli miZe vypadat kontrola vykonu vefejné moci ze strany vefejnosti na prvni

pohled nadéjné, ma i ona své citelné limity dané potencialni lhostejnosti obani a moZznostmi

9 Machiavelli v této souvislosti spravné poznamenava: ,,For although the extraordinary mode may do good then,
nonetheless the example does ill; for if one sets up a habit of breaking the orders for the sake of good, then later,
under that coloring, they are broken for ill. So a republic will never be perfect unless it has provided for everything
with its laws and has established a remedy for every accident and given the mode to govern it.“ MACHIAVELLI,
Niccold. Discourses on Livy, London: The University of Chicago Press 1996, s. 75. Anglicky text cituji pro jeho
ponékud jiné vyznéni oproti ¢eskému piekladu obsazenému zde: MACHIAVELLI, Niccold. Rozpravy o prvnich
deseti knihach Tita Livia, Praha: Argo, 2003, s. 64. Jako nazorn¢jsi se jevi starsi Cesky pieklad: ,,I kdyz nezdkonny
prostfedek pro dany okamzik pomuze, pfece skodi ptiklad, nebot’ tim, Ze poruSime ustavu k dobrym ucelim,
davame zaminku, aby ji druzi poruSovali k Spatnym. Republika tedy nebude nikdy dokonald, neurci-li si pro
vSechny mozné ptipady zakonité prostiedky a nestanovi zpusob, jak téchto prostiedkt uzit.“ MACHIAVELLI,
Niccolo. Viady a staty. Uvahy o jejich vznikdni, trvani a upadéni (Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio),
Zlin: Tisk, 1939, s. 141.

ol Srov. BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Der Verdringte Ausnahmezustand, c. d., s. 1883. Srov. také
BELLING, Vojtéch. Vyjimecny stav a hranice pravniho statu, c. d., s. 208.

92 Srov. BELLING, Vojtéch. Vyjimeény stav a hranice pravniho stitu, c. d., s. 218.
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propagandy, manipulace a sugesce v dobé masovych sdélovacich prostiedkti (k problémim

jinych forem ex post kontroly viz vétu pfedchozi).

Jakkoli se mize zdat zakotveni vyjimecného stavu do pozitivniho pravniho tadu logické
s ohledem na problematické aspekty ostatnich scénait a vzhledem ke snaze vyhnout se
moznému dilematu, zda v krajni situaci prolomit pravo bez opory v pozitivnhim pravu nebo
vystavit nebezpe&i existenci stitu a daného tadu,”* existuji autoii, ktefi pfi vychodisku
zruznych teoretickych a metodologickych pozic predkladaji relevantni argumenty proti
inkorporaci vyjimecného stavu do pozitivniho prava a proti snaze zajistit, aby tstava nebyla
toliko predpisem pro ,,hezké pocasi*.** JelikoZ v této praci budeme argumentovat pro regulaci
vyjimecného stavu, budeme vénovat zvySenou pozornost pravé argumentliim pro a proti

zakotveni vyjimecného stavu do pravnich predpisi.

Jednim z hlavnich argumentl proti pozitivnimu zakotveni vyjimecného stavu je, Ze mize byt
zneuzit a Ze legalizuje instrumenty, které mohou byt pouzity k odstranéni pravniho statu.”
Tento argument ma nepochybné padnost a je tieba jej brat vazné. Jeho problémem nicméné je,
ze ke stejnému disledku miize vést i chybéjici regulace vyjimecného stavu nebo absence vile

néstroje uréené pro mimoiadné situace pouzit.”®

Heinrich Oberreuter spravné poznamenava, ze
tento argument zaméiuje piic¢inu a nasledek.”” Pokud vyznamné socialni sily usiluji o destrukci
pravniho statu, neni viilbec nutné, aby za timto u¢elem vyuzily institutu vyjimecného stavu,

nebot’ k dispozici je fada jinych technik, prostfedkii a strategii. Poukdzat miizeme napf. na

93 Z tohoto diivodu obhajuje zakotveni mimoiadnych pravnich rezimi jiz Machiavelli: ,,For when a like mode is
lacking in a republic, it is necessary either that it be ruined by observing the orders or that it break them so as not
to be ruined.“ MACHIAVELLI, Niccold. Discourses on Livy, c. d., s. 75. Cesky pieklad: ,,Tam, kde podobné
zakonné ustanoveni neexistuje, se republika bud’ rozpadne, anebo musi zakon na posledni chvili zménit, a to je
vzdycky nebezpecny precedens. MACHIAVELLI, Niccolo. Rozpravy o prvnich deseti knihach Tita Livia, c. d.,
s. 64. K Machiavelliho uchopeni diktatury srov. GENUA, Marco. Machiavelli and the Problem of Dictatorship.
In: Ratio Juris, 28, 2, Cerven 2015, s. 226-241.

% Srov. k tomu HESSE, Konrad. Grundfragen einer verfassunsméBigen Normierung des Ausnahmezustandes, c.
d., s. 108. Dale srov. KAISER, Anna-Bettina. Ausnahmeverfassungsrecht, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2020, s. 10.
K tématu obecné srov. STERN, Klaus. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 11, c. d., s. 1302 n.

9 Dyzenhaus se stavi proti inkorporaci ,,3edych dér*, které jsou podle n&j ve skute¢nosti ¢ernymi dirami, do prava
a preferuje oteviené protipravni jednani predstavitelti vetejné moci. Dyzenhaus tvrdi, ze ,,[a] little bit of legality
can be more lethal to the rule of law than none*. DYZENHAUS, David. Schmitt v Dicey. Are States of Emergency
Inside or Outside the Legal Order?, c. d., s. 2027. K pojmu Sedé¢ diry v pravu pak Dyzenhaus na s. 2018 tika: ,,A
grey hole is a legal space in which there are some legal constraints on executive action — it is not a lawless void —
but the constraints are so insubstantial that they pretty well permit government to do as it pleases.*

% Agambenova teze, podle niZ ,the end of the Weimar Republic clearly demonstrates that [...] a protected
democracy is not a democracy at all, and that the paradigm of constitutional dictatorship functions instead as a
transitional phase that leads inevitably to the establishment of a totalitarian regime“ (AGAMBEN, Giorgio. The
State of Exception, c. d., s. 15), je dle mého soudu zaprvé ocividné chybna, jak 1ze dolozit pomoci protipiikladd, a
zadruhé nereflektuje skutecnost, ze pravé ,,ustavni diktatura® mlze byt zptisobem, jak v urcitych pfipadech
ustaveni totalitarniho rezimu efektivné zabranit.

7 Srov. OBERREUTER, Heinrich. Notstand und Demokratie, c. d., s. 3.
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formaln¢ legalni pfevzeti moci Hitlerem v roce 1933 a skuteCnost, ze kompetence zakotvené
v ¢l. 48 vymarské tisské ustavy nebyly pouzity k zabranéni této udalosti. Vzpomenout lze také
prevrat v Ceskoslovensku v unoru 1948. V obou piipadech se setkdvame se Schmittem
popsanou ,,legalni revoluci® (bylo by lze hovofit také o ,,paradoxu neomezené demokracie®),”®
pii niz strany nebo eventualn¢ jind uskupeni vyuzivaji legalnich moznosti danych pravnim
statem k tomu, aby odstranily stavajici fad a nastolily misto n&j ¥ad novy.” Vyjimeény stav je
v tomto kontextu pfinejhor$im dvouse¢nym, nikoli bez dalSiho negativnim institutem. Nutno

piitom poznamenat, ze riziko jeho zneuziti je mozno redukovat jeho spravnou kalibraci, resp.

regulaci.

Z druhé¢ strany je kvili obavam z pfipadné neefektivnosti pozitivné¢ upravené¢ho vyjimecného
stavu vznasen proti jeho kodifikaci argument, ze vyjimecny stav nema byt regulovan kvuli
nahodilosti a nekone¢né rozmanitosti skute¢nosti, kterou nelze predvidat a v pozitivnim pravu
obsahnout.!% I tento argument ma svou véhu a je tieba jej nezlehcovat. Je nepochybné pravdou,
ze neni mozné predvidat v pravnich normach vSechny situace, které mohou nastat. Jiz Rousseau

spravné a koncizng uvedl, Ze ,,velmi nutna predvidavost je uznavati, Ze nelze vie predvidat. %!

Bylo by v§ak undhlené a nepfimétené dospét k zaveéru, ze se nemame snazit krize v maximalni
mozné mife v pravnim fadu anticipovat. Pokud vhodna regulace chybi, znamena to v ptipadé
(vazné) krize jednoduse to, ze dil odpovednosti je pfesunut od zdkonodarce na jiné relevantni
statni organy, které jsou hnany mimo mantinely pozitivniho prava a tlaceny k pfijeti rozhodnuti,
jez nemaji oporu v zdkonném zmocnéni (nebo ze zdkonodarce musi narychlo a pod tlakem
pfijmout nouzovou legislativu).'” Pokud neni vyjimeény stav reglementovan, ziistiva

v pravnim fadu mezera nepokrytd pozitivnim pravem, coz ptispiva k pravdépodobnosti socialni

9% Viz k tomu SOBEK, Tomas. Pravni mysleni. Kritika moralismu, Plzeii: Ale§ Cendk, 2012, s. 405 nn.

9 Ke konceptu ,,legalni revoluce® srov. SCHMITT, Carl. Legalitiit und Legitimitdt, Berlin: Duncker & Humblot,
2012, s. 28 nn. V reakci mj. na zpisob Hitlerova uchopeni moci a odstranéni republikanského ziizeni formuloval
vroce 1937 Karl Loewenstein koncept ,,obranyschopné demokracie®. Srov. k tomu LOEWENSTEIN, Karl.
Militant Democracy and Fundamental Rights. In: The American Political Science Review, 31, 3,1937,s. 417-432.
Dale srov. FINN, John. Constitutions in Crisis. Political Violence and the Rule of Law, New York: Oxford
University Press, 1991, s. 172. K popisu vitézného tnora jako legalni revoluce viz SCHMITT, Carl. Vorwort. In:
TYZ (vyd.). Verfassungsrechtliche Aufscitze aus den Jahren 1924—1954, Berlin: Duncker & Humblot, 2003, s. 7—
8.

100 Srov. KLEIN, Eckart. Der innere Notstand, c. d., s. 388. Na nepiedvidatelnost abnormalnich situaci kladl diraz
jiz SCHMITT, Carl. Politicka theologie, c. d., s. 9, 10 a 14.

101 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddach statniho prava, Plzeii: Ale§ Cendk, 2002,
s. 138. Viz také HAMILTON, Alexander. The Federalist, 23. In. GOLDMAN, Lawrence (vyd.). Alexander
Hamilton, James Madison, and John Jay. The Federalist Papers, Oxford — New York: OUP Oxford, 2008, s. 114.
12 Srov. PUTZER, Max. Gerichte, Terror und Verfahren. Eine rechtsvergleichende Untersuchung zur
Gewdhrleistung  justizieller  Grundrechte —anhand  verfassungsgerichtlicher und  hochstrichterlicher
Rechtsprechung in Deutschland und Israel, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015, s. 194. Srov. také FLOR, Georg.
Fragen des Ausnahme- und Staatsnotrechts, c. d. Dal§i moznosti by bylo prosadit extenzivni vyklad pravnich
norem.
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akceptace nelegdlnich krokt realizovanych organy vefejné moci, jez mohou byt situaci
nepiimétené. Kodifikace vyjimeéného stavu navic nemusi vést ke konzumpci nadpozitivniho
vyjimecného stavu. Pokud odvolani se na nadpozitivni vyjimecny stav zlistdva v principu
moznym, ztraci predmétny argument zasadné na piesvédéivosti.'??

Nutno rovn&z zminit problém ,predpokladu separace®, na ktery klade diiraz Oren Gross.!*

Akomodativni modely se podle néj zakladaji na chybné premise, ze normalita a krize jsou
binarni kategorie, jez je mozné od sebe jasné oddélit. Ackoli je i v tomto ptipadé poukdzano na
dalezitou okolnost, je tieba si polozit otazku, zda je tento problém pro pfistupy obhajujici
vhodnou regulaci vyjime¢ného stavu. Dle naSeho soudu je mu vystavena vétSina konkuren¢nich
piistuptl, véetné Grossova.!% Lze totiz argumentovat, Ze extralegalni konani preferované v jeho
modelu je obhajitelné jen a pouze tehdy, pokud nastala krize. To ale nutné znamena, Ze jeho
ptistup musi predpokladat, Ze je mozné néjak od sebe oddelit normalitu a krizi, aby mohlo byt

rozhodnuto, zda dané extralegalni jednani bylo na mist¢ a lze jej sankcionovat atd.

Proti inkorporaci vyjime¢ného stavu do pozitivniho prava byva dale namitano, ze zvySuje
pravdépodobnost suspendace prava pro normdlni situace a vede k postupné normalizaci
vyjimky. I pokud by tento argument odpovidal realité, nebylo by disledkem jeho platnosti, Ze
bychom méli hodnotit regulaci negativné, nebot’ za jistych okolnosti mize byt omezené a

kontrolované suspendovani nebo modifikovani prava bezesporu zadouci.

Striktni Ipé€ni na limitech stanovenych pozitivnimi pravnimi normami muZe v piipadé
existencni krize vést k rozkladu statu nebo pravniho statu. Nekonani miize potencovat krizi a
podlomit divéru obéant v dany fad. Volani po vlade silné ruky, ktera podnikne potiebné kroky
na zaklad¢ nadpozitivniho vyjimeéného stavu, miize v takovém piipadé plsobit pritazlivé a

v krajnim pfipadé se mize nahrazeni daného fadu jinym jevit jako jedina realisticka cesta vpted.

Je zapotiebi uvést, Ze absence kodifikace vyjimecného stavu rozhodné nezarucuje, ze pravni
normy nebudou béhem krize prolomeny, suspendovany ¢i modifikovany. Na druhou stranu
nutno priznat, ze argument kritik(i nepostrada jistou logiku, jakkoli si nejsem védom existence
robustni empirické studie, jeZ by toto tvrzeni prikazné dokézala. Piestoze se vSak zda, Ze

kodifikace vyjime¢ného stavu miize zvysit pravdépodobnost suspendace prava pro normalni

103 Viz k tomu obecn& JAKAB, Andras. Das Grunddilemma und die Natur des Staatsnotstandes, c. d.

104 Srov. GROSS, Oren. Chaos and Rules, c. d., s. 1069 nn.

195 Pokud Gross pocita napf. s moznosti zp&tné legalizace stejné jako s moznosti pokrizové zmény ustavy, co brani
tomu, aby byla tstava upravena pii vychodisku z vyjimky a jeji praxe a vyjimkou kontaminovana? Srov. GROSS,
Oren. Chaos and Rules, c. d., s. 1114,
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situace, absence kodifikace sice snad tuto pravdépodobnost snizuje, avSak na druhou stranu
zjevné zvysuje pravdépodobnost, Ze eventudlni prolomeni prava budou mén¢ predvidatelna a
pfimétend a stizena vEtsi mirou rizika a mensi mirou kontrolovatelnosti. Nize predstavime dalsi
piednosti nalezité regulace vyjimecného stavu, které¢ dle naseho ndzoru kompenzuji vyse

uvedeny, potencialn¢ problematicky aspekt jeho reglementace.

Vhodné regulace vyjimecného stavu zaprvé poskytuje orgdniim vetejné moci voditko pro
jednani v situaci, kdy zpravidla neni dostatek ¢asu pro uvazeni pottebnych krokii a kdy jsou
tyto organy vystaveny mimoiadnému tlaku. Zadruhé klade hranice jednani téchto organt na
zéklad€ vazeni hodnot provedené¢ho uvazliveé a s dostatkem casu pro jeho nalezité provedeni,
které jsou vetejnosti ex ante znamy, coz nepochybné zasadné prispiva k zajisténi pravni jistoty
i béhem krizi. Zatfeti je mozné ustavit rizné kontrolni mechanismy, pfedem vyjasnit role a
kompetence jednotlivych organti, zakotvit ¢asova omezeni apod. Kodifikace zactvrté snizuje
presvédcivost deklarované nutnosti provedeni nelegalnich kroki a snizuje pravdépodobnost, Ze
se beéhem krize dostane ke slovu stdtni moc uvolnéna vice ¢i méné od pout zédkona. Pokud je
zapaté kodifikovana soustava diferencovanych vyjimeénych stavli, mohou byt Siroké
mimofadné pravomoci (zakotvené¢ napt. formou generdlni klauzule na zplsob ¢l. 16
francouzské ustavy) rezervovany pouze pro zavazné existencni krize a miiZze byt ucinéno
jasnym, ze v piipad¢ jinych krizi jsou vefejnym organiim svéfeny toliko omezené mimotadné
pravomoci ,,$ité na miru“ ur¢itému druhu krize.'% Extralegdlni model prosazovany napf.
Grossem naopak tvrdi, Ze nelegdlni jednani vefejné moci je obhajitelné ne pouze v piipadé

bezprostiedni existenéni krize, ale také ve jménu stéZi definovatelného ,,verejného blaha*.!"?

Alternativni pfistupy k vyjimeénému stavu, které kritizuji Gdajné normalizovani vyjimky
prostiednictvim kodifikace vyjime¢ného stavu a sazi na faktické prolamovani prava bez opory
v pozitivni normé, s nimiz se setkdvame napt. u Funkeho, Grosse a dalgich,'®® ve skute¢nosti
problém potencialni normalizace vyjimky neteSi. Z logiky véci je vnich totiz vytvaren
precedent, ze pokud si to situace zada, nemusi byt pozitivni pravo respektovano a je ptipustné
se uchylit k jeho faktickému prolomeni. Touto praxi miiZze byt vyjimka normalizovana podobné
jako v pfipadé mimofaddného konani opfeného o regulovany vyjimecny stav. Faktické

prolamovani pozitivnich norem opakovanim sedimentuje a stdva se soucdsti nové predstavy

196 Srov. KHAKEE, Anna. Securing Democracy? A Comparative Analysis of Emergency Powers in Europe, c. d.,
s. 10 n.

107 Srov. GROSS, Oren — NI AOLAIN, Fionnuala. Law in Times of Crisis. Emergency Powers in Theory and
Practice, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 112.

1% Srov. TUSHNET, Mark. The Political Constitution of Emergency Powers. Some Lessons from Hamdan. In:
Minnesota Law Review, 91, 2007, s. 1451-1472.
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spolec¢nosti o tom, co je nebo neni normalni a pfipustné (s tim, ze nasledné je pochopitelné
snazsi relevantni vzorce kondni vtélit do zdkona). Staci presvédcit verejnost nebo soudy o
existenci (domnélé) krize. Ve skutecnosti je dle naSeho nazoru naivni predstava implicitné
obsazena ve vizich vyse uvedenych autort, ze faktické prolamovani pravniho fadu jej ponecha

,hedotéenym®.

V piipad¢ posuzovani faktického prolamovani pozitivniho prava ze strany soudl je tieba
konstatovat, ze v principu nic nebrdni tomu, aby judikatura soudd ex post normalizovala
vyjimku podobné, jako to mize za urcitych okolnosti umoznit nebo usnadnit zdkonodarce ex
ante. Zkoumani ptipadi z historie ukazuje, Zze pokud probiha ptrezkum extralegalniho vykonu
vefejné moci tvari v tvar (domnélé) krizi, nejsou soudci podobné¢ jako dalsi predstavitelé
vefejné moci a bézni obfané imunni vic¢i pilsobeni jevu, jenz byva v anglosaské literatuie
oznadovan jako ,,efekt semknuti kolem vlajky* (rally around the flag effect).'® Miizeme proto
argumentovat, ze posuzovani mimofaddného vykonu vefejné moci neoptené¢ho o pozitivni
normy soudy v dob¢€ krize se hrozi ukdzat jako neefektivni, nebot’ soudci budou s nemalou
pravdépodobnosti ve shod¢ s relevantnimi aktéry. Zpétné posuzovani konani uskuteénéného
behem krize s sebou naopak nese opacné riziko, ze soudci budou jednéani relevantnich aktért
posuzovat v dobé obnovené normality nepfiméfené piisn€ a Ze tato mozZnost piedstavitele
vetejné moci odradi od toho, aby v okamZiku krize podnikli nutné kroky, kdyZ je nemohou
opfit 0 zmocnéni obsazené v pravni norm¢. Zatimco prvni varianta ¢ini neefektivni kontrolu

vykonu moci v dobé¢ krize, druhé ¢ini neefektivni reakci na krizi jako takovou.

Sotva si lze nepovSimnout, Ze varovani pfed normalizaci vyjimky se stalo po udalostech 11.
741 jednim z hlavnich znaki diskuse o vyjimecném stavu. Siroce rozsifenym schématem je

citovat slavnou pasaz Waltera Benjamina,'!°

vyslovit tezi, Ze jsme se pomérn¢ nove ocitli ve
v x Y 111 . « ry, v . v , » »
svété permanentni vyjimky, '’ a emfaticky burcovat Ctendfe, Ze je tieba s tim néco ud¢lat.
Zaprvé je hodno pozornosti, Ze se v odborné literatute sice Casto setkdvdme s touto temnou
diagnoézou (vyrazné piitomnd je napi. v textech Giorgio Agambena), ale jen ziidka v ni
narazime na perspektivni a smysluplny recept s popisem feSeni tohoto stavu. Zadruhé je

pozoruhodné, Ze letmé prozkoumani déjin modi vladnuti od vzniku pravniho statu vyjevuje, ze

199 Srov. ALBERT, Richard — ROZNAL Yaniv. Introduction. Modern Pressures on Constitutionalism. In: TIZ
(vyd.). Constitutionalism Under Extreme Conditions. Law, Emergency, Exception, Cham: Springer, 2020, s. 1-17,
zde s. 5. Viz také ISENSEE, Josef. On the Validity of Law with Respect to the Exceptional Case, c. d., s. 16 nn.
110 Srov. BENJAMIN, Walter. O pojmu dé&jin. In: RITTER, Martin (vyd.). Walter Benjamin: Vybor z dila II.
Teoretické pasaze, Praha: Oikoymenh, 2011, s. 307 nn.

1 Srov. AGAMBEN, Giorgio. The State of Exception, c. d., s. 2.
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toto tvrzeni silné pokulhava.!!? Pravni stat se od po¢atku spoléhal na vyjimeény stav a miizeme
popsat dlouhou historii toho, jak praktiky typické spiSe pro feSeni mimotadnych situaci dle
okolnosti tu pronikaly do normality a jindy z ni zase byly vytésiiovany, aniz by to nutné vedlo

k zaniku prévniho statu.

Celkov¢ vzato lze konstatovat, Ze pokud je pravni stat nucen asto ¢elit mimotradnym Skodlivym
situacim, vznika riziko, Ze se hranice mezi normalitou a vyjimkou stane neostrou a ze praktiky
typické pro feSeni krizi zacnou prostupovat pravni fad uréeny pro normalni situace. Pomoci
analyzy raznych zptisobu reakci na Skodlivé situace a teoretickych modeli vSak 1ze ukazat, ze
toto riziko neni specifické pouze pro ptistup, ktery preferuje ex ante inkorporaci vyjimec¢ného
stavu do norem pozitivniho prava. Ve skutecnosti je inherentni v§em scénaiim a modelim s
moznou vyjimkou rigidniho monistického legalistického ptistupu, jenz odmita specialni normy
pro mimotadné situace i prolamovani pozitivnépravnich norem, avsak za cenu zcela zasadniho
rizika destrukce statu a jim nesené¢ho pravniho statu.

Jelikoz bezrizikové feseni hlavolamu vyjimecného stavu neni mozné a efektivita feSeni krizi je

'3 mtzeme realné usilovat toliko o nalezeni

vzdy vice ¢i méné vykoupena rizikem zneuZziti,
pfistupu, ktery bude v nejvétsi mozné mife schopen zajistit jak zachovani principl pravniho
statu, tak 1 jeho existence a klicovych hodnot chranénych pravnim fadem. Dle naSeho nazoru
témto pozadavkim odpovida maximalizace pravdépodobnosti realizace prvniho z vyse
uvedenych scénait reakce na Skodlivou situaci (tj. maximalizace pravdépodobnosti, ze pravni
fad svéti organtim vetfejné moci kompetence pottebné k feSeni krize) s tim, Ze pokud z néjakého
diivodu zakotvené vyjimecné stavy neumoziuji krizi vytesit a tato krize bezprostfedné ohrozuje
existenci daného fadu nebo statu, je legitimni se uchylit k patému scénafi (tj. vyhlaSeni
nadpozitivniho vyjime¢ného stavu).

Pokud jde kone¢né o sedmy z nastinénych scéndit, plati pro n€j mutatis mutandis argumenty
namifené vici legalistickym, interpretativnim a extralegdlnim piistupiim. Nepokladame proto

za nutné uvadet dalsi argumenty pro to, abychom jej odmitli jako problematicky.

112 Srov. NEOCLEOUS, Mark. The Problem with Normality. Taking Exception to ,,Permanent Emergency*. In:
Alternatives: Global, Local, Political, 31, 2006, s. 191-213. Viz téz LINDSETH, Peter. The Paradox of
Parliamentary Supremacy. Delegation, Democracy, and Dictatorship in Germany and France, 1920s-1950s. In:
The Yale Law Journal, 113, 7, 2004, s. 1341-1415. Zejména v dobé mezi svétovymi valkami bylo pouzivani
mimotadnych pravnich rezimt a instrumentti velmi extenzivni, a to ne pouze v Némecku, ale také napt. ve Francii.
Srov. ROSSITER, Clinton. Constitutional Dictatorship, c. d., s. 75 nn. Dale srov. ZIEBURA, Gilbert. Das
Staatsnotstand in Frankreich. In: FRAENKEL, Ernst (vyd.). Der Staatsnotstand, Berlin: Colloquium Verlag, 1965,
s. 165-190.

113 K tématu stov. napi. STERN, Klaus. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 11, c. d., s. 1301 nn.
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2.7. Jak regulovat vyjimec¢ny stav?

Pokud jde o obecné principy regulace vyjimecného stavu, je v navaznosti na dostupné analyzy
rizik a problematickych aspektl tohoto institutu zdhodno jmenovat alesponl nize uvedené

zéasady, které by mély byt ve vhodné mife v pozitivnépravni upravé zohlednény.''

1. Zaprvé je tieba uvést zdsadu striktni teleologické vazanosti vyjimecného stavu na
piekondni skodlivé situace a co nejrychlejsi obnovu normality piedvidané pravnim
fadem (z4sada konzervativni orientace vyjimeéného stavu).'!>

2. Zadruhé¢ by nalezita regulace méla zakotvit skutkové predpoklady vyjimecného stavu a
stanovit povinnost jeho formélniho vyhlaSeni a zptsob, jakym se vyhlaSuje (kdo a jak
o jeho vyhléaseni rozhoduje, ptfi¢emz plati, Ze vyjimecné stavy s dalekosahlymi nasledky
by mél — vzhledem ke své demokratické legitimité — ide4lné vyhlasovat parlament).!!
Je pfitom vhodné jednak oddélit subjekt rozhodujici o vyjimecném stavu a subjekt, ktery
v jeho ramci jedn4,'!” jednak ur¢it ndhradniho rozhodce o vyjime&ném stavu pro piipad,
7e primarni rozhodce nebude schopen jednat.!'® Muze jit v optimalnim piipadé
(vzhledem k zé&sad¢ parlamentarizace vyjadiené v bod¢ Sest) o uzsi nebo spole¢ny vybor
parlamentu,'"? ktery v krizi miiZe plnit roli ,,ndhradniho parlamentu®,'?° & eventualng
pfedsedu parlamentu, pifipadné o vladu, presidenta nebo specidlni vybor sloZeny z
vrcholnych Ustavnich Ciniteld (zdsada urceni nahradniho rozhodce o vyjimeéném

stavu).'?!

14 Viz napt. KHAKEE, Anna. Securing Democracy? A Comparative Analysis of Emergency Powers in Europe,
c.d.,s. 30n.

115 Srov. FLOR, Georg. Fragen des Ausnahme- und Staatsnotrechts, ¢. d., s. 126 n.

116 Jednim z nedostatkil &l. 48 vymarské #i$ské ustavy bylo, Ze pfislusny vyjimeény stav nebylo tfeba formédlng
vyhlasovat. Problémem pochopitelné také bylo, Zze nebyl oddélen subjekt rozhodujici o vyhlaseni vyjimeéného
stavu a subjekt, ktery v ném jedna. I soucasna tprava v némeckém Zakladnim zakoné vSak v tomto ohledu
vykazuje jisté nedostatky, a to zejména v piipad€ vnitiniho nouzového stavu dle ¢l. 91 ZZ. Ten mj. umoziuje
intervenci Spolku, omezeni svobody pohybu nebo natfizeni odposlechit bez moznosti soudni ochrany v pripadech
predvidanych v ¢l. 10 odst. 2 ZZ.

17 Jiz timské pravo nahlédlo, Ze sebezmocnéni by v tomto pfipadé bylo silné riskantni pravomoci, a nepfipoustélo,
aby konzul jmenoval diktatorem sebe sama. Srov. ROSSITER, Clinton. Constitutional Dictatorship, c. d., s. 20 n.
18 Totéz ovsem plati i pro subjekt jednajici ve vyjimecném stavu.

119 Ustava CSR z roku 1920 existenci takového vyboru v § 54 predvidala a pro piipad, Ze parlament nezasedal a
bylo tfeba ptijmout neodkladna opatfeni, stanovila, ze je ptislusny ve vSech vécech nalezicich do zdkonodarné a
spravni ptsobnosti Narodniho shromézdéni, s vyjimkou volby presidenta republiky, pfijimani ustavnich zakont
atd.

120 Parlamentni vybor plnici roli ,,ndhradniho parlamentu® v p¥ipadé nouze nachédzime v Zékladnim zédkon& (&l
53a). Pro podobnou upravu srov. ¢l. 179 portugalské ustavy, kapitolu 15 § 2, 3 a 5 §védské tstavy a ¢l. 7 ustavného
zakona €. 227/2002 Z. z., o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového
stavu.

121 Srov. k tomu KLEIN, Eckart. Funktionsstérungen in der Staatsorganisation. In: ISENSEE, Josef — KIRCHHOF,
Paul (vyd.). Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, V11, c. d., s. 361-386. Jako nahradni
subjekt rozhodujici o vyhlaseni vyjimecného stavu stanovi presidenta republiky napf. mad’arska tstava v ¢l. 48
odst. 3. Nutno vSak upozornit na potiebu Sirokého souhlasu jinych instituci dle ¢l. 48 odst. 5.
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3. Zatieti by pravni norma méla upravit trvani a prodluzovani vyjimecného stavu a jeho
terminaci.

4. Zactvrté by méla regulace zietelné urcit, jaké ma vyhlaseni vyjimecného stavu pravni
nasledky (do jakych prav obcani smi ¢i naopak nesmi vefejnd moc zasahovat atd.).
Relevantnim aktérim by pifitom mély byt svéfeny jen ty kompetence, jez jsou vhodné
a nutné pro prekonani Skodlivé situace, jez poskytla divod pro jeho aktivaci, a které
jsou na zaklad¢€ vazeni hodnot pfimétené (zasada proporcionality).

5. Zapaté by zregulace vyjimecného stavu mélo dale jasn¢ vyplyvat, Ze uchyleni se
k nému je ptipustné pouze tehdy, jestlize se kompetence svéfené pravnimi normami pro

s~

normalni situace ukazi jako nedostateéné (zdsada subsidiarni povahy vyjimecného

stavu).'??

6. Pokud jde zaSesté o demokratickou kontrolu ze strany parlamentu, je pfihodné zajistit,
aby ji mohl provadét nejen pii vyhlasovani, prodluzovani a ukoncovani vyjimecného
stavu, ale v pfiméfené mife (viz nize) také v jeho priibéhu (zdsada parlamentarizace).'??

7. Zasedmé by pravni Gprava méla byt diferencovana a méla by obsahovat rizné typy
vyjimecnych stavi, které budou vhodné nastaveny pro feseni riznych druht krizovych
situaci (zésada diferenciace a stupniovitosti).

8. Zaosmé by regulace vyjimecného stavu méla pocitat rovné€z s ex post posouzenim kroki
uc¢inénych v dob& jeho trvani, nikoli ovSem s primarnim cilem hnat k odpovédnosti

predstavitele vefejné moci, ktefi ptijimaji nesnadna rozhodnuti ve vyjime¢ném stavu,'**

nybrz za Gicelem zhojeni eventualnich excesivnich naruseni prav obyvatel.!?*

Komparativni pohled odhaluje, ze zakotveni mimotadnych pravnich rezima v souladu s vyse
uvedenymi zdsadami neni samoziejmosti. V piipad¢ pozadavku parlamentarizace 1ze mit napf.
vyhrady ke zptsobu vyhlaSeni vyjimecného stavu dle ¢l. 16 francouzské ustavy (kde je role
parlamentu povazlivé marginalizovana navzdory zméné pfedmétného ¢lanku z roku 2008 a

)126

zaClenéni nového odst. 6 nebo pravni Upravé na Slovensku, kde president vyhlasuje

122 §rov. SCHRODER. Meinhard. Staatsrecht an den Grenzen des Rechtsstaates, c. d., s. 124.

123 K zasadam parlamentarizace, diferenciace a proporcionality srov. KUDRNA, Jan. Ustavni ramec zaji§fovani
bezpe&nosti Ceské republiky — zhodnoceni soudasného stavu a uvahy de lege ferenda. In: AUC IURIDICA, 4,
2017,s. 159-174, zde s. 161 n.

124 Srov. SCHRODER. Meinhard. Staatsrecht an den Grenzen des Rechtsstaates, c. d., s. 125.

125V obecné roviné srov. také OZBUDUN, Ergun — TURHAN, Mehmet. Emergency Powers, European
Commission for Democracy through Law, c. d.

126 Ten stanovi: ,,Aprés trente jours d'exercice des pouvoirs exceptionnels, le Conseil constitutionnel peut étre saisi
par le Président de 1'Assemblée nationale, le Président du Sénat, soixante députés ou soixante sénateurs, aux fins
d'examiner si les conditions énoncées au premier alinéa demeurent réunies. Il se prononce dans les délais les plus
brefs par un avis public. Il procede de plein droit a cet examen et se prononce dans les mémes conditions au terme
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,Vojnovy stav* a ,,vynimoc¢ny stav* na navrh vlady bez jakéhokoli zapojeni Narodni rady
Slovenské republiky.'?” Pokud jde o otazku diferenciace, obsahuje na tstavni roving nemalé
mnozstvi pravnich fadi bud’ jen obecnou, nebo nedostatecné¢ komplexni pravni upravu.
Belgicka a italska ustava napt. hovoii toliko o stavu valky a danska v naléhavych situacich

umoziiuje jen jisté modifikace v oblasti normotvorby.!?

Je tieba zopakovat, ze efektivita vyjimecného stavu je vzdy vice nebo méné vykoupena rizikem
jeho zneuziti. De lege ferenda proto mizeme usilovat pouze o nalezeni pokud mozno idealni
rovnovahy mezi protikladnymi pozadavky,'?® kterd dokadZe maximalizovat efektivitu
vyjimecného stavu a minimalizovat riziko jeho zneuziti a nebezpeci, Ze budou nepfiméfené

naruSena prava jednotlivct.

Pfi posuzovani regulace vyjimecnych stavl a hledani jejich spravné kalibrace je tfeba obecné
vzit v ivahu vyznam chranéné hodnoty a jeji postaveni v hierarchii hodnot na jedné stran¢ a
predvidatelnost krize a prostiedkli nutnych pro jeji pfekonani na stran¢ druhé. V principu plati,
ze ¢im je ohrozena hodnota vyznamnéjsi a ¢im méné lze predvidat prostiedky nutné pro
prekondni situace, ktera ji ohrozuje, tim by mélo byt pole pro jednani relevantnich predstavitell
vefejné moci $irsi a tim vetsi diraz by mél byt kladen na efektivitu na tikor zamezeni rizika
zneuZziti.

Na zaklad¢ vyse zminénych zasad a kritérii a s piihlédnutim ke specifikim kontinentalnich
pravnich systémti navrhujeme nasledujici obecnou odpovéd na otazku, jak by mél byt
vyjime€ny stav regulovan. Vyjimecny stav by mél byt pozitivné zakotven ex ante na roviné
ustavniho zékona sohledem na ziajem na zachovani integrity pravniho fadu (zasada

konstitucionalizace), a to prostfednictvim systému kombinujiciho:!*°

1. Enumerativni vyjimecné stavy urcené pro relativné piedvidatelné typy Skodlivych
situaci ohrozujicich rizné pravem chranéné hodnoty a zdjmy (zZivoty, zdravi nebo
svobodu obc¢antl, majetek, zivotni prostfedi, finan¢ni stabilitu), které smi byt legitimné

vyhlaSeny teprve v okamziku, kdy se kompetence svéfené pro normalni situace ukazi

de soixante jours d'exercice des pouvoirs exceptionnels et a tout moment au-dela de cette durée. Cl. 16 odst. 6
francouzské ustavy.

127 Srov. ¢l. 4 a 5 ustavného zakona &. 227/2002 Z. z., o bezpenosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nidzového stavu.

128 Srov. ¢1. 157, 167 a 196 belgické Gstavy, ¢l. 23 a 42 danské Gstavy a €l. 27, 60, 78, 87, 103 a 111 italské ustavy.
129 Srov. WELIKALA, Asanga. States of Emergency. Issues For Constitutional Design, CPA Working Papers on
Constitutional Reform, 5, srpen 2016, s. 3. Srov. dale k této problematice STERN, Klaus. Das Staatsrecht der
Bundesrepublik Deutschland, 11, c. d., 1303.

130 Srov. k tomuto KUDRNA, Jan. Ustavni ramec zajistovani bezpeénosti Ceské republiky — zhodnoceni
soucasného stavu a tivahy de lege ferenda, c. d., s. 160.
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' Prostiednictvim

jako nedostateéné k piekondni krize a jejich ochranég.!’
enumerativnich vyjime¢nych stavll by pfitom pfedstavitelim vefejné moci mély byt
v principu svéfeny jen ty kompetence, jejichz vyuziti neohrozuje nadifazenou hodnotu
chranénou pravnim fadem. Cilem regulace vyjimecného stavu ostatné neni pouze udélit
predstavitelim vefejné moci potiebné pravomoci, ale také svéfenou moc vhodné
kanalizovat a vyty¢it ji nalezitym zpiisobem mantinely.!*? Regulace pfedem stanovi,
jakeé jednani je v souvislosti s danym druhem krize ptipustné a jaké nikoli a prekroceni
stanovenych limiti by mélo byt v principu stihdno jako zneuziti pravomoci.

2. Obecny vyjimecny stav s generalni klauzuli na stran€ pravnich nasledki jako
subsidiarni a rezidualni kompetenci, ktera smi byt aktivovana pouze za ti¢elem ochrany
daného tadu a existence statu jakozto jednotky zajist'ujici mir a garantujici pravni rad.
Uchyleni se k tomuto vyjime¢nému stavu lze povaZovat za legitimni pouze v ptipadé
nepiedvidaného nebezpe¢i a zdsadni diskrepance mezi kompetencemi svéfenymi
predstavitelim vefejné moci pro normdlni situace a vramci enumerativnich
vyjimeénych stavli a pravomocemi, jez jsou nutné pro zvladnuti extrémni situace
ohrozujici existenci statu a daného fadu (revoluce, véalka apod.). Jinak feceno, vyhlaSeni
tohoto vyjimecného stavu je legitimni pouze tehdy, pokud se dokonce i pravomoci
sveéfené prostiednictvim relevantniho enumerativniho vyjimecného stavu, jako jsou
napf. stav ohroZeni statu nebo valedny stav v pravnim fadu CR, ukéazi jako zasadné
nedostatené a pokud plnéni klicovych tkoll stdtu neni pouze ztiZeno, nybrz bez tohoto
kroku ucinéno nemoznym. Je totiz tfeba poznamenat, Ze co z hlediska mozné
diskrepance mezi svéfenymi a potfebnymi pravomocemi plati pro kompetence ur¢ené
pro bézné situace, to miize platit i pro kompetence svéfené pro situace mimotadné.
Konrad Hesse se proto stavi proti kazuistické regulaci vyjimecného stavu a upozornuje
na nutnost pouziti neur¢itych pravnich pojmt.'** Obecny vyjimeény stav zakotvuje
v pozitivnim pravu nadpozitivni vyjimecny stav, jenz nema na strané pravnich nasledka

konkrétni, nybrz obecnd materidlni omezeni (musi napf. dostat naroklim na vhodnost,

131 Relativng komplexni tpravu vyjimeénych stavil obsahuji Gistavni systémy riiznych evropskych statii. TTi rlizné
formy vyjimeénych stavii nachazime napt. v tstavach Estonska, Polska, Rumunska, Slovenska a Spanélska. Srov.
KHAKEE, Anna. Securing Democracy? A Comparative Analysis of Emergency Powers in Europe, c. d.
V madarské ustave z roku 2011 se setkdvame dokonce s péti formami vyjimecného stavu (viz ¢l. 48—54 mad’arské
ustavy). Komparaci pravnich tadu predklada také KYSELA, Jan. Nad jednim z ,bezpecnostnich aspektu*
tistavniho potadku CR. K vykladu a aplikaci ¢l. 43 Ustavy. In: Casopis pro pravni védu a praxi, 11, 2, 2003, s.
89-107, zde s. 91 nn.

132V tomto duchu také SCHNEIDER, Peter. Recht und Macht. Gedanken zum modernen Verfassungsstaat, Mainz:
Hase & Koehler Verlag, 1970, s. 59.

133 Srov. HESSE, Konrad. Grundfragen einer verfassunsmiBigen Normierung des Ausnahmezustandes, c. d., s.
107. Podobné také BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Der Verdringte Ausnahmezustand, c. d., s. 1885.
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potiebnost a pfiméfenost realizovanych krokd),'** pii zachovani alespoit minimalnich
proceduralnich, formalnich a teleologickych standardl regulujicich napf. vyhlaseni
(povinnost formalné mimotfadny pravni rezim vyhlasit, oddéleni subjektu rozhodujiciho

) 135
2

o vyhlaseni vyjime¢ného stavu od subjektu, ktery v ném jedna prubéznou

demokratickou kontrolu,'*® Gicel, trvani a piipadné také ukondeni vyjimeéného stavu.'®’
Tato nemateridlni omezeni jsou nezbytnd, aby vibec byl obecny vyjimecny stav
slu¢itelny s pravnim statem.!*® Cilem je umoznit feSeni situace a sou¢asné zachovat i
béhem nepiedvidané existencni krize alespon nékteré ze znakl pravniho statu. Jakkoli
vSak zakotveni obecného vyjimecného stavu fesi do velké miry problém nesnadné
predvidatelnosti ¢i dokonce neptedvidatelnosti krizi, nutno poznamenat, ze z logiky
véci soucasné Celi hrozbe zneuziti. Tato hrozba je v predlozeném navrhu kompenzovana

striktné subsidiarni povahou tohoto mimotadného pravniho rezimu, jeho omezenim na

existen¢ni krize a zdlraznénim proceduralnich a dalSich omezujicich prvki.

Predlozeny navrh kombinujici dva stupné pozitivnich vyjimecnych stavl se snazi reflektovat
skute¢nost, ze urcité druhy skodlivych situaci lze relativné dobie predvidat stejné jako néstroje,
jez budou potiebné k jejich zvladnuti. Plati to typicky napt. u zivelnich a zdravotnich pohrom,

vybranych ekonomickych a ¢aste¢né také nékterych bezpecnostnich Skodlivych situaci.
Ptedstavena pozice tedy v Zadném piipadé nepiivadi k vyrazu nazor, Ze zakotveni vyjimecného
stavu formou obecného vyjimecného stavu pievySuje ,,subtilni“ regulaci spoléhajici na

enumerativni vyjimecné stavy a jejich kombinace. Uprava obsazend napf. ve vymarské isské

134 Srov. napt. FLOR, Georg. Fragen des Ausnahme- und Staatsnotrechts, c. d., s. 126 n. Piipadné lze bud’ ex ante
nebo pfi vyhlaseni mimotfadného pravniho rezimu vymezit negativni materialni hranici vyjime¢ného stavu nebo
stanovit, ze ur¢ité kroky jsou pfipustné pouze za piedpokladu pfedchoziho vyslovného souhlasu jiného subjektu,
typicky parlamentniho télesa.

135 Srov. BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Der Verdringte Ausnahmezustand, c. d., s. 1889.

136 Prib&znou parlamentni kontrolu lze v souvislosti s obecnym vyjimeénym stavem konstruovat dvéma hlavnimi
zpusoby: (1) parlament je opravnén ex post pozadovat zruSeni krizovych opatieni, jez nabyla ucinnosti
rozhodnutim jiného organu, jimz by méla byt vlada, ktera se jednak opira v principu o divéru parlamentu vzeslého
z voleb a jednak je k efektivnimu feSeni krize nejspise uzptisobena, nebot’ je nejlépe o situaci informovana a je ji
podfizen statni aparat, (2) vyslovny ex ante souhlas parlamentu tvoii podminku nabyti ii€innosti opatfeni. Zatimco
prvni varianta zvySuje efektivitu vyjimecného stavu a snizuje Gcinnost jeho kontroly, pro druhou variantu plati
opak. V podminkach demokratického pravniho statu poklddame za nekontroverzni, Ze jedna ze dvou vySe
uvedenych forem pribézné kontroly vykonu vefejné moci v obecném vyjimecném stavu je v principu zadouci,
jakkoli nelze neptiznat, Ze jeji efektivita je vzdy ziejme nezhojitelné alespon dil¢im zptisobem narusena informacni
asymetrii mezi vladou a parlamentem. Problémem varianty jedna bezesporu je, ze kontrola se provadi az v
okamziku, kdy mohlo dojit k uplatnéni opatieni, jeZ se nemuze odestat. Tato nesnaz je dale potencovana, pokud u
krizovych opatieni vlady neni pfedvidano, Ze jsou nutné docasna a musi byt potvrzovana jinym organem. Zjevnou
potizi varianty dvé je naopak nebezpeci z prodleni a neefektivity feseni krize.

137 Srov. SCHRODER. Meinhard. Staatsrecht an den Grenzen des Rechtsstaates, c. d., s. 133 n.

138 Srov. STERN, Klaus. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 11, c. d., s. 1303. Pro namitky, které
1ze vici neékterym z téchto limitaci vznést, srov. BELLING, Vojtéch. Vyjimecny stav a hranice pravniho statu, c.
d.,s.212n.
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ustaveé byla nenalezitd proto, Ze postradala enumerativni vyjimecné stavy a obsahovala toliko
obecny vyjimecny stav, jehoz formulace navic vedla k fadé nejasnosti. Protikladna regulace
v¢lenéna do Zékladniho zakona je naproti tomu nedostate¢na kvili své ,,neuzavienosti, kterou
by pro ptipad nepiedvidanych existencnich krizi pteklenul v maximalni mozné mife prave
obecny vyjimecny stav. Spravné feSeni tedy nepfedstavuje ani Gprava ve vymarské ustave, ani
v Zékladnim zakoné, nybrz jejich syntéza, v niZ jsou enumerativni vyjimecné stavy pro
typizované krizové situace na prvni urovni mimoiadnych pravnich rezimii doplnény obecnym

vyjimec¢nym stavem na dals$i, druhé arovni subsidiarity.

Zde prezentovand pozice se proto lisi napt. od stanoviska Herberta Kriigera, jenz v relevantni
pasazi, v niz zazniva ozvuk slov Carla Schmitta, tvrdi, Ze regulace miize smysluplné stanovit
pouze subjekt rozhodujici o vyjimeéném stavu a subjekt, ktery v ném jedna na zakladeé
neomezeného zmocnéni (Blankovollmacht).!>® Jakkoli jinak poklddame fadu jeho vhledd za
inspirativni, domnivame se, ze tento piistup ke kodifikaci vyjimecného stavu neptredstavuje
nejvhodnéjsi vychodisko pro feseni krizi v pravnim staté. V ptipad¢ krizi by totiz hrozilo bud’
nejednani z toho diivodu, ze aktivace takto robustniho vyjimecného stavu by narazila na odpor
parlamentni ¢i mimoparlamentni opozice, nebo naopak zneuziti takto dalekosahlého institutu
v reakci na krize, které by s ohledem na svou zdvaznost neposkytovaly dostatecny divod pro
jeho pouziti.

Pfedlozenému néavrhu je imanentni, Ze pokud se mimotfadné kompetence ukazi jako
nedostatecné v piipadé¢ Skodlivych situaci ohrozujicich takové hodnoty, jako jsou zdravi a Zivot
obcanll nebo majetek, nelze pii uplatnéni metody vazeni hodnot obhdjit, aby se relevantni aktéti
uchylili k obecnému vyjimeénému stavu a tim spise pak vyjimeénému stavu nadpozitivnimu. 4
Diivodem je, ze ohroZena hodnota je v daném piipadé¢ méné vyznamna nez hodnota ztélesnéna
principy pravniho statu a dal$i hodnoty, které by mély byt za ti€elem jeji ochrany v takovém
piipadé€ poruSeny. Pravé fecené plati i pro boj s terorismem a napft. otdzku, zda je pfipustné
odvolat se na obecny nebo dokonce nadpozitivni vyjime¢ny stav za i¢elem natizeni sestieleni
letadla uneseného teroristy v ptipad¢, kdy bézné zdkony ani enumerativni vyjimecné stavy
nedavaji pravomoc k takovému jednani. Dokud utok ohrozuje ,,pouze* Zivoty, zdravi a majetek

obyvatel a nelze jej v terminech ¢l. 15 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

139 Srov. KRUGER, Herbert. Allgemeine Staatslehre, Stuttgart: Kohlhammer, 1964, s. 31 a 837.
140 K uplatnéni metody vazeni hodnot (Giiterabwigung) v souvislosti s vyjimeénym stavem srov. SCHRODER.
Meinhard. Staatsrecht an den Grenzen des Rechtsstaates, c. d., s. 138.
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oznadit jako ,,vefejné ohroZeni statni existence®,'*! nelze naiizeni sestieleni letadla pti odvolani

na neur¢ity vyjimeény stav obhajit jako p¥ipustné.'*?

Obecné mame — mimochodem — sklon zastavat na zaklad¢é vazeni hodnot a vzhledem k riziku
setfeni hranice mezi normalitou a vyjimkou stanovisko, ze boj s terorismem v jeho béznych
podobach by mél byt mj. vzhledem k latentni povaze ohrozeni veden v mezich bézného
pravniho fadu s tim, Ze mimofadné instrumenty je piipustné aktivovat toliko ,,punktualné*
k feSeni konkrétni hrozby, nikoli globaln¢, preventivné a dlouhodob¢. To samoziejme nema mit
za nasledek, ze bude pravni fad pro normadlni situace prostoupen instituty, které jsou
charakteristické pro feSeni krizi. Pfipadna uprava by tedy dle naseho nazoru méla eventualné
vést moderatné timto smérem. En passant zde poznamenavame, ze z evropskych ustav
terorismus vyslovné viibec zminuji toliko ustavy Portugalska, Slovenska (v Gstavnim zakong)
a Spanélska. Jeding Slovensko pak v souvislosti piimo s ferorismem na ustavni roviné

explicitné reguluje vyhlaseni vyjimeéného stavu.'*?

Jina situace by ovSem nastala, pokud by intenzita itoku dosahla extrémnich rozméri a méla
potencial zpusobit nasledky, jez by byly natolik zasadni, ze by doslo k pfimému ohrozeni
existence statu a jim neseného fadu.'** V takovém ptipadé by bylo Ize legitimné zvézit aktivaci
obecného vyjimeeného stavu.'* Podobnou argumentaci lze rozvinout — alespon teoreticky —

také pro jiné typy krizi, napt. finanéni, jak argumentuje Ragnhildur Helgadottir.'*®

Pokud neni tato forma vyjime¢ného stavu v pozitivnim pravnim fadu zakotvena a pokud se jako

nedostate¢né ukdzi kompetence svéfené pro b&zné situace 1 vramci enumerativnich

141 Text umluvy je dostupny zde: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf.

142V tomto bod& souhlasim s pozici Lorda Hoffmanna, ktery konstatoval, Ze ,,the real threat to the life of the
nation, in the sense of a people living in accordance with its traditional laws and political values, comes not from
terrorism but from laws such as these. That is the true measure of what terrorism may achieve. It is for Parliament
to decide whether to give the terrorists such a victory.” Srov. 4 and Others v. Secretary of State for the Home
Department, 2004, UKHL 56, 2005, 2 AC, 68.

143 Srov. €l. 4 odst. 1 ustavného zakona &. 227/2002 Z. z., o bezpecnosti $tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nadzového stavu.

144V této souvislosti nutno uvést, ze dokonce ani judikéat Spolkového ustavniho soudu k otdzce Gistavnosti zdkona
o bezpecnosti letového provozu neni s touto pozici nutné v rozporu. Srov. k tomu BVerfGE 115, 118, odstavce
135 n. Dostupné zde:

https://www.servat.unibe.ch/dfi/bv115118.html.

145 T je pravé ovéem nepochybné neuralgicky bod. Oponenti zde zastavané pozice mohou namitnout, Ze neexistuji
dostatecné urcita kritéria pro rozhodnuti, jaké situace bezprostfedné ohrozuji existenci statu. Srov. napi. ROXIN,
Claus. Der Abschuss gekaperter Flugzeuge zur Rettung von Menschenleben. In: Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik, 2011, s. 552-563, zde s. 562. Je skute¢né pravdou, ze stanovit predem konkrétni kritéria neni
mozné, a to z dobrych diivodi. Vzdy je proto na posouzeni relevantniho konkrétniho aktéra, zda jsou predpoklady
pro aktivaci obecného vyjimeéného stavu splnény ¢i nikoli. Jedinou moznou korekei jsou politickd a soudni
kontrola. Viz k tématu také PETRICEK, Miroslav. F. ilosofie en noir, Praha: Karolinum, 2018, s. 85.

146 Srov. HELGADOTTIR, Ragnhildur. Economic Crises and Emergency Powers in Europe. In: Harvard Business
Law Review, 2,2012,s. 130-139, zde s. 137.
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vyjimecnych stavii, zbyva piedstavitelim vetejné moci jako jedind pravné uchopitelna moznost
odvolat se na nadpozitivni pravo. To je ovSem krok, ktery je s principy pravniho statu v citelné
vetsim napéti nez obecny vyjimecny stav, jenz uchovava alespon nékteré z jeho podstatnych
znakd. Jak jsme totiZ jiz poznamenali, Ize v pozitivnim pravu i v piipadé zakotveni generalni
klauzule na stran¢ pravnich nasledkii zdtraznit a eventudlné blize urcit doasnost zmocnéni a
teleologickou vazanost zmocnéného, odd¢lit subjekt rozhodujici o vyjimeéném stavu a ve
vyjimecném stavu jednajici, definovat chranény objekt, jehoz ohrozeni miize zavdat ptic¢inu pro
vyhléaseni tohoto pravniho rezimu atd. Jelikoz je prolomeni pozitivniho prava, které neni opieno
o pozitivni normu, problematickym precedentem ohrozujicim existenci pravniho statu
a oslabujicim divéru ve vladu pozitivniho prava, je tfeba nutnost prolamovat nebo deformovat
pozitivni pravo odsunout pokud mozno ad infinitum.'*’ Pravé to je jeden z hlavnich diivodi pro
zakotveni obecného vyjimecného stavu, ktery snizuje pravdépodobnost, Zze bude aktivovan

nadpozitivni vyjimeény stav.!4

Jakkoli vSak obecné zmocnéni vkladd relevantnim aktérim do rukou materidlné takika
neomezenou pravomoc, neni tim jesté¢ vylouceno, ze bude nutné uchylit se k nadpozitivnhimu
vyjimecnému stavu. Tuto nutnost Ize pouze minimalizovat. Vldda zdkona zde naraZi na hranice
svych moZnosti a otevira se prostor pro moznost, Ze bude nezbytné, aby alespont doasné misto
zakonu vladli lidé, nebot nelze docilit toho, aby pozitivni pravni fad pfedvidal a postihl vS§echny
moznosti, které mohou nastat, jak bylo vySe zdlraznéno. Realita ma zkratka bohatsi fantazii
nez zékonodarce.'* Pravé na piikladu krize se ukazuje, e empiricka skute¢nost prostoupena
elementem kontingence neni plné€ predvidatelna a kalkulovatelna a Ze ji systém pozitivnich

norem nemtize pln& obsahnout.'>°

Pfi uvazeni tohoto prvku kontingence nutno dospét k zavéru, Ze zastance Cisté formy pravniho
statu musi byt tvaii v tvar existencni krizi bud’ ochoten obétovat klicové hodnoty chranéné
pravnim fadem nebo dokonce existenci tohoto fadu jako takového ve jménu dodrzeni

formalnich pozadavkl obsazenych v ideji pravniho statu, nebo se dopousti pokrytectvi a musi

147V tomto bodé souhlasim s Bockenfordem (Der Verdringte Ausnahmezustand, c. d.) a v ¢eském prostiedi
Bellingem (Vyjimecny stav a hranice pravniho statu, c. d., s. 210).

148 Viz k tomu DOEHRING, Karl. Allgemeine Staatslehre, c. d., s. 210.

149 Srov. QUARITSCH, Helmut. Souverinitit im Ausnahmezustand, c. d., s. 21.

150 Tze tak konstatovat, Ze ideal pravniho statu vychézejici z mechanistického metafyzického obrazu universa a
spocivajici v plné predvidatelnosti vykonu vetejné moci a priubéhu socialnich tidalosti nelze ve svété prostoupeném
kontingenci plné realizovat. Srov. k tomu FATOVIC, Clement. Outside the Law. Emergency and Executive Power,
Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2009, s. 3. Podobn¢ také Zippelius konstatuje, Ze je nemozné ,,die
ganze staatliche Existenz restlos in rechtliche Normen einzufangen [existuji] auch Situationen [...] in denen
politische Gewalten verbindliche Entscheidungen treffen, ohne hierbei selbst an rechtliche Normen gebunden zu
sein.“ ZIPPELIUS, Reinhold. Allgemeine Staatslehre. Politikwissenschaft, c. d., s. 307.
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tvrdit, Ze jakékoli prolomeni pozitivniho prava je sice vzdy pravné nepiijatelné, avsak v krizové
situaci nutno doufat, ze predstavitelé vefejné moci 1 tak uskutecni nelegalni kroky, které je
s ohledem na danou situaci tfeba realizovat.'”! Jakkoli iuspozitivisté odmitaji uznat jednani
vefejné moci neopiené tvaii v tvar krizi o normy pozitivniho prava jako pravni fenomén,

pokladaji, feceno s Thomou, za myslitelné:

,,Z€ postup, ktery je v rozporu s pravni vétou [...] se v mimotadnych ptipadech bude jevit
na zaklad¢ politické nutnosti v tak velké mite legitimni, Ze jej budou parlamenty a vetejné

minéni trpét a Ze jej dokonce i soudy ponechaji v platnosti.«!>?

Ono zasadni dilema, zda v piipadé hluboké existencni krize nekonat a tim eventualné ohrozit
existenci statu s odvolanim na skute¢nost, ze k tomu chybi zmocnéni dané pozitivnim pravnim
fadem, nebo zda ptekrocCit hranice pozitivniho prava, které na svych bedrech nesou
reprezentanti vefejné moci, proto nelze z principialnich divodi sprovodit ze svéta. Je pak
dilezitou teoretickou otdzkou s praktickymi implikacemi, zda I1ze takové jednani posoudit jako
konani, které je navzdory své nelegalnosti z pravniho hlediska legitimni, nebo zda se nemtize
jednat o nic jiného nez mimopravni jednani. V odpovédi na tuto otazku se zietelné ukazuji
rozdily mezi riiznymi pravnimi Skolami a jejich koncepcemi prava. Klicovou otazkou pfitom

je, zda je pravo chapano pouze jako soubor pozitivnich pravnich norem nebo §ifeji.!>

Jedinou cestou jak ucinit tyto kroky pravné legitimnimi je identifikovat nadpozitivni principy
nebo elementy prava, které je ospravedlni. Motivaci pro tuto snahu je zajem zachovat béhem
nepiedvidané krize existenci statu ¢i ,,Zivot naroda“ stejn¢ jako zasadu, ze vykon vefejné moci

by mél mit vzdy pravni zaklad, i kdyZ by nemél vyslovnou oporu v pozitivni pravni normé¢.

51V tomto duchu hovoifi napf. FUNKE, Andreas. Die Verfassung im Staatsnotstand. Insbesondere zum

»geltungstheoretischen Argument fiir ein ungeschriebenes Notrecht des Staates im Ausnahmezustand. In:
ZWIERLEIN, Cornel — HANEKLAUS, Birgitt (vyd.). Sicherheit und Krise. Interdisziplinire Beitrdge der
Forschungstage 2009 und 2010 des Jungen Kollegs der Nordrhein-Westfilischen Akademie der Wissenschaften
und der Kiinste, Paderborn: Brill, 2012, s. 141-161. Zavérem ovSem neni, jak feceno, Ze relevantni aktéti nemaji
jednat, ale Ze toto jednani neni jednanim pravnim, nybrz toliko faktickym, coz je diisledkem pozitivistického pojeti
prava, a proto predevsim zalezitosti metodologického sporu o to, jak mame k pravu piistupovat a jak jej mame
chapat. V tomto kontextu lze odkazat na slavny spor o metodu vedenou v Némecku v obdobi mezi dvéma
sveétovymi valkami. Srov. k tomu napt. STOLLEIS, Michael. Der Methodenstreit der Weimarer Staatsrechtslehre
— ein abgeschlossenes Kapitel der Wissenschaftsgeschichte?, Stuttgart: Steiner, 2001.

152 | daB ein rechtssatzverletzendes Vorgehen [...] auBerordentlicherweise in so hohem Mafe durch politische [...]
Notwendigkeit [...] gerechtfertigt erschiene, da Parlamente und 6ffentliche Meinung sie dulden und selbst die
Gerichte sie gelten lassen.” Text citovan dle KRENZLER, Michael. An den Grenzen der Notstandsverfasung.
Ausnahmezustand und Staatsnotrecht im Verfassungssystem des Grundgesetzes, Berlin: Duncker & Humblot,
1972, s. 54. Prelozil LK.

133 Srov. k tomu napf. KERVEGAN, Jean-Frangois. Co s Carlem Schmittem?, Praha: Oikoymenh, 2015, s. 103—
127.
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2.8. Nadpozitivni vyjimecény stav a jeho legitimita

Argumentace ve prospéch pravni legitimity prolamovani pozitivniho prava bez opory
v pozitivnim pravu v pfipadé¢ krize vychazi z teze, Ze lid neboli suverén v modernim
demokratickém statu smi v pifipadé hluboké existenni krize — prostfednictvim svych
piedstaviteld — prolamovat pravo ,.z moci prava na sebezachovu“.!** V piibuzném duchu
poznamendva v souvislosti s krizemi jiz Rousseau, ze ,,v podobnych ptipadech neni obecné
viile pochybnd, a je jasné, Ze prvym Gmyslem lidu jest, aby stat nezahynul.“!>> Fritz Fleiner
zastava tezi, ze vedle (psané) ustavy existuje normativni baze pro realizaci potiebnych krokii,

jejimz vychodiskem je kazdému stitu inherentni pud po sebezachové.!>®

Nadpozitivni vyjimeény stav sice mize znamenat dalekosédhlé¢ prolomeni prava ve smyslu
pozitivnich norem a v tomto ohledu vyboceni mimo pravo, avSak ptesto zlstava v dimenzi
prava v Sir§im slova smyslu a neni pouze faktickou zaleZitosti. Odvolava se totiz podle jeho
zastancl pravé na princip prava na sebezachovu, jenz tvoii logickou soucast modernich
pravnich fada koncentrovanych kolem pojmu statu jako umélého konstruktu, jehoz tcelem je
zajisténi bezpecnosti a garantovani prava.!>’ Tato zdsada tvoii implicitni komponentu Gstavy
moderniho statu, i pokud neni vyslovné uvedena v ustavnim textu, a opraviiuje predstavitele
vefejné moci, aby v existencni krizi v krajnim ptipadé pfijali opatieni, jeZ jsou percipovana jako
nutna, bez zdkonné¢ho zmocnéni (tim ovSem neni dotceno, ze jednani musi byt orientovano na
legitimni Gcel, jimZ miiZe byt toliko ochrana fadu en bloc a statu, a musi moci dostat narokiim

vyplyvajicim z principu proporcionality apod.).!*8

154 Viz SCHMITT, Carl. Politickd theologie, c. d., s. 14. Dale srov. TYZ. Verfassungslehre, Berlin: Duncker &
Humblot, 2010, s. 22.

155 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé, c. d., s. 139.

1356 Srov. FLEINER, Fritz. Schweizerisches Bundesstaatsrecht, c. d., s. 217.

157V tomto duchu napt. BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Der Verdriingte Ausnahmezustand, c. d., s. 1885;
HECKEL, Johannes. Diktatur, Notverordnungsrecht, Verfassungsnotstand, c¢. d.; HELLER, Hermann. Die
Souverdnitdt. Ein Beitrag zur Theorie des Staats- und Vélkerrechts, Berlin — Leipzig: Walter de Gruyter, 1927, s.
166. Forsthoff zastava pozici, Ze s existenci statu je eo ipso dan institut vyjimec¢ného stavu. Srov. FORSTHOFF,
Ernst. Ausnahmezustand, c. d., s. 455. Srov. dale STERN, Klaus. Das Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland, 11, c. d., s. 1293. Na nékteré z vySe uvedenych tituld, které jsou v Némecku v pfedmétné souvislosti
neziidka citovany, odkazuje také BELLING, Vojtéch. Vyjimecny stav a hranice pravniho statu, c. d., s. 207 n. Na
uvedenych strandch se rovne€z vénuje otdzce vyjimecného stavu ,,jako implicitni soucast[i] tstavniho radu‘. Dale
srov. velmi obsdhlé predstaveni riznych pozic zde: KRENZLER, Michael. 4An den Grenzen der
Notstandsverfasung, c. d., s. 50 nn.

158 Scheuner tvrdi, Ze k ,,ungeschriebenen, gewissermaBen naturrechtlichen Bestande jeder Verfassung ein letztes
Recht der Selbstverteidigung gehdrt.“ Hranice tohoto krajniho nouzového prava podle néj tkvi ,,in der
Voraussetzung echter staatlicher Not — nicht bloBer parlamentarischer Ausweglosigkeit oder internen
Verfasuungskonflikten — der Beschrdankung der Maflnahmen auf das Notwendige und ihrem voriibergehenden
Charakter, endlich in der Intention, bestehende Ordnung zu schiitzen.“ Citovano dle EHMKE, Horst.
Verfassungsidnderung und Verfassungsdurchbrechung. In: Archiv des offentlichen Rechts, 79, 4, 1954-1955, s.
385418, zde s. 407.
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Sotva Ize popfit, Ze zanik statu nutné znamena rovnéz zanik pravniho statu a ze stat, ktery neni
schopen ¢elit krizim, je odsouzen k zahubg&.'” Jak ¥ika Vojtéch Belling: ,,[blez statu [...]
neexistuje pravni stat.“!®® Souhlasim proto s Hansem-Ernstem Folzem, Ze nedava dobry smysl
provadét vazeni existence statu na jedné strané a zasady legality, resp. enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi na strané druhé.'®! Pokud totiz dojde k destrukci statu, dojde ipso
facto také k zaniku pravniho statu, pro néjz je tento princip urcujici. Zvolit pravni stat pred
staitem tak ve skute¢nosti a v konetném dusledku volbu pravniho neznamena nebo

piinejmensim znamenat nemusi.

Stat sam tvoti klicovou soucast normality predpoklddané modernim pravnim fadem a hlavni
predpoklad uskutecnéni prava v empirické realité. Jelikoz je existence statu prvni a hlavni
podminkou prosazeni prava a existence pravniho statu, lze argumentovat, ze je v ptipadé
existencni krize legitimni docasné€ oddélit pravni normy od jejich aplikace a ucinit vSe potiebné
k zajisténi dalSiho trvani statu. Pravé fecené plati dokonce i pro normy regulujici obecny
vyjimeény stav,'®? ptestoZe je i v piipadé jejich prolomeni z normativniho hlediska s ohledem
na smysl vyhldSeni nadpozitivniho vyjimeéného stavu tfeba doktrindlné trvat na jistych
minimdlnich limitech tohoto mimofadného pravniho rezimu. Jmenovité¢ se jednd napt. o
nepiipustnost trvalé zmény ustavy v ramci vyjimecéného stavu (pro aktéra, ktery jednd na
zékladé¢ nadpozitivniho vyjimecného stavu, ostatné ustava nepiekonatelnou piekazku
nepredstavuje, a proto nepokladame za potiebné ani zadouci, aby v ramci tohoto pravniho
reZzimu ustava byla novelizovana). Zména ustavy by méla byt s ohledem na mozné riziko
zneuziti tohoto institutu a vySe uvedené argumenty realizovana aZ po zajisténi existence statu a

odvraceni bezprostfedniho ohroZeni, at’ uz ze strany ustaveného ustavodarce (tzn. procedurou

159 Jak tika Friedrich: ,,A government which cannot meet emergencies is bound to fall sooner or later. There is no
object in arguing against such emergency powers on the ground that they endanger the constitutional morale, and
hence the maintenance of the constitutional order.” FRIEDRICH, Carl Joachim. Constitutional Government and
Democracy. Theory and Practice in Europe and America, Boston: Ginn, 1950, s. 595 n.

160 BELLING, Vojtéch. Vyjimecny stav a hranice pravniho statu, c. d., s. 207. Pfitakdvam tedy BaroSovu tvrzeni,
7e ,[G]stavni stat [...] nejprve musi byt stitem, aby mohl byt Gstavnim statem. Ustava jakozto nejvyssi pravni
norma piedpoklada stat.“ BAROS, Jifi. Cesty k suverenité lidu. Nastin genealogie jednoho konceptu. In: Casopis
pro pravni védu a praxi, 2,21,2013,s. 1-10, zde s. 8.

161 Srov. FOLZ, Hans-Ernst. Staatsnotstand und Notstandsrecht, Kéln — Berlin — Bonn — Miinchen: Carl
Heymanns, 1962, s. 169.

162 Potud souhlasim s Rossiterem, Ze v nékterych piipadech mize nastat zcela extrémni situace, kdy relevantni
autorita nema ,,jinou alternativu® nez vyhlasit protipravné (ve smyslu pozitivniho prava) vyjimecny stav. Srov.
ROSSITER, Clinton. Constitutional Dictatorship, c. d., s. 299.
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piedvidanou v Gstave), nebo ze strany suverénniho Ustavodarného shromazdéni (viz k tomu

také podkapitolu 2.6).'%?

Jelikoz je prolomeni prava v nadpozitivnim vyjimeéném stavu riskantnim krokem
a precedentem ohrozujicim dlouhodobou existenci pravniho statu, je tfeba jeho vyhlaseni
pokladat za legitimni pouze tehdy, pokud
1. jsou rizika pro existenci statu a pravniho statu zjevné vétsi v piipade, Ze nebude
vyhlasen,'¢4
2. je chépan jako ultima ratio pro ptipad, kdy byly vSechny moznosti dané pozitivnim

pravem pro normalni a nouzové situace evidentné vycerpany.'®

Argumentaci ve prospéch nadpozitivniho vyjimecného stavu lze ovSem pfi reflexi nutnych
podminek uskuteénéni prava v empirické skute¢nosti rozvinout i z perspektivy jednotlivce.
K tomuto na prvni pohled mozné paradoxnimu zavéru miizeme dospét, jestlize neztratime ze
zietele, ze prava jednotlivel jsou mimo spolecenstvi s druhymi a vefejnou moc schopnou tato
prava garantovat pouh4 abstrakta.!®® Je-li tomu tak, znamena ohroZeni existence statu nutné
také ohrozeni téchto prav. Docasnd suspendace prav za ucelem polozeni zakladu pro jejich
uskutecnéni, kterd nema oporu v pozitivnim pravu, pak mize byt ospravedlnitelna i z pohledu
jednotlivel, pokud v ptipadé extrémni existencni krize tvoii conditio sine qua non jejich
dlouhodobé udrzitelnosti. V podobném duchu hovoii jiz Montesquieu v souvislosti se
suspendaci habeas corpus, kdyz tika: ,,podezieli obfané [...] by [...] na urcity Cas ztraceli svoji
svobodu, aby si ji uchovali po viechen ¢as.“!%” V t&chto zcela mimoiadnych piipadech, kdy se
jedna o byti a nebyti statu a jim garantovaného pravniho fadu, Ize argumentovat, Ze smi byt po

pravu vykonano dokonce i to, co by za jinych okolnosti bylo pravné nepiipustné.'®

V tomto kontextu miZeme poukazat na fenomén zhroucenych stati a fici, Ze nadpozitivni

vyjimecny stav se jevi jako legitimni tehdy, jestlize jsou zakotvené pozitivni vyjimecné stavy

163 Dvodem je mj. skutenost, e parlament by uprostied krize mél se zna¢nou pravdépodobnosti tendenci
upfednostnit efektivitu moci pied ochranou prav obcant a nalezitosti pravniho statu, ktera by se nasledné promitla
i do doby pokrizové.

164 Je hodno pozornosti, Ze podobny pozadavek byl vznesen v piipadé legitimity prava na odpor ze strany Kantova
oponenta Achenwalla. Viz ACHENWALL, Gottfried. luris naturalis. Pars posterior. lus familiae. Ius publicum
et Tus gentium, Gottingen: Bossigel, 1774, s. 184.

165 Srov. FOLZ, Hans-Ernst. Staatsnotstand und Notstandsrecht, c. d., s. 190.

166 Srov. napt. FICHTE, Johann Gottlieb. Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre,
Hamburg: Meiner, 1979, s. 110 n. Dale srov. ISENSEE, Josef. Choulostiva svétoviada lidskych prav. In: Cirkevni
dejiny, XV, 2014, s. 57-82. Srov. rovnéz KRIELE, Martin. Einfiihrung in die Staatslehre, Opladen: Westdeutscher
Verlag, 1980, s. 116.

167 DE MONTESQUIEU, Charles-Louis. O duchu zdkonii I, Praha: Oikoymenh, 2010, s. 185.

168 Srov. k tomuto problému WALZER, Michael. Political Action. The Problem of Dirty Hands. In: Philosophy
and Public Affairs, 2,2, 1973, s. 160—180.
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nedostatecné a jestlize by krize redlné¢ mohla bez potfebného kondni dosud existujici statni
autority vést k rozkladu statu. Prave na ptikladu zhroucenych stati se totiz ukazuje, ze hodnotu
statu lze spatfovat jiz v jeho existenci.'® Lze ostatné souhlasit s Kriigerem, Ze v nestatnim &i
1épe fe¢eno apolitickém a ,,piirozeném® stavu se ¢lovéku lidské existence nedostava.'” Re¢eno
pomoci Hegelovy terminologie rozliSujici mezi existenci a skuteCnosti: clovek
v apolitickém, pfirozeném stavu sice snad miize existovat, ale neni skute¢ny. Aristotelés by ne
zcela nepodobné — jakkoli je tfeba pamatovat, Ze je autorem predmodernim a vychazi z jinych
zékladnich ptedpokladi — zastaval stanovisko, ze ¢lovék muze svou piirozenost uskutecnit
toliko v rdmci obce (obec je podminkou realizace potence cloveéka). Pravé to je ostatné struéné
fe¢eno pravy vyznam jeho teze, Ze ¢lovek je co do své prirozenosti (@ov molitikov.!’! Jakkoli
je mozné konkrétni stat pokladat za mravné odsouzenihodny a v krajnim ptipad¢ jej odstranit,
sotva se lze zbavit potieby statni nebo podobné autority schopné zajistit zékladni funkce, které
stat standardné vykonava a které jsou pro zajiSténi podminek pro rozvoj lidského zivota

nezbytné.

V této souvislosti poznamendvame, ze jako problematické vnimame teorie, které pokladaji za
ideélni spolecensky stav, jehoz ma byt dosazeno, nastoleni fddu bez moci, at’ uz v té ¢i oné
podobé, a které na stat pohlizi jako na (pouhy) prostfedek k dosazeni tohoto idedlniho stavu,
jenz ma po jeho dosazeni odumfit. S ohledem mj. na spiSe pesimistické antropologické
vychodisko této prace mame za to, ze takovéto usili v kone¢ném dasledku musi vyustit bud’ v
fad spojeny pfiznané (viz komunistickou krutovladu ve 20. stoleti) ¢i krypticky s moci, nebo

stav, ktery by se zvrhl v anarchii €i tyranii tvafi v tvar prvni nebo druhé vétsi krizi.
Uvedenou myslenku ptivadi k vyrazu napt. Johann Gottlieb Fichte v Pojmu vzdélance:

,Zivot ve staté nepatii k absolutnim ciliim &lovéka [...] je to jen za uréitych podminek
piipustny prostfedek k zaloZzeni dokonalé spolecnosti. Stat sméfuje, jako vSechny lidské
instituce, pokud jsou pouhymi prostfedky, ke svému vlastnimu zni€eni: ucelem kazdé
vlady je u€init vladu zbytecnou. Nyni jeSté ten okamzik nenastal — a ja nevim, kolik

myriad nebo myridd myriad let do t€ doby uplyne [...] ale je jisté, Ze na draze lidstva,

169 K tezi, ze hodnotu statu lze spatfovat jiz v jeho existenci, srov. SCHMITT, Carl. Verfassungslehre, c. d., s. 22.
170 Srov. KRUGER, Herbert. Allgemeine Staatslehre, c. d., s. 191.

171 Obec je piirozena podobné, jako jsou pfirozena napf. hnizda ptékd. Neni tim min&no, Ze obec existuje ,,sama
od sebe”, pfirozenost se o ni predikuje ¢i vypovida v tom smyslu, Ze je podminkou pro naplnéni lidské pfirozenosti
(podobné hnizdo neexistuje ,,samo od sebe* a je produktem ¢innosti ptakt). V bézném smyslu slova pfirozeny je
vztah mezi muZzem a Zenou. Timto smérem jde vyklad napt. SCHUTRUMPF, Eckart. Die Analyse der Polis durch
Aristoteles, Amsterdam: B. R. Griiner, 1980, s. 27 nn. Srov. rovnézZ MILLER, Fred. Naturalism. In: ROWE,
Christopher — SCHOFIELD, Malcolm (vyd.). Greek and Roman Political Thought, Cambridge: Cambridge
University Press, 2005, s. 321-343.
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vyznacené a priori, lezi bod, kdy vSechny statni utvary budou zbyte¢né. Je to onen bod,

kdy misto sily a chytractvi bude za nejvyssiho soudce uznan rozum.*!7?

Ptestoze Fichte s touto vizi pracoval jako se ,,spekulativni tezi®, jako s cilem, k némuz se mame
nekonecné priblizovat, jisto je, Ze myslenka podobné struktury se pozdéji objevila v dilech
Karla Marxe, Friedricha Engelse a V. I. Lenina a nasledn¢ byla tato ,,gnosticka politika*
z hlediska svych praktickych konsekvenci vic nez dostate¢né ,,otestovdna“ v pruabéhu 20.

stoleti,!” jak bylo uvedeno vyse.!”*

V ramci logického napéti mezi bezpecnosti a svobodou, resp. efektivitou a zarukami existence
pravniho statu miizeme — jak bylo vySe nastinéno — pro rozsifeni pole jednani stdtni moci
argumentovat dokonce i z pozic kladoucich diiraz na prava a svobodu jednotlivct. Svobodu lze
realizovat pouze v relativng bezpeéném prostiedi.!”> Zatimco za normalnich okolnosti je mozné
bezpecnost zajistit 1 pfi relativné malém zésahu do svobod obcanli a rovnéz ve spolecnosti

t,176 v pfipadé krize miize nastat situace, Ze

existuje tendence klast svobodu pted bezpecnos
bezpecnost bude mozné garantovat pouze za cenu pomérné citelnych zasahti do svobod a prav
jednotlivctl a Ze obcané sami budou restrikce kvtili vhimanému pocitu strachu vitat, jak si bystie
povsiml jiz Hamilton.!”” Pravé fecené jednak ukazuje, e navrh rezignovat (plné) na regulaci a
spolehnout se na aktivni obCanstvo mize mit pro pravni stat fatalni nasledky, jednak vede k
otazce, kterou hodnotu upfednostnit nebo 1épe feceno jak presné urcit rovnovahu mezi nimi
s ohledem na konkrétni krizovou situaci. Nezbyva nez opfit se o vySe zminénou metodu vazeni
hodnot, jez je v ceském pravnim prostiedi uplatiovana mj. v ramci principu a testu
proporcionality. Nutno pfitom pamatovat, zZe naprostého bezpeci nelze v pozemské skutecnosti

prostoupené nahodilosti dosahnout nikdy. Poukazuje na to jiz Gaius Iulius Hyginus v pfibéhu

o stvofeni Clovéka: podle jeho vypravéni uhnétla ¢lovéka z hliny bohyné Cura (v piekladu

172 FICHTE, Johann Gottlieb. Pojem vzdélance, Praha: Svoboda, 1971. Citovano z internetového zdroje. Dostupné
zde: http://www.teksty.wz.cz/fichte-pojem_vzdelance/fichte-pv.html

73 Srov. VOEGELIN, Eric. Gnosticka politika. In: TYZ. Véda, politika a gnéze, Praha: Oikoymenh, 2018, s. 7—
25,zdes. 11 n.

174 Viz napt. LENIN, Vladimir Ilji¢. Stdt a revoluce. Marxistické uceni o statu a koly proletaridtu v revoluci,
Praha: Otakar II, 2000, s. 51 nn; ENGELS, Friedrich. Anti-Diihring. Pana Eviena Diihringa prevrat védy, Praha:
Svoboda, 1949.

175 Viz k tomu PAVLICEK, Véclav. Zajisténi bezpecnosti jako funkce statu a svobody ob&and. In: PAVLICEK,
Véclav et al. Pravo a bezpecnost stdtu, c. d., s. 6-17, zde s. 6.

176 Viz k tomu pomérné trefny postieh z pera Norberta Campagny: ,,Jm Normalfall braucht man die Rechtsnormen
nicht zu verletzen, um die Verwirklichung dieser Normen zu sichern, aber weil dieser Normalfall, bei einer
realistischen Betrachtung der menschlichen Angelegenheiten, nicht auf alle Ewigkeiten abgesichert ist, muf3 man
immer mit der Moglichkeit rechnen, daf die Rechts- und die Rechtsverwirklichungsnormen sich trennen werden,
daf} man also gegen die Rechtsnormen versto3en muf3, um die Mdglichkeit eines rechtlichen Zusammenlebens zu
garantieren.” CAMPAGNA, Norbert. Carl Schmitt. Eine Einfiihrung. Berlin: Parerga, 2004, s. 22.

177 Srov. HAMILTON, Alexander. The Federalist, 8. In. GOLDMAN, Lawrence (vyd.). Alexander Hamilton,
James Madison, and John Jay. The Federalist Papers, c. d., s. 40.
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doslova starost) a toliko smrt jej mize dle ustanoveni Saturna vysvobodit ze stinu starosti, jeho

stvoritele.'”®
2.9. Zavér

Vyjimecny stav mizeme oznacit jako bytostné aporeticky institut, na n¢€jz jsou z povahy véci
kladeny protichtidné pozadavky, totiz na efektivitu na jedné strané a poskytnuti zaruk proti
zneuziti a proti hrozbé normalizace vyjimky na strané druhé. Jak bylo v textu vySe piredvedeno,
ma-li byt pravni stat dlouhodob¢é zachovén, nelze napéti mezi témito pozadavky feSit
jednostrannym upfednostnénim jednoho na tkor druhého. Naopak je tieba hledat rovnovahu

mezi nimi, a to nikoli abstraktn¢, nybrz ve vztahu k typizovanym skodlivym situacim.

V extrémnim piipad¢€, v némz bezprostiedné jde o byti a nebyti statu jako zékladni podminky
existence pravniho statu, je pfitom tieba se na Skale mezi efektivitou a zarukami priklonit
v nejveétsi inosné mife na stranu G¢innosti a v pfipadé nutnosti prikrocit k nadpozitivnimu
vyjimecnému stavu. Jak upozoriiuje fada kritikli ptipustnosti tohoto kroku, je s nim déno riziko,
ze vyjimecného stavu bude zneuzito k upevnéni pozic drziteld moci, represim vii¢i opozici nebo
dokonce odstranéni stavajiciho fadu. Pokusili jsme se vSak ukazat, Ze k podobné nezadoucim
disledkim miZze vést i odmitani (nadpozitivniho) vyjimeéného stavu. Striktni Ipéni na
hranicich pozitivniho pravniho fadu v ptipadé¢ existencni krize miZe ptivodit zanik statu, a tudiz
pravniho statu, nebo natolik potencovat vzniklou krizi, Ze se odstranéni stavajiciho fadu ukaze
jako jedina realna cesta vpted. Tato rizika nutné plynou z vlastnosti pravniho statu a faktu, ze
empirickd skutecnost je nezvratné prolnuta elementem kontingence. Urcitd principidlné
neodstranitelna aporeticnost tak neni problémem (né€kterych) pfistupl k vyjime¢nému stavu,
jak se snazi tenafi vsugerovat Agamben, nybrZ je vepsana do véci samé.!” Podporu pro tuto
tezi nachazime mj. ve skutecnosti, Ze ackoli Agamben ptredklada mnohdy podnétné analyzy
vyjime¢ného stavu a jeho teoretickych reflexi, sém Zadné pozitivni a redln€ aplikovatelné feSeni

hlavolamu vyjime¢ného stavu nenabizi.
Celkov¢ vzato miizeme pfitakat hodnoceni Carla Joachima Friedricha, jenz tvrdi, Ze

»| -] neexistuji Zadné institucionalni zaruky, které by plné garantovaly, Ze mimotfadnych
pravomoci bude uzito za G¢elem zachovani ustavy. Pouze odhodlani lidu dohlédnout na
to, aby byly takto pouzity, to mize zajistit [...] Celkove vzato kvazidiktatorska ustanoveni

modernich tstavnich systémi, at’ uz se jedné o stanné pravo, stav oblezeni nebo ustavni

178 Srov. HYGINUS, Gaius lulius. Fabulae. Sagen der Antike, Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1996, s.
104 n.
179 Srov. AGAMBEN, Giorgio. The State of Exception, c. d., s. 8.
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nouzové pravomoci, neodpovidaji naroénym standardim uUc¢innych limitaci docasné
koncentraci moci. V dusledku toho jsou vSechny uvedené systémy nachylné k tomu, aby

byly pietvoteny v totalitirni schémata, pokud jsou tomu okolnosti naklon&ny.*!3°

Nutno s nim souhlasit, Ze regulace nemuze sama o sob& zarucit, Ze vyjimecného stavu nebude
zneuzito. Na konkrétnich ptipadech lze ilustrovat, ze zcela zasadni roli v prevenci zneuziti beze
sporu hraje politicka kultura nebo 1épe feceno pravni étos dané zem¢. Nazornym ptikladem je
Svycarsko. V jeho Gstavnim fadu neni vyjimeény stav — krom& moznosti pfijimat natizeni
s moci zadkona — kodifikovan a reakce predstaviteli vefejné moci na krizi jsou legitimizovany
odvoldnim na nadpozitivni pravni principy. Jakkoli byla tato forma vyjimecného stavu
v d¢jinach této zemé opakované vyuzita (v praxi tak, ze Federalni shromazdéni svétilo
Federalni radg ,,plnost moci*),'8! mizeme fici, Ze jeho aplikace nevedla k zdsadnimu zneuZiti
tohoto institutu, rozhodné nezplsobila odstranéni Svycarské demokracie a umoznila ndvrat
k pfedchozi normalité. Véru je neoddiskutovatelnou pravdou, Ze kli¢ovou roli v ochrané
demokracie nebo Iépe feceno pravniho stitu hraje existence dostatecného mnozstvi
piesvédéenych demokratli a zastincii pravniho statu.'®® Bez nich ustava demokratického
pravniho statu sice miize normativné z formélniho hlediska (po né&jakou dobu) platit, avSak

realné na platnosti z divodu nedostatecné efektivity ztraci a miji se se skutecnosti.
V tomto kontextu pfipomenime pamatna slova, ktera pronesl Learned Hand, jeden
z nejvyraznéjsich americkych pravnika 20. stoleti:

,»Casto pfemitdm, zda nevkladame nase nadé&je pfili§ do ustav, zakonl a soudl. Jde o
faleSnou nadéji [...] Svoboda dli v srdcich muzl a zen; pokud v nich skomira, nemtze ji

zachranit Zadna ustava, zakon nebo soud; zadna ustava, zakon ¢i soud dokonce ani

180 I...] there are no ultimate institutional safeguards available for insuring that emergency powers be used for the
purpose of preserving the Constitution. Only the people’s own determination to see them so used can make sure
of that [...] All in all the quasi-dictatorial provisions of modern constitutional systems, be they martial rule, state
of siege, or constitutional emergency powers, fail to conform to any exacting standard of effective limitations upon
a temporary concentration of powers. Consequently, all these systems are liable to be transformed into totalitarian
schemes if conditions become favorable to it.“ FRIEDRICH, Carl Joachim. Constitutional Government and
Democracy, c. d., s. 584. Prelozil LK.

181 Tento ,,nadustavni* vyjimeény stav byl ve 20. stoleti ve Svycarsku vyhlasen v letech 1914 a 1939 v souvislosti
s prvni a druhou svétovou valkou. Srov. k tomuto tématu napi. KLEY, Andreas. Die UBS-Rettung im historischen
Kontext des Notrechts. In: Zeitschrift fiir schweizerisches Recht, 130, 2011, s. 123—138.

182 Srov. v tomto duchu ISENSEE, Josef. Das Volk als Grund der Verfassung, c. d., s. 97. Ve stejném duchu jiz
dtive ISENSEE, Josef. Das legalisierte Widerstandsrecht, c. d., s. 32 n. Souhlasné¢ rovnéz HESSE, Konrad.
Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, c. d., s. 301.
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nemuze priliS ud€lat pro to, aby zdchrané pomohla. Dokud v nich dli, nepotiebuje zadnou

tistavu, zdkon nebo soud, aby byla zachranéna.«!83

Z uvedenych slov a Svycarského piikladu nicméné nemuizeme legitimné dovodit, Ze by
vyjimecny stav nemél byt zakotven v pozitivnim pravu a ze je zbytecné uvazovat o jeho
regulaci de lege ferenda. Podobné jako neni samospasna regulace, nejsou totiz samospasné ani
jiné moznosti redukce rizik vyjime¢ného stavu, které pocitaji napt. praveé s kontrolou ze strany

lidu (vzpomenime vyse uvedené Hamiltonovo varovani atd.).

Jednim ze zasadnich problémtl je, ze politickou kulturu a pottebny pravni €tos nelze zakotenit
do smysleni politického naroda ptes noc, ba dokonce zfejmé ani béhem jedné generace. Jde
naopak o pozvolny a komplikovany proces. Je tfeba vzit rovnéz v uvahu, ze postupujici
technologicky vyvoj dava k dispozici nové a nové sofistikované nastroje, které mohou byt se

stale vétsi ucinnosti vyuzity k propagand€, manipulaci a masové sugesci, coz muze kontrolu

vykonu vetejné moci ze strany vetejnosti v dob¢ krize siln€ znesnadiiovat.

Lze naopak argumentovat, Ze ve statech s rozvinutou politickou kulturou, resp. pravnim étosem
nalezita regulace vyjimecného stavu poskytuje dals$i oporu zdjmu na dlouhodobém zachovani
pravniho statu a v ostatnich pfipadech pfedstavuje pfinejmenSim instrument, jenZ napomaha
udrZeni pravniho statu a relativné stabilniho politického prostiedi, které skyta prostor pro
mozné pestovani politické kultury v dané zemi a usmériiuje a omezuje jednani predstaviteli
vefejné moci béhem (domnélé) krize. Jak jsme ukazali v podkapitole 2.6, zakotveni
vyjime¢ného stavu do pozitivniho prava ssebou v principu nepfindsi vétsi rizika pro
dlouhodobou udrzitelnost pravniho statu neZ konkurenéni pfistupy a naopak v ptipad¢ nalezité
regulace nabizi ur¢ité vyhody a prednosti, které je z hlediska zajmu na zachovani pravniho statu
z4douci vyuzit.

V podkapitole 2.7 byl proto piedstaven navrh zpisobu, jak vyjime¢ny stav do pozitivniho prava
vtélit. Pii uvdzeni elementu kontingence empirické skutecnosti a potfeby nalézt spravnou
rovnovahu mezi poZadavky efektivity a zaruk proti zneuziti ve vztahu k riznym typizovanym
Skodlivym situacim byla navrzena komplexni, resp. diferencovand soustava mimoiadnych
pravnich rezimu. Predstaveny systém mtizeme déle charakterizovat jako eskalator, v némz jsou

kombinovany enumerativni vyjime¢né stavy urcené pro rtizné relativné ptedvidatelné skodlivé

183 I often wonder whether we do not rest our hopes too much upon constitutions, upon laws and upon courts.
These are false hopes [...] Liberty lies in the hearts of men and women; when it dies there, no constitution, no law,
no court can save it; no constitution, no law, no court can even do much to help it. While it lies there it needs no
constitution, no law, no court to save it.“ HAND, Learned. The Spirit of Liberty. In: DILLIARD, Irving (vyd.).
The Spirit of Liberty. Papers and Addresses of Learned Hand, New York: Knopf, 1960, s. 189 n. Pfelozil LK.
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situace a obecny vyjimecny stav jakozto residudlni kompetence, o kterou se predstavitelé
vefejné moci mohou opfit v pfipadé existencni krize za piedpokladu, ze dokonce ani néstroje
predvidané v enumerativnich vyjimecnych stavech nejsou zptisobilé k feSeni situace. Soucasné
bylo zdlraznéno, ze touto kodifikaci nedochazi ke konzumpci nadpozitivniho vyjimecného
stavu opfeného o princip prava statu na sebezachovu. Jakkoli je Zadouci minimalizovat
pravdépodobnost, ze bude nutné se k nému uchylit, zlstava predstavitelim vefejné moci tato
moznost legitimné oteviena, pokud v pfipad¢ existencni krize nelze existenci stitu a jim

nesen¢ho pravniho fadu jinou cestou zajistit.

Jak bylo feceno v tivodu této prace, oznacuje vyjimecny stav obecné vzato mimotadny pravni
rezim k feSeni krizi, ktery rozSifuje pole jednani organi vefejné moci. Lze si vSak legitimné
polozit otazku, zda existuje n¢jaky dalsi pravné uchopitelny instrument pouzitelny k reakci na
krizi v situaci, kdy organy vetfejné moci bud'to nejsou z n¢jakého ditvodu schopny, nebo
v n¢kterych ptipadech ochotny zajistit existenci dan¢ho fadu ¢i statu. Institutem, jenZ na ni
ptinasi odpoved’, je pravo na odpor, které se od vyjimecného stavu lisi v tom klicovém ohledu,
ze jeho subjektem nejsou organy vefejné moci, nybrz obcané. Jelikoz se v této praci
zaméfujeme na ,,nouzové pravo* a mimotfadné pravni instrumenty k feSeni krizi, resp. na
,»Vyjimecny stav v $ir§im slova smyslu®, obratime naSi pozornost v nasledujici kapitole praveé

k tomuto institutu.
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3. Pravo na odpor

3.1. Uvod a terminologické distinkce
Pravo na odpor je jednim z pojmi, které jsou z hlediska prava v podobné mife urcujici
a nepominutelné jako sporné a problematické. Ilustrovat to Ize provokativné na nasledujicim
citatu, jenz by mohl byt, pokud jej vytrhneme z kontextu, mutatis mutandis vlozen do ust
leckterého zastance liberalniho pravniho statu, a ptece je jeho ptivodcem utiskovatel, jehoz
vlada pfinesla jedno z nejzésadnéjsich popieni pravniho stdtu v modernich dé&jinach zépadni

civilizace:

,INemilZe existovat statni autorita jako cel pro sebe sama, nebot’ v takovém ptipadé by
kazda tyranie na této zemi byla nenapadnutelnd a posvécena. Je-li lid pomoci nastrojti
vladnouci moci veden do zéhuby, je vzpoura jednoho kazdého ptislusnika takového lidu

ne pouze pravem, nybrz povinnosti.*!%*

Tento citat je jednim z dokladi ambivalentnosti prava na odpor a skute¢nosti, ze se podobné
jako 1 jiné koncepty muze stat instrumentem strategického ¢i taktického boje, ktery se (navic)
muze snadno obratit vici tomu, kdo se jej dovolava. Zatimco v poloving 20. let Adolf Hitler
pravu na odpor v kontextu nezdareného pivniho puce explicitné pfitakava, a¢ 1ze mit divodné
pochybnosti, zda byly naplnény jim artikulované skutkové ptedpoklady jeho aktivace, v roce
1944, kdy naopak sotva mohlo byt pochyb o jejich nesplnéni, mu pochopitelné neptislo na mysl,

aby pokladal za legitimni postup atentatnikii z 20. cervence 19448

Pravo na odpor nicméné neni problematické jen proto, Ze jeho obhajce najdeme mezi autory,
politiky a dal$imi aktéry, s nimiz mizeme jen té¢zko souhlasit. Predmétem sport je z celé fady

diivodi 1 v fadach zastancl pravniho statu, resp. vlady prava, jak postupné ukdzeme nize.

O pravu na odpor v SirSim slova smyslu, v némz pod n¢j Ize zatadit nejen aktivni a pasivni
pravo na odpor, ale také pravo na obcanskou neposlusnost, mizeme cum grano salis prohlasit,
ze se jedna o ideu, se kterou se setkdvame s tu vétsi, tu mensi frekvenci jiZ od prvnich tvah o
pravu.'8¢ Bylo by nicméné z védeckého hlediska neadekvatni — podobné jako v piipadé celé
fady dalSich koncepti — bez dalSiho konstatovat, ze pojem prava na odpor ve vicemén¢ tom

vyznamu, jak je dnes chépan a pouzivan, nachdzime napt. v mySlenkovém svété Platonovych

184 HITLER, Adolf. Mein Kampf, Miinchen: Verlag Franz Eher, 1943, s. 104. Pielozil LK.

185 Viz k tomu napf. VON MUNCH, Ingo. Widerstandsrecht als Verfassungsproblem. In: ARNDT, Claus et al.
Widerstand in der Demokratie, Hamburg: Landeszentrale fiir politische Bildung, 1983, s. 21-35, zde s. 28.

186 Srov. napt. HONTZSCH, Frauke. Die klassische Lehre vom Widerstandsrecht. In: ENZMANN, Birgit (vyd.).
Handbuch Politische Gewalt. Formen — Ursachen — Legitimation — Begrenzung, Wiesbaden: Springer, 2013, s.
75-95, zde s. 76.
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nebo Ciceronovych soucasnikli nebo v pravni kulture germanskych kmenti. Tim nicméné neni
dotéena opravnénost tvrzeni, Ze ma svij piredobraz v predstavach vzniklych mj. ve vyse
uvedenych dobach minulych. Nejvhodnéjsi by bylo mozna hovofit v aluzi na filosofii pozdniho
Wittgensteina o ,,rodové podobnosti* mnoziny institutd, '’ které prochazi nap#i¢ déjinami prava
a krouzi kolem problému toho kdo, jak a za jakych piedpokladii smi komu legitimné klast
odpor,'® a to i vefejné autorité zajist'ujici vnitini mir a vytvaiejici elementarni podminky pro

efektivni existenci (alespon néjakého) prava.

Nehled¢ na promény tohoto pojmu v Case je tfeba sam koncept prava na odpor (v uzsim slova
smyslu) precizovat jeho odstinénim od pojmi, které se s nim sice v nékterych znacich
prekryvaji, avSak v jinych se naopak natolik odliSuji, ze je nutné je zde v z4jmu védecké
pfesnosti a srozumitelnosti traktovat jako samostatné kategorie. Témito pojmy jsou revoluce na
jedné strané a pravo na ob¢anskou neposlusnost na stran€ druhé. V ptipadé ,,prava na odpor*
muzeme dale diivodné rozlisit mezi jeho ,,aktivni* a ,,pasivni* formou. Vzhledem k tématu této
prace je logické, Ze nase pozornost bude zaméfena dominantné na pojem aktivniho prava na
odpor, pfestoze 1ze souhlasit s Fritzem Kernem, ze v déjindch mélo nejdalekosahlejsi dopady —
na prvni pohled mozné paradoxné¢ — pasivni pravo na odpor uplatiiované ze strany rané
kiestanské cirkve v dob& pozdni antiky.!® Rozdil mezi vyznamem pojmu ,,aktivniho prava na

odpor* a dalSimi vySe uvedenymi koncepty bude niZe stru¢né predstaven.

Pokud jde o otazku, zda existuji rysy nebo struktury spole¢né vSem vySe zminénym pojmiim,
je tieba uvést, ze se zjevné jednd o existenci alesponi dvou rovin, které jsou ve vzajemném
napéti. Mize se jednat bud’ o rozpor dvou normativnich fadu, které si konkuruji a z nichz jeden
je percipovan jako nadfazeny tomu druhému (nadpozitivni normativni fad), nebo o rozpor mezi
jednanim konkrétni autority a fadem, na némz se zaklada. Plati pfitom, Ze legitimita postupu
odporuyjicich, jenz by byl za jinych okolnosti nepfipustny, resp. nelegalni, vyplyva z (i)
nadfazenosti jednoho fadu vi¢i druhému, resp. fadu viici autorité, kterd se o néj opira, (ii) kolize

mezi fady, resp. jedndnim mocenské autority a fadem.

Z hlediska pojmové dvojice legality a legitimity mohou byt skutkové predpoklady préava na

odpor naplnény jak v ptipadé, Ze dojde ke konfliktu mezi legalitou a legitimitou, tak v ptipadé

187 Viz k tomu WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdnt, Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1993, s. 46 n.
188 Srov. WEINKAUFF, Hermann. Uber das Widerstandsrecht. In: KAUFMANN, Arthur — BACKMANN,
Leonhard (vyd.). Widerstandsrecht, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1972, s. 392416, zde s. 393.
189 Srov. KERN, Fritz. Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im friiheren Mittelalter. Zur
Entwicklungsgeschichte der Monarchie, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1980, s. 180.
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konfliktu dvou odlignych vizi legitimity. Cinnost opfena o pravo na odpor mize teoreticky

sméfovat proti urcité vizi legitimity ve jménu narusované legality, resp. legitimity této legality.

3.1.1. Pasivni pravo na odpor
Pro pasivni pravo na odpor je pifiznacné, Ze subjekt odepira poslusnost moci zalozené na
stdvajicim fadu s odkazem na vazanost timto nebo jinym nadfazenym normativnim faddem a své
vnitini svédomi, aniz by ovSem tento postoj byl veden intenci vzepfit se ptikazujici autorité en
bloc (odlisnost od aktivniho prava na odpor) nebo stavajicimu fadu jako takovému (odliSnost
od revoluce). Modelovym piikladem pasivniho prava na odpor je po¢inani ran¢ kiest’anskych
mucednikt, kteti na zaklad¢ vykladu Pisma aktivné neusilovali o odstranéni pohanské svétské
moci a fadu, nybrz s ohledem na véazanost vyssim, Bozim zdkonem odmitali participovat na

cisarském kultu.!*°

3.1.2. Aktivni pravo na odpor a revoluce
Aktivni pravo na odpor chapeme jako pravo ospravedlnujici jinak trestné nebo protipravni
jednani, které se stavi v mimotradné situaci proti vladé nebo jinym silam ve jménu stavajiciho
fadu proto, Ze tento fad zasadné porusuji nebo dokonce podnikaji kroky bezprostiedné smétujici
k jeho odstranéni. RozliSovat mizeme mezi individualni a kolektivni variantou dle toho, kdo je
nebo muze byt (za jakych okolnosti) subjektem tohoto prava. Dusledkem vyse uvedené
charakterizace je, Ze pravo na odpor chapeme spole¢né s Josefem Isenseem jako institut,'”!
ktery spada do oblasti prava pro mimotfadné situace a ospravedliiuje jinak neakceptovatelné
zpusoby konani, nikoli jako pojem oznacujici soubor pravem i za béZnych okolnosti
umoznénych modt chovéni, jeZ mohou obcané realizovat za ucelem vyjadieni ,,odporu®
k urcité politice nebo politické linii (napt. protest nebo demise), cozZ je pozice zastavana napf.

Arthurem Kaufmannem.'®?

Na rozdil od pasivniho préva na odpor je aktivni pravo na odpor piibuzné revoluci, pokud jde
o prosttedky, které mohou byt 1 nasilné, avsak lisi se od ni z hlediska svého cile, jimz (v zajmu

pojmové jasnosti) nemize byt nic jiného neZ pravé ochrana platného fadu.'*® Aktivni pravo na

190 Srov. KERN, Fritz. Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im fiiiheren Mittelalter, c. d.,s. 179 n.

91 Srov. ISENSEE, Josef. Das legalisierte Widerstandsrecht, c. d., s. 58 n.

192 Srov. KAUFMANN, Arthur. Einleitung. In: KAUFMANN, Arthur — BACKMANN, Leonhard (vyd.).
Widerstandsrecht, c. d., s. IX—=XIV.

193V tomto duchu také BADURA, Peter. Staatsrecht, c. d., s. 326; ISENSEE, Josef. Das legalisierte
Widerstandsrecht, c. d., s. 52 nn.; STARK, Christian. Widerstandsrecht. In: Gorres-Gesellschaft (vyd.).
Staatslexikon, Freiburg in Breisgau a dalsi, 1989, s. 989. S touto distinkci je v napéti skutecnost, ze revolucni sily
v Severni Americe a ve Francii se na konci 18. stoleti odvolavaly pravé na pravo na odpor jako na jeden z pramend
své legitimity. Z hlediska védecké exaktnosti je to vSak nepfesné a v obou piipadech spravné bézné hovoiime o
revolucich. Viz k tomu napt. SOMMERMANN, Karl-Peter. Art. 20. In: KLEIN, Friedrich — MANGOLDT,
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odpor mtize smétovat proti vladé (prevratu shora), spolecenskym silam usilujicim o odstranéni
stavajiciho fadu (pfevratu zdola) nebo utoku jiného statu ¢i obdobné entity. Z praveé feceného
je patrné, ze aktivni pravo na odpor je institutem obracejicim se klasicky mj. proti revolu¢nimu
usili. Je proto zadouci oba pojmy kvili jasnosti a zietelnosti traktovat jako odlisné kategorie.
Souhlasime s tvrzenim Josefa Isensee, Ze oba koncepty jsou protipoly, které mohou v konkrétni
historické situaci piisobit proti sob&.!** Revoluce na rozdil od prava na odpor sméfuje proti
stdvajicimu tadu, a tudiz i proti vlade, jez se na ném zaklada, a to ve jménu (idedlniho) fadu,

ktery ma byt ustaven, resp. pfipadné ve jménu vize svéta bez fadu (anarchismus).

Ttebaze vsak Ize pojmové z dobrych diivodi revoluci a pravo na odpor v aktivni i pasivni forme
od sebe oddé¢lit, v konkrétnich pfipadech mize byt sporné nebo ptinejmensim prima facie
nejasné, zda ma byt ¢innost konkrétnich sil klasifikovdna jako revolu¢ni nebo chdpana spiSe
jako projev prava na odpor. Konkrétné 1ze uvést napt. ¢innost odpiirci NSDAP po roce 1933
v Némecku. Prestoze lze na jednu stranu argumentovat, ze cinnost relevantnich skupin
nesmétovala proti vladé ve prospéch tadu fakticky prosazeného NSDAP, takze se nemiize
jednat o jednani vychazejici z prava na odpor, nutno ptipomenout, Ze az do roku 1945 formalné
zlstala v platnosti fiSska ustava z roku 1919. Je proto legitimni hovofit zde v souladu se
zab¢hnutym uzem o odporu (a nikoli o revolu¢nich snahéch), nakolik odptrci usilovali
o obnovu demokratického pravniho statu. V ptipadé sil stavicich se po druhé svétove valce proti
komunistickym diktaturdm se naopak jevi v principu ptipadnéj$im hovofit o revolu¢nim usili
(s vyjimkou krokl reagujicich bezprostfedné na komunistickou revoluci), pokud ovSem
nebudeme chapat pravo na odpor po materialnim pfirozenopravnim zpisobu (viz Doehringovo
stanovisko v nasledujicim odstavci). Posouzeni konkrétnich udalosti mize byt nicméné obecné
pfedmétem pii a sporil, coZ miZeme ilustrovat napf. na skutecnosti, Ze Kant odmital chapat

Velkou francouzskou revoluci jako revoluci, nybrz pohliZel na ni naopak jako na legalni akt.!*>

Nékteti autofi, napf. Karl Doehring,'’® zavadi jinou terminologii a snimi predlozenym
navrhem by museli projevit nesouhlas. Pro vyznam, ktery zde spojujeme s vyrazem ,,pravo na
odpor*, navrhuji pouzivat spiSe slovni spojeni ,,nouzova obrana statu* (Staatsnotwehr). Vyraz

,»pravo na odpor* spojuji se vzdorem 1 proti stavajicimu fadu ve jménu idealniho ,,spravného*

Hermann — STARCK, Christian (vyd.). Kommentar zum Grundgesetz, 11, Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2005,
s. 1-162.

194 Srov. ISENSEE, Josef. Das legalisierte Widerstandsrecht, c. d., s. 53.

195 Viz k tomu HENRICH, Dieter. Kant iiber die Revolution. In: BATSCHA, Zwi (vyd.). Materialien zu Kants
Rechtsphilosophie, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1976, s. 359-366, zde s. 363 n.

19 DOEHRING, Karl. Das Widerstandsrecht des Grundgesetzes und das iiberpositive Recht. In: Der Staat, 8, 4,
1969, s. 429-440.
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fadu, ktery ma byt a jenz je z hlediska obsahu cum grano salis liberalnim fadem kladoucim
diiraz na svobodu a lidska prava jednotlivct. ,,Pravo na odpor* tak v jejich pojeti zahrnuje 1
,dobrou revoluci®, zatimco pro zvraty, které¢ je dle jejich minéni tfeba hodnotit negativné, je
rezervovan pojem ,revoluce”. Velkou francouzskou revoluci pak podle nich ve skute¢nosti
nelze stricto sensu uchopovat jako revoluci, ale jako projev prava na odpor, nebot’ piinesla zvrat

K lepSimu‘ ve jménu ,,lidskosti‘.

S prave prezentovanym stanoviskem nesouhlasime a pokladame je spiSe za hodnotove zatizené
nez védecké.!’ Jedna se o projev snahy petrifikovat uréitou vizi fadu jako jedinou spravnou,
konecnou a vé¢éné a universalné danou. Carl Schmitt dle naSeho soudu nikoli nedtivodné varuje

pred tim, ze v této pozici predpokladana suverenita prava ve skute¢nosti

A

»znhamena vladu a suverenitu lidi, ktefi se mohou na toto vyssi pravo odvolat a rozhoduji

o tom, co je jeho obsahem a jak a kym ma4 byt uplatiiovano.*!?8

Dokud pfislusna vize obsahové odpovida nasim predstavam o fadu, mizeme mit pochopitelné
sklon k tomuto pfistupu inklinovat, avSak literarn€ feceno: ,,béda tém, kdo [v o¢ich onoho fadu]
tikaji zlu dobro a dobru zlo* (Izajas 5, 20). Schmitt dale s elokvenci jemu vlastni poznamenava:
»[-..] dnes uz rozumime tajnému zékonu tohoto slovniku a vime, ze ty nejhorsi valky jsou
provadény pouze ve jménu miru, ten nejhorsi tlak ve jménu svobody a ta nejhorsi nelidskost
ve jménu lidskosti*."”” Lze jisté namitnout, Ze Schmitt riziko pro dosaZeni pat¥i¢ného literarniho
ucinku piepiné a Ze empiricka evidence nesvédci pro tezi, ze by napft. liberdlni staty kladouci
diiraz na lidstvi v kazdém jedinci navzdory neoddiskutovatelnym pochybenim systematicky
vedly nelidské valky ve jménu lidstva apod. Na druhou stranu nelze popfit, Ze neni obtizné
nalézt historickou evidenci i ve prospéch Schmittovy teze: za vSechny muzeme uvést
komunistickou krutovladu vedenou ve jménu ,,miru®, ,lidstva“ a ,,pokroku‘ nebo ostatn¢ také
teror francouzské revoluce.?’’ Tato hrozba se nicméné miiZze projevovat i v liberalnim fadu

jinymi, sofistikovanéj$imi zplsoby, napf. spolecenskou a jinou exkluzi jednotliveli a mensin

197 Kelsen viidi iusnaturalistickym pozicim vznasi namitku, Ze jsou jakoZto ideologie spise ,,politicky relevantnimi
teoriemi®, které se zakladaji na politickych zajmech. Srov. KELSEN, Hans. Reine Rechtslehre. Einleitung in die
rechtswissenschaftliche Problematik, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008 s. 28-30. Srov. ddle PAWLIK, Michael. Die
Reine Rechtslehre und die Rechtstheorie H. L. A. Harts. Ein kritischer Vergleich, Berlin: Duncker & Humblot,
1993, s. 20. Jejich smyslem je zajistit stdvajicim pravnim fadim ,,vyssi legitimitu (nebo v jejim jménu fad naopak
odstranit). Srov. dale PRIBAN, Jiii. Suverenita, pravo a legitimita v kontextu moderni filosofie a sociologie prava,
Praha: Karolinum, 1997, s. 99 n.

198 SCHMITT, Carl. Pojem politicna, c. d., s. 66.

199 SCHMITT, Carl. Pojem politicna, c. d., s. 91.

200 K problematice ,,boje za mir a ,,valky proti valce srov. také PATOCKA, Jan. Kacii'ské eseje o filosofii déjin,
Praha: Oikoymenh, 2007, s. 110 n.
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projevujicich vyhrady vii¢i elementiim daného fadu atd. Ta sice snad nevede k tomu, Ze se

ocitnou doslova hors la loi, mohou se viak ve jménu lidskosti dostat en marge de la société.*"!

3.1.3. Obcanska neposlusnost
Obcanska neposlusnost se nepochybné 1i$i od pasivniho prava na odpor svou apelativni intenci
docilit dil¢i spolecenské ¢i politické zmény nebo transformace stavajiciho fadu, a tudiz také
vefejnosti coby nutnou podminkou dosazeni uvedeného cile. Od aktivniho préva na odpor a
revoluce se lisi prostiedky, nebot’ miizeme souhlasit s Hannah Arendtovou i Johnem Rawlsem,
7e pojmovym znakem obc&anské neposlusnosti je nendsilnost vzdoru.?’? Spole¢né s Martinem
Lutherem Kingem Ize s obanskou neposlusnosti spojovat kromé vefejnosti také ochotu nést

ptipadné nasledky ve jménu spravedInosti:

,2Domnivam se, ze rozdil zde spociva v tom, zZe kdyz n¢kdo porusi zdkon, o némz mu
svédomi napovida, ze je nespravedlivy, musi tak ucinit oteviené, musi tak ucinit radostné,
musi tak ucinit s laskou, musi tak ucinit obfansky, ne neobcansky, a musi tak ucinit
s ochotou pFijmout trest. Clovék, ktery porusi zakon, o némz mu svédomi napovida, Ze je
nespravedlivy, a pfijimé trest tim, Ze zUstavd ve vézeni, aby vyburcoval svédomi

A4

spole¢nosti kvuli nespravedlnosti zakona, v tu chvili projevuje tu nejvyssi formu ucty

k zakonu.*?%

Nutno vSak pro Uplnost uvést, Ze se v odborné literatuie miZzeme setkat i s protikladnym
stanoviskem, které zastava napt. Howard Zinn.?** S jeho pozici nicméné nesouhlasime, nebot’
povazujeme v SirSich souvislostech na zakladé vaZeni hodnot a rizik za neobhajitelné, aby bylo
pokladano za pfipustné privatni nasili narusujici vefejny potradek a princip staitniho monopolu
na nasili za ucelem dosazeni toliko dil¢ich spoleenskych zmén. Jinymi slovy, povazujeme je

za nepiijatelné v situaci, kdy ve statu, resp. pravnim statu s drtivou pravdépodobnosti funguji

201 K tématu vztahu prava na odpor a revoluce srov. také STERN, Klaus. Das Staatsrecht der Bundesrepublik

Deutschland, 11, c. d., s. 1500 nn.

202 Srov. ARENDTOVA, Hannah. Civil Disobedience. In: TAZ. Crises of the Republic, San Diego — New York —
London: Harcourt, Brace & Company, 1972, s. 48—103, zde s. 76 n.; RAWLS, John. Teorie spravedinosti. Praha:
Victoria Publishing, 1995, s. 217 n.

203 1 think that the distinction here is that when one breaks a law that conscience tells him is unjust, he must do it
openly, he must do it cheerfully, he must do it lovingly, he must do it civilly, not uncivilly, and he must do it with
a willingness to accept the penalty. And any man who breaks a law that conscience tells him is unjust and willingly
accepts the penalty by staying in jail in order to arouse the conscience of the community on the injustice of the law
is at that moment expressing the very highest respect for law.* Piepis rozhovoru Martina Luthera Kinga s Nedem
Brooksem k pochodiim ze Selmy do Montgomery. Dostupné zde:
https://web.archive.org/web/20180705062859/https://archives.nbclearn.com/portal/site/k-
12/flatview?cuecard=48756

204 Srov. ZINN, Howard. Disobedience and Democracy. Nine Fallacies on Law and Order, Cambridge (MA):
South End Press, 2002, s. 39-41.
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instituce ustavené za ucelem zajisténi ochrany prav. Pokud jde o motivy, miize obcanska
neposlusnost sledovat jak konzervativni, tak revolucni cile, ¢imz se opét 1isi jak od aktivniho
prava na odpor, tak i revoluce, nebot’ u nich je zacileni jednim nebo druhym smérem nutnym

pojmovym znakem.

Nize néasleduje tabulka, kterd ptedstavuje prehledné podobnosti a odliSnosti aktivniho a

pasivniho prava na odpor, obCanské neposlusnosti a revoluce.

Tabulka ¢. 1: Aktivni a pasivni pravo na odpor, obcanska neposlusnost a revoluce

Pojem Cil Prostredek

Pasivni pravo na odpor

Jednat dle vlastniho svédomi bez Nenasilné odepteni poslusnosti.
aspirace na zménu spolecenského

fadu.

Obcanska neposlusnost

Docilit (dil¢i) spolecenské, resp.

pravni zmény.

Nenasilna apelativni Cinnost ve

vetfejném prostoru.

Aktivni pravo na odpor

Ochranit stavajici fad pted silami,
které podnikaji kroky k jeho
odstranéni, resp. ochranit tad
v okamziku, kdy takové kroky

bezprostfedné hrozi.

Realizace tkont, které jsou podle
okolnosti ~ vyhodnoceny  jako
potfebné ke splnéni cile, vcetné

nelegalni a nasilné ¢innosti.

Revoluce

rosr

Odstranit stavajici rad.

Realizace tkond, které jsou podle
okolnosti ~ vyhodnoceny  jako

potfebné ke splnéni cile, vcéetné

nelegalni a nasilné ¢innosti.

3.2. Pravo na odpor v déjinach
Jak bylo naznaceno vyse, plati pro pravo na odpor podobné jako pro vyjimecny stav, Ze je

v z4sadé staré jako pravo samo.?? Jan Kysela ve své monografii Prdvo na odpor a obéanskou

205 DOEHRING, Karl. Das Widerstandsrecht des Grundgesetzes und das iiberpositive Recht, c. d., s. 429. Pro
vyjimeény stav viz fecky pojem aiovuvitys neboli zvoleného rozhodce ¢i vidce, jemuz byla svétena absolutni
moc za Ucelem vyieseni krizové situace. K pojmu blize FADINGER, Volker. Peisistratos von Athen als Aisymnet
und Tyrann. Die zwei Stufen einer diktatorischen Machtergreifung in der griechischen Antike. In: SCHUOL,
Monika — WENDT, Christian — WILKER, Julia (vyd.). Exempla Imitanda. Mit der Vergangenheit die Gegenwart
bewiltigen?, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2016, s. 47-64.
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neposlusnost upozoriiuje na skutecnost, ze predobrazy prava na odpor muzeme nalézt jiz
v nejstarsich kulturach, napt. v Zidovském prostiedi.?’ Také ve starovékém Recku a Rimu je
jeho idea déle rozvijena.?’” Za viechny miizeme uvést jako piiklad diskusi o poslugnosti obci
a zakonu tvari v tvar rozsudku, jenZ je nikoli nediivodné percipovan jako nespravedlivy, kterou
mezi sebou vedou Kriton a Sokratés, resp. druhy z uvedenych s personifikovanymi zakony
obce.2” Jakkoli je viak Sokratovo odsouzeni mj. pro vyvoj filosofie prava nesporné zasadni
a jeho vyliceni predlozené Platonem literarné zdatilé a prestoze je v dialogu Kriton otdzka prava
na odpor neoddiskutovatelné filosoficky polozena,””” lze argumentovat, Ze nejpisobivéjsi
staroveke literarni ztvarnéni svaru nastolujiciho otazku prava na odpor nachédzime v Sofoklové
tragédii Antigona, kde je problém prava na odpor v $ir§im slova smyslu plasticky pfedstaven se

v§i svou naléhavosti a ve v§i své ambivalentnosti.?!’

3.2.1. Pravo na odpor ve starovéku: nastin interpretace Sofoklovy Antigony
Nemiizeme doufat, Ze zde podame detailni vyklad slavné Sofoklovy tragédie. Pro naSe téma je
podstatné, Ze v ném mutatis mutandis dochazi k vyrazu vySe popsany konflikt dvou rovin
(v tomto ptipadé normativnich adl) a ze jsou v ném popsana dilemata typickd pro situace,

v nichZ lIze o jednani na zékladé prava na odpor uvazovat.?!!

Muzeme souhlasit s Hegelem, ze
se vpfedmétném dile setkdvame se svarem mezi mravnosti rodu a bozského zdkona
vladnouciho v rodin€ na jedné strané (Antigona) a mravnosti zoig a lidského zakona na strané

druhé (Kreoén).?!? Ke komplexité dila ptispiva také okolnost, Ze Antigona jakoZto kralovska

206 Srov. KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obéanskou neposiusnost, Brmo: Doplngk, 2001, s. 20 n.

207 Rozséhlejsi d&jinny piehled predklada napt. ROTH, Klaus. Geschichte des Widerstandsdenkens. Ein
ideengeschichtlicher Uberblick. In: LADWIG, Bernd — ROTH, Klaus (vyd.). Recht auf Widerstand?
Ideengeschichtliche und philosophische Perspektiven, Potsdam: Universitéitsverlag Potsdam, 2006, s. 7-55. Dale
stov. STUTTLER, Josef Anton. Das Widerstandsrecht und seine Rechtfertigungsversuche im Altertum und im
frithen Christentum. In: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 51, 1965, s. 495-541.

208 Srov. PLATON, Kriton. In: TYZ, Platénovy spisy. Svazek I, Praha: Oikoymenh, 2003, s. 74 nn.

209 Recentné se stanovisku k pravu na odpor, resp. ob&anské neposlusnosti artikulovanému v dialogu Kritén
vénoval napi. MARCOU, Andreas. Obedience and Disobedience in Plato’s Crito and the Apology. Anticipating
the Democratic Turn of Civil Disobedience. In: Journal of FEthics, 2020, dostupné zde:
https://link.springer.com/article/10.1007/s10892-020-09346-y#citeas

210 Viz napf. TSATSOS, Themistokles. Zur Begriindung des Widerstandsrechts. In: KAUFMANN, Arthur —
BACKMANN, Leonhard (vyd.). Widerstandsrecht, c. d., s. 505-525. BAUER, Fritz. Ungehorsam und Widerstand
in Geschichte und Gegenwart. In: Vorgdnge. Eine kulturpolitische Korrespondenz, 7, 1968, s. 286—292.

211 Konfliktni situaci vykreslenou v Sofoklové tragédii zdmérné nepopisujeme pomoci protikladu mezi
iusnaturalismem a iuspozitivismem. Promitnutni téchto kategorii na predmétné dilo je jednak anachronické, jednak
nepfesné. Viz k tomu SOBEK, Tomas. Pravni pozitivismus. In: SOBEK, Tomas — HAPLA, Martin a kol. Filosofie
prava, Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 23-51, zde s. 30 nn.

212 Srov. HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Werke in 20 Biinden mit Registerband — 17: Vorlesungen iiber die
Philosophie der Religion 11, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986, s. 133.

59


https://link.springer.com/article/10.1007/s10892-020-09346-y#citeas

dcera sama nezanedbatelné nélezi k mravnimu fadu, proti némuz se stavi, a Kredn naopak

jakozto stryc Polyneika a Antigony k fadu rodiny.?'?

Muzeme mit zcela pochopitelné intuitivni sklon sympatizovat s postojem Oidipovy dcery, kterd

porusuje zékon obce ve jménu ,,vécného zdkona*:

,»A nemyslila jsem, Ze takovou

ma moc tvlj zékaz — dalt’ jej smrtelnik!
by mohl platit vic nez nepsané

a neochvéjné bohti zakony.

Ty neziji jen v€era nebo dnes,

viak vééng, aniz vime, kdo je dal.«?!*

Situace vSak neni tak jednoznac¢na, jak se mtize na prvni pohled zdat. Kreonta nelze bez dalsiho
chapat jako toliko negativni postavu, coz ostatné ¢ini Sofoklovu tragédii pro uvahy o pravu na
odpor tak zajimavou a podnétnou. Ukazuje se na ni totiz, Ze podobn¢ jako u vyjimecného stavu
neni ani v pripad¢é prava na odpor mozné uspokojivé fesit stiet dvou (Castecné) legitimnich
perspektiv prostou preferenci jedné z nich. V kone¢ném disledku nutno souhlasit se zavérem,
7e se Antigona i Kreon kviili své jednostrannosti ,,dopoustéji hybris &i tolma.**'> Absolutizace
pozitivniho prava ¢i vladnouci autority miZze byt stejné zhoubna jako extremizace pozice na
druhé strané¢ pomyslné Skaly. Zatimco stanovisko Antigony ve své extrémni podobé vede
k anarchii (nebo pfipadné tyranii kliky prosadiv§i se v ramci ordoig), Kredntova pozice
kladouci (jednostrann¢) dlraz na zékon, pofadek a stabilitu jako absolutni hodnoty usti
v principu do tyranie. Oba jsou tak nakonec za svou zpupnost v Sofoklové tragédii

(spravedlive) potrestani.

3.2.2. Pravo na odpor ve stiredovéku
Ve studiich autori némecké provenience jsou neziidka akcentovany ideové zdroje prava na
odpor v germanském a kiestanském kulturnim okruhu. Jakkoli je zdiraznéni obou vlivil na

miste, nutno souhlasit s Kyselou, Ze nelze ptitakat tezi Petera Cornelia Mayera-Tasche, podle

213 Srov. HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Werke in 20 Biinden mit Registerband — 15: Vorlesungen iiber die
Asthetik III, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970, s. 549.

214 SOFOKLES. Antigoné. In: Antické tragédie, Praha: Odeon, 1970, s. 300.

215 Viz k tomu nasledujici podnétna studie: MATEJCKOVA, Tereza. Hegelovo pojeti ducha na pozadi Antigony
a Rameauova synovce. In: Reflexe, 44, 2013, s. 27-50.
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niz se ,,myslenka prava na odpor [...] zrodila z promiseni germanského a kiest’anského pravniho

mysleni“.?!® Je tomu tak mj. proto, ze pfedmétna idea je starsiho data, jak bylo vyse nastinéno.

Pro nesouhlas s tvrzenim Mayera-Tasche existuji vSak i dals$i divody, jimz Kysela nevénuje
pozornost: germanska pravni tradice i kiest'anské mysleni totiz rozvinuly ideu prava na odpor
autonomng z vlastnich zdroji a na zaklad¢ jinych divodi, jak ve své monumentalni monografii

ukazal Fritz Kern.?!”

Pro pochopeni stfedovékého pohledu na pravo na odpor je zasadni, ze panovnik stiedoveéku
nebyl v praxi ani dobovém chédpani podoben absolutistickému vladaii 17. a 18. stoleti. Byl
naopak zasazen do komplexni mocenské a pravni struktury utvarené vztahy k vazalim,
kiestanské cirkvi a obecné lidu ve smyslu pfirozen¢ a hierarchicky usporadaného celku.
Z téchto tfech okruhii vazeb panovnika vychézeji jak troji fundace a soucasné¢ omezeni jeho
moci (,,starym dobrym* pravem v germanské tradici, Bozim pravem a povéfenim ze strany

lidu), tak i troji zaloZeni prava na odpor.?'®

Obecné¢ muzeme fici, ze jednou z hlavnich os stfedovékého vyvoje v oblasti prava na odpor
bylo napéti mezi svébytnym pravnim narokem panovnika na moc a poslusnost na stran¢ jedné
(dynasticka legitimita, vlada z BoZi milosti apod.) a tim, ze legitimita jeho vlady vyvérala
rovnéZ z pravniho zdkladu, jenZ pfinasel omezeni jeho moci a potencidlné svéfoval jinym
subjektim autoritu, kterou bylo lze proti panovnikovi obratit. Spole¢né s Kernem muizeme
vr 2219 » Fow ’ . , - v IR . V P
fici,”” Ze prave uvedené antiteze, které ve stfredovéku mozZna jesté nebyly zcela jasné€ a precizné
reflektovany, pozd&ji vyustily v (doCasnou) syntézu v podobé konstitu¢ni monarchie a jesté

pozdéjsi syntézu ve forme demokratického pravniho statu (viz napéti mezi demokracii na jedné

strané a liberalismem na strané druhé).?*°

Stranou zde musime zejména z prostorovych diitvodi ponechat tivahy stfedovékych teologt a
ucencil o pravu na odpor, mezi néZ miizeme zafadit mj. Manegolda von Lautenbach, Jana ze
Salisbury nebo sv. Tomase Akvinského. Je vSak tieba uvést, Ze pro jejich prace zamétfené na
pravo a spolecnost je v obecné roviné charakteristické, ze veskerd legitimni moc, vcéetné

komparativné nejvyssi autority, vychazi z pfedem daného, na moci nezavislého

216 MAYER-TASCH, Peter Cornelius. Thomas Hobbes und das Widerstandsrecht, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1965
(text citovan dle piekladu v knize KYSELA, Jan. Pravo na odpor a obcanskou neposlusnost, c. d., s. 20).

217 Viz KERN, Fritz. Gottesgnadentum und Widerstandsrecht, c. d., s. 145 nn. a 175 nn.

218 Viz KERN, Fritz. Gottesgnadentum und Widerstandsrecht, c. d., s. 145 nn., 175 nn. a 213 nn.

219 Srov. KERN, Fritz. Gottesgnadentum und Widerstandsrecht, c. d., s. 244 n.

220 Viz k tomu napt. SCHMITT, Carl. Verfassungslehre, c. d.,s. 123 nn., 221 nn.; TYZ, Die geistesgeschichtliche
Lage des heutigen Parlamentarismus, Berlin: Duncker & Humblot, 2010, s. 30 nn.
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transcendentniho kosmického fadu, ktery stoji mimo dispozici vladce i ovladanych.??! Moderni
pojem suverenity v pregnantnim slova smyslu spojeny s ustavodarnou moci tedy
v pfedmodernim svété¢ a textech uvedenych autori nema misto, jak ukézal zietelné a
piesvédéivé Vojtéch Belling.??> Podobné plati i pro pojem revoluce, Ze se jedna o moderni
fenomén, ktery je tieba odliSovat od mutatio rerum a ordoic.®* Jakkoli stfedovéci autofi
pfipoustéli za jistych okolnosti moznost prolamovani norem pfirozeného tadu, nebylo
myslitelné, aby byl transcendentni fad pozemskou moci legitimné odstranén a nahrazen jinym.
Nejvyssi moc v oblasti politické je tudiz v pfedmodernim kontextu totéz co pravné omezena

kompetence existujici uvnitt predem daného transcendentniho fadu.?**

Pro stfedovéké pravo na odpor vyveérajici z germanské pravni tradice je centralni zejména
presvédceni, ze jedinym legitimnim cilem vlady je zachovani ,,starého dobrého* prava predki.
Tento cil byl spoleénym kotfenem jak legitimity vlady, tak i prdva na odpor. Pravo nebylo
v tematizované tradici rozhodné pojimdno moderné jako emanace politické moci — moc byla

naopak chéapana jako néco, co bytostné vychazi z prava a je jim vzdy jiz omezeno.

Piivodni germanské spolecenské usporadani se ve sttedovéku rozvinulo v systém lenniho prava.
Pro lenni vztahy bylo typické, Ze byly zaloZeny slibem, resp. ptisahou (homagium) ve zpravidla
ceremonialni a symbolické form& mezi seniorem jakoZto vlastnikem léna a lennim drZitelem
neboli vazalem.?** Z hlediska prava na odpor je dileZité, Ze lenni pomér je synallagmatickym
pravnim vztahem, jehoZ obsahem jsou moderné feeno vzajemnd prava a povinnosti stran.
Podstatou lenniho vztahu neni toliko jednostranné poslusnost, resp. vztah prosté nadiizenosti a
podfizenosti, ale spiSe oboustranna vérnost, kterd ma kondicionalni povahu: ucastnik vztahu je

povinen zachovavat vérnost jen tak dlouho, dokud ji zachovava i druha strana.??¢

21 Viz k tomu KERN, Fritz. Recht und Verfassung im Mittelalter, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1972, s. 13.

222 Srov. BELLING, Vojtéch. Zrozeni suveréna. Pojem suverenity a jeho kritika v moderni politické a prévni
filosofii, Brno: CDK, 2014, passim.

223 Srov. ARENDTOVA, Hannah. O revoluci, Praha: Oikoymenh, 2011, s. 18.

224 Srov. KRIELE, Martin. Einfiihrung in die Staatslehre, c. d.,s. 111 nn., 225 n. Déle srov. QUARITSCH, Helmut.
Souveranitdt im Ausnahmezustand, c. d., s. 24 nn.

225 Pro uplnost uvadime, Ze nelze rozhodnout, zda se jednalo o soukromopravni & vefejnopravni vztah. Sama
otazka je anachronistickd. Srov. k tomu REHFELDT, Bernhard. Einfiihrung in die Rechtswissenschafi.
Grundfragen, Grundlagen und Grundgedanken des Rechts, Berlin — New York: Walter de Gruyter 1978, s. 83.
K vyznamu formalizovanych ceremonialnich tkonl ve svété stfedovéku viz obecné DUBY, Georges. Veék
katedral. Umeéni a spolecnost 980—1420, Praha: Argo, 2002, passim.

226 Srov. SAMALIK, Frantisek. Obcanska spolecnost v modernim staté, Brno: Doplngk, 1995, s. 9.
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Poruseni povinnosti ze strany seniora ptivodné bez dalSiho vyvazovalo lenika z povinnosti
poslusnosti a opraviiovalo jej, aby podnikl Ziveln& potfebné kroky vii¢i panovi svépomoci.??’
Tato praxe vSak vedla z pochopitelnych divodii k nestabilité, mnozstvi stieti a fadé nasledki
nezadoucich pro zachovani miru.??® Pozd&ji proto bylo uplatiiovani prava na odpor vice
kanalizovéno a lze konstatovat snahu o jeho omezeni: jednak bylo vyzadovéno piedchozi
varovani v podobé¢ explicitni vyzvy seniorovi, aby se drzel v mezich svého slibu, jednak byly

k rozsouzeni sport mezi seniory a vazaly zfizovany lenni soudy.

Nutno dale uvést, ze sam nastup panovnika na trtin byl spojen s ceremonialnim skladanim slib1,
jejichz obsahem byl mj. zavazek respektovat ,,staré dobré* pravo.??’ Poruseni t&chto slibti mélo
za nasledek, ze legitimita vlady panovnika byla narusena, coz opraviovalo vazaly, resp. ve
stavovském staté prislusniky stavii k odporu a v krajnim ptipadé i volbé jiného vladce. Pii
studiu prament si nelze nepovSimnout, Ze plivodné nepsané zdvazky a povinnosti panovnika
jsou s postupem &asu zakotveny do textdi normativni povahy.?** Za viechny miizeme uvést napf.
Saské zrcadlo nebo Magnu Chartu Libertatum, kde bylo pravo na odpor formalizovano

a pozitivizovano zejména v ¢l. 61.%!

DalSim ideovym zdrojem prava na odpor bylo nesporné kiestanstvi. Z hlediska vyvoje pohledu
na pravo na odpor v cirkvi je dillezité, Ze v Pismu nachdzime fadu tvrzeni, jeZ si pfinejmenSim

prima facie bez hlubsiho vykladu protife¢i a mohou byt vyuzita k podpote riznych pozic.

V rané cirkvi byly akcentovany spiSe poslusnost kiest'anti vrchnosti a pasivni pravo na odpor
vici zakonlim a piikaziim, jez byly v rozporu s Bozimi zdkony. Rané kiestansti mucednici
obétovali svlij Zivot ne ani tak proto, aby docilili spolecenskych zmén, ale aby byli osobné

poslusni Bozim piikaziim a dosahli Zivota vé&ného.>*?

V navaznosti na Edikt mildnsky (313) a nasledné urceni kiestanstvi jako statniho ndbozenstvi
fiSe za Theodosia I. (380) doslo nicméné k novému promysleni povinnosti poslusnosti kfestanti
vrchnosti a moznosti ptipadného (aktivniho) odporu viici vladé, ktera je v rozporu
s kiest’anskou véroukou. Diliraz na poslu$nost kiest'anii byl postupem Casu stale vice vyvazovan

¢i dokonce pfevazovan akcentem na nadiazenost cirkve a zejména papeze coby zastupce

227K pravu na odpor zalozenému v lennim pravu srov. SCHAMBECK, Herbert. Ethik und Staat, Berlin: Duncker
& Humblot, 1986, s. 98 nn.

228 Srov. WEINKAUFF, Hermann. Uber das Widerstandsrecht, c. d., s. 396.

229 Srov. KERN, Fritz. Gottesgnadentum und Widerstandsrecht, c. d., s. 132.

20 Viz k tomu WOLZENDORFF, Kurt. Staatsrecht und Naturrecht in der Lehre vom Widerstandsrecht des Volkes
gegen Rechtswidrige Ausiibung der Staatsgewalt, Aalen: Scientia Verlag, 1961, s. 23 nn.

231 Srov. KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obcanskou neposlusnost, c. d., s. 32.

232 Srov. BERTRAM, Karl Friedrich. Das Widerstandsrecht des Grundgesetzes, Berlin: Duncker & Humblot,
1970, s. 13 nn.
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Kristova na zemi (vicarius Christi, Konstantinova donace hovoti o papezi jako o vicarius filii
dei) nad panovnikem.?*® Autorita kiestanského vladafe je posvécenim a pomazanim sice
posilena, ale soucasn¢ také oslabena, nebot” se timto aktem podfizuje Bozim zdkoniim a vuli
reprezentované papezem, ktera nema implikace toliko pro zasvéti, ale i v pozemské skutecnosti.
Cirkev v prabéhu Casu poc¢ina predev§im vznaset narok na pravomoc posuzovat, zda vladce plni
Bozi viili a zda ma pravo na rad panovnika a poslusnost poddanych (cirkevné zalozené pravo
na odpor tak oproti pfinejmensim pivodnimu germanskému pravu piineslo jednoznacné
formalizaci tohoto institutu). Tyran neni kralem, jak implikuje zasada: rex eris, si recte

egeris. >

Vyse popsany posun vedl ke stietim mezi svétskou moci a cirkvi, jez dosahly vrcholu béhem
boje o investituru mezi cisaifem a papezem na pirelomu 11. a 12. stoleti. Z hlediska prava na
odpor je tento vyvoj beze sporu vyznamny, jak Ize jasn¢ nahlédnout napt. na skutecnosti, ze
Rehot VIIL v souvislosti s exkomunikaci Jindficha IV. vyvézal jeho poddané z povinnosti
poslusnosti vii€i cisafi a vyzval je k odporu vii¢i nému. Ostatn€ pozd¢ji stanovil tieti lateransky
koncil vyslovné, Ze kfestan je povinen poslusnosti jen krestanské vrchnosti. Panovi
prohlaSenému za heretika byl naopak opravnén a povinen se postavit silou (viz k tomu kanon

27 uvedeného koncilu).?*

Jak bylo vySe uvedeno, je dalSim zdrojem uvah o pravu na odpor ve stfedovéku idea
»suverenity* lidu. Podle ni pfevadi lid coby originarni nositel moci smlouvou o vladé moc na
panovnika, ktery je v postaveni smlouvou ustavené¢ho mandatate lidu. Pokud panovnik vladne
v rozporu s vili mandanta, je lid opravnén povéfeni zrusit a opét se chopit vykonu moci, resp.
svetit viadu jiné osobg.

Ttebaze uvedend predstava znama z tecké filosofie a fimského prava byla piivodné pouzita se
zamérem posilit pozici panovnika (lid dobrovolné pfedal moc vladaii a timto aktem se stalo
predani nutnym, tudiZ lid nemtize pozadovat ,,vraceni* moci a nasledné ji svéfit jinému), obratil
se tento tah nakonec naopak spise proti panovnické moci ve prospéch piedstavitelt ,,lidu (lid

svétil moc vladafi smlouvou za urcitym ucelem a stanovil meze vykonu moci, pokud panovnik

233 Srov. FRIED, Johannes. Donation of Constantine and Constitutum Constantini, Berlin — New York: Walter de
Gruyter, 2007, s. 148.

234 pPrelozit bychom mohli: budes kralem, dokud budes spravné konat. K dobovému vnimani zasady srov. SUSTA,
Josef. Posledni Premyslovci a jejich dédictvi: 1300-1308, Praha: Ceska Akademie Cisafe Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni, 1917, s. 216. Susta tvrdi: ,,Doba, kterd obmezovala zavazek poddanské vérnosti
vyzna¢nou podminkou ,rex eris, si recte egeris‘, nepocitala podobné pozdvizeni, mélo-li jen stin pravniho
odiivodnéni, nikterak za zradu, jakou se jevi o¢im nasim.*

235 Srov. SUMMERLIN, Danica. The Canons of the Third Lateran Council of 1179. Their Origins and Reception,
Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 173 nn.
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smlouvu porusuje, neni lid jiz smlouvou vazéan a neni povinen poslusnosti, svou moc miize vzit
zpét a svefit ji jinému). Idea ,,suverenity lidu a smlouvy o vladé hrala pozdéji dulezitou roli

)36 a stala

nesporn¢ také u monarchomachi (napt. v dilech Johanna Althusia a dalSich
z pochopitelnych divodii v napéti viici vyse uvedené predstavé panovnika jako vladce z Bozi
milosti s absolutnim narokem na poslusnost.”?’ Konkrétné u Althusia je vak nutno uvést, Ze
(aktivni) pravo na odpor priznava toliko lidu reprezentovanému prostiednictvim eforti, nikoli
lidu jako empirické mase, takze se klade otdzka, zda neni v jeho ptipad¢ z hlediska smyslu
a pojmové¢ presnosti akuratn€j$i hovofit spiSe o institucionalizovaném mechanismu ochrany

ustavnosti.>3®

3.2.3. Pravo na odpor na prahu moderny a v novovéku
Pokud jde o dalsi d€jinny vyvoj, dosahlo uplatnéni prava na odpor v jistém smyslu svého — dle
uhlu pohledu slavného i neslavného — vrcholu v 16. a 17. stoleti béhem konfesnich valek
v Evrop&.?*° Lze souhlasit s Ernstem-Wolfgangem Béckenfordem, Ze pravé vreakci na
udalosti, k nimz doslo v této dob¢, dochazi ke vzniku moderniho statu a postupnému prekonani
predmoderniho ¥4du.?*® Pravé uvedené mélo zasadni konsekvence i pro pravo na odpor, které
v souvislosti s postupnym triumfem absolutismu a piekonanim stavovského statu nejen v teorii,
ale hlavné 1 historické skutecnosti do znacné miry ztratilo svou praktickou relevanci, nebot’ na
vladafe byla vztaZena zasada princeps legibus solutus est v §ir§i mozné interpretaci tohoto hesla

a doslo rovnéz k prosazeni nauky o ,,statnim zajmu* (raison d’état).**!

Na poli teorie nutno v této dobé konstatovat vitézné tazeni teorie spoleCenské smlouvy. Prestoze
vSak mohla panovat mezi fadou teoretikii shoda ohledné zaloZeni statu na uvedené smlouvé,

v ptipadé€ prava na odpor se u zastancti tohoto konceptu setkdvame s rliznymi pozicemi na $kale

236 SQuverenitu lidu vtomto pfipadé davame do uvozovek, nebot' souhlasime s Vojt€chem Bellingem, Ze
v koncepcich monarchomacht lid nebyl suverénem v pregnantnim, modernim smyslu slova. Srov. BELLING,
Vojtéch. Smrt suveréna? Eroze statnosti a krize suverenity v ére postnacionalniho vladnuti, Brno: CDK, 2018, s.
68 n.

237 Také v Ceském prostiedi byly uvahy o pravu na odpor v dané dobé ze ziejmych diivodd aktudlni. Viz napf.
JESENSKY, Jan. Proti tyraniim, Praha: Academia, 2019. K zaloZeni prava na odpor v kfestanstvi a germanské
tradici viz také SPORL, Johannes. Gedanken um Widerstandsrecht und Tyrannenmord im Mittelalter. In:
PFISTER, Bernhard — HILDMANN, Gerhard (vyd.). Widerstandsrecht und Grenzen der Staatsgewalt. Bericht
tiber die Tagung der Hochschule fiir politische Wissenschaften, Miinchen, und die Evangelischen Akademie
Tutzing, 18. — 20. Juni 1955, Berlin: Duncker & Humblot 1956, s. 11-32.

233 tomto smyslu KRUGER, Herbert. Allgemeine Staatslehre, c. d., s. 946.

239 Pro uplnost uvadime, Ze u protestantii nachazime riizné postoje k pravu na odpor od rezervovaného stanoviska
Lutherova az po (v jistém ohledu) pozitivni hodnoceni u Kalvina.

240 Srov. BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Vznik statu jako proces sekularizace, Brno: CDK, 2006. Srov. také
HOLLANDER, Pavel. Soumrak moderniho statu. In: Prdvnik, 152, 1,2013, s. 1-28.

241V ptipad& zéasady princeps legibus solutus est se jedna se o heslo, které mélo v rliznych epochach a
souvislostech pon¢kud jiny vyznam. Pro plasticky vyklad tohoto pojmu napfi¢ staletimi viz BELLING, Vojtéch.
Zrozeni suveréna, c. d., s. 47-73. K pojmu raison d état viz klasickou studii MEINECKE, Friedrich. Die Idee der
Staatsrdson in der Neueren Geschichte, Miinchen — Berlin: Oldenbourg, 1925.
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od jasného ptitakani tomuto pravu (Locke) pies jeho spiSe rezervované uznani (Hobbes) az po

jeho odmitnuti (Kant piinejmensim dle litery jeho texti a jejich klasického vykladu).?*?

K dal§im zlomiim ve vyvoji pohledu na pravo na odpor patti nepochybné revoluce konce 18.
stoleti a triumf pravniho statu ve stoleti nasledujicim. V souvislosti s revolu¢nimi udalostmi
v Severni Americe a ve Francii se pravo na odpor dostalo po epose absolutismu opét vice do
stfedu déni, nebot’ se dostalo do hledacku jako potencidlni pramen legitimity revolu¢niho déni.
Minimalnég v pfipad¢ Francie, na kterou se zde zamétime, vSak ndvrat prava na odpor na scénu
udalosti konce 80. a zac¢atku 90. let stricto sensu hovofit o aktivaci prava na odpor, nybrz jediné
o revoluci. Cinnost odpiircii totiz nesporné nebyla zaméfena toliko na Ludvika XVI. a jeho
vladu, ale na ancien régime jako takovy neboli na fad, na némz se tato vlada zakladala. Rozdil
mezi obéma piipady, totiz odporem a revoluci, by bylo lze pfiblizit na distinkci mezi

komisai'skou a suverénni diktaturou predstavenou Carlem Schmittem.?*?

Jinou véci je pak pozitivizace prava na odpor coby zékladniho prava (a ptipadné€ povinnosti)
obc¢ant ve francouzskych tstavach poté, co mizeme revoluci s piipadnymi vyhradami prohlasit
za fait accompli.*** Prohldseni prav ¢lovéka a obéana z roku 1789, jeZ se stalo soucsti istavy

z roku 1791, stanovilo v ¢l. 2:

,Utelem kazdého politického spoledenstvi je zachovani piirozenych a nezadatelnych
prav Cloveka. Tato prava jsou: svoboda, vlastnictvi, bezpe¢nost a pravo na odpor proti

Gtlaku.“*%

Francouzska ustava z roku 1793 pak v ¢l. 33 az 35 stru¢né feceno stanovila, Ze pravo postavit
se na odpor proti utlaku vyplyva z ostatnich lidskych prav a ze pokud vlada porusuje prava lidu,

wevr

je povstani lidu nebo jeho ¢asti nejen jeho nejsvatéjSim pravem, ale také nezbytnou povinnosti.

242 T u Hobbese ma (kolektivni) pravo na odpor své misto, jestlize suverén neni s to naplnit tikol, pro ktery byl
ustaven, tzn. strucné feceno zajistit vnitini mir. V 21. kapitole Leviathana se doc¢itame, Ze: ,,[z]avazek poddanych
vici suverénovi trva, jen pokud trvad moc, ktera mu umoziuje je ochranovat, nikoli déle.“ HOBBES, Thomas.
Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevniho a politického, Praha: Oikoymenh, 2015, s. 154. K celé epose
viz obecné WEINKAUFF, Hermann. Uber das Widerstandsrecht, c. d., s. 400 n.

23 K rozdilu viz ve vét$im detailu KOLLERT, Lukas. Suverenita a diktatura ve filosofii prava Carla Schmitta, c.
d.,s. 126 nn.

24 Srov. k tomu SOMMERMANN, Karl-Peter. Zweihundert Jahre franzdsische Verfassung von 1793. Die
Verfassungstradition des Jahres 1. In: Der Staat, 32, 1993, s. 611-631.

245 Text prevzat z Geského prekladu: SKOUPY, Arnost. Texty k obecnym déjinam kapitalismu I, Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1989, s. 11-14. Citovano dle internetového zdroje. Dostupné zde:
https://prameny.historie.upol.cz/artkey/dbt 00F_0000 55 Prohlaseni_prav_cloveka a_obcana 1789.php
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Clanek 33: ,,Odpor proti utlaku vyplyva z ostatnich lidskych prav.<4

Clanek 34: , K ttlaku spoleenského t&lesa dochazi, pokud je utiskovan kterykoli z jeho

¢lenti. Utlak spoledenského télesa je utlakem kazdého z jeho ¢lent.«?4

Clanek 35: ,,Porusuje-li vlada prava lidu, je povstani nejposvatnéj§im z prav a nejnutng;jsi

z povinnosti lidu a kazdé z jeho ¢asti.<**8

Tim doslo nesporné k ndvrhu na zakotveni prava na odpor v pozitivnim pravu na urovni Gstavy
(ustava z roku 1793 nikdy nevstoupila v platnost, takze regulace prava na odpor byla provedena
toliko v Prohldseni prav clovéka a obcana),”® aniz by vsak bylo toto pravo dostatend
kanalizovéno a restringovéano (pravo na odpor napf. neni explicitné zavedeno jako ultima ratio,
skutkové predpoklady jsou stanoveny tak, ze utlak jiz jen jednoho ob¢ana znamena ttlak celku
apod.). V dalsich francouzskych ustavach 18. a 19. stoleti se nicméné uz s pradvem na odpor
nesetkdme. M¢€lo tedy jen relativné kratky Zivot mezi lety 1789 az 1795, kdy byla ptijata dalsi

ustava. V omezené podob¢ se pak stalo soucasti preambuli Gstav z let 1946 1 1958.

3.2.4. Pravo na odpor v éi‘'e triumfu pravniho pozitivismu
Dalsi smér uvah ptredznacil napt. August Ludwig Schldzer v roce 1793, kdyz referuje tvrzeni,
ze lid ma snad sice pravo se postavit vladci (sv€d¢i mu droit de résistance), neni-li jakychkoli
pochyb o tom, Ze je uzurpator nebo tyran, avsak nent jiz opravnén jej vykonavat.>>* V priibshu
19. stoleti doslo k postupnému prosazeni ideje pravniho statu a iuspozitivismu a v tomto
kontextu se zacala psat rovnéz nova kapitola déjin prava na odpor. Vitézné tazeni pravniho statu
vedlo k nastoleni otazky, zda ma v podminkach pfedmétného fadu s jeho propracovanym
systémem institutd urenych k ochrané prav a svobod vilbec pravo na odpor své misto a
opodstatnéni. Stanovisko tehdejs$i pravni védy muizeme charakterizovat tak, Ze subjektivni
pravo na odpor bylo objektivizovano a pfetaveno v uvedenou soustavu institutil, které zajistuji

prava a svobodu ob¢anii stabilnéji a efektivngj$im zpiisobem.?>!

246 | La résistance a l'oppression est la conséquence des autres Droits de 'homme*. Pielozil LK.

Dostupné zde: http://www.verfassungen.eu/f/fverf93-i.htm

247 1l y a oppression contre le corps social lorsqu'un seul de ses membres est opprimé. Il y a oppression contre
chaque membre lorsque le corps social est opprimé*. Pielozil LK.

Dostupné zde: http://www.verfassungen.eu/f/fverf93-i.htm

248 Quand le gouvernement viole les droits du peuple, l'insurrection est, pour le peuple et pour chaque portion du
peuple, le plus sacré des droits et le plus indispensable des devoirs.” Pielozil LK.

Dostupné zde: http://www.verfassungen.eu/f/fverf93-i.htm

249 K {istavé z roku 1793 srov. SCHMITT, Carl. Die Diktatur, c. d., s. 144 nn.

20 Srov. SCHLOZER, August Ludwig. Allgemeines StatsRecht und StatsVErfassungsLere, Gottingen:
Vandenhoek und Ruprecht Verlag, 1793, s. 105 nn.

21 Viz k tomu SCHOLLER, Heinrich. Widerstand und Verfassung. In: Der Staat, 8, 1969, s. 19-39, zde s. 21.
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V souvislosti s dominantnim postavenim iuspozitivismu v 19. a prvni poloviné 20. stoleti se
pak stala z pochopitelnych ditvodti problematickou idea nadpozitivniho prava na odpor.
Podobné jako v pfipadé vyjimecného stavu tim nicméné nemusi byt feCeno, ze by piipadné
kroky napfi. proti krajn¢ nespravedlivé vladé museli zastanci iuspozitivismu nutné ve vsech
piipadech odmitat: jist¢ by vSak popieli, Ze jde o piipad pravniho fenoménu. At uz by snahy a
cile odptircti byly z mravniho hlediska jakkoli hodny chvaly a podpory, z pravniho hlediska by

jejich ¢innost nemohla nebyt nelegélni (a tudiz nelegitimni).?>

Faktem je, ze republikdnské ustavy ptijaté v prvnich dekddach dvacatého stoleti byly ke
kodifikaci prava na odpor rezervované. V ustavé CSR z roku 1920 napf. toto pravo zakotveno
neni podobné jako ve vymarské tiSské ustaveé z roku 1919. Pro (Cisty) pravni pozitivismus by
pravo na odpor mohlo byt vzhledem k jeho metodologickym vychodisklim pravnim institutem

pouze v ptipadég, Ze by bylo zakotveno v pozitivni normé.

V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami bylo pravo na odpor napt. v Némecku pfedmétem
spiSe akademické debaty a obecné traktovano odmétené myj. i proto, ze nebylo v pozitivnim
pravu zakotveno,. K diivodiim rezervovanosti nemalého mnozstvi autord, mezi nézZ mizeme
¢asteéné fadit napt. i Hermanna Hellera,?* k pozitivizaci prava na odpor, kterou je z dobrych
ditvodli nutno brat vazné, se vratime v dalSich podkapitolach prace. Dokud v této dobé
navzdory v§emoZznym vaznym krizim trvalo v Némecku obdobi relativniho klidu, mohl se snad
leckdo — vzhledem k tstavné zakotvenému pravnimu statu a moznostem danym ¢l. 48 vymarské
fiSské ustavy —s vytésnénim prava na odpor na okraj debat ztotoznit jako s divodnym. S riistem
sil KPD a zejména NSDAP ve Vymarské republice vSak dochézelo ke vzniku situace, v niZ se
otazka (nekodifikovaného) prava na odpor stava naléhavou, jakkoli neni k dispozici evidence,
ktera by svédcila o tom, Ze by se pfedmétné téma na sklonku existence Vymarské republiky

skute¢né¢ dostalo do centra pozornosti pravnikl a pravnich teoretika.

3.2.5. Renesance iusnaturalismu a prava na odpor po druhé svétové valce
Za dosud posledni etapu dé€jin prava na odpor miizeme prohlésit udobi po druhé svétové valce,
kdy po zkuSenostech s rozkladem Vymarské republiky a nacistickou krutovlddou a kritice

iuspozitivismu v jeho &isté podobé nastala jista renesance piirozenopravnich koncepci.?*

22 Pro podrobnéjsi rozbor viz KOHLER, Michael. Die Lehre vom Widerstandsrecht in der deutschen
konstitutionellen Staatsrechtstheorie der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts, Berlin: Duncker & Humblot, 1973, s. 14
nn.

253 Srov. HELLER, Hermann. Staatslehre, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1983, s. 255 nn. Tim v3ak neni dot&eno, Ze
ma pochopeni pro mravni pravo na odpor, které v sobé vzdy nese tragicky konflikt hodnot a povinnosti.

23 Srov. k tomu obecné BOGUSZAK, Jifi. Vyusténi antinomie jusnaturalismu a juspozitivismu. In: Prdvnik, 134,
6, 1995, 5. 525-537.
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V této souvislosti doslo také k obnoveni diskusi o pravu na odpor a jeho legitimité. Jednim
z klicovych vyrazii myslenkového kvasu v povaleném obdobi je nepochybné¢ Radbruchova

formule, ktera neni bez relevance ani pro pravo na odpor.

,Konflikt mezi spravedlnosti a pravni jistotou patrné lze fesit jen tak, Ze pozitivni pravo,
zajistované predpisy a moci, ma prednost i tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a
neucelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi pozitivnim zakonem a spravedlnosti dosdhne

tak nesnesitelné miry, Ze zakon musi jako nespravedlivé pravo ustoupit spravedlnosti.* >

Tato vehlasna a uctyhodnd formule se vSak bohuzel zd4 potvrzovat, Ze ivahy o pravu na odpor
leckdy pfipominaji bloudéni v labyrintu, v némZz nds zodpovézeni jedné otazky pfivadi na
ktizovatku pted hned n¢kolik dalSich. Kde je napf. hranice ,,nesnesitelné miry* nespravedlnosti
a jak ji stanovit? Kdo je opravnén posoudit, zda ji bylo dosazeno? Jaké kroky jsou v takovém
pfipadé legitimni a jaké ne? Co délat, pokud sam odpor piekroci ,,snesitelnou miru®

nespravedlnosti?

Ackoli vSak pravo na odpor nutné zustane kontroverznim institutem, pro néjz plati, ze jeho
hodnota mozna spoc¢iva v nejveétsi mife v tom, ze padné, vyhrocené a srozumitelné vyjevuje
tragickd (protoZe nefeSitelnd) pnuti inherentni ideji lidské pospolitosti podiizené spolecnym
zdavaznym a vynutitelnym pravidlim, jejiz ustaveni je nutnou podminkou pro uskute¢néni
potenci, které jsou vlastni lidskym bytostem, je neoddiskutovatelnym faktem, ze se k nému po
udalostech a hriizach druhé svétové valky opét zacala obracet pozornost teoretikti, normotvirct

1 soudci.

V Némecku mtizeme toto tvrzeni demonstrovat na judikatu Spolkového ustavniho soudu (dale
téz ,,SUS“) zroku 1956, vnémZz prohldsil Komunistickou stranu Némecka (KPD) za
protitistavni a rozpustil ji.*® SUS jesté pied kodifikaci prava na odpor v istavnim zakong, k niz
doslo az roku 1968 v ramci tzv. Notstandsnovelle, ve svém rozsudku formuloval stanovisko, ze
nadpozitivni pravo na odpor tvoii imanentni souc¢ast némeckého pravniho fadu. Soucasné vsak
vzhledem ke skute¢nosti, ze SRN je pravnim statem, stanovil prostfednictvim nize uvedenych

zasad zakladni podminky piipustnosti vykonu tohoto prava:

255 Srov. RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ucely prava, c. d. Citovano dle MLSNA, Petr. Vézanost soudce
pravem a zakonem a mezery Vv pravu a jejich vyplhovani, c. d.,, s. CVIL. Dostupné zde:
https://www.mvcr.cz/clanek/rocnik-xliv-cislo-8-2011.aspx

256 Srov. BVerfGE 5, 85. Dostupné zde: https://www.servat.unibe.ch/dfi/bv005085.htmI#Rn246
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1. lze jej vykonat pouze za ucelem zachovani daného fadu (zdsada konzervativni
orientace),

2. bezpravi, vici némuz smetfuje, musi byt zjevné (zasada nepochybnosti),

3. veskeré moznosti a prostfedky dané pravnim fadem musi byt vyCerpany, resp. musi
skytat tak mizivou nadéji na dosazeni cile dle bodu 1, ze se odpor jevi jako posledni

zbyvajici prostfedek k zachovani nebo obnové pravniho fadu (zésada ultima ratio).

Tuto pozici zaujima SUS explicitné na pozadi v té dob& velmi Zivé zkusenosti, ze standardni
nastroje a instituty demokratického pravniho statu nejsou sto vzdy poskytnout dostatecné

ucinnou obranu pied nespravedlnosti a bezpravim krutovladce.

Dalsim krokem pak bylo pozitivni zakotveni prava na odpor do Zakladniho zdkona v roce 1968
(¢l. 20 odst. 4). Trebaze nam vSak dnes muZze ptfipadat téma prava na odpor pfirozené a
legitimni, a to i ve svétle skutecnosti, ze je v ceském pravnim fadu vyslovné vtéleno do pozitivni
normy v €l. 23 Listiny zékladnich prav a svobod, nutno poznamenat, Ze jeho regulace je
v celosvétovém kontextu spiSe vzacnd. Pozitivni zakotveni prava na odpor totiz nachazime
v riznych podobach napf. v Evropé toliko v pravnich fadech CR,?*” Estonska,?® Litvy,?>
Némecka,?®® Portugalska,?®' Recka®®? a Slovenska.?®® Na zakladé preambule, ktera stanovi, e
,»[ flrancouzsky lid se slavnostné hlasi k lidskym praviim a zdsaddm narodni svrchovanosti, jez

byly uvedeny v Prohlaseni z roku 1789, je pak rovnéZ sou¢asti iistavniho poradku Francie.?®*

3.3. Uznat ¢i neuznat? Argumentace ve prospéch a neprospéch prava na odpor
Drive nez v této podkapitole prejdeme k predstaveni argumentd ve prospéch a neprospéch
prava na odpor, pokladdme za potfebné pfipomenout, Ze stanovisko teoretikli k nému je
pochopitelné zasadné ovlivnéno tim, jakou pozici zastavaji na Skale mezi iuspozitivismem na
jedné stran€ a iusnaturalismem na stran¢ druhé, resp. pfipadné jejich postojem k vychodiskiim
decisionismu a institucionalismu. Ve své podstaté jde totiz v diskusi o pravu na odpor o otazku,
jaky je v posledni instanci diivod platnosti prava: zda pravo plati proto, Ze bylo stanovenou

procedurou kladeno ptislusnou autoritou, zZe je schopné uc¢inné formovat socialni realitu, ze

257 (1. 23 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti tistavniho potadku Ceské republiky.

258 Srov. § 54 estonské Uistavy.

259 Srov. ¢l. 3 litevské ustavy.

260 Srov. €. 20 odst. 4 Zakladniho zékona.

261 Srov. €1. 21 portugalské ustavy.

262 Srov. €1. 120 odst. 4 fecké Ustavy.

263 Srov. ¢l. 32 slovenské ustavy. Déle srov. KLEY, Andreas. Rechtsstaat und Widerstand. In: AUBERT, Jean-
Frangois et al. Verfassungsrecht der Schweiz, Ziirich: Schulthess, 2001, s. 285-298.

264 KLOKOCKA, Vladimir — WAGNEROVA, Eliska. Ustavy statii Evropské unie, c. d., s. 112.
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vychazi z vile suveréna, Ze je schopné napliiovat eudaimonické potfeby podiizenych subjektt
nebo ze je konformni se standardem transcendentnim vici politické autorité, at’ uz je materialni

¢i proceduralni povahy (jako je tomu nap¥. v koncepci Jiirgena Habermase).?%

Miizeme tak fici, ze se v piipadé prava na odpor podobné jako u vyjimecného stavu coby
mezniho institutu velmi ndzorné vyjevuji diference riznych pravnich smértu a skol. Zatimco
iuspozitivismus se z logiky véci stavi k pravu na odpor spiSe odmitave, iusnaturalismus k nému
v principu zaujima vstiicny postoj. Také pro decisionismus plati, Ze je s pradvem na odpor

kompatibilni.
3.3.1. Argumenty v neprospéch priva na odpor

Es ist besser, es geschehe dir unrecht, als die Welt sei ohne Gesetz.

Deshalb fiige sich jeder dem Gesetze!
(Johann Wolfgang von Goethe)

V odborné literatufe se mizeme setkat s pfinejmensim Ctyfmi hlavnimi typy argumentl proti

pravu na odpor, které nize postupné blize predstavime:

1. argument z logického rozporu,
2. argument z anarchie a nekone¢ného regresu,
3. argument z konzumpce,
4. argument z redundance.
3.3.1.1. Argument z logického rozporu

Znamou formulaci tohoto argumentu predlozil Immanuel Kant, u néjZ se docitame:

,»Nebot aby k nému [tj. odporu] byl [lid] opravnén, musel by existovat vetejny zakon,
ktery by tento odpor lidu povoloval, tj. nejvyssi zdkonodarstvi by v sobé obsahovalo

ustanoveni, e neni nejvyssim zakonodarstvim [...] coZ si odporuje.*?%¢

Tuto namitku pokladame spolecné s argumentem z anarchie za silnéjsi z Kantovych argumentt

a nemiizeme neZ s ni ¢asteéné souhlasit.?®” Skutecné se zda, ze disledkem zakomponovéni

265 K Habermasové pojeti viz BELLING, Vojtéch. Legitimita moci v postmoderni dobé. Proc potiebuje Evropskd
unie clenskeé staty?, Brno: Mezinarodni politologicky tstav, 2009, s. 40 nn.

266 Denn, um zu demselben befugt zu sein, miisste ein 6ffentliches Gesetz vorhanden sein, welches diesen
Widerstand des Volks erlaubte, d. i. die oberste Gesetzgebung enthielte eine Bestimmung in sich, nicht die oberste
zu sein [...] welches sich widerspricht.“ KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten. In: WEISCHEDEL,
Wolfgang (vyd.). Immanuel Kant, Werkausgabe in 12 Béinden, Band VIII, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977,
s. 440. Prelozil LK.

267 Spaemann je toho nazoru, Ze se tento argument dosud nepodafilo s kone¢nou platnosti a pIné vyvratit.
SPAEMANN, Robert. Kants Kritik des Widerstandsrechts. In: BATSCHA, Zwi (vyd.). Materialien zu Kants
Rechtsphilosophie, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1976, s. 347-359, zde s. 347.
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»prava na odpor* do pravniho tadu je, zZe nejvyssi zakon stanovi, ze neni nejvyssim zédkonem,

coz je alespon prima facie logickym rozporem.

Kant formuluje v Metafyzice mravii jesté dal§i argument, o némz mizZeme fici, Ze je svou

podstatou argumentem z logického rozporu:

,»Nebot’ protoze lid by musel jiz byt nahlizen jako sjednoceny pod jednou obecnou
zékonodarnou vuli, aby mohl pravoplatné provadét soud nad nejvyssi statni moci
(summum imperium), nemtize a nesmi soudit jinak nez tak, jak chce soudit stavajici hlava

statu (summus imperans).“*6®

Kantlv argument mizeme mutatis mutandis, jakkoli to v ném takto pfesn¢ formulovéno neni,
interpretovat nasledovné: lid je mozné chapat jako subjekt ¢ili populus v protikladu k multitudo
pouze pod podminkou podiizeni subjektii (osob) suverénni moci.?®” Pokud by se stavél na odpor
vici této moci, odporoval by podmince, na jejimz zdklad€ jej lze vibec chépat jako lid
v protikladu k empirické mase neboli subjekt zplsobily k tomu, aby byl nositelem prav a
povinnosti (véetn& prava na odpor).2’? Stavél by se tedy proti podmince své vlastni existence

1.27! Mizeme fici, Ze zde podobné jako u Hobbese

¢ili proti sobé samému, ¢imz by si odporova
plati, Ze lid vznika jako subjekt az podfizenim moci (u Hobbese lid neptedchéazi spolecenské
smlouvé, sdm neni smluvni stranou, ale touto smlouvou a podfizenim suverénu teprve vznika),
coz je okolnost, na kterou 1ze poukézat i dvojim vyznamem slova ,,subjekt* (jednou jako nositel

prav a povinnosti, jednou jako podfizeny).

Argument z logického rozporu bychom mohli formulovat rovnéz tak, Ze pokud by na zakladé
prava bylo pfipustné seznat, Ze je dané pravo en bloc nelegitimni, a tudiz neplatné, takze je
piipustné postavit se mu na odpor, bylo by nelegitimni, a tedy neplatné, také pravo, na jehoz
zéklad¢ je pravo jako nelegitimni posouzeno, a proto nemuze byt pravo na odpor pravnim

institutem.?”?

268 Denn, da das Volk, um rechtskriftig iiber die oberste Staatsgewalt (summum imperium) zu urteilen, schon als

unter einem allgemein gesetzgebenden Willen vereint angesehen werden muf3, so kann und darf es nicht anders
urteilen, als das gegenwirtige Staatsoberhaupt (summus imperans) es will.“ KANT, Immanuel. Die Metaphysik
der Sitten, c. d., s. 437. Prelozil LK.

269 K rozdilu mezi populus a multitudo viz BELLING, Vojtéch. Zrozeni suveréna, c. d., passim.

270 V tomto duchu vyklad4a Kantiv argument také KERSTING, Wolfgang. Wohlgeordnete Freiheit. Immanuel
Kants Rechts- und Staatsphilosophie, Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1984, s. 327 n.

271V tomto duchu vyklada pasaz PETERSEN, Thomas. Widerstandsrecht und Recht auf Revolution in Hegels
Rechtsphilosophie. In: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 82,4, 1996, s. 472-484, zde s. 477.

272 Podobnou figuru piivadi k vyrazu napt. SOMMERFELD, Martin Philipp. Staatensouverdnitiit und ius cogens.
Eine Untersuchung zu Ursprung und Zukunfisfihigkeit der beiden Konzepte im Véilkerrecht, Berlin: Springer,
2019, s. 205.
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3.3.1.2. Argument z anarchie a nekone¢ného regresu
Argument z anarchie a nekone¢ného regresu nachdzime opét u Kanta. Ve skutecnosti se jedna
spiSe o komplex argumentt artikulovanych jednak v Metafyzice mravii, jednak ve spise O

obecneém rceni:

,Duvod, pro¢ ma lid povinnost snést zneuziti nejvyssi moci, 1 kdyby bylo vydavéano za
nesnesitelné, tkvi v tom, ze jeho odpor proti samotnému nejvySSimu zakonodarstvi
nemuze byt nikdy myslen jinak nez jako protizakonny, ba dokonce tak, ze ni¢i zdkonnou
ustavu jako celek [...] [Pokud by doslo ke stfetu, kladla by se otazka,] kdo by m¢l byt
soudcem v tomto sporu mezi lidem a suverénem (nebot’ z pravniho hlediska se jedna
pofad o dvé odlisné moralni osoby); ukazuje se pfitom, lid jim chce byt ve své vlastni
véci.?73

,Je totiz zjevnym protimluvem, aby ustava obsahovala zdkon, ktery by se na takovy
ptipad vztahoval a ktery by [...] existujici ustavu [...] opraviioval svrhnout, nebot’ pak by
takové zfizeni muselo obsahovat také urcitou vetejné konstituovanou protisilu, a tedy
jesteé druhého vladce [...] ale pak by tu musel byt jesté tieti, ktery by mezi obéma rozhodl,

na ¢&i strané je pravo.«<?’*

Jak bylo feceno vyse, lid miize podle Kanta existovat jako populus €ili pravnicka osoba odlisna
od pouh¢ sumy lidi toliko za podminky podfizeni obecné zakonodarné vili. Jen za piedpokladu
takovéhoto podiizeni dochazi k prekonéni ptirozeného stavu (status naturalis) a zaloZeni stavu
pravniho, resp. obCanského (status civilis). Pokud plati, ze pravni stav je mozny pouze za
pfedpokladu podtizeni lidu nejvyssi autorité, nastal by v ptipadé odporu lidu vici suverénu
jeden ze tii disledki, z nichZ vSechny jsou nepfiijatelné:

1. doslo by k navratu stran zpét do pfirozen¢ho stavu valky se vSemi jeho hrizami

75 oy

vyliéenymi umné Hobbesem,?”> ¢&mz by se lid ,dopustil nejvyssiho stupné

273 Der Grund der Pflicht des Volks, einen, selbst den fiir unertriiglich ausgegebenen Missbrauch der obersten
Gewalt dennoch zu ertragen, liegt darin: dass sein Widerstand wider die hochste Gesetzgebung selbst niemals
anders, als gesetzwidrig, ja als die ganze gesetzliche Verfassung zernichtend gedacht werden muss. [...] [Pokud by
nastal spor mezi suverénem a lidem, kladla by se otdzka,] wer denn in diesem Streit zwischen Volk und Souveréin
Richter sein sollte (denn es sind rechtlich betrachtet doch immer zwei verschiedene moralische Personen); wo sich
dann zeigt, dass das erstere es in seiner eigenen Sache sein will.* KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten,
c. d., s. 240. Prelozil LK.

274 KANT, Immanuel. O obecném réeni. Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. In: TYZ.
Studie k déjinam a politice, Praha: Oikoymenh, 2013, s. 66—102, zde s. 92.

275 Srov. HOBBES, Thomas. Leviathan, c. d., s. 87 nn. Jak fik4 saim Kant:,,[t]ehdy nastupuje stav anarchie se v§emi
jeho hrizami“. KANT, Immanuel. O obecném réeni, c. d., s. 91. Srov. didle EBERT, Thomas. Soziale
Gerechtigkeit. Ideen — Geschichte — Kontroversen, Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2015, s. 192.
Také Josef Isensee upozoriiuje, Ze pravo na odpor otevira dvefte privatnimu nasili potlacenému statnim monopolem
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nespravedlnosti, protoze stane-li se takové jednéni [tj. odpor] maximou, ¢ini veskeré

pravni zfizeni nejistym a zavadi stav prosty veskerych zékont (status naturalis), v némz

kazdé pravo prestava mit jakykoli u¢inek*,?’¢

2. suverén jako nejvyssi autorita by spor s odptircem rozsoudil, ovSem pak by byl soudcem
ve své vlastni véci, coz nelze akceptovat vzhledem k obecné zasadé nemo iudex in causa
sua (totéz plati i pro druhou stranu),

3. ucastnici sporu by se podridili soudu tfeti strany coby nejvyssi autority, ¢imz by se
z tohoto soudce stal suverén, avSak pokud by mezi ucastniky sporu a suverénem doslo
ke sporu,

a. bud’ by nastala jedna z variant 1 ¢i 2,

b. nebo by musela byt ustavena opét tieti strana, kterd by byla nejvyssi autoritou,

a tak dale do nekonecna, coz si odporuje (argument z nekone¢ného regresu).

Do prévniho fa4du se pak dostavd normativni anarchické trhlina bez jasného obsahu, ,,prazdné
misto*, které je otevieno politickému stietu a potencidlné brani trvalému ustaveni fadu. Jelikoz
je podle Kanta fad, byt’ nespravedlivy, lep$i nez nefad a hriiza bezvladi nebo ob&anské valky,>”’
dochazi k zavéru,?’® 7e je lepsi ,,vydrzet veskerou tyranii, nez klast odpor.?” Je tomu tak proto,

7e v ptirozeném stavu ,.kazdé pravo piestava mit jakykoli Gi¢inek >

, zatimco ,,i v t& nejhorsi
tyranii je obsazena spravedlnost“.?®! Nietzsche ve Filosofii v tragickém obdobi Rekii vyslovil
tezi, 7e cesta k zacatkiim vede k barbarstvi.?®> Kant by nikoli nepodobné v oblasti filosofie

prava zastaval nazor, Ze nas do barbarstvi (zde myslen pfirozeny stav bellum omnium contra

na nasili. Srov. ISENSEE, Josef. Widerstandsrecht im Grundgesetz. In. ENZMANN, Birgit (vyd.). Handbuch
Politische Gewalt, c. d., s. 143—-162, zde s. 148.

276 KANT, Immanuel. O obecném réeni, c. d., s. 90 n.

277 Srov. KANT, Immanuel. K vé¢nému miru. Filosoficky projekt. In: TYZ. Studie k déjindm a politice, c. d., s.
103-147, zde s. 135.

278 Srov. také SPAEMANN, Robert. Moral und Gewalt. In: TYZ, Philosophische Essays, Stuttgart: Reclam, 2012,
s. 151-185, zde s. 160 n.

2% [Llieber alle Tyranney erdulden, als sich widersetzen.“ Citovano dle SIEP, Ludwig. Formen des
Widerstandsrechts bei Kant, Fichte, Hegel wund den Friihkonstitutionalisten. Dostupné zde:
http://www.hegelpd.it/hegel/wp-content/uploads/2019/04/Siep-Formen-des-Widerstandsrechts-bei-Kant-Fichte-
Hegel-und-den-Fru%CC%88hkonstitutionalisten-1.pdf

280 KANT, Immanuel. O obecném réeni, c. d., s. 90 n.

Bl In der groBten Tyranney ist doch eine Gerechtigkeit.“ Citovano dle SIEP, Ludwig. Formen des
Widerstandsrechts bei Kant, Fichte, Hegel und den Friihkonstitutionalisten. Dostupné zde:
http://www.hegelpd.it/hegel/wp-content/uploads/2019/04/Siep-Formen-des-Widerstandsrechts-bei-Kant-Fichte-
Hegel-und-den-Fru%CC%88hkonstitutionalisten-1.pdf

Srov. dale MARINI, Giuliano. Kants Idee einer Weltrepublik. In: VAN TONGEREN, Paul et al. (vyd.). Eros and
Eris. Contributions to a Hermeneutical Phenomenology. Liber Amicorum for Adriaan Peperzak, Dordrecht:
Springer, 1992, s. 133—147, zde s. 136.

282 Srov. NIETZSCHE, Friedrich. Filosofie v tragickém obdobi Rekii, Praha: Vysehrad, 2015. Na tento vyrok
upozoriuje ve svém textu ISENSEE, Josef. Das Volk als Grund der Verfassung, c. d., s. 9.
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omnes) vede, pokud lid v praktické roviné¢ ,rozumuje (Kant pouziva obrat , werktitig

verniinfteln*) o ptivodu a po¢atku politické autority, které je a mé zistat podiizen.?s

3.3.1.3. Argument z konzumpce
Argument z konzumpce mizeme formulovat tak, ze zatimco pted prosazenim pravniho statu
meélo pravo na odpor své opodstatnéni, v pravnim staté plni jeho funkci efektivnéji, spolehlivéji
a pro fad a potadek stabiln€ji soustava institutii ur¢end k ochran¢ prav a ustavy jako takové
(napt. nezavislé soudy, ustavni soudnictvi atd.). Pravo na odpor je jinymi slovy v podminkach
pravniho statu institucionalizovano, domestikovano a ptfetaveno ve vyse uvedeny systém
ochrannych mechanism.?®* Jakkoli se zastanci pravniho statu pfi jeho prosazeni mozna na
pravo na odpor a revoluci odvolavali, po jeho etablovéani tato pradva zpravidla nebyla do
pravniho tadu jiz vtélena, jakkoli existuji i vySe popsané vyjimky (napi. francouzska tstava

z roku 1793).2%

3.3.1.4. Argument z redundance
Argument z redundance nachazime koncizné formulovan napf. v textu Arthura Kaufmanna.?%¢
Ten tvrdi, Ze aktivni pravo na odpor v obecné chapaném vyznamu tohoto slova je nadbyte¢né,
nebot’ dokud jesté alespon Castecné funguji ustavni organy a pravni fad neni plné odstranén,
neni jednani na zéklad€ prava na odpor ptipustné. Pokud vSak jiz k likvidaci fadu doslo, ztraci
pravo na odpor oporu v zadkon¢, neni jiZ redln¢ vymahatelnym pravem a ptisluSné konani neméa
smysl tvafi v tvar sile, kterd fad odstranila. Kaufmann v této souvislosti s odkazem na sv.
TomaSe argumentuje, Ze pravo na odpor by v takovou chvili bylo dokonce (zpravidla)
nelegitimni, nebot’ pfedpokladem legitimity odporu je alespoii urcita pravdépodobnost ispéchu.
Vysledkem je, Ze pravo na odpor s naleZité restriktivné definovanymi skutkovymi ptedpoklady

je nelegitimni bud’ vzdy, nebo alesponi vétSinou.

Kaufmanntiv argument bychom mohli rozpracovat tak, Ze pravo na odpor je bud’ redundantni,

jak ukazal on sam, nebo natolik nebezpecné a rozkladné, Ze je tfeba viici nému zaujmout (v

283 Srov. KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten, c. d., s. 437.

284 Srov. SCHNEIDER, Peter. Recht und Macht, c. d., s. 50.

285 Viz napt. Deklaraci nezdvislosti Spojenych statit americkych z roku 1776, kde se stanovi, Ze ,.kdykoliv po¢ne
byt nekterd vlada témto cilim [totiz zajisténi vyjmenovanych prav a hodnot] na prekazku, ma lid pravo ji zménit
nebo zrusSit a ustanovit vladu novou, kterd by byla zaloZena na takovych zasaddch a méla svoji pravomoc
upravenou takovym zptisobem, jak uzna lid za nejvhodné;jsi pro zajisténi své bezpecnosti a svého Stesti®. V tstaveé
USA z konce 80. let naproti tomu o takovémto pravu jiz neni feci. Dostupné zde:
https://prameny.historie.upol.cz/artkey/dbt 00F_0002_ 89 Prohlaseni_nezavislosti Spojenych_statu americkych
_1776.php

Srov. k tomu KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obcanskou neposlusnost, c. d., s. 43 n.

286 Srov. KAUFMANN, Arthur. Einleitung, c. d., s. XII.
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pravnim stat€) zasadné rezervovany postoj. Rozhodujici je v tomto kontextu stanoveni
skutkovych predpokladii legitimniho uplatnéni prava na odpor. Pokud jsou restriktivni, 1ze
tvrdit, ze je pravo na odpor zbyte¢né. Jsou-li naopak definovany Siroce, dojde k zasadnimu
popfeni principu statniho monopolu na nasili, uvolnéni privatniho nésili a v¢lenéni rozkladného
anarchického prvku do nitra pravniho fadu, coz je nebezpecné a nepiijatelné (srov. disledky

hojného uplatnovani prava na odpor ve stiedovéku popsané v podkapitole 3.2.2).
Stejnym smérem jde nasledujici koncizni vyjadieni:

,»Pokud destrukce dosavadniho pravniho fadu pokrocila tak daleko, ze neexistuje zadny
statni organ, ktery by mohl pravné zdvazné posoudit legalnost tikonti odporu podle téchto
zasad, neni jiz pravo na odpor ,garantovanym pravem‘, nybrz pouze bojovym sloganem,
pramenem legitimity bez pravni zaruky. Tato skutecnost nastoluje zasadni otazku po

normovatelnosti prava na odpor.*?%’

Rovnéz Isensee na adresu pozitivné zakotveného prava na odpor poznamenava, zZe je podobné
nesmyslné jako garance majetku nebo svobody v anarchickém status naturalis, nebot’ jeho
skutkové predpoklady jsou aktivovany az v momenté, kdy se jiz nejedna o ,,garantované
pravo*.?® Isensee je tak zajedno s Kriigerem v tom, Ze snaha pozitivné zakotvit pravo na odpor
,»prepina® ustavni pravo. Odpor nelze do pravniho fadu vtélit ,,jak v z4jmu statu, tak v zajmu

OdeI'u“ 289

287 Wenn die Zerstorung der bisherigen Rechtsordnung erst einmal so weit gediehen ist, dass kein Staatsorgan
mehr vorhanden ist, das die RechtméBigkeit der Widerstandshandlung nach diesen Grundsétzen rechtsbindlich
feststellt, so ist das Widerstandsrecht kein ,garantiertes Recht® mehr, sondern nur noch Kampfparole, nur noch
Legitimation ohne Rechtsgewiéhrleistung. Dies wirft die grundsitzliche Frage nach der Normierbarkeit des
Widerstandsrecht auf. ZIPPELIUS, Reinhold — WURTENBERGER, Thomas. Deutsches Staatsrecht, c. d., s.
597.

288 Srov. ISENSEE, Josef. Das legalisierte Widerstandsrecht, c. d., s. 99. Srov. dadle SCHWARZ, Kyrill-
Alexander. Widerstandsfall, c. d., s. 1040.

289 [U]m des Staates, aber auch des Widerstandes willen. KRUGER, Herbert. Allgemeine Staatslehre, c. d., s.
948. Prelozil LK.
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3.3.2. Posouzeni argumenti proti pravu na odpor a piredstaveni argumentace
v jeho prospéch

Nein, eine Grenze hat Tyrannenmacht,

Wenn der Gedriickte nirgends Recht kann finden,

Wenn unertrdglich wird die Last — greift er

Hinauf getrosten Muthes in den Himmel,

Und hohlt herunter seine ew'gen Rechte,

Die droben hangen unverduferlich

Und unzerbrechlich wie die Sterne selbst —

Der alte Urstand der Natur kehrt wieder,

Wo Mensch dem Menschen gegeniiber steht —

Zum lezten Mittel, wenn kein andres mehr

Verfangen will, ist ihm das Schwert gegeben.

(Friedrich von Schiller)

Po ptedstaveni argumentil proti pravu na odpor (a jeho zakotveni v pozitivnim pravnim tadu)
piejdeme v nasledujici podkapitole k jejich posouzeni. Jako zdkladni teoretické vychodisko pro
jejich zhodnoceni nam ptitom poslouzi rozliSeni pouvoir constituant a pouvoir constitué z pera
Emmanuela-Josepha Sieyese, vyznamné postavy Velké francouzské revoluce, které bylo dale
rozpracovano do ucelené nauky fadou autort a kterou volime jednak proto, Ze poskytuje vhodny

ramec pro rozvinuti uvah o pravu na odpor, jednak proto, ze lezi v zakladu ustavnich systémi

soucasnosti, coz plati nepochybné také pro CR.>*

3.3.2.1. Teoretické vychodisko pro posouzeni argumentace v neprospéch
a prospéch prava na odpor: nauka o pouvoir constituant a pouvoir
constitué
Sieyes ve svém slavném pamfletu Qu'est-ce que le Tiers-Etat? rozliSuje mezi ustavujici moci
(pouvoir constituant) na jedné strané a moci ustavenou (pouvoir constitué) na strané druhé.>”!

Prvni z nich miiZeme pfi vychodisku od jednoho mého starsiho textu spole¢né se Schmittem

29 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997.

21 Srov. anglické vydani, které mé&l autor k dispozici: SIEYES, Emmanuel Joseph. What is the Third Estate? In:
TYZ. Political Writings. Including the Debate Between Sieves and Tom Paine in 1791, Indianapolis — Cambridge:
Hackett Publishing Company, 2003, s. 92—162, zde s. 136.
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charakterizovat tak,”®? Ze oznacuje ptvodni a neodvozenou plnost moci lidu jako suveréna
v modernim demokratickém staté, z niz je veskera ostatni moc odvozena a jez tvofi ohnisko,
v némz se v pivodni nerozliSené jednoté nachdzi moc a pravo. Jedna se o pravné neomezenou
a nezformovanou ustavodarnou moc, pro niz plati, ze piedchazi ustave a je ji nadfazena, ze je
trvala, nedé€litelnd, nezcizitelnd, neabsorbovatelnd (nevycerpava se v zadné konkrétni forme,
kterou zvoli),>>> neustdle latentné piitomna a prichdzi ke slovu b&hem mimoiadnych,

zlomovych okamziki.>**

Ze skuteCnosti, Ze suverenita a pouvoir constituant jsou pravné neomezené, nicméne nemizeme
dovodit, Ze je rozhodnuti pro konkrétni tstavu, které¢ z nich vychézi, ptijiméno v naprostém
spoleCenském 1 normativnim ,,vzduchoprazdnu®“. Rozhodnuti se vzdy odehrava v urcitém
konkrétnim pieddefinovaném prostoru, utvafeném socidlnimi antagonismy, tradovanymi a
sedimentovanymi mravy a historickymi zkuSenostmi, jez musi konkrétni originarni Gstavodérce
pii tvorbé€ Ustavy zohlednit, aby se setkala se socidlni akceptaci coby nutnou podminkou nejen

stability, ale také legitimity pravniho fadu.

Pouvoir constituant spojend se suverenitou lidu je zdrojem legitimity pravniho fadu a bodem,
ze kterého vychazi legitimizacni fetézec veskeré moci ve staté. Rozhodnutim pro konkrétni
ustavu vznikd pouvoir constitué, jez se zaklada na Gistave€, ma svou existenci toliko v jejim ramci
a s ohledem na vySe uvedeny legitimizacni fetézec nesmi byt v rozporu s Gstavodarnou moci,
resp. nesmi ji, jak ¥ikd Vladimir Klokocka, ,,zkracovat nebo omezovat“.?*> To plati i pro
ustaven¢ho ustavodarce, ktery byva oznacovan také jako nositel pouvoir constituant dérivé a
jenZ neni opravnén cestou zmény Ustavy, kterou sama ustava piedvidd, zménit zékladni
rozhodnuti pdvodniho nekonstituovaného tstavodarce.?®® Jelikoz je pouvoir constituant
originaire nadfazena Ustave a pouvoir constitué, neni a nemuze byt ustavou vazana a smi se dle

vile lidu kdykoli projevit odstranénim stavajiciho fadu a jeho nahrazenim.

Pokud by pravo na revoluci vyvérajici z pouvoir constituant nemelo byt uznano, znamenalo by
to petrifikaci urcitého fadu na tikor mozné jiné budouci vile lidu jakoZto suveréna v modernim

staté. Zastance teorie konzumpce pouvoir constituant aktem dani (jedné) ustavy by musel

292 Srov. KOLLERT, Lukés. Suverenita a diktatura ve filosofii prava Carla Schmitta, c. d., s. 130 nn.

23 Srov. MOLLER, Hauke. Die verfassungsgebende Gewalt des Volkes und die Schranken der
Verfassungsrevision. Eine Untersuchung zu Art. 79 Abs. 3 GG und zur verfassungsgebenden Gewalt nach dem
Grundgesetz, 2004, s. 31 (diserta¢ni prace). Dostupné zde: http://www.hauke-moeller.org/art79.pdf

24 Viz k tomu KRIELE, Martin. Einfiihrung in die Staatslehre, c. d., s. 87.

295 KLOKOCKA, Vladimir. Ke sporu o pojem suverenity lidu. In: Politologicky ¢asopis, 2, 1995, s. 117-127, zde
s. 121.

2% K pojmu derivativniho ustavodirce srov. HOLLANDER, Pavel. Materidlni ohnisko ustavy a diskrece
ustavodarce. In: Prdvnik, 2005, 144, 4, s. 313-336, zde s. 333.
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piesveédcive zdivodnit, pro¢ smi lid projevit svou tstavodarnou viili jen jedinkrat v déjinach a
pak jiz ma do konce ¢asu mlcet. Samoziejme zde v takovém ptipadé hrozi riziko, ze vznikne
propast mezi normou a realitou, kterd chté¢ nechté¢ povede k naruseni platnosti prava: pravo
nelze izolovat od skute¢nosti a tvrdit ,,tim haf pro skute¢nost®, jestlize mu neodpovida. Re¢eno
v aluzi na zndmy Hegellv vyrok by spiSe platilo ,,tim hf pro pravo®. V piipad¢ prava na odpor
by také musel obh4jit, pro¢ lid po dani stavy smi toliko necinn¢ piihlizet ¢innosti ustavenych
organii nebo jinych sil, které vedou ve svém disledku k odstranéni nebo perverzi jim

ustaveného radu atd.

Stranou zde nechdvame problém, jemuZ zde nemiZeme z prostorovych divodli vénovat
detailné pozornost, jak mtize ,,lid* v konkrétni historické skute¢nosti svou ustavodarnou moc

vykonat a jak miize projevit svou viili,>” jestlize plati, jak fika Schmitt, Ze:

,Lid miize pouze fici ,ano‘ nebo ,ne‘; nemuize radit, rokovat nebo diskutovat; nemuze
vladnout nebo spravovat; nemiliZze ani stanovovat normy, nybrZ pouze svym ,ano‘
schvalovat navrhy norem, které jsou mu pfedlozeny. Pfedevs§im také nemiize klast otazky,

ale miZze pouze odpovidat ,ano‘ nebo ,ne‘ na otdzku, jez je mu piedlozena.“>®

Tomuto problému, jehoz feSeni spocivd ve zkouméni vztahu povéreni mezi lidem jakozto
subjektem suverenity a suverénnim diktatorem coby jeho povéfencem (viz ostatné Sieyestiv
pojem pouvoir commetant), jsem se ve vetsi mite detailu vénoval ve své studii Suverenita a

diktatura ve filosofii prava Carla Schmitta, na kterou si timto ¢tenafe dovoluji odkazat.>’

3.3.2.2. Posouzeni argumentu z logického rozporu
Kant ve svém argumentu in nuce tvrdi, Ze by bylo logickym rozporem, kdyby pravo na odpor
bylo souc¢ésti pravniho fadu. Vyse jsme vSak vidé€li, Ze pravo na odpor byva neziidka chapano
rizng, a konstatovali jsme, Ze v z4jmu jasnosti a védeckosti diskuse je tieba rozliSovat pravo na
odpor od prava na revoluci a v obou ptipadech pozitivni a nadpozitivni variantu jmenovanych

prav. Nize posoudime platnost Kantova argumentu pro kazdou z téchto Ctyf variant zv1ast'.

297 K rliznym moznym vyznamiim pojmu ,lid* srov. KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do

ustavni teorie, Praha: Leges, 2014, s. 97 nn.

298 Das Volk kann nur Ja oder Nein sagen; es kann nicht beraten, deliberieren oder diskutieren; es kann nicht
regieren und nicht verwalten; es kann auch nicht normieren, sondern nur einen ihm vorgelegten
Normierungsentwurf durch sein Ja sanktionieren. Es kann vor allem auch keine Frage stellen, sondern nur auf eine
ihm vorgelegte Frage mit Ja oder Nein antworten. SCHMITT, Carl. Legalitit und Legitimitdt, c. d., s. 86. Dale
stov. TYZ. Verfassungslehre, c. d., s. 83 n. Srov. rovnéz HOFMANN, Hasso. Legitimitit gegen Legalitiit. Der
Weg der politischen Philosophie Carl Schmitts, Berlin: Duncker & Humblot, 2010, s. 139.

2% Srov. KOLLERT, Lukés. Suverenita a diktatura ve filosofii prava Carla Schmitta, c. d., s. 113-141, zde s. 133
nn.
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Pro pravo na revoluci jakozto pravo zalozené pozitivni normou plati Kantiv argument dle
naseho soudu ultra rationabile dubium. Pokud bychom smysl argumentu artikulovali
prostfednictvim rozliSeni pouvoir constituant a pouvoir constitué, které jsme predstavili
v podkapitole 3.3.2.1, znamenalo by pozitivni zakotveni tohoto prava zmocnéni v oblasti moci
ustavené postavit se vii¢i moci ustavujici, jez je moci ustavené nadfazena a tvofi pramen jeji
legitimity, coz si odporuje (pro dil¢i Upravy ustavniho tadu, které jsou vyhodnoceny jako
potfebné a neméni a neodstranuji jadro ustavy, je predvidan piisluSny legislativni proces).
Jednalo by se o analogon situace, kdy by zdkon stanovil, Ze nafizeni vlady pfijaté na jeho

zéklad€ miize byt v rozporu se zdkonem, smefovat proti nému nebo jej nahradit.

Muze vsak Kantliv argument obstat v pfipad¢ ,,prava na revoluci v nadpozitivnim smyslu?
Vyjdeme-li z vySe predstaveného teoretického ramce navazujiciho na Sieyése, musime dojit
k zavéru, ze tomu tak neni. Pokud zde totiz hovotfime o ,,pravu na revoluci, mame v kontextu
moderniho demokratického statu na mysli pravo (nikoli samoziejmé kompetenci, jez spadéd do
oblasti moci ustavené)*® lidu jakoZto suveréna odstranit zvolenou Gistavu a nahradit ji novou.
Uznani takovéhoto prava na revoluci nevede k logickému rozporu, nebot’ toto pravo vyplyva
ptimo z ustavodarné moci lidu, jez ustave predchazi. K logickému rozporu by spiSe mohla vést
snaha odvozovat ztstavoddrné moci lidu coby suveréna pravo na revoluci sméiujici
k nahrazeni demokratické legitimity jinou legitimitou, nap¥. dynastickou.*°! V takovém piipadé
by totiZz revolu¢ni sila musela tvrdit, Zze lid soucasné je 1 neni suverénem, coz si, zda se,
odporuje.>?> Tim ovem samoziejmé neni dotéena moznost, Ze se lid coby suverén rozhodne
pro monarchii jako formu vlady. V tom ptipad¢ pak vSak suverénem neni monarcha, nybrz lid

(jednalo by se o demokracii jako statni formu a monarchii jako formu vlady).’%

Kantlv argument dle naSeho nézoru neobstoji ani v ptipad¢ nadpozitivniho prava na odpor,
nebot’ to 1ze podobné jako nadpozitivni pravo na revoluci konstruovat jako obsazené piimo
v pojmu pouvoir constituant lidu. Toto pravo tedy nemiiZzeme odmitnout z divodu logického

rozporu a pro jeho eventudlni zamitnuti je tfeba hledat jiné diivody.

Zda se konecné, ze 1 pozitivni pravo na odpor, jez smi dle naSich distinkci sledovat vyhradné
konzervativni cil ochrany daného fadu, je imunni vii¢i argumentu z logického rozporu. Ustava

totiz v takovém piipad€ nezpochybiiuje, Ze je nejvysSim zdkonem, na jehoZ platnosti a uznani

300 Srov. SCHMITT, Carl. Verfassungslehre, c. d., s. 52, 98, 387.
301K rozdilu srov. SCHMITT, Carl. Verfassungslehre, c. d., s. 94.
302 Lid by se jeding mohl suverénnim rozhodnutim suverenity vzdat.
303 Srov. SCHMITT, Carl. Verfassungslehre, c. d., s. 23.
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je teba trvat. Tim spiSe pak neni toto pravo v rozporu s pouvoir constituant. Lid v tomto

ptipad¢ prostfednictvim ustavy specifikuje jeden z moznych zptisobt jeji ochrany.

Pokud jde o druhou z Kantovych formulaci argumentu z logického rozporu, podle niz se lid
nesmi stavét na odpor vii¢i moci, nebot’ jako pravné relevantni populus existuje toliko pod
podminkou, Ze je ji podiizen, takze by se stavél proti podmince své vlastni existence, uvadime,
ze tento argument pokladame za slabsi z Kantovych namitek. Stoji totiz na problematické
premise, ze lid mize existovat pouze za podminky podrobeni se danému konkrétnimu zédkonu,
resp. vdaném konkrétnim pravnim stavu, coz je v piikrém rozporu s naukou o pouvoir
constituant. V sou€asné vizi demokratického statu je lid koncipovan jako suverén, jehoz moc
je pramenem fadu: lid predchazi tadu, nikoli ¥ad lidu. Pti parafrazi zndmé teze Carla Schmitta
zde mizeme fici, Ze lid prokazuje svou prevahu nad pravem tim, ze trva, i kdyz je tstava in foto
suspendovana.>* Existenci lidu v okamziku suspendace ustavy lze explikovat v politickych
(viz napf. Schmittova nauka o koheznim potencidlu spolecenského antagonismu),
sociologickych ¢i historickych terminech nebo napt. pomoci Hegelova konceptu objektivnich
duchovnich struktur rozpracovaného pozdéji podnétné Hansem Freyerem.?%> Argument navic
op¢t cili spiSe na pravo na revoluci nez pravo na odpor a v ptipad¢ druhého z téchto pojmu lze
zdéani rozporu odstranit tim, Ze se rozli§i mezi podrobenim pravnimu fadu a moci, ktera se o négj
na jedné stran¢ opira a na strané druhé jej narusSuje nebo odstranuje (odptrci porusuji fad ve
jménu fadu, jenz je odstraiovan ze strany moci, ktera mize jednat napt. v ramci vyjimecného
stavu). Mizeme fici, Ze se jedna o podobny paradox, s nimZ jsme se setkali jiz vySe v souvislosti
s vyjimecnym stavem (srov. vySe citovany vyrok Heinricha Triepela o paradoxni povaze

diktatury).

Pokud by ostatn¢ lid vznikal aZ pfijetim ustavy a podiizenim pod spole¢nou konstituovanou
moc, stal by se stézi udrzitelnym klicovy prvek soucasnych ustav, podle néhoz si ,,lid dava
ustavu®. Platilo by naopak, Ze Ustava dava lid. Pak by se ovSem pfirozené kladla otazka, kdo
davé ustavu, jez dava lid atd. Stranou zde nechavame moznou konstrukci, Ze lid vznika az
danim ustavy a nejvyssi zakon sankcionuje tak ¢i onak az po své konstituci (faktické akceptace),

nebot’ ta by opét vedla k fad€ otazek, napt. kdo a pro¢ byl opravnén tstavu vyhotovit a dat atd.

3.3.2.3. Posouzeni argumentu z anarchie a nekone¢ného regresu
V piipad€¢ argumentu z anarchie nutno uznat, ze skutecné poukazuje na potencialni problém

prava na odpor a realna nebezpeci s nim spojena. Pokud by pravo na odpor bylo Siroce

304 Srov. SCHMITT, Carl. Politickd theologie, c. d., s. 14.
305 Viz struéné predstaveni zde BELLING, Vojtéch. Smrt suverérna?, c. d.,s. 132 n.

81



aplikovatelné a dano jako pravo k dispozici vSem tém, kdo se citi dotCeni na svych ,,véénych*
¢i jinych pravech konanim vefejné autority nebo i nevefejného aktéra nebo kdo jsou toho
nazoru, ze vladnouci fad je v rozporu se spravedlivym uspotradanim véci vetejnych, bylo by
skute¢né onim vysSe uvedenym rozkladnym prvkem vsazenym do srdce ustavniho systému.
Miizeme zde ostatné opét odkazat na podkapitolu 3.2.2 a disledky, k nimz vedlo uplatiiovani
prava na odpor ve stfedovéku. I pokud by se ob¢ané politického télesa snad shodli na tom, ze
existuje prirozeny fad, ktery by se mél promitat v pozitivnim pravnim fadu, jisté by nedosahli

konsensu v otazce, co je jeho obsahem.

Pravo na odpor v pravé popsaném smyslu, jez se ¢astecné prolina se svépomoci a ptibuznymi
instituty, v§ak neodpovida pojmu prava na odpor, které zde posuzujeme. Pravo na odpor v této
praci nechapeme jako institut, ktery by mél slouzit coby pravni zaklad pro kroky sméfujici proti
vetejné moci (nebo horizontalng proti jinym subjektiim) v ptipadé, ze se dopusti (domnélého)
izolovaného bezpravi. V takovém ptipad¢ by rizika pro pravni jistotu, pfedvidatelnost pribéhu
socidlnich interakci a stabilitu politického télesa zcela zjevné prevazila potencidlni piinos

v podobé¢ ochrany prava, jehoz naruseni hrozi.

v

Jedna se naopak o instrument, jehoz upotiebeni pfichdzi v ivahu az v nejkrajnéj$im piipade,
kdy existuje bezprostfedni riziko, Ze stavajici Gstavni fad sankcionovany lidem bude en bloc
odstranén a ustavené organy nebudou s dostatecnou mirou pravdépodobnosti schopny tomuto
nasledku zabranit. Pravé feCené plati nejen pro pozitivni pravo na odpor, ale také pro pravo
nadpozitivni. V této souvislosti se nicméné klade nesnadno zodpovéditelna otdzka, zda je
aktivace prava na odpor piipustnd jen v okamziku, kdy jsou organy vefejné moci objektivné
neschopny podniknout pottebné kroky, nebo zda postaci jejich dostatecné evidentni neochota

nebo nepfipravenost tyto kroky realizovat.

Tato otazka nas nepochybné stavi pied fadu netrividlnich dilemat. Pro zavér, Ze percipovana
neochota jednat neposkytuje dostate¢ny divod pro jednani na zaklad€ prava na odpor, svédci
napf. argument, ze mezi organy veifejné moci a obCany existuje vztah vyznamné informacni
asymetrie a pro necinnost organti mohou existovat strategické diivody, jeZ mohou byt ob¢antim
neznamy atd. Vzhledem ke kli¢ové zasad¢ statniho monopolu na nasili by navic mélo byt
uplatnéni prava na odpor vzdy odsouvéano az do posledniho moZzného okamziku a organtim
vetejné moci by mél byt dan prostor pro ptipadné ptehodnoceni stanoviska. Lze si navic snadno
piedstavit, ze vykon prava na odpor muze v né¢kterych ptipadech situaci dale zkomplikovat a
prokézat zajmu na zachovani daného tadu piislovecnou medvédi sluzbu (napt. prohloubeni

chaosu). Zda se tedy, ze nepfipravenost organt vetejné moci podniknout kroky, které jsou
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vnimany jako potifebné k feSeni situace ohrozujici existenci dané¢ho fadu, nevede k naplnéni

skutkovych predpokladi prava na odpor.

Presto ma tento zavér sva uskali. Za urcité konstelace rozlozeni sil a obsazeni ufadt muize totiz
napt. dojit k ,,naruSeni Gstavy* a ndslednému vykotlani nebo odstranéni fadu proto, ze vetrejné
organy nejsou z politickych nebo jinych divodi ochotny plnit svou roli pfi ochrané ustavy,
ptestoze jiné prekazky objektivné jejich Cinnosti nebrani. K odstranéni nebo zdsadni pfeméné
fadu muze dojit prostfednictvim otevieného a pfiznaného jednani. MiZeme si nicméné
piedstavit i situaci, kdy zésady, na nichz dany tad stoji, ziistanou nominalné zachovany, avSak
realné budou v tak velké mife vyprazdnény nebo naopak naplnény jinym obsahem, Ze bude
krypticky dosazeno téhoz ucinku. Tato moznost pfedstavuje riziko i pro ustavni fady chranici
materialni ohnisko Ustavy nebo obsahujici klauzuli vé&nosti.’*® Konkrétng si lze napi. ve
federalnim staté predstavit moznost, Ze k zdsadni zméné fadu nedojde tim, Ze by stat sebe sama
v ustavé vyslovné definoval jako stit unitarni, ale Ze piisobnost a kompetence zemi budou
natolik potlaceny, Ze bude spiSe nez federaci ve skutecnosti podoben pravé statu unitdrnimu.
Jist¢ je mozné vznést namitku, ze takovou novelu lze v pravnim staté piedlozit k prezkoumaéni
ustavnimu soudu, pokud byl zfizen. Je vSak otdzkou, jak posoudit situaci, kdy by zdsah jadra
daného fadu dosahl zna¢né miry zjevnosti a intenzity, avSak ustavni soud (ani jiny orgén) by

z téch ¢i onéch diivodl neplnil svou ochrannou ulohu, ktera je zakotvena v tstave.

V krajnim pripad¢ dostateéné€ evidentniho ,,pfevratu a neptipravenosti vefejnych organti jednat
je dle naseho soudu aktivace prava na odpor jako protisily v principu pfipustna a kondni
odpirct smi byt posouzeno tak, Zze nevede ke vzniku trestni nebo jiné odpovédnosti, nebot’
organy neochotné branit pravni fad v takovém ptipade v disledku svého nekonani selhavaji ve
své krucialni povinnosti dané ustavou.>?” Oponent miize namitnout, Ze takovato konstelace je
nepravdépodobnd. Je pravdou, ze se jednd o ojedinély fenomén, nicméné dojit k nému
nepochybné miZe a jeho konsekvence mohou byt dalekosahlé.?” Je rovnéZ tieba souhlasit se
stanoviskem Konrada Hesseho, ze zodpovidani pfedmétné otazky se podoba snaze proplout

mezi Skyllou a Charybdou. V tomto piipadé mezi Skyllou nepouzitelnosti prava na odpor

306 K pojmu obecné srov. PREUSS, Ondiej. Klauzule vécnosti. Je mozné odstranit liberalni demokracii?, Plzef:
Ales Cengk, 2015.

307 Viz k tomuto ISENSEE, Josef. Das legalisierte Widerstandsrecht, c. d., s. 29, 36.

308 K moznosti aktivace prava na odpor v piipadé neville Ustavnich organii branit dany fad se pozitivné, byt
s pochopitelnymi vyhradami, stavi mj. STERN, Klaus. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 11, c. d.,
s. 1520 n.
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v urcitych typech pievratii na jedné strané a Charybdou ulehéeni pootevieni Pandofiny skiinky

privatniho nasili na strané druhé.>*

V dal$im textu budeme zastavat stanovisko, Ze pravo na odpor v té podobé, v niz jej v této praci
hajime, je argumentem z anarchie dotéeno jen omezen¢. Vychazi totiz z premisy, ze podiizené
subjekty jsou vzdy povinny poslusnosti organtim vefejné moci, ledaze tyto organy nejsou
v dusledku zasadni krizové situace schopny plnit své ustavou predvidané ochranné funkce nebo
samy podnikaji kroky sméfujici k odstranéni daného fadu (a jiné organy nejsou s to tomu
zabranit). Pokud jsou skutkové piedpoklady prava na odpor opsany ¢i chapany dostatecné
restriktivné, pfichdzi jeho legitimni uplatnéni v ivahu az v nejkrajnéj$i mozné nouzi.
V ostatnich ptipadech jsou k dispozici vSechny represivni i preventivni nastroje daného fadu

k tomu, aby byl ochranén a zachovan a aby prava na odpor nebylo zneuzito.

Jak vsak jiz bylo naznaceno vyse, je z divodu odliSnosti nutno provést distinkci dvou piipadi
a posoudit u nich uplatnéni prava na odpor oddélené. Zaprvé se jedna o situaci, kdy odstranéni
fadu hrozi z divodu cCinnosti spole¢enskych sil nebo tfetich stran (pfevrat zdola), zadruhé o
situaci, kdy o odstranéni fadu usiluji ustavené organy daného tadu, véetné derivativniho

ustavodarce (pievrat shora).

V prvnim pfipadé (pfevrat zdola) je pravo na odpor z hlediska argumentu z anarchie mnohem
méné problematické, nebot’ ptfichazi ke slovu az ve chvili, kdy je fad zdsadn& zpochybnén nebo
odstranén, tzn. v ,.Sedé zon€*“ mezi status naturalis a status civilis, kde pravo dan¢ho tadu
prestava platit z divodu absence efektivity.*!? Pravo zde sice jesté mize platit formalng, neplati
vSak jiZ z materidlniho hlediska. Privatni nasili domestikované vetfejnou moci tak ptichdzi ke
slovu v okamziku, kdy vefejna moc jiz neni v dostatecné mife schopna plnit svou funkei, tj. ve
chvili, kdy odpadl pfedpoklad neptipustnosti tohoto nasili. Pokladdme pfitom za presvédCivé
tvrzeni, Ze v piipadé pievratu zdola je zpravidla otdzka naplnéni skutkovych predpokladii prava
na odpor pomérné nesporna.

vvvvv

dopadd souvisejici Kantiv argument znekone¢ného regresu. Pfedpokladem piipustnosti

odporu je samoziejme neschopnost (nebo neptipravenost, viz vyse) ustavenych mechanismi

309 Srov. HESSE, Konrad. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, c. d., s. 298.

310 Timto smérem jdou napi. uvahy Maxe Webera. Viz WEBER, Max. Metodologie, sociologie a politika, Praha:
Oikoymenh, 2009, s. 163 n. Viz také pozici Kelsenovu: ,,Eine Rechtsordnung wird als giiltig angesehen, wenn ihre
Normen im groBen und ganzen wirksam sind, das heif3t tatséchlich befolgt und angewendet werden.” KELSEN,
Hans. Reine Rechtslehre, c. d., s. 385. Jak podotyka spravné Arendtova, ,,politické instituce [...] ustrnou a zacinaji
se rozpadat v okamziku, kdy je realna moc lidu piestava podporovat. ARENDTOVA, Hannah. O ndsili, Praha:
Oikoymenh, 2011, s. 33.
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obrany pravniho fadu plnit jejich funkce v oblasti ochrany fadu. Za standardnich podminek v
roli strazce ustavy vystupuje ustavni soud spole¢né s fadou dalsich instituci.’!! Pokud se
v zajmu jednoduchosti zamétfime na ustavni soud coby posuzovatele souladu jednéani vetrejné
moci s ustavou, lze si klast otdzku, zda by byly naplnény skutkové predpoklady uplatnéni prava
na odpor, jestlize by soud svou funkci nalezit€¢ neplnil napi. z toho davodu, Zze by byl
hypoteticky obsazen soudci, ktefi jsou pievratu shora z hodnotovych ¢i jinych divoda
naklonéni (pro Gplnost uvadime, ze pievrat nemusi mit bezprostfedné ndsilnou podobu, jak jsme
vidé€li v souvislosti s problémem legélni revoluce). Zasadni problém, jenz piedstavuje snad
nejsilnéjs$i argument, ktery lze namifit také proti iusnaturalismu, zde pifinasi otazka: quis
iudicabit? Kdo véc rozsoudi? Jestlize stavni soud selze pfi ochrané stavnosti, kdo posoudi,

zda je vykon prava na odpor legitimni, nebo ne?

Pokud by organem, ktery by ve své funkci (domnéle) selhal, byl prave ustavni soud, nemohl by
véc posoudit on sdm, nebot’ by byl soudcem ve vlastni véci. Musela by tedy byt ustavena tieti
strana, kterd by spor rozhodla, a tak dale do nekonecna. Vznesou-li sporné strany narok, ze
jednaji jménem lidu jakoZto suveréna a ze ptivadi ke slovu jeho vili, nezbyva jiné feSeni, nez
aby rozhodl sam lid o tom, kdo je v pravu. Pro ,,rozsouzeni* takového sporu zbyvéa provokativné
fe¢eno toliko ,,ordal* (pouzivime uvozovky zdmérné, nebot’ Ize argumentovat, zZe vale¢ny
souboj nebyl na rozdil od soudniho piisné vzato ordalem).’!? V praktické roviné to neznamena
nic jin¢ho nez silovou konfrontaci s tim, ze Gspéch v daném stfetu bude slouzit jako znak toho,
kdo skute¢né artikuloval vili lidu, kdo zastaval, fe€eno obrazné jazykem Victora Huga, roli
st lidu* (la bouche du people).*'> Znakem prava a niroku na poslusnost — ne viak jejim

divodem — se zde stava schopnost se prosadit.

Celkové vzato se tak zda, ze pro pravo na odpor ve zde prezentovaném vyznamu je vE&tSim
problémem argument z nekonecného regresu, ktery jde ovSem s argumentem z anarchie ruku
v ruce. Ukazuje totiZ, ze existuji hrani¢ni situace, jeZ se nachazi v zonég, kterou neni mozné
pozitivnim pravem plnohodnotné pokryt. Nejedna se sice o oblast zcela prostou prava, nebot
nad pozitivnim pravem se stale nachazi konstituujici moc lidu jako pravni kategorie a pramen
legitimity veskeré moci ve staté. Presto se zde vSak ukazuje vyznam, ktery hraje v meznich

situacich pro pravo fakticita. Jak fika Schiller v textu, jimZ je uvozena tato kapitola: v krajnim

311 Stranou zde nechavam prudkou diskusi vedenou ve vymarské republice, do které se na opacnych strandch

zapojili mj. Kelsen a Schmitt a jejimz pfedmétem byla stru¢né feceno otazka, zda ustavni soud mize ve skutecné
kritickych politickych situacich efektivné plnit roli strazce Ustavy.

312 iz k tomu SLAVICEK, Josef. Upominky na takzvané soudy boZi (ordaly). In: Pravnik. Teoreticky casopis
pro otazky statu a prava. Praha: Nakladem Jednoty pravnické, 1, 1861, s. 70-77.

313 HUGO, Victor. Quatrevingt-Treiz, Paris: Pocket, 1999, s. 236.
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piipadé nema ¢lovék k dispozici nic jiného nez meé.’!* K podobnému zavéru dochazi ostatné
i John Locke, jeden z vyznacnych obh4jcii prava na odpor, kdyz konstatuje, Ze pokud se lidé
nemohou dovolat prava na zemi, nezbyva jim nic jiného nez ,,odvolani k nebi, protoze zde

,,neni autority, aby rozhodovala mezi spornymi stranami‘.3!>

Proti Kantovi Ize déle uvést, Ze uplatnéni ,,prava na odpor* nelze vizualizovat jako jednosmérny
pohyb do pfirozeného stavu. Status naturalis je zpravidla spiSe mezistupném pied navratem
k predchozimu konkrétnimu status civilis u prava na odpor (kruhovy pohyb) nebo pied
ustavenim status civilis v nové podob¢ v ptipad¢ revoluce (pohyb ve tvaru sinusoidy). Nelze
vSak neuvést, Ze status naturalis je moznou konsekvenci odporu i revoluce, coz mizeme
ilustrovat na piikladu zhroucenych statti ¢i dlouhotrvajicich obcanskych valek (proto jiz
uvedeny dlraz na nad¢ji na uspéch jako predpoklad legitimity prava na odpor). Pro ustaveni
pravniho stavu svédci jiz z pragmatického hlediska skute¢nost, Ze podobn¢ jako je moc nutné
pro pravo a posiluje jej (pravo bez moci je bezzubé a toliko abstraktni), je pravo nutné pro moc,
nebot’ jej petrifikuje a utvrzuje (moc bez prava je nestabilni a pouhym nésilim).*'® Odkazanost
prava na moc se — obecné feceno — zda byt jednou z nevykofenitelnych konstant lidské
pospolitosti, u které plati, ze snaha o jeji pfekonani vede paradoxné spise k posileni moci nez

prava.

3.3.2.4. Posouzeni argumentu z konzumpce
Argument z konzumpce pokladame za nejslabsi z argumentii proti pravu na odpor. Lze z néj
totiz sice konsekventné dovodit, ze pravo na odpor s Siroce stanovenymi skutkovymi
pfedpoklady nema v pravnim staté¢ v Zadném ptipadé misto. AvSak zavér, Ze pravo na odpor
jako takové je ustavenim mechanismi pravniho statu pln€ konzumovano, je nutno oznacit jako
non sequitur. Podobné jako v ptipad¢€ vyjimecného stavu zde plati, ze realita ma bohatsi fantazii
nez ustavodarce a ze uznani tohoto mimoiadného institutu mize mit v krajnich ptipadech své
opodstatnéni. SebelepSi konstituce nemiliZe garantovat, ze statni organy budou za vSech
okolnosti s to plnit nalezité své funkce nebo ze Zadny z nich nikdy nebude moci podniknout

pokus o nelegitimni zménu Ustavy. Historickd zkuSenost napt. mezivaleéného Némecka ndm

314 Filosof Jakob Fries v roce 1803 v piipadé revoluce moderné v jellinekovském duchu fika, Ze nejde o pravni
spor, ale politicky stiet, ktery vede ke vzniku nového prava. Srov. FRIES, Jakob Friedrich. Philosophische
Rechtslehre und Kritik aller positiven Gesetzgebung, Jena: Johann Michael Mauke, 1803, s. 95. Dle naseho nazoru
je moc v daném ptipad¢ rozhodujici, nicméné véc Ize interpretovat tak, ze moc je indicii toho, na které strané stoji
pravo, jez tvoii zaklad legitimity nového fadu. Prosazeni zde neni diivodem platnosti prava, ale znakem, Ze se
jedna o legitimni moc vychazejici z vile lidu.

315 LOCKE, John. Druhé pojedndni o viddé, c. d., s. 41.

316 Viz tomu MEHOZAY, Yoav. Between the Rule of Law and States of Emergency. The Fluid Jurisprudence of
the Israeli Regime. Albany: State University of New York Press, 2016, s. 12. V pon¢kud jiném smyslu KRIELE,
Martin. Einfiihrung in die Staatslehre, c. d., s. 23.
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v této souvislosti poskytuje vice nez dostateCnou evidenci. Argument z konzumpce se nam
muze jevit spiSe jako projev zpupnosti teoretikii pravniho statu 19. stoleti, podle nichz lidstvo
taktka s definitivni platnosti ustavilo na zemi ideédlni tad, jehoz existence je dostateéné
zajisténa.’!” Jejich stanovisko se ve svétle d&jinného vyvoje nemiize dle naseho soudu jevit

jinak nez jako pon¢kud naivni.

3.3.2.5. Posouzeni argumentu z redundance
Je naSim néazorem, ze argument z redundance musime vzit pfi uvahach o pravu na odpor
v maximalni mife vazné. V ptipad¢ pozitivniho i nadpozitivniho prava na odpor totiz skute¢né
nardzime na problém, Ze je piipustné je legitimné upotiebit az v okamziku, kdy tad, o ktery se
v situaci, kdy zde ziejmé nebude ani soud, ktery by mohl tvari v tvar krizi posoudit opravnénost
jeho vykonu, ani autorita schopna jej efektivné garantovat. V tomto ohledu se pravo na odpor
podoba nap¥. pravu vlastnit majetek v podminkach valky v§ech proti viem.>!® V okamziku, kdy
jsou naplnény jeho skutkové predpoklady, se jiz jedna o pouhé abstraktum ¢i prapor pro
seskupeni zastanct dosavadniho fadu. V jistém ohledu se tak vskutku zda, ze pravo na odpor je
redundantnim institutem. Piesto se domnivame, ze ma své logické misto v soustavé pravniho
statu a Ze je dokonce zdhodno, aby bylo regulovano v ustavé. Nase diivody pro toto stanovisko

predestieme v zavéru této kapitoly.

3.4. Celkové zhodnoceni a zavér
Po uvodnich poznamkéch, provedeni potfebnych terminologickych distinkci a predstaveni
riznych pohledl na pravo na odpor v pribéhu déjin jsme v této kapitole formulovali hlavni
typy argumentll, které jsou vznaseny proti pravu na odpor, a jednotlivé jsme posoudili jejich
padnost. V zavéru provedeme jejich celkové zhodnoceni, abychom mohli podat kvalifikovanou
odpoveéd’ na otazku, zda mé byt pravo na odpor v podminkach pravniho statu uznano nebo zda

ma byt dokonce zakotveno v normach pozitivniho prava (a ptipadné jak).

Argument z konzumpce zjevné nepostacuje coby argument proti uznani prava na odpor jako
takového. Odtivodiiuje toliko zavér, Ze je tieba jej v pravnim state chapat jako ultimissima ratio.
V piipad¢ stanoviska zastdnc pravniho statu, podle néjz je pravo na odpor v podminkach

pravniho statu domestikovano a piekonano, nutno fici, Ze pfani musime v tomto piipad¢ ve

317 Srov. SCHNEIDER, Peter. Recht und Macht, c. d., s. 217.
318V tomto duchu ISENSEE, Josef. Das legalisierte Widerstandsrecht, c. d., s. 99.
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svétle historickych zkuSenosti oznacit za otce myslenky. Receno pomoci parafraze zndmého

Caesarova vyroku: fere libenter advocates id quod volunt credunt.®"®

Také argument z logického rozporu v kontextu teorie moderniho statu, kde hraje zasadni roli
distinkce mezi moci ustavenou na jedné stran¢ a moci ustavujici na stran¢ druhé, neposkytuje
dostateCnou munici proti pravu na odpor. Piestoze lze na zdklad¢ tohoto argumentu
konsekventné odmitnout pozitivni prdvo na revoluci, jsou pozitivni i nadpozitivni pravo na
odpor a nadpozitivni pravo na revoluci v teoretickém ramci vychazejicim z rozliSeni mezi

pouvoir constituant a pouvoir constitué vuci tomuto argumentu rezistentni.

Mnohem vétsi obtize pfindsi dle naseho nazoru stoupencim prava na odpor argument
z anarchie a nekonecného regresu. Ackoli pln¢ uzndvame zavaznost tohoto argumentu, lze
zéasadné otupit jeho hrot dirazem na striktné subsidiarni povahu tohoto prava, poukazem na
soustavu institutl a represivnich instrumentt (napft. v oblasti trestniho prava) zabranujicich jeho
zneuziti a ¢astecné odkazem na historickou evidenci, kterd nesveéd¢i pro tezi, ze by pravé

zakotveni nebo uznani prava na odpor v pravnich statech vedlo k jejich rozkladu.

Ptedchozimu argumentu jako takovému si v zavéru této kapitoly dovolujeme vénovat mensi
pozornost, nez by zasluhoval, ze dvou zékladnich divodi: jednak jsme se na néj zaméfili ve
vétSim detailu jiz vySe a jednak jej lze chapat jako druhou stranu mince argumentu
z redundance. Zatimco prvni z argumentl ptredstavuje Skyllu prava na odpor, druhy je jeho
Charybdou. Plati totiz, Ze pokud jsou skutkové ptedpoklady tohoto prava stanoveny volné
a Siroce, stava se z néj vyse popsany anarchicky prvek v srdci pravniho fadu, ktery uvoliiuje
privatni nasili, rozklada pravni jistotu a neznamo kdy muze zapisobit se zna¢nou intenzitou,
jez miize ptivodit rozpad tadu politického télesa. Jsou-li naopak jeho skutkové predpoklady
dostatecné restriktivni, je rozkladny potencidl tohoto institutu sice redukovan takika na nulu,
avSak na druhou stranu se z n¢j stava pravo, které je zakotveno ¢i uznano, aniz by mohlo byt

jakkoli garantovano nebo vymahéno, a tudiz je toliko abstraktni a redundantni.

Zda se, ze kombinace dvou vysSe uvedenych argumentti je pro pravo na odpor smrtici. Pfesto se
vSak domnivame, Zze ma své opodstatnéni a misto 1 v kontextu pravniho statu. Miize totiz,
zejména je-li zakotveno v pozitivnim pravu, zdarné plnit funkci klarifikacni, signalizaéni a

symbolickou a kone¢né takeé roli trestnépravni.

319 Mohli bychom pfelozit: pravnici radi véfivaji tomu, co si pteji. Srov. CAESAR, Gaius lulius. Zdpisky o vilce
galské, Praha: Odeon, 1964, s. 81.
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Pokud jde o klarifika¢ni funkci, 1ze spatfovat ptinos pozitivniho zakotveni prava na odpor nebo
alesponi jeho jasného uznani (v judikatufe nebo ptfipadné mezi odborniky) v tom, ze muize
s dostateCnou mirou zfetelnosti stanovit restriktivni predpoklady vykonu tohoto prava podobné,
jako to ucinili Spolkovy ustavni soud v roce 1956 (rozsudek ve véci zdkazu KPD), némecky
ustavodarce v roce 1968 a &esky roku 1991, resp. 1992.32° Jakkoli je tim pravo na odpor
vystaveno riziku, ze se stane obéti své Charybdy (argumentu z redundance), je mozné spatfovat
raison d’étre tohoto prava v ostatnich zminénych rolich, totiz v signaliza¢ni a symbolické
funkci na jedné strané a trestnépravni uloze na stran¢ druhé. V ramci klarifikacni funkce je pak

tteba pokladat za ptinos také posileni pravni jistoty.

V dobé¢, kdy nejsou naplnény skutkové predpoklady pro aktivaci aktivniho prava na odpor,
zustavaji v principu obc¢aniim k dispozici jako mimoiddné néstroje sui generis obCanska
neposluSnost a pasivni prdvo na odpor. Trebaze maji i tyto instituty nepochybné sva uskali
a legalni i legitimni mohou byt jen tehdy, pokud jsou pouzivany vyjimeéné k feSeni tragickych
svart a poukazani na jejich existenci, maji v soustave pravniho statu své misto. Pozitivni ptinos

321 aby

zejména obcanské neposlusnosti Ize spatfovat napt. v tom, Ze ,,vyzyva™ pravni fad,
reagoval na mozné nespravedlnosti, k nimz miiZze pravo ve své konkrétni podob¢ vést, a mize
iniciovat zesileni interakce mezi normativitou a skutecnosti, kterd povede k uzplisobeni
petrifikovanych a potencidlné nezivotnych normativnich struktur existujici socialni realit¢,

zmirnéni mozného napé€ti mezi nimi a v dlouhodobém horizontu stabilité fadu.

Zakotveni €1 uzndni prava na odpor dava jasné najevo vSem oponentlim a neptatelim daného
fadu, Ze je pfipraven h4jit svou existenci vS§emi dostupnymi pravné uchopitelnymi prostiedky,
vcetné toho instrumentu, ktery je ze vSech nejkrajnéjsi a stoji na pomezi v Sedé zon€¢ mezi fadem
a anarchii (signalizacni funkce). A¢ je tfeba uznat, Ze se prdvo na odpor od ostatnich
(zédkladnich) prav vzhledem ke svému charakteru podstatné odliSuje, nebot” je ,,pouhym* ¢i
,»abstraktnim® pravem pfipominajicim kvili své velmi omezené vynutitelnosti naturalni pravo,
piesto muze pusobit v oblasti ideové a socidlni jako symbol, jako zastava, kterou se mohou pfti

obran¢ fadu v extrémni situaci zastitit jeho ochranci (symbolicka role).

Hlavni argument pro zakotveni nebo uznani prava na odpor je dle naseho soudu nicméné
k nalezeni v oblasti prava trestniho. Je tieba neztratit ze zietele, ze odhodlani se k odporu je za

predpokladu restriktivniho stanoveni skutkovych predpokladu piislusného prava de facto rovno

320 Je ostatn& podobné jako v ptipadé vyjimeéného stavu moZno argumentovat, Ze smyslem regulace neni jen
rozsifit ur¢ité pole jednani, ale také mu nastavit pravidla a kanalizovat je.
321 Srov. HELLER, Hermann. Staatslehre, c. d., s. 258.
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nasazeni vlastniho Zivota, nebot’ piichazi v uvahu az v krajni, extrémni situaci. Jednd se
o osudové, potencialng tragické rozhodnuti hodné byronovského titanského hrdiny,>?? které by
se mélo pravo snazit, prestoze v této véci miize uspét jen velmi omezen€, co nejvice ulehcit.
Ptispét k naplnéni tohoto cile mlize napt. tim, Ze ucini dopfedu jasnym, Ze pravo na odpor je
okolnosti vylu€ujici protipravnost ¢inii jinak trestnych. Jestlize odpor neuspéje, je takova
garance nesporné¢ bez uzitku. Pokud se vSak nakonec shodou okolnosti podafi dany fad
zachovat, jedna se z pochopitelnych divodii o vyznamny faktor, jenz mize hrat roli zavazi,
které nakonec v krizové situaci prevazi pomyslnou vahu ve prospéch vykonani prédva na

odpor.3?3

Tuto roli v trestnépravni sféfe mize hrat pozitivni i nadpozitivni pravo na odpor, jak upozoriuje
spravné Isensee.’?* Jelikoz se v§ak domnivame, Ze vétsi u¢innost ma v daném ohledu — ale také
v oblasti klarifikacni, signalizacni i symbolické — pravo na odpor jako pozitivné upraveny
institut, ptiklanime se k jeho zakotveni v pozitivnim pravu. Vhodné nastaveny prévni fad by
m¢él délat vSe, co miize, aby odradil od odporu v situaci, kdy nejsou splnény jeho skutkové
predpoklady, a v§e, co mlize rozumné ucinit, aby k odporu naopak piimél, pokud naplnény jsou.
Pravo na odpor nelze jednoduSe eliminovat tim, Ze jej odstranime z pozitivniho pravniho tadu,
jelikoz neni mozZné sprovodit ze svéta sdm problém, ktery jej klade jako otdzku. Je proto dle
naSeho nazoru lepsi pred touto otdzkou neuhybat a obrazné feceno pted ni ,,nestrkat hlavu do

pisku®, ale jit ji spiSe v Ustrety a podat na ni v nejvétsi mozné miie odpovéd’ v pozitivnim pravu.

Na zaklad¢ argumentace predlozené v této kapitole zastdvame celkové stanovisko, ze nalezité
pozitivnépravni zakotveni prava na odpor by mélo byt vedeno zdsadami, ze jeho legitimnim
ucelem mize byt jediné obrana daného fadu a statu a ze se jedna o institut, ktery je uplatnitelny
toliko subsidiarné jakozto ultima ratio v situaci, kdy nelze rozumné doufat, ze tvari v tvar
bezprostiedni existenéni hrozbé ochranu uvedeného objektu zajisti organy vetfejné moci,
protoZe jim v tom bud’ brani nepfekonatelné objektivni piekazky, nebo (v nékterych piipadech)
k potiebnému konani zjevné nejevi ochotu. Soucasné by mélo umoznit jeho zacileni jak proti
pievratiim shora, tak 1 zdola. M¢lo by rovnéz dat na jedné stran¢€ najevo, Ze pravo na odpor
predstavuje okolnost vylucici protipravnost ¢intl jinak trestnych, avSak na druhé stran¢€ by mélo
stanovit, Ze také jednani realizované v jeho rdmci musi moci dostat pozadavkiim plynoucim mj.

z principu proporcionality.

322 Srov. HELLER, Hermann. Staatslehre, c. d., s. 258.
323 Srov. ISENSEE, Josef. Das legalisierte Widerstandsrecht, c. d., s. 78 nn.
324 Srov. ISENSEE, Josef. Das legalisierte Widerstandsrecht, c. d., s. 101.
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Pfedmétem nejasnosti a kontroverze miize byt, zda pravo na odpor pfislusi také drziteliim
vetejnych Uradl. Na tuto otazku nutno dle naseho nazoru s ohledem na podstatu rozdilu mezi
pravem na odpor a vyjimeénym stavem odpovédét, ze jim v zadném piipad€ nepfislusi v
kapacit€ jejich nositeld. Tim vSak neni dotéeno — pokud zde budeme aplikovat Hobbesovu teorii
reprezentace — Ze je jim pii splnéni skutkovych predpokladl tohoto prava (ne diive) k dispozici

jakozto ob&antim,*** kdyz sejmou masku své funkce a nasadi si masku sebe sama.32°

Piestoze pravo na odpor ziejmé nema zadné relativné konkrétni materidlni limity (napf.
v podob¢ absolutniho zédkazu zbaveni osobni svobody apod.), existuji obecna omezeni tohoto
prava, ktera plynou jednak z ucelu prava na odpor, jednak z bazalnich normativnich naroki na
jakékoli lidské poc¢inani. Pokud plati, ze i jednani realizované na zéklad¢ prava na odpor musi
moci dostat pozadavkiim potiebnosti, vhodnosti a pfimétenosti a jeho ucelem je jediné zajistit
ochranu daného fadu, nelze pokladat za omluvitelnou ¢innost, kterd by vykrocila za v této véte
vymezeny okruh piipustného kondni. Neakceptovatelnym by tak bylo napt. jednéni, které by
m¢élo za cil ,,vyfidit si U¢ty* nepfiméfené s neprateli fadu poté, co byl bezprostredni utok na

dany ¥ad v zasadg jiz efektivné odrazen.*’

Souhlasime s Josefem Isenseem, Ze jednani pod praporem prava na odpor musi byt v principu
zpisobilé pfinejmensim k tomu, aby redlné piispélo k dosazeni sledovaného cile, byt’ jen danim
moralniho ptfikladu hodného nasledovani. Je proto silné diskutabilni, zda miZeme
ptitakat pripadné tezi, Ze jsou pravem na odpor kryty také diletantské akce, které napf. toliko
umocni teror vii¢i obyvatelstvu a dodaji nespravedlivému rezimu postavy muéedniki.>?® Lze jit
dokonce jest¢ dale a tvrdit, Ze za predpoklad legitimity prava na odpor nutno povaZovat
piekrodeni alespoti minimalniho prahu pravdépodobnosti uspéchu.’? Ackoli je nepochybné
mozné nalézt zejména moralni argumenty i pro opacnou pozici (napi. symbolicka role odporu,
viz mj. vyznam odporu proti nacistické krutovladé pro sebevnimani Némcii),**° existuji velmi

silné diivody pro tvrzeni, Ze fad je tfeba uptednostnit pred anarchii ¢i vleklou ob¢anskou valkou,

325 Pravo na odpor pokladame za politické pravo, které z hlediska Jellinekovy klasifikace zakladnich prav vyjadiuje
status activus, tj. pravo obCana podilet se uritym zptisobem na vécech vetejnych. K pojmu status activus srov.
JELLINEK, Georg. System der subjektiven offentlichen Rechte, Freiburg im Breisgau: Mohr Siebeck, 1892, s. 129
nn.

326 K Hobbesové teorii reprezentace a osoby srov. HOBBES, Thomas. Leviathan, c. d., s. 112 nn. Déle srov.
BELLING, Vojtéch. Hobbesovo pojeti suverenity v kontextu konceptli osoby a reprezentace. In: Reflexe, 47,2014,
s. 85-110. K tématu dale srov. STERN, Klaus. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 11, c. d., s. 1515
n.

327 Srov. STERN, Klaus. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 11, c. d., s. 1521 nn.

328 Srov. ISENSEE, Josef. Das legalisierte Widerstandsrecht, c. d., s. 63 nn.

329 Srov. KAUFMANN, Arthur. Einleitung, c. d., s. XII.

330 Srov. ISENSEE, Josef. Das legalisierte Widerstandsrecht, c. d, s. 71.

91



a to i kdyby neodpovidal nasim piedstavdm o spravném fadu.>}! Realisticky nahlizeno vsak
muze pravo tento problém roziesit pouze ve velmi abstraktni roving a poskytnout toliko zna¢né
obecna voditka. Bfimé rozhodnuti bude vzdy na ramenou konkrétnich aktérti, jejich védomi a

svédomi a posouzeni konkrétni situace.

Zaveérem nutno fici, ze jakkoli je nalezitd regulace prava na odpor zpusobila k pokryti takika
vsech situaci, které mohou nastat (vzhledem napi. ke skutecnosti, Ze jsou k odporu aktivné
legitimovani vSichni ob¢ané, odpada u prava na odpor problém s vypadnutim orgéanu, ktery
rozhoduje o vyhlaseni vyjimecného stavu apod.), v okamziku nepfedvidané existencni nouze
by ptipadna omezeni nemohla stat v cesté¢ odvolani na nadpozitivni pravo, jak dle naseho soudu

spravné konstatuje Johann Caspar Bluntschli:

,Pouze skuteCnd a vaznd nouze muize ospravedlnit, aby prolomeni prédva ze strany
vrchnosti, kterd je povoldna k ochrané prava, kladli nasilny odpor ti, kdo jsou ovladéani
[...] Statni pravo nemiize tyto krajni ptipady popfit, ale stejné tak je nemize ani blize
normovat. Muze se pokouset je pokud mozno omezovat a redukovat pfirozené hrozby.
Kdyz vSak nouze prolomi zdkon a k moci se dostavaji ptirodni sily, dospiva statni pravo
k hranicim své vlady a toliko vyssi zdkon mravni jeSt€ plisobi duchovni silou, ktera stoji

nad hrubou moci, zmirfiuje ji a usmértiuje. >

31 Viz opét z druhé strany ISENSEE, Josef. Das legalisierte Widerstandsrecht, c. d, s. 74.

332 Nur die wahre und ernste Noth vermag es zu rechtfertigen, dass dem Bruch des Rechtes von Seite der
Obrigkeit, welche das Recht zu schiitzen berufen ist, gewaltsamer Widerstand von Seite der Regierten
entgegengesetzt [...] Das Staatsrecht kann diese &ussersten Fille nicht wegldugnen, aber ebensowenig néher
normieren. Es kann dieselben moglichst zu beschrédnken und die natiirlichen Gefahren zu vermindern suchen. Aber
wenn so die Noth das Gebot durchbricht, und die Naturkrafte walten, dann ist das Staatsrecht an die Grianze seiner
Herrschaft gelangt, und das hohere Sittengesetz allein {ibt noch eine geistige Macht, die iiber der rohen Gewalt
thront, und sie ermissigt und richtet. BLUNTSCHLI, Johann Caspar. Allgemeines Staatsrecht. Zweiter Teil,
Miinchen: Literarisch-artistische Anstalt der J. G. Cotta'schen Buchhandlung, 1857, s. 536.
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4. Zavér

V ptedlozené praci jsme podrobili zkoumani vyjimecny stav a pravo na odpor neboli dvé
zakladni formy reaktivnich mimotadnych pravnich rezimt, o nichz lze fici, zZe spolecné tvori
,houzové pravo uréené k feseni krizi, resp. ,,vyjimecny stav v SirSim slova smyslu®. Nasim
cilem vSak nebylo oba pojmy pouze analyzovat a piedstavit mj. v souvislosti s dalSimi
relevantnimi koncepty, jako jsou napft. pojem krize, ale rovnéz piedlozit odpovéd na otazku,
zda maji jim odpovidajici instituty své misto a opodstatnéni v podminkach pravniho statu, zda
maji byt v pravnim statu uznany nebo dokonce pozitivn¢ zakotveny a jakou podobu by méla

jejich ptipadna regulace mit.

Je jednim z podstatnych zjisténi této prace, které dochazi nejplastictéji k vyrazu v podkapitole
2.6, ze v ptipadé obou pojmul neexistuje stanovisko k nim, které bychom mohli oznacit za
jednoznacéné neproblematické a prosté rizik. V pfedchozich dvou kapitolach jsme
argumentovali, ze vSechny pfistupy k obéma konceptiim i situacim, jez je nastoluji jako otazku,
maji své prednosti a nedostatky, coz je tfeba mit na paméti nejen pii teoretické reflexi téchto
pojmt, ale také pti tivahach o eventudlnich doporucenich de lege ferenda. Pravé tecené je
disledkem myj. skutecnosti, Ze v obou ptipadech jsou na pfislusné instituty kladeny protichiidné
pozadavky, které dle naSeho ndzoru neni vhodné fesit jednostrannym upfednostnénim jednoho
na ukor druhého. Zatimco v piipad¢ vyjimecného stavu je tieba nalézt optimalni rovnovahu
mezi zejména efektivitou na jedné stran¢ a zarukami proti jeho zneuziti na stran€ druhé¢, u prava
na odpor jde ptfedevsim (feceno s jistym zjednoduSenim) o napéti mezi hrozbou anarchie a

tyranie.

Hlavnim zavérem kapitoly vénované vyjimecnému stavu, ktery se opird o analyzu moznych
zpusobu reakce predstavitelll vefejné moci na mimotaddné Skodlivé situace, je, Ze nalezitd
regulace tohoto institutu, jez kombinuje enumerativni vyjimecné stavy s vyjime¢nym stavem
obecnym, ktery se nachazi na druhé urovni subsidiarity a smi byt legitimné aplikovan jen pro
feSeni existencnich krizi, pfedstavuje nejlepsi feSeni hlavolamu vyjimecného stavu a ze prave
zakotveni odpovidajici dvoustupiiové soustavy lze normotvirci de lege ferenda doporulit.
Jelikoz v8ak ani ndlezita regulace vyjimecného stavu nemtiZze zcela vyloucit potfebu jednéni,
jez je z hlediska pozitivniho préva ultra vires nebo contra legem, ptestoze je jednim z jejich
cilti pravé minimalizace pravdépodobnosti, ze bude nutné se k nému uchylit, zkoumali jsme
déale, zda a za jakych predpokladi muze byt prolomeni pozitivnich norem na zakladé
nadpozitivniho vyjime¢ného stavu povazovano za piipustné. Argumentovali jsme pfitom, Ze

aktivaci tohoto institutu, ktery se zakldda na principu prava statu, jehoz trvani je nutnou
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podminkou existence pravniho statu, na sebezachovu,** 1ze povazovat za legitimni jen tehdy,
pokud (1) jsou vSechny moznosti dané pozitivnim pravem pro normdlni a nouzové situace
evidentné vycerpany, (2) jsou rizika pro existenci statu a pravniho statu zjevné vétsi v piipadé,
ze nebude vyhlasen, (3) je bezprostfedné ohrozena existence statu a jim nesen¢ho pravniho
radu. Dilezitou logickou implikaci tohoto stanoviska je, Ze v ptipad¢ ohroZeni jinych objekta
neni na zadklad¢ vazeni hodnot prolomeni prava na zakladé nadpozitivniho vyjimecného stavu

obhajitelné.

V dalsi kapitole této prace jsme se zaméfili na pravo na odpor, které ma k vyjimecnému stavu
podvojny a v konecném disledku ambivalentni vztah. Na jedné strané sdili s vyjimecnym
stavem urcenym k feSeni existencnich krizi objekt, kterym je ochrana statu a daného tfadu, a
tvoti spolec¢né€ s nim ,,nouzové pravo* urcené ke zvladani a prekonavani mimotadnych situaci.
V jistém ohledu je tak na Skdle instrumentli urenych k feSeni krizi souladnym komplementem
vyjimecného stavu, krajnim subsidiarnim instrumentem, jenz pfichazi ke slovu v nejvyssi
mozné nouzi, kdy vSechny dostupné néstroje selhaly a jind pomoc neni mozna. Na druh¢ strané
je vSak evidentni, Ze jsou oba instituty v potencidlnim napéti a mohou sméfovat proti sobé.
K jejich stfetu mize hypoteticky dojit v ptipad¢ pfevratu shora tehdy, jestlize organy vetejné
moci zneuziji pravomoci, které jsou jim svéfeny v ramci vyjimecného stavu, k tomu, aby

zé4sadné pervertovaly dany fad nebo jej dokonce odstranily.>*

V pfedmétné kapitole jsme piedstavili a blizZ§Simu zkoumani podrobili argumenty, které je
mozné uplatnit proti uznani prava na odpor a jeho pfipadnému zaclenéni do pozitivniho
pravniho fadu, konkrétné¢ argumenty z logického rozporu, anarchie a nekonecného regresu,
konzumpce a redundance. TtebaZe jsme na zaklad¢ jejich analyzy a posouzeni dospéli k zavéru,
ze zejména argument z anarchie a nekone¢ného regresu na jedné strané a argument
z redundance na stran€ druhé je tfeba vzit vazné a ze velmi spravné poukazuji na vyznamné
nesnaze spojené s timto pravem, neptedstavuji podle nds v kone€ném duasledku dostatecné
diivody pro to, abychom uznédni nebo zakotveni prava na odpor zcela odmitli. Jednim z diivod
je, ze podobné jako u vyjimecného stavu také zde plati, Ze pfi nejlepsi vili neni mozné
eliminovat situace, v nichz se otazka legitimniho uplatnéni tohoto prava vnucuje a klade. Pravo

na odpor ma své misto v soustavé pravniho statu jako nejkrajnéjsi myslitelny prostiedek jeho

333 A rovnéZ na pravu politické jednoty hajit své rozhodnuti o formé vlastni politické existence.
334 Srov. k tomu v kontextu Notstandsnovelle z roku 1968 komentai zde: STEIN, Ekkehart. Staatsrecht, Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1975, s. 272. Dale srov. OBERREUTER, Heinrich. Notstand und Demokratie, c. d., s. 243.
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ochrany a je Zadouci, aby bylo v této roli jasn¢ uznano nebo zakotveno v souladu s vyse

uvedenymi zasadami.>*®

335 P¥inos pozitivni regualce prava na odpor lze spatfovat rovnéz ve vySe uvedenych funkcich (klarifika¢ni,
signaliza¢ni, symbolicka a trestnépravni).
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Nazev diplomové prace, abstrakt a kli¢ova slova v ¢eském jazyce

Nazev
Ustavnépravni regulace vyjimecného stavu v pravnim staté
Abstrakt

Predlozena prace se zamétuje na mimotadné reaktivni pravni instrumenty urc¢ené k feSeni krizi,
mezi néz fadime zejména vyjimecny stav a rovnéz pravo na odpor, které se od prvniho
z uvedenych institutd 1i$i v tom ohledu, Ze se jej v podminkach demokratického pravniho statu
nemohou dovolat organy vefejné moci, nybrz pouze obfané coby subjekty podfizené jeji
autorité. K hlavnim cilim préce patii rigor6zné prozkoumat pojmy vyjimecného stavu a prava
na odpor a jejich vztah a podat odpovéd’ na otdzku, zda maji byt jimi oznacené instituty
v podminkach pravniho statu regulovany v pozitivnim pravu nebo jinak uznany. V kapitole
vénované vyjimeénému stavu zkoumame pojmy krize a vyjimecného stavu, prezentujeme rizné
typologie tohoto institutu, ukazujeme kontroverze, konfuze a problémy, které jsou s nim
spojeny, predstavujeme mozné reakce vefejné moci na mimotadné Skodlivé situace a
posuzujeme jejich prednosti a nedostatky. V navaznosti na zavér, ze vyjimecny stav by mél byt
upraven v pozitivnim pravu, nasledn€ vénujeme pozornost otazce, jakym zptisobem a v souladu
s jakymi zasadami by do né¢j mél byt inkorporovan. V této souvislosti predkladame tezi, Ze by
mél byt zakotven formou dvoustupniové regulace, kterd kombinuje enumerativni vyjimecné
stavy s vyjimecnym stavem obecnym. Jelikoz vSak sebeSir$i regulace vyjimecného stavu
nemuze vyloucit potfebu jednani ultra vires nebo contra legem, zkouméme v dalsi podkapitole,
zda a za jakych pfedpokladi mizZe byt nadpozitivni vyjimecny stav legitimni a na bazi jakych
diivodi. V kapitole zaméfené na pravo na odpor po provedeni potiebnych uvodnich
terminologickych distinkci stru¢né popisujeme, jak se vyvijel postoj k pravu na odpor napftic
déjinami od starovéku po soucasnost. Nasledné piedstavujeme a vyhodnocujeme hlavni
argumenty, jeZ Ize uvést vii¢i nému a na jeho obhajobu, abychom mohli zaujmout odiivodnéné
stanovisko k otazce, zda takové prdvo ma nebo nemaé byt v podminkéach pravniho statu uznano
¢1 dokonce pozitivné zakotveno (a ptipadné jak). Zavérem argumentujeme, Ze pravo na odpor

ma v soustavé pravniho statu své misto jako nejkrajnéj$i myslitelny prostiedek jeho ochrany.
Klicova slova

Vyjimecny stav, nouzovy stav, pravo na odpor, krize, pravni stat
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Title
Constitutional Regulation of the State of Exception in a Rechtsstaat
Abstract

This treatise focuses on extraordinary reactive legal instruments designed for crises resolution,
which include in particular the state of exception and also the right to resistance. The latter
differs from the former in that it cannot be invoked by public authorities under a Rechtsstaat,
but only by citizens who are subject to their authority. The aim of this treatise is to thoroughly
examine the concepts of the state of exception and the right to resistance and their relation and
to answer the question of whether the corresponding institutions should be regulated in positive
law or otherwise recognized under a Rechtsstaat. In the chapter on the state of exception, I
inquire into the concepts of crisis and state of exception, present various typologies of this
institution, outline controversies, confusions and problems associated with it, present possible
responses of public authorities to exceptional harmful situations and assess their advantages
and drawbacks. Following the conclusion that the state of exception ought to be regulated in
positive law, I ask the question of how it should be codified and propose a two-level regulation,
which combines enumerative states of exception with a general one. However, since even broad
regulation of the state of exception cannot rule out the need for ultra vires or contra legem steps,
I examine whether and under what conditions a suprapositive state of emergency can be
vindicated and on what grounds. The following chapter on the right to resistance opens with a
series of necessary terminological distinctions and describes how the right to resistance has
evolved throughout history from antiquity to the present. In order to determine whether such a
right should be recognized or even positively codified under a Rechtsstaat, 1 present and
evaluate the main arguments that can be made against the right to resistance and in its favour.
Overall, I argue that the right to resistance has its place in a Rechtsstaat as the outmost means

of its protection.
Keywords

State of exception, state of emergency, right to resistance, crisis, Rechtsstaat
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