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literary criticism at the end of the 1980s, which increasingly presented itself as autonomous, and

which would go on to find its place in the 1990s as well.
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Prakticky jedinym oficidlnim periodikem byl kulturné-politicky tydenik Tvorba.!
Byl typickym produktem tzv. normalizace: vznikl jako ¢asopis, ktery mél navozovat
predstavu o bohatém politickém a spole¢ensko-kulturnim, nejen literarnim, déni
v Cistkami zdecimovaném &eském prostfedi. Zpo&atku (v prvnich dvou mimo#4d-
nych letnich vydénich) se redakce jest& oteviené hlésila k idedm praZského jara
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1 Druhym literatufe se vénujicim ¢asopisem byl vedle Tvorby Literdrni mési¢nik, Organ Svazu Ceskych
spisovateli, jeho vydavani zacalo aZ po konstituci ,,nového" svazu roku 1972.
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a reformnimu komunismu, avsak jiz v za¥i roku 1969, kdy se Tvorba stala pravidel-
nym tydenikem, se pevné primkla k normaliza¢nilinii, na jejiZ naplnéniiv literarni
oblasti dohlizel $éfredaktor a marxisticky literdrni historik Jifi Hajek. Zpod pro-
tektoratu tohoto stranického periodika v 8o. letech vyrusté ¢asopis Kmen, ktery se
prosadil jako jediny oficidlni literarné orientovany tydenik daného obdobi. Pivodné
vznikl jako literdrni p¥iloha Tvorby (od ledna 1982) a roku 1988 se emancipoval jako
stejnojmenny Casopis.

Pozice obou tydeniki v ramci oficidlni ¢eskoslovenské publicistiky byla vyluéna:
k oficidlnimu diskurzu nejen patftily, ale jako stranicky, potazmo oficidlni svazovy tisk
hoiutvérely. Hlasily se k tradici komunistickych novin prvni republiky, pfedstavovaly
oficidlni politiku strany a dogmaticky reprodukovaly nastavend témata, pri¢emz svou
podstatu a zptisob projevu si spolu se svou priznanou privilegovanou pozici zachovaly
i na sklonku 80. let.

Role Tvorby byla ptivodné jesté krucidlnéjsi. Tydenik se stal v roce 1969 jednim
zhlavnich medidlnich nastroji opétovného ziskani moci rigidnimi komunisty. Titulem
navazoval na nékolik generaci komunistického listu (1945-1952, 1957-1962) a jmenovité
se odvoléval predevsim k Tvorbé predvéleéné (1925-1938), do jejihoZ redakéniho okruhu
pattil Julius Fu¢ik. Od ¢ervna 1969 obnovenou Tvorbu vydaval nejprve piimo UV KSC
a posléze jeho vydavatelstvi Rudé pravo. Na jejich stranach se od poc¢atku oficidlné de-
klarovalo, kdo do literatury jako takové (tedy vetejné traktované a tehdy jediné mozné,
resp. publikované) pattil a kdo nikoli. A toto performativni ustrojeni, resp. védomé
rozhodovaci gesto v sobé& Tvorba nesla po celou dobu své existence (viz napt. zde otis-
tény , povolujici rozhovor” s Bohumilem Hrabalem na po¢atku roku 1975).

S postupnym narastem ¢lent zkonsolidovaného svazu spisovateli v 8o. letech
vSak prestavala nékolikastrankova literarni rubrika Tvorby jako omezeny publikaéni
prostor pozadavkim autori stacit, a tak v roce 1982 vznikla v rdmci ¢asopisu ¢isté lite-
rarn{ priloha Kmen. Sem byla od té doba sousttedéna veskera literarni témata, referaty
ze svazovych schizi a sjezdu, eseje a ¢lanky k vyro¢im autort i literdrnich udalosti,
recenze, Uryvky préz a predevsim zde byla publikovana poezie ,,mladé” generace.
Inovy titul prilohy hledal své posvéceni v socialistickém, resp. oficidlnim stranickém
kénonu.? A jeho pozice ve verejném literdrnim prostredi byla vedle zvoleného pojme-
novani navenek deklarovana rovnéz jeho patronem, Jitim Taufrem.?

Svaz se tak v definovani vlastniho publika¢niho prostoru plynule zaélenil do do-
bového oficidlné publicistického i politického diskurzu a neproblematicky pfijal jak
propagandisticky repertodr, tak totozné komunikac¢ni strategie. Jiti Taufer jako pro-
vérend autorita uvadi 1. ¢islo Kmene priklonem ke komunistické tradici:

2 Byl odvozen od listu ,tydennich tivah a pozndmek o uméni a Zivot&“ F. X. Saldy (1917-1919) a S. K. Neu-
manna (1919-1921), na né% opét navazal Julius Fuéik (1927-1929), jenz titul pouZival pro periodikum
Klubu modernich nakladatelt.

3 Jitimu Taufer byl komunisticky literdrni historik a kritik ze staré stranicky ocefiované generace, byl mj.
tim, kdo pronesl na konferenci Svazu ¢eskych spisovatelfi roku 1950 po Ladislavu Stollovi nechvalné
prosluly referat o soudobé geské poezii (v ném¥ denuncioval a v podstaté z literatury exkomunikoval
naptiklad bésnika Jit{ho Kol4¥e). Bez ohledu na to, Ze na po¢atku 8o. let byl autoritou spie formalni,
pravé jeho provérenost a oficidlni postoje mu umoznily stét se predsedou redakéniho kruhu a zdrovern
opétovné potvrdily privilegium komentovat (a vybirat) sou¢asnou Eeskou literaturu.
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Byly to casopisy akcentujici princip kritiky, kritiky zkoumajict literdrni dilo z hlediska
poméru umeént k Zivotu a zdsadniho odliseni kultury od pakultury, uméni od paumeént,
uméleckych hodnot od opaku hodnoty. [...] Domnivdm se, Ze bude-li diistojnym dédicem
téchto akcentil i nd$ KMEN, bude-lije uplatriovat i dnes, v jiné historické situaci, nebudou
jeho snahy jen pietnim postojem k tradici, ale budou plné odpovidat duchu a potfebdm
literdrniho dneska (Taufer 1982, s. 1).

Taufer kritiku postuluje i v proménéném dobovém kontextu ponékud anachronic-
ky jako spolecensky akt, jenz se mé zejména opfit o pevnou socialistickou tradici,
a exaltovanym stylem ji predstavuje jako novodobou ¢i znovu nalezenou zbrari vaéi
nedostatkim v literatufte, kritika musi , byt kritick4 i ke v§emu, co dosud cizopasina
socialismu, co se jim kryje jako fasddou ¢i draperii. Necht nd§ Kmen péstuje kriti¢nost,
které je cizi strach pred odhalovanim jevi signalizujicich rozpory mezi kulturni lini
a praxi, tedy jevi, které jsou prekroucenim, ne-li popfenim socialistické kulturni
politiky“ (Taufer 1982, s. 1). Citovand proklamace mohla byt tehdy jiZ zdroveti ,,mas-
kovaci strategii“ nové vznikajiciho ¢asopisu ¢i povinnou dlitbou bohtim, stejné jako
muze v dne$nim kontextu pri ¢tenf pisobit nepatfi¢né ironicky ¢i vést k presvédcent,
Ze oficidlni normaliza¢ni texty se jednoduse devalvuji svym jazykem samy - avSak
neodmyslitelnym faktem je i opak: Ze pravé takovyto konkrétni text je stavebnim
kamenem, ktery umoZtiuje nahlédnout jakykoli (zde komunisticky) diskurz i dobovy
pakt (jeZ na sebe texty svym oficidlnim ukotvenim, resp. publikaci, braly), a a¢ bude-
me tento pakt hodnotit jakkoli, existoval tehdy, stejné jako v jinych rozmérech i dnes,
a publikujici autori do néj neoddiskutovatelné pristupovali.

Kmen se tak stal reprezentativnim prikladem vyuZziti nistroji moci. Pres de-
monstrativni a k minulosti odkazujici rétoriku ivodniku nerozsitil jen své rubriky
a neprebral témata z Tvorby, vztahujici se k historickym udélostem ¢i zavedenym
autorim 7o. let, ale proménil se zejména v pivodni publika¢ni platformu rozsitujici
se skupiny oficidlnich a progresivnich ,mlad$ich” autorti, nové ambiciézni svazové
generace zaplilujici témér po deseti letech hiat zplisobeny normaliza¢nimi ¢istkami.

Navenek se tedy priloha manifestuje jako svazovy literarni ¢asopis,* ktery ,nebude
péstovat néjakou genera¢né skupinovou politiku literdrni“ (Taufer 1982, s. 1), aviak de
facto v sobé soustredi zejména doted odstavenou a nyni nastupujici generaci tzv. pétat-
ricatnikd, jez se dlouho nemohla v literdrnim provozu prosadit, nebot jednoduse
chybél publikaéni prostor. V pripadé Kmene i v historii znormalizovaného svazu §lo
o ojedinélou moznost. Do redakéni rady ovladané jesté starsimi normalizatory - Josef
Rybék (1904), Ivan Skéla (1922), Vladimir Brett (1921) - pat#i od po¢4tku mimo jiné
Jaroslav Cejka (1943) jako $éfredaktor, jeho zastupce Karel Sys (1946), Michal Cernik
(1943), posléze Josef Peterka (1944) - ten je jiZ roku 1982 predsedou svazové komise
pro literarni teorii a kritiku -, a vedle jmenovanych ¢asopis svymi basnémi a statémi
vyznamné profiluji i dalf genera¢ni souputnici Jaromir Pelc (1952), Jiti Za¢ek (1945)
¢i Pavel Vasdk (1941).

4V pocatku nese podtitul Tydenik Svazu éeskych spisovatelt do dubna 1982, ten se zdhy promériuje na
Literatura - Teorie - Uméni a po osamostatnéni opét na Tydenik Svazu ¢eskych spisovatelt.
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Tato pivodni podvojnost v organizaci ¢i nesourodost se promita i do obsahu ¢i-
sel a vrcholi pfi osamostatnéni Kmene,> kdy se obé periodika §tépi svym zptsobem
i politicky (paradoxné v tomto srovnéni pfedstavuje Tvorba jako kulturné-politicky
¢asopis vice perestrojkou ovlivnéné ktidlo, svazovy list reaguje jen ztézka, nepruzné
a az do listopadu 1989 spise klopyta za ud4lostmi). V ivodniku s titulem Ci je Tvorba?
Vase! z 5. ledna 1988 se tydenik s Kmenem pateticky loudi. Sice zde reflektuje politickou
i spole¢enskou proménu doby vzniku prilohy, avsak stile tymz standardnim, zjevné
meze oficidlné povoleného neptekracujicim jazykem:

[...] ale i to nejmilovanéjsi dité se musi jednou postavit na vlastni nohy. A tak v bfeznu
loriského roku rozhodl IV. Sjezd Svazu ceskych spisovatelii o tom, Ze od ledna 1988 zacne
vyddvat sviij novy tydenik, stejného ndzvu a podobné koncepce, jaké méla i dosavadni pri-
loha Tvorby. Vtéto situaci se vSak ani Tvorba nemohla pouze vrdtit ke své nékdejsi podobé
arozsahu. VZdyt spolecenskd situace nasich dnii je diametrdlné odlisnd od poc. 70. let, kdy
probihal ostry zdpas za konsolidaci nasi kultury a celé spole¢nosti. [...] Dnesni tikoly maji
jména Prestavba a Demokracie (Cije Tvorba? Vase!, Tvorba 1,1988, ¢. 1, 5. 1).

Tvorba tak ke konci 80. let zrcadlila spolecenska témata v zavislosti na verejné diskuzi,
politice tzv. prestavby, ktera prinesla revizi politického a predevsim hospodarského
systému. V téchto stranickych intencich se vedla (pfevaZzné po roce 1988) i diskuse
literarni. A ackoli se okruhy prispévatelti Kmene i znovu obnovené literarni rubriky
Tvorby do jisté miry prekryvaly, celkové smérovani obou ¢asopisti v rameci oficialniho
literarniho provozu se postupné ménilo.

Literarnékritické, metakritické a manifestaéni prispévky v Kmeni spole¢ny pro-
gram nesledovaly. Analyza tehdy otisténych textl naopak evokuje situaci zna¢né
neptrehlednou, chaotickou, plnou labilnich debat, agresivnich i smiflivych vystou-
peni proti nepublikujicim a nepublikovanym autordm, ale i pfinasejici nova témata
z literatury na desitky let vymazana (v #{jnu roku 1989 napf. ¢lanky o Skupiné 42
i Janu Han&ovi). Tim v§im se redakce tydeniku, jeZ je nucena reagovat na aktualni
spole¢enskou diskusi, snazi deklarovat svobodu literarni kritiky i soudobé umeélecké
tvorby (i co do frekvence tematizovéni problému). AvSak pfes veskeré tyto zdanlivé
projevy transformace kritiky i uvaZovani o literatute se i literdrnékritické stati velmi
bezpeéné drzi daného statu quo a konzervativni stranické linie. Disledky tohoto efek-
tu lze spatfovat nejen v celkové roztristénosti literarnich témat, ale i v konkrétnich
polemikach na samém sklonku 8o. let.

Charakteristické polemické postupy a projevy tehdejsi literarni kritiky, jez volné
a Casto beze zmény presly i do 9o. let, prindsime na prikladu debaty kolem ¢ldnku

5 Kmen v podstaté jiz pouze formalné jako novy ¢asopis mladych vitd v ivodniku prvniho éisla Josef Ry-
bak, je vSak zcela v rukou sysovsko-zackovské genererace. Vytvari zde navic falesny dojem kontinuity
ajednotné spisovatelské obce ¢i jeji soundleZitosti, v jedné linii vzpomina Jitiho Taufera a autory, ktefi
zemfeli v prubéhu Sesti let existence Kmene: ,Odesel od svého dila jako fada dalsich vynikajicich autort
téch Sesti let. Vilém Zavada, Jaroslav Seifert, Vladimir Holan a mnozi jini. A tak vlastné zistdvam uz
jediny, kdo nasemu ¢asopisu miZe Fici na novou cestu nékolik slov.” Evokuje tak pfedpoklad, Ze jediny
diwod, pro¢ by se Seifert ¢i Holan nezapojili, je jejich Gmrti. Na zdvér svého textu se Rybdk rovnéz
prikloni k prevladajici prestavbové atmosfére, kdyz Kmeni na cestu preje: ,Aby timto gorbacovskym
duchem Zila cel4 nase sou¢asna tvorba a aby to bylo patrné z ka?dé stranky Kmene“ (Rybak 1988, s. 1).
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nového $éfredaktora samostatného Kmene Karla Syse Vymknuta z kloubt z kvétna
1988 (Sys 1988a).

Sysuv text se formalné fadi do esejistické rubriky, v niz byly vZdy na stranich 6 ay
uverejiiovany teoreticko-tivahové stati, avsak svym stylem se drzi revolu¢ni a normali-
za¢ni rétoriky. V kratkych pohrdlivych ,glosach” se vyrovnava s nepohodlnymi autory
i kritiky rezimu a soudobého stavu literatury. Klasickym znakem Sysovych textd je
svrchovany a privilegovany postoj kritika, ndrokovani si absolutni pravdy, ignorance
rozporu v tématu (rehabilitace autori, vykonstruovanost procesti, vynucenost exi-
lu atp.) a odhalovani zd4nlivych charakterovych nedostatkl protivnika. V dobg, kdy
se literarn{ rubriky oficidlnich tiskovin oteviraji diskusim o autorech Sedozénniho
prostoru i jim samym a kdy se vedou debaty o samizdatu a exilové literatufe, resp.
problému do t¥ech proudd rozdélené ¢eské literatury, Sys tato témata bagatelizuje.
Odmita politiku prestavby a spisovatele, ktefi se k nf pridali, povazuje prinejmensim
za pomylené, ¢i védomé lhare:

Co prdvé fréi? Ti kritici a spol., co se jesté neddvno (lidskd pamét nemd tak krdtké nohy
jako lez) rozplyvali nad Malou zemi® (ostatné myslim, Ze zcela pravem, vzdyt v nasi
zemépisné $ifce, jakoz i délce, abys hrdinstvi i jeho obraz opravdu pohledal), unisono péji
nové chordly. Nedej boZe, aby jim jesté jednou zajejich Zivota vyménili noty! (Sys 1988, s. 6).

Vzapéti se ovSem zabyva i témi verejné nepublikujicimi. V aforistickém obraze Jeden za
osmnact predvadi zvracenou optiku, kdyz degraduje jejich kritiku vydavanych autort:
»A tito obyvatelé literdrnich staji nejen Septaji, oni také pisi, ne vSak verejné. Misto
¢elniho nérazu voli buzar” (Sys 1988, s. 6). Cini tak z proskribovanych autorti amoralni
¢i mravné pochybné osobnosti, jejichZ rozhodnuti prameni z pokrytectvi nedat vSanc
své dilo $irsimu ovéreni. V dalsi noticce Cyklostylovana literatura samizdat predsta-
vuje jako zalezZitost pro snoby, jez je atraktivni jen svou fale$nou exkluzivitou a obstoji
jen proto, Ze je ve spole¢nosti nedostupna: ,Vzpominidm na jeden ,podzemni’ ¢asopis.
Vedle tryvku z romdnu Milana Kundery biizky mali¥e vylou¢eného ze strany“ (Sys
1988, s. 6). V z&véredné ¢4sti textu jmenovité denuncuje autory, jim# nenf umoZnéno
verejné se vyjadrit, natoz branit: Karla Pecku jako autora samizdatové kritiky dila
Bohumila Hrabala a Milana Kundery, jehoZ odmitavy text pry prameni z nedostatku
vlastniho talentu (,Ach ty vé¢ny vzteku z pecek, z nich? nevyrostly stromy!“, tamtéz),
a Frantiska Kautmana, ktery Sysovi zaslal list v reakci na jeho vystoupeni na sjezdu
spisovateld. Na dopis kritik neodpovi, ale jeho citaci uzije k osobnimu zostuzeni
apranytrovani: ,F. Kautman se nemyli v tom, Ze se o néj nezajimam, nybrz v tom, Ze ho
nezndm. Takové lidi je t¥eba zn4t! VZdyt pattil v 50. 1étech [...] k nejkrutéjsim katim
eské knihy* (tamtéz).

Nehoraznost sysovského Zanru a nebezpec¢nost jeho textl prameni jednak z neo-
chvéjnosti jeho postavent, jednak z presného a manipulativniho vybéru: nepoukaze
ke konkrétnim diliim tam, kde mu to neni vhod (kupt. k samizdatovému ¢asopisu,
jehoz soucasti je Pecklv text, ani k faktu, Ze Kundertv roman i Hrabalova novela
jsou dostupné pouze strojopisné), ¢ manipulativné vybird informace k zneskodnéni
protivnika, aniz by vSak samy o sobé byly v pfimém rozporu s kritikovym smyslenim:

6 Paméti Leonida Breznéva z vale¢nych bojii o Malou zemi.
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napt. pusoben{ Frantiska Kautmana v 50. letech patrné Sys samo o sobé nepovazuje
za zésadné $patné, nebot podobné schematické déleni je stile soucasti stranické
predstavy o kdnonu ¢eské literatury.

Tato stat vyvolala Siroky ohlas jak ve vlastnich radach, tak v disidentské obci. Bez-
prostfedné na ni jako mladsi kritik generace v Kmeni ¢islo 32 z 11. 8. 1988 reagoval
¢lankem Prvni pomoc zastupce $éfredaktora Petr Bilek (Bilek 1988). Vystupuje v ném
pomeérné ostt'e proti Sysovu postoji, odmitd jeho radikalitu a nevyargumentované vyki-
ky a z pozicliberalnéjsi kritiky tvrdi, Ze je nutné ,zmensovat moznostilatentniho stali-
nismu, ktery zdaleka neopustil oblast literdrnich instituci“ (Bilek 1988, s.1). Odkazuje
tim z4rovei ke dvéma tehdej$im spojenym problémutim: stabilnf obsazenosti literarnich
instituci tymiZ predstaviteli a k politicky motivovanému konsenzu, v jehoZ ramci
k tomu dochazi. Politické smysleni je v této diskusi o pojeti kritiky spiSe zastupnym
problémem pal¢ivéjsiho - obtizného ziskavani pozic mladé generace uvnitt systému.
Bilek si v dal$im vykladu po¢ind standardné, pouziva pti formulovani svého stanoviska
zajimavou (a tehdejsi oficialni kritikou v pfipadé problematického ¢&i z hlediska ofici4lni
publikace hraniénfho tématu &asto uzivanou) figuru - mo#né znehodnoceni tématu
(autora, dila) p¥edem: ,Nem4 smysl zabratiovat liter4tiim, ani tém ukopténym, v pu-
blikovani. Pravé naopak je uZite¢né jejich ndzory odtabuizovat a vystavit verejnému
posuzovéni. Ony se totiZ ty nekvalitni na &erstvém vzduchu rychle kazi“ (tamté%). 1 on
relativizuje zd4nlivou exkluzivitu ¢i automatickou vyssi hodnotu, kterou by oné litera-
ture ddvala jeji omezend dostupnost. Zaroven vsak definuje pole své kritické piisobnosti
zcela jasné, uvnitf vnucenych pravidel, aniz je o jejich platnosti presvédéen: ,Kazdy
kriticky elév dnes vi, jak se vyhnout nd8lapnym minam 6o0. let“ (tamté%). Internalizo-
vanou cenzuru charakterizuje jako zcela béZnou a reflektovanou praxi, kterd prirozené
patti ke kritickému femeslu. A ackoli konéi vyzyvavym zdvérem - ,Jak dlouho se jesté
budeme uprostted Evropy tvatit, Ze se nds to netyka? Ceska literatura jako celek ne-
muZe dynamizovat ducha, pokud se bude denné potykat s tim, Ze samoztejmé a vefejné
znamé pravdy se slusi fikat jen polohlasn&“ (tamté%) - tim, e mantinely pojmenuje, je
nijak nepousti, pouze odkaze k jejich existenci. Zminénd pragmati¢nost této kritiky je
spole¢na pro celou jednu kritickou generaci zhusta v Kmeni ptisobici ke konci 80. let
(jeji kontinuitu predstavuje vedle Bilka naptiklad Pavel Janousek).

Petr Bilek se k této dobé stravené v Kmeni pozdéji vraci. V rozhovoru pro Host roku
2005 v odpovédi na otdzku, zda si mysli, Ze sysovsko-zackovska generace se snazila jen
imitovat normaln{ poméry, ji hodnoti: ,Nelze jim prece zazlivat, Ze se snazili uplatnit
sviij nepopiratelny talent. [...] TakZe proti pojeti n&jaké ,skupinové‘ odpovédnosti
bych protestoval“ (Bilek - Stéhr 2005, s. 63). Svou roli v redakénim provozu Kmene
popisuje jako riskantni (,Ta viiné rizika nad publikovanym textem mi uZ vlastné nikdy
nepfestane chybét, ¢ast dobrodruzstvi mi se svobodou z literatury vlastné vyprchala,”
tamté?) a zaroveri ji marginalizuje, své netispé$né v rozhovoru jmenované snaZen{
spojit vSechny tfi literdrni sféry a okolnosti odchodu z redakce ke konci roku 1988
komentuje: ,Dnes uZ mi to p¥ipad4 nezajimavé” (tamtéz).

Skuteénosti vsak je, Ze i Petr Bilek stejné jako ostatn{ oficidlné ptisobici kritici ve
svém jistym zptisobem revoltujicim a konfronta¢nim textu prijimal pravidla systému -
revoltoval v uméle vymezeném prostoru, jehoz hranic si byl dobte védom, a tak ho
pomohl i spolu se zddnim oteviené a svobodné literarni kritiky udrzovat.
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Jeho hlas reagujici na Systv ¢lanek nebyl tehdy ojedinély, tato vymeéna byla pouze
soucasti $ite pojaté polemiky, presto viak ve svém vyznéni zlstal osamoceny. V Kmeni
na Syse, resp. na Bilkiv komentar posléze reagovali provéreni etablovani kritici starsi
generace, jiz se, tfebaZe s vyhradami, k Sysovi priklonili. V ¢isle 36 z 8. 9. 1988 na néj
navézali dokonce t¥ auto¥i: Milan Blahynka, Stépan Vlagin a Jaromir Pelc (Blahynka
1988; Vlasin 1988; Pelc 1988). K reakci si vybrali vesmés dil¢{ témata, kterd byla tak ¢i
onak spojena s jejich profesni drahou ¢i ndzorem na literdrni instituce. Jaromir Pelc
jako redaktor Mladé fronty odpovida na Bilkav popis soudobého stavu literatury
textem o Uspésich nakladatelstvi, jehoZz ,bortici se edici® kritik ve stati zminil. Milan
Blahynka se naopak primo identifikuje se Sysovym stanoviskem a vyzdvihuje kri-
tikovo tidajné nasazeni jako ,o0jedinély vyktik tizkosti z ndramné sikovnych lidicek”
(Blahynka 1988, s. 1), ktery je t¥eba nasledovat. A v obrané oklesténého slovniku Cesti
spisovatelé 20. stoleti, na némz se autorsky podilel, Sysovo samizdatové téma rozviji
a zavrhuje podzemni literaturu jako banélni a nehodnotnou: ,,Nemusi§ napsat ani
¢arku, aby té lehkovérné a dobrosrdeéné okoli povazovalo za spisovatele, vzdycky se
najde par hluénych hlupdkd, kteti [...] odp¥isdhnou, Ze tvé Dilo znaji a Ze je vynikajici,
jen aby nevypadali zpozdile“ (tamté%). Samizdat deformuje v néstroj, ktery ,ze vieo-
becné opovrhovanych grafomant, vydavajicich kdysi své vytvory ,ndkladem vlastnim’,
¢ini potlacované neznadmé velikany, véci bez chuti vybavuje vini zakdzaného ovoce
a spolehlivé je chréni pied kritikou“ (tamté%). Zde navazuje na Syse nejen obsahove, ale
iformalné, vyuzivaje obdobnou reverzni rétorickou figuru - nebot tim, kdo se védomé
vystavuje nebezpedi a prokazuje svou moralni prevahu, kdyz kritizuje samizdatové,
tedy oficidlné nepublikujici autory, je kritik sim. Podobné podplrnou reakci, jez je
v$ak vyuzita k formulaci vlastnich otdzek o soudobém stavu literatury, je Vlasintv
text Kaleidoskop ndpadii a vypadu. Kritik, pattici od 70. let k opordm normalizaéniho
systému, zde ocernuje Sysovu manipulaci s fakty jako potfebnou otevienost, kterad
priznava existenci tabuizovanym tématim i dilim minulych let. Tento postup opét
hodnoti jako zdiraznéni hodné osobni nasazeni a poruseni soudobého zvyku , nepalit
si prsty“. Déle vSak Sysovo stanovisko mirni a vydava se cestou revize literatury, jiz
on zcela odmita: ,Sysovi se nelibi nedtivéra ke vSemu oficidlnimu v uméni, kterd se
az okézale na verejnosti projevuje. Ale nevychovavali jsme k této nedtvére sami?
Nerozdévame &estné tituly, statni a jiné ceny aZ p¥ili§ benevolentn&?” (Vlain 1988, s.
4). 1 Vlasin tak upozortiuje na nekritizovatelnost spjatou s uréitou pozici autora, jiZ
1ze podle néj nalézt na obou strandch spektra, nejen u autort ze strany vyloucenych,
ale i téch, kteri byli do souc¢asnosti velebeni, a spatfuje uzaméenost literdrni diskuse
tam, kde mladsi kritik vid{ autonomni prostor. Jeho text opatrné ohleddvd moznosti
soudobé literatury, avsak drzi se stylu prestavbové politiky a jeji rétoriky.

Podobné vedenych polemickych vymén a metakritickych debat o tom, co je litera-
tura, jak sloudit/integrovat jeji proudy, kdo patti do spisovatelského spolecenstvi ¢i
jak jednotlivé autory zaclenit, v oficidlnich literdrné publicistickych textech, zejména
nejen ve svazovém Kmeni, ke konci 80. let pfibyvalo. Z dnesniho historif poué¢eného
pohledu se maZe zdat, Ze vyvoj pozdnich 8o. let nevyhnutelné ustil k padu rezimu
a prinesl s sebou znovu autonomnf literarni kritiku. Pritomny prispévek si vsak
k predstaveni zdimérné nezvolil polemiku z , prelomového” roku, naopak se snazil
poukézat na dlouhodobéjsi strukturni momenty, jez z oficidlni kritiky s proménou
rezimu nezmizely.
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(Ne)mozZnost transformace jisté ¢4sti kritické obce po roce 1989 m4 své koteny
pravé ve vlastnf udrzované pozici: Autofi se diskreditovali pfijetim systémovych
pravidel hry bez ohledu na to, zda jim vérili, ¢i nikoli. Pragmaticky pristup této kri-
tické vétve vylucuje ze svého zajmu i praxe to, co je mimo dany vnéj$imi okolnostmi
vnuceny ramec a nasledné jednd , svobodné“. S danymi predpoklady vstoupila silnd
kritick4 generace do 9o. let.” A jeji plynulé pokradovani v kritické a odborné ¢innosti
bez jakékoli potteby reflexe hovori vyznamnou mérou i o soudobém stavu kritiky.

Dovétkem k polemice budiZ oteveny dopis Milana Jungmanna (Jungmann 1989),?
ktery bezprostfedné po vydani stati Vymknuta z kloubt zaslal Sysovi jako predstavi-
teli Svazu spisovatelii rozsahlou odpovéd, v niz komentoval disidentské spolecenstvi,
faktické diivody fungovani samizdatového provozu, objektivni prekazky podzemnich
autortl a zejména se v ni zastal obou dotéenych, Karla Pecky i Frantiska Kautmana.
Jeho odpovéd nebyla tehdy redakei publikovana. Kmen ji otiskl az o rok a pal pozdéji
(na konci roku 1989) pod vlivem vnéjsich udalosti. Stava se tak pomyslnym epilogem
Kmene a zaroven ilustruje nemoznost nalezeni spole¢né reci:

Tento systém milZe byt tupé kruty ¢i liberdlnéjsi, ale jeho podstata se neméni. Za ur¢itych

okolnosti je v ném tedy nedovzdéland OMEZENENOST, stejné jako za jinjch okolnosti

dobre propocitany CYNISMUS, jedinou moznosti intelektudlntho uplatnéni. Systém, do
néhoz jste Vy a Vase generace s rozvahou vstoupili, nepdchd dnes justi¢ni vrazdy, ale za
vasi asistence VRAZDY DUCHOVNI. Osobné byste asi uvitali, kdyby moc kone¢né dostala
rozum a jednala osvicenéji, ale ona Vds drzi v Sachu kariérami, jez Vam nabidla, a Vds
ani nenapadne, abyste je riskovali tim, Ze poukdzete na zdkladni problémy spole¢nosti
a kultury” (Jungmann 1989, s. 3).
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