
   

Název magisterské práce

Indikátory kvality MAGISTERSKÉ práce Koef. 1 koef. 2 koef. 3 Koef. 4

Označte x , zda a v jaké míře předložená práce obsahuje následující 

znaky A-F:

Obsahuje Spíše 

obsahuje

Spíše Ne-

obsahuje

Ne-

obsahuje

  A Klíčové znaky: úvodní část

A1 Zřetelné vymezení vztahu tématu k oboru speciální pedagogika resp. 

příbuzných oborů. x

A2 Jasná a zřetelná formulace tématu a cíle/cílů práce. Co má být 

ověřeno, zjištěno, čeho má být dosaženo, co chce autor zjistit. x

  B

B1 Konkrétní příklady teoretických i praktických přístupů našich a 

zahraničních autorů. Obsahuje přehled názorů vztahujících se k 

tématu na základě odborné literatury. Přiměřený rozsah použitých 

zdrojů včetně internetových.

x

B2 Je zřetelné, kde jde o autorský text, a kde o analýzu odborné literatury 

(nejedná se o souhrn mechanických výpisků z literatury). Text 

jevhodně členěn a logicky vystavěn.
x

  C

C1 Výzkumná část se vztahuje k tématu a cíli práce. x

C2 Stanovení výzkumného problému a výzk. otázek. Správná formulace 

hypotéz (pokud typ výzkumného problému umožňuje hypotézy 

formulovat).
x

C3 Použité výzkumné metody a nástroje jsou uvedené a zdůvodněné. 

Způsob a obsah interpretace dat či údajů umožňuje zpracování 

závěrů.
x

  D

D1 Je provedena kvalitní analýza získaných faktů a údajů. x

D2 Zjištěné výsledky jsou interpretovány (nejde např. jen komentované 

vyjádření číselných či slovních údajů).
x

D3 Způsob a obsah interpretace umožňuje zpracování závěrů, 

doporučení, výstupů práce.
x

Analýza dosavadního řešení problému:

Výzkumná část, pokud je obsažena:

doc.PaedDr. Vanda Hájková, Ph.D. 

Analytická část:

Speciálně pedagogická podpora v oblasti pracovní přípravy osob s kombinovaným 

postižením

Autor/ka magisterské práce
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  E Závěry a zhodnocení přínosu práce pro obor:

E1 Závěrečná část hodnotí, zda bylo dosaženo cíle stanoveného v práci. 

(Není redukováno na výsledky a interpretaci výzkumu, přijetí či 

odmítnutí hypotéz.)
x

E2 Výstup práce je obecně využitelný pro oblast speciální pedagogiky 

resp. příbuzných oborů.  
x

E3 Přínos pro obor je formulován. x

   F Prezentace - formální úroveň práce:

F1 Odpovídající jazyková úroveň, dodržení formálních náležitostí a 

struktury (titulní list, čestné prohl. resumé, klíčová slova, obsah aj), 

grafická a typografická úroveň práce.
x

F2 Bibliografie uvedena dle platné normy. x

          Komentář hodnotitele :  

Celkový dojem, silné stránky, slabé stránky, originalita myšlenek apod. Vedoucí práce může   

vyjádřit,  zda autor pracoval samostatně, práci si náležitě organizoval, byl kreativní apod.  

Otázky k obhajobě MAGISTERSKÉ práce:

Dne: 

08.01.2021

Podpis:

Rekapitulujte  nejvýznamnější nálezy Vašeho výzkumu a porovnejte je s tím, co už bylo v oblasti přípravy osob  s 

kombinovaným postižením na pracovní uplatnění a v oblasti zaměstnávání osob s kombinovan postižením popsáno v 

tuzemské odborné litartuře. 

Magisterská práce Bc.Novákové je sepsána na aktuální téma a se zjecným zaujetím autorky, která působí v praxi s osobami s 

tělesným a kombinovaným postižením.Cíl je práci vymezen na několika místech a poměrně nejednotně: v úvodu své práce chce 

autorka  "zjistit, jak probíhá speciálně pedagogická podpora  zaměstnávání osob s kombinovaným postižením", v praktické části  

uvádí, že  cílem je  " navrhnout možnosti a opatření" v oblasti "pracovní přípravy" osob s kombinovaným postižením"( s.31). 

Teoretická východiska jsou poměrně komplexní, ale chybí jim logická struktura a uspořádání.  Klíčovému pojmu "pracovní 

příprava osob s kombinovaným postižením" je ve srovnání s méně relevantními tématy v práci věnováno velmi málo prostoru a 

pozornosti. Svůj výzkum autorka koncipuje jako kvalitativní - s využitím techniky rozhovoru a případových studií. Rozhovory 

prováděla se zaměstnanci Praktické školy jednoleté a Praktické školy dvouleté při Centru Arpida v Českých Budějovicích. Celá řada 

otázek v rozhovoru s předem připravenou strukturou, není relevantní a nemůže vést k získání potřebných dat pro formulaci 

závěrů. Zřejmě i proot jsou závěry dosti formální a v dané oblasti nepřinášejí nové poznatky. Je evidentní, že autorka svému 

šetření věnovala hodně práce, chyběly jí však zřejmě odborné konzulace, které by přinesly zacílení jejího úsilí.

CELKOVÉ HODNOCENÍ  magisterské práce, návrh klasifikace: 
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