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PtedloZena kvalifikacni prace je piehledné a logicky clenéna do uvodu, deviti
kapitol a zavéru. Okruh pouzité literatury a dalSich prament je pomérné obsahly, urcité
pfiméteny zvolenému tématu, a zahrnuje i1 fadu praci zahrani¢nich autorii. Prace je

v

doplnéna ilustrativnimi tabulkami a grafy. Vné&j$i aprava prace je velmi pekna.

Autor si za téma své prace zvolil problematiku, kterd nebyva ¢astym tématem
kvalifikanich praci, a to zejména proto, protoze se jedna o problematiku zcela
nedostate¢nym zptsobem pokrytou Gizeji orientovanou odbornou literaturou, v disledku
¢ehoz je tieba Cerpat vesmés z obecnéji orientovanych praci, a nadto o problematiku, u
které materidlni zéklad jeji soukromopravni protipravnost prodélal po roce 1990
nezadouci vyvoj, kdy soudy v obcanskopravnim fizeni jsou mnohem ,,ptisnéjsi
K dluznikim a mnohem ,,benevolentnéjsi“ k véfitelim, nez soudy v trestnim fizeni
k pachatelim, takze zde pietrvavaji nékteré sporné, resp. dosud uspokojivé nevyiesené
otazky. Z tohoto hlediska se jedna o téma aktudlni, jehoZz zpracovani je ucelné a
piinosné.

Analyticko-synteticka metoda a z¢asti téZ metoda pravni komparace, které autor
ve své praci pouzil, plné odpovidaji zaméteni prace a vytyCenym cilim.

Po Gvodnim nastinéni cilii a zaméfeni prace se autor vénuje pojmu lichvy
Z pohledu jeho jazykovych kofent a vyvoje jeho obsahu. S tim pak souvisi dalsi partie
prace, zabyvajici se historickym, ndboZenskym a kulturné-socialnim pohledem na tento
fenomén. Jedna se o velmi podrobné a peclivé zpracovanou kapitolu, ve které autor
zuzitkoval pomérn¢ obsahly pramenny material z oblasti historie a filosofie. Tato
kapitola je zajimava a pfinosna i pro zasvécené¢ho odborného ctenare.

Zcela interdisciplindrni povahu ma pak kapitola vénovana institutu lichvy
V pravu soukromém, a to jak z hlediska vyvoje pravni upravy soukromého prava (pokud
jde o pravni dasledky lichevniho jednani), tak i z pohledu nazort judikatury a doktriny,
a to zejména se zamé&fenim na platnost lichvou zatizeného pravniho vztahu. S autorem
tteba souhlasit, ze uvolnéni ,,ochranafstvi“ obcfand stitem po roce 1990 nesporné
umoznilo rozvoj lichevnich jednéni, ba ptimo poskytlo nékteré pravni nastroje tohoto
trendu.



Velmi piehledné a podrobné je zpracovdna kapitola, analyzujici jednotlivé
zékonné znaky trestného ¢inu lichvy. Autor zde rozebird ndzory vyslovené doktrinou i
soudni judikaturu a vzajemné¢ je konfrontuje. Musel se pfitom vyporadat z nedostatkem
uzeji orientované odborné literatury i s asto nesouladnou soudni judikaturou. Kladné
tteba hodnotit, ze se snazi svlij vyklad koncentrovat na otazky sporné, doposud
uspokojivé nevyieSené. Sva vlastni stanoviska, kterd v této souvislosti formuluje, jsou
vesmés divodna a argumentacné podlozena. Na tuto kapitolu pak logicky navazuji
uvahy o uplatnéni principu subsidiarity trestni represe pii postihu lichvy, a to zvlasté
s ohledem na korespondujici soukromopravni tpravu, kdy dosud panujici judikované
nazory ponékud nerespektuji pojimani trestniho prava jako institutu ultima ratio, a to na
rozdil od institutil jinych, kde je preferovano feSeni soukromopravni.

Nasledujici kapitoly prace jsou vénovany rozboru vybrané judikatury Nejvyssiho
soudu ke zkoumané problematice, a dale komparaci vybranych zahrani¢nich pravnich
uprav (Némecko, Slovensko, Rakousko, Italie) supravou tuzemskou. Praci pak
uzaviraji ivahy o lichvé€ jako socidlné-patologickém jevu.

V zéavéru autor strucné a vystizné formuluje zavéry, ke kterym ve své praci
dospé€l. Pfitom zejména polemizuje s nékterymi ndzory Koudelkovymi a vyslovuje
doporuceni a stanoviska vlastni.

Celkové lze ptedloZzenou kvalifikaéni praci hodnotit jako zdafilou. Autor
prokazal skute¢né hlubokou znalost zvolené problematiky na zakladé zpracovani velké
fady literarnich zdrojii (v&etnd pramenti zahrani¢nich) a judikatury (véetné nalezi US).
Préace s témito prameny a judikaturou je zcela funk¢ni. Vyzdvihnout tfeba ptedevs§im
peclivost zpracovani, mimotadné Siroky zabér problematiky a zejména snahu autora
soustiedit se na otazky skutecné¢ sporné a aktudlni. V neposledni fad¢ tieba kladné
hodnotit kvalitni jazykovy projev autora a schopnost formulovat ndzory jasné a
srozumitelng.

PredloZena diplomova prace po formalni i po obsahové strance podle mého

nazoru spliuje pozadavky kladené na rigor6zni praci, a proto ji doporucuji jako
rigorozni praci uznat.
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