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Indikatory kvality zavéreéné prace
Oznadte X, zda pfedlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. -
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, B1, B3, F1, prace by neméla byt doporucena = @
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A ‘ Obecné
A1 | Jazykova tirovei (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | DodrzZeni stanoveného rozsahu X
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavkt (viz Opatieni dékana ¢. 37/2017, véetné X
platnych piiloh)
B Uvodni &4st
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti X
z vlastni praxe
C ‘ Dosavadni feSeni problému
(C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Zietelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna &ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf.
h , . . Yy - . X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziiuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E ‘ Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktl a udaja X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledkt X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuéeni a uvedeni vystupl prace X
F ‘ Zavéry. Piinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich mys$lenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadreni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve skolstvi — Skolsky management. Jde skutené o odborné X
fundovany materidl vedouci k rozvoji urcitého useku rizeni Skoly €i Skolstvi
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Klady prace:

Zajimavé a aktudlni téma
Rozsah prace
Velky pocet respondentl

Nedostatky prace:

Obsahova nekonzistentnost prace. Autorka se ¢asto vraci Kk jiZ jednou Fe¢enému. Napf.
ve vymezeni pojmul na str. 9 je vlozena citace tykajici se srovnani profesnich standarda
feditele. Na str. 10 je prvni véta prvniho odstavce: ,,Kontrola je jednou ze zakladnich
manazerskych funkci... “, prvni véta druhé odstavce ,, Veber popisuje proces kontroly, jako
zakladni manazerskou funkci. . Autorka si misty odporuje, napt. na s. 23 uvadi: ,, Mezi
hodnocenim a evaluaci neni vyznamovy rozdil. Pojeti hodnocenti je, Ze miize byt nahodilé a
viceméné se tyka uplynulych deju. Oproti tomu je evaluace ¢innost systematicka, planovana
a spojujici budoucnost skoly s jeji minulosti.“ Dale na str. 24 uvadi: ,,Evaluace je vnéjsi
pohled na kvalitu Skoly*“, na s. 54: ,,. Tvrdim, Ze strategické cile jsou dilezitou a zcela
béznou soucasti skolniho vzdeélavaciho programu. Dle mého nazoru nedoslo k potvrzeni mé
hypotezy, ze strategicke cile jsou beznou soucasti skolniho vzdeélavaciho programu.* - zde
jde zfejmé o nestastnou formulaci prvni véty jako pifedpokladu Setfeni. Kapitola ,, Nastroje
hodnoceni v materské Skole“ na s. 22 je nevhodné umisténa (ziejmé nebyla odstranéna).
V dotazniku vyuzitém v praktické ¢asti se autorka dotazuje na fadu hodnoticich néstroja
(napf. mentorink, hodnotici pohovor apod.). Tyto nastroje ale nepopisuje v teoretické casti.
Autorka si stanovila mimo jiné cil: ,,Na zdklade poznatkii vytvorit kontrolni systéem v
materske skole, kde piisobim ““. Splnéni tohoto cile v zavéru pouze predikuje.

Vécné chyby a nepiesnosti: Na s. 24: , ... Ceskd Skolni inspekce. Hodnoti podle kritérii,
ktera jsou rozdelena do peéti oblasti.* — spravné Sesti oblasti. A dale ,, Vystup hodnoceni,
hodnotici zprava vcetné navrhu na dalsi opatreni a postupy se projedndva nejdéle do rijna
nasledujiciho §kolniho roku. Zprava se predklada CSI v ramci inspekcni kontroly “ — pokud
autorka hovofi o ,,autoevaluacni* zpravé, ta jiz neni povinna. Pokud hovofi o ,,vyro¢ni
zprave®, tato skuteCnost v textu chybi — autorka vychdzi z neaktualniho zdroje, s. 27:
., ...zlepSovani systemu klasickych reditelskych hospitaci mijet ucinkem. V tomto ohledu se
strretavaji dve koncepce. Kvalita procesii x kvalita vysledkii, nebo konflikt kvality x efektivity.
Mezinarodni studie PISA nebo TALIS ukazuji, Ze mohou byt rozdily castecné ovlivnény
kulturou zeme.” — uvedené studie se problematikou hospitaci nezabyvaji. Na str. 30:
., ...300st. zpétnd vazba... je vhodna, s vynechanim hodnoceni od Zakii, pro vétsi materskou
Skolu“. — chybi odlivodnéni proc¢? Ziskéani zpétné vazby od vSech zainteresovanych stran si
umim pfedstavit i v malé matetské skole.

Struktura prace. Kontrola v MS jako specificka ¢innost je vélenéna do tivodnich obecnych
kapitol, ¢lenéni jednotlivych kapitol neni strukturované. Na s. 22 autorka popisuje nastroje
hodnoceni v MS, pti¢emz za prvni nastroj povazuje evaluaci (hodnoceni). Nékteré kapitoly
jsou bezdiivodné obsahlé, nekteré dilezité kapitoly jsou velmi kratké (napt. kapitola 3.3.2).
V podkapitole 3.3.3 na str. 29 autorka popisuje ,,Hodnoceni ““ v kapitole 3.3. jako ,, Nastroj
evaluace a autoevaluace*. O ,, Nastrojich hodnoceni v materské skole*, ale jiz piSe na s.
22. Obe¢ kapitoly jsou vyznamovée stejné. Nazev kapitoly 3.3.3 ziejmé& mél znit ,, Hodnotici
pohovor“, tomu vSak neodpovidé obsah kapitoly.
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Pieklepy, gramatické chyby, interpunkce: V ndzvu prace tecka na konci véty, keywords
., teache ““, nazev kapitoly 3.3.1 verzalkami, s. 7: ,, ...je tfeba mit vypracovani plan...“,s. 9:
., Danping peng*“, s. 11: ,, Aby mohla kontrola spravné fungovat...je treba myt vypracovany
kontrolni system. “, s. 12: ,,vypliva“, s. 14: ,, Ackoli organizace vystupuje jako samostatny,
suverénni subjekt, misi v radeé pripadu strpét kontrolu*, s. 15: chybi tecka za vétou, s. 17:
., Oproti vise uvedenému...“, stejné na s. 17: ,,...navrzena ndpravni opatreni”, s. 20:
,,procesni perspektiva“, s. 24: ,,...zverejnila nov kritéria kvalitni skoly.” a dale tamtéz:
., ...Jak jiz z citovaného vypliva... “, s. 24: ,, Cely cyklus muze mit pro kazdou skolu jinou
perioditu.“, s. 25: ,,.autoevaluace. vyhoda je,.“, s. 26 + analogicky v obsahu:
,HOSPITACE", s. 26: tecka navic v citaci, s. 29: ,, (Proradce reditelky, 2019)*, s. 29
posledni odstavec — tecka misto ¢arky. S. 30: ,, Nejvetsi omezeni je predevsim ze nikdy
nevime...”, s. 34: ,viz.“, s. 38: ,,..Z doslych odpovedi vypliva, ...";s. 45: ,da se
predpokladat, ze to mize byt delsi perioditou...*, s. 50: ,, Odpovedi ucitelek, které v
predchozi otazce odpovedely deleguji: *“ — spravné , feditelek®.

Formatovani textu a priloh: s. 27, s. 28, s. 30, s. 31, s. 35. Tabulku na s. 47 je vhodné
sefadit dle poctu odpovédi. V grafu 22 je Spatny nadpis, spravné ma byt: ,,Vztah mezi
cetnosti provadénych hospitaci a délkou praxe*.

Analyza dat a interpretace Setfeni. Autorka z grafli zobectiuje: Napfi.: na s. 40 autorka
uvadi, ze feditelky MS ,, ...kontrolu vnimaji jako nezbytnou cdst vedeni materské skoly*.
Usuzuje tak na zédkladé¢ zjisténi, ze feditelky maji vypracovan plan kontrolni ¢innosti. U
grafii 10, 12, 13, 14 doporucuji bud’ zaradit jasnou legendu (nikoli ,, moznost 1 *“ az ,,moznost
5, ptipadné zvolit jiny typ grafii. Interpretace je uvedena v zavéru, chybi doporuceni.
Stylistika textu, napt. ,,Kontrola spada do péti oblasti zakladnich manazZerskych oblasti“,s.
8:,, ...upravuje zakon 563/2004 Sb. zakon... “, s. 14: ,, Faze kontrolniho systému rozlisujeme
na predbéznou, priibéznou a naslednou. Ta je typickad pro kontrolu v oblasti ekonomického
Fizeni.*, s. 22, 34 — pouzita ,,ich forma“.

Citace a bibliograficky soupis v zavéru prace neni dle normy: napr. na s. 58: ,, TROJAN
PH. D., PhDr. Viclav, 2020. Resit, nebo vyresit? Rizeni §koly on line [online]. Wolters
Kluwer CR, a.s., 26.5. 2020, 2020(6), 1 [cit. 2020-06-16]. Dostupné z:
https://www.rizeniskoly.cz/cz/casopis/rizeni-skoly/resit-nebo-vyresit.m-7056.html .
Citovani je nevyvazené. Autorka v textu napf. 27x cituje prace jednoho autora. Naopak
tieba autorky MarSikova, Zbrankova uvedené v piehledu literatury nejsou citovany ani
jednou. Jsou zahrnuty i nerelevantni zdroje (napt. Poradce feditelky matetské skoly).

Vzal jsem na védomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace ze dne 24.7.2020,
shoda je mensi nez 5 %.

Hodnoceni _priace: Prace sphiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management s vyhradami vySe popsanymi.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Vymezte zasady pii provadéni hodnoticiho pohovoru — v dotazniku zjistujete,
v teoretické Casti nezminujete.
2. Podle jakych kritérii a indikatord hodnoti kvalitu v matefské Skole Ceska $kolni

inspekce?
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V Praze 28. Cervence 2020

Roman Liska
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