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ABSTRAKT

Bakalatska prace analyzuje kontrolni néstroje feditell, které jsou vyuzivany k napliovani
cila v mateiské Skole (dale ,,MS“). Prace se zaméfuje na pouZité nastroje kontroly
pedagogického procesu, s ohledem na velikost MS, napliiovani $kolniho vzdélavaciho

programu (dale ,,SVP*). Je rozd&lena na dvé &asti teoretickou a praktickou.

Teoretickd Cast se zabyva problematikou vSeobecné, vnéjSim i vnitinim kontrolnim
systémem v MS. Poskytuje celkovy pohled na procesy kontroly uvniti §koly a jeji kontrolni

systém. Popisuje zékladni néstroje kontroly, definuje pojmy hodnoceni a hospitace.

V praktické Gasti jsou zkoumany nazory nékolika desitek fediteld v MS na kontrolni
systémy, které vedou k efektivité fungovani MS. Cilem je analyzovat kontrolni systém
pedagogického procesu MS i jeho efektivitu a posoudit, zda souvisi s velikosti MS.

V praktické ¢asti je realizovan vyzkum za vyuziti metody dotaznikového Setfeni, kterym

jsou osloveny feditelky matetskych §kol v krdlovehradeckém kraji.

KLICOVA SLOVA
Kontrola, klasifikace kontroly, faze kontroly, nastroje kontroly, feditel, hospitace, matetska

Skola



ABSTRACT

The bachelor thesis analyzes the control tools of headmasters, which are used to fulfill the
goals in kindergarten. It focuses on the tools used of control the educational process, with
regard to the size of kindergartens, the fulfillment of the school educational program
(hereinafter referred to as “SEP”). It is divided into two parts, theoretical and practical.
Control is one of the basic management functions. It helps to maintain the right direction
of the organization in collaboration with other managerial functions. Control is one of the
basic management processes of each organization, including schools and school facilities.
Control activity is a form of feedback on whether the school is achieving its goals and
is aiming to meet the SEP objectives. The theoretical part deals with general, external and
internal control system in kindergarten. It provides an overview of the internal control
processes and their control system. It describes the basic tools of control, defines the terms
evaluation and observation.

In the practical part are examined opinions of several dozen headmasters in kindergartens
on control systems that lead to the efficiency of kindergarten functioning. The aim is to
analyze the control system of kindergarten educational process and their effectiveness.
Assess whether the size of the kindergarten is related to the impact on the practical part

is carried out research using the questionnaire survey method.

KEYWORDS

Checking, assessment of checking, phase (stage) of checking, tools of checking, head teache
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Uvod

Téma bakalaiské prace ,,Kontrola — néstroj feditelii k dosazeni stanovenych cilti v matetské
Skole®, jsme si zvolila, protoze v mé mateiské Skole chybi vypracovany kontrolni systém.

Béhem studia, jsem si uvédomila, jak je kontrola nezbytna ve vSech oblastech.

Kontrola spada do péti oblasti zakladnich manazerskych oblasti. Planovani, organizovani,
vedeni lidi, personalistika a kontrola jsou oblasti, které se navzajem prolinaji a tvoii jeden
celek. Pokud jedna oblast nefunguje, odrazi se to i na kvalit¢ ostatnich oblasti. Je proto
dilezit¢ kazdou oblast vykonavat se stejnou efektivitou a kvalitou. Odpovédnost
za fungovani nese vzdy manazer. V matetské Skole je to feditelka. Domnivam se, ze pravé
kontrola je manaZerskou oblasti, pomoci které je mozno diagnostikovat neefektivnost
a uroven kvality matefské Skoly i v ostatnich manazerskych oblastech. K tomu je tieba mit
vypracovani plan kontrolnich ¢innosti, ktery vSak v mé matetské Skole chybi. Bakalarska

prace ma piinést pohled na kontrolni procesy a nastroje, které vyuziva.

Kontrolni procesy se prolinaji vice oblastmi. Nejsou jen pedagogické ale i financni,
strategické, fizeni zmén, fizeni informaci, krizové fizeni. Ve své praci jsem se zaméfila na

oblast pedagogickou.

Cilem prace je analyzovat nastroje kontrolniho systému, které vyuzivaji feditelky matetské
Skoly k napliovani cill, které jsou zakotveny ve Skolnim vzdélavacim programu. Zameétena
je na feditelky matefskych Skol v Kralovehradeckém kraji. Oznacenim ,,feditelky* oznacuji

Zeny 1 muZe v fidicich funkcich matetské Skoly.

V vodu teoretické ¢asti jsem vymezila obecné pojmy kontrola, klasifikace kontroly, faze
kontroly, nastroje kontroly, feditel, hospitace, matefska Skola. V praktické ¢asti, jsem
se pokusila na zékladé dotazniku od Feditelek MS zjistit, jaké vyuZivaji nastroje kontrolniho
systému. Jak vnimaji hospitaci. Zaroven jsem se zaméfila na to, zda spolu souvisi pouzité

nastroje a velikost MS.



1 Vymezeni pojmii materiska Skola, Feditel

1.1 Materska Skola

Mateiska skola je ptedskolni zatizeni pro déti zpravidla od 3 do 7 let. Cilem ptedSkolniho
vzdélavani je podle §33 zakona ¢. 561/2004Sb., o predskolnim, zakladnim, stftednim, vyssim
odborném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist: ,,Predskolni vzdélavani
podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho veku, podili se na jeho zdravém citovém,
rozumovém a telesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zdakladnich
Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahii. Predskolni vzdélavani vytvari zakladni predpoklady
pro pokracovani ve vzdelavani. PredSkolni vzdélavani napomdhd vyrovnavat
nerovnomeérnosti vyvoje deti pred vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytuje specialné

pedagogickou péci détem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.” (MSMT 25.5. 2004)

Mateiské Skoly jsou nejCastéji ziizovany jako prispévkové organizace zifizované krajem,

obci, nebo dobrovolnym svazkem obci.

1.2 Reditel
Reditel $koly je specificka funkce ve kolstvi. Je nejdilezitéjsi ¢lanek fizeni. Vykonava
funkci Skolského manaZera a zaroven pedagoga. Kazdy feditel m4 povinnost vykonavat
ptimou pedagogickou €innost. Rozsah pfimé pedagogické ¢innosti se fidi velikosti Skoly,
kterou Fidi. Reditel je ve své pozici rozhodujicim faktorem rozvoje koly a je tak v primarnim
zajmu oblast jeho rozvoje. Musi zajistit kvalitni pedagogicky proces, ale 1 podminky
pro praci ostatnim pracovnikiim ve §kole a pedagogiim. V soucasné dobé se zvysuje potieba,
aby se feditel zacal pfipravovat na svou funkci jesté pred nastupem do funkce. Je potieba,

aby svou funkci vykonaval kvalitné.

Predpoklady pro vykon cinnosti feditele Skoly upravuje zakon 563/2004 Sb. zikon
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkont, § 5 pfedpoklady pro vykon

¢innosti feditele skoly.

V dlouhodobém zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky
na obdobi 2015-2020 se zaméfuje na kariérni systém ucitelll a feditell. Je tieba

vytvofeni uréitych standardi a zatadit hodnotici kritéria do hodnoceni Ceské $kolni



inspekce. Z dlouhodobého zaméru vzdelavaci soustavy 2019-2023 ziistavaji mezi
hlavnim tématem vytvofeni standardu feditele, ktery by mél vychéazet z hodnoticich
kritérii CSI. Déle je tieba se vénovat podpore fediteltl $kol, jejich profesnimu rozvoji.

(Trojan, 2020)

Danping Peng v knize ,,Cross — Cultural Perepectives on Pedagogical Leadership in Schools
Providing Compulsory Education* se zabyval mimo jiné srovnadnim profesnich standarda
feditele v riznych zemich. ,, Nicméné odbornici jsou vzidy situovani za urcitych okolnosti
a vzdy existuji nevyhnutelné otazky profesiondlniho prijimani, komu a za jakym ucelem.
Profesni rozvoj reditelii zahrnuje dva aspekty: aspekt profesnich skupin a aspekt jednotlivce.
Znamend to, Ze profesni rozvoj reditelii neni jen proces, ktery zahrnuje prileZitosti
k neustdalému ziskdavani dovednosti a znalosti ve snaze podporovat ucitele a studenty, ale také
rozvoj samotnych reditelu. “ (Danping peng, 2017, str. 33) Profesionélni rozvoj fediteld,
zem¢ zajist'uji riznymi strategiemi rozvoje feditelti. Naptiklad ve Velké Britanii se utvari
budoucnost rozvoje feditele na rozvijeni sebe sama a prace s ostatnimi, zajiSténi
odpovédnosti, vedeni uceni a u€eni, fizeni organizace, posileni komunity. Australie se ve
sv¢ strategii zaméetuje na vedouci zlepSeni, inovaci a zménu: rozvoje sebe a ostatnich, vedeni
vyuky a uceni, vedeni Skoly, zapojeni a prace s komunitou. Novy Zéland se zamé&fi na fizeni
politiky a programii: vedeni profesionalnich vedoucich pracovniki, fizeni vztaht, finan¢ni

a sprava aktiv.



2 Kontrola

Kontrola je jednou ze zdkladnich manazerskych funkci, spolecné s ostatnimi manazerskymi
funkcemi pomdhd udrzet sprdvny smér organizace. Kontrolni procesy nejsou jen
pedagogické, ale 1 strategické, finan¢ni, krizové fizeni, fizeni informaci, fizeni zmén

a finan¢ni.

., Kontrolni cinnosti vyuzivaji manazeri na vsech urovnich rizeni jako urcité formy zpétné
vazby, jejimz prostrednictvim maji ziskat objektivni predstavu o Fizené realite (plnéni
planovanych zamerii, stupni realizace prijatych rozhodnuti). Podstatou kontroly je kritické
zhodnoceni reality s ohledem na ridici zamery. Na zdkladé tohoto posouzeni jsou prijimany

prislusné kontrolni zavery. “ (Jaromir Veber a kol., 2006, str.92)

Veber popisuje proces kontroly, jako zdkladni manazerskou funkci. Jak jiz z citovaného
vyplyva, je potieba ke kontrole pristupovat ve vSech fazich tizeni organizace. Neni to pouze
konec¢na faze. Vc¢asnou kontrolou se daji odhalit problémy organizace. Kontrola se prolina
vSemi sekven¢nimi funkcemi managementu (pldnovani, rozhodovani, organizovani,
operativni fizeni). Jejim poslanim je vcas zjistit odchylky od pivodniho zaméru, rozebrat
zjiSténi a piiymout zaver — opatfeni.

Sulef zmifiuje, pro¢ je kontrola jako zédkladni manaZerska funkce nezbytna ve viech tirovni
fizeni a v em spoc€iva jeji vyznam. ,, Vyznam kontroly spociva zejména v zaméreni energie
organizace Zzadoucim smérem, monitorovani, hodnoceni a ovliviiovani organizacniho
chovani. koordinovani cinnosti ¢lenii organizace a snizovani manazerské nejistoty. “ (Sulef,
2003, str.161) Pomoci zjiSténych skute¢nych odchylek od planu je tfeba realizovat napravna
opatfeni. V¢€asnou kontrolou miizeme také zjistit potencionalni odchylky a pfedejit tak
nezadoucim odchylkdm. Ddle uvadi, Ze vyznam kontroly spociva pfedevSim v zaméfeni
energie organizace Zadoucim smérem k dosazeni cilii organizace, systém kontroly
je ovétuje, zda byly planované c¢innosti spravné vykondny. Dal§im velkym vyznamem
je monitorovani, hodnoceni a ovliviiovani organiza¢niho chovani. Kazda firma kontroluje
sv¢ Ccinnosti. Dobfe vypracovany systém monitorovani, hodnoceni a ovliviiovani

organizaéniho chovani, nasobi schopnost firmy realizovat své plany. (Sulet, 2003)
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., Kontrolni procesy jsou sice velice riiznorodé podle toho, na jaké cinnosti
organizace se zaméruji, resp. na jaké urovni Fizeni se provadi. Vsechny vsak plni
urcité typické funkce a jejich priitbéh je podobny.“ (Sulet, 2003, str. 162) Aby mél
byt kontrolni proces efektivitu mél by spliovat Ctyfi vzdjemné provazané funkce,
které na sebe navzajem navazuji.

Dohled — v pritbéhu kontrolniho procesu se kontroluji aktivity, aby bylo dosazeno
pozadovaného vykonu. Formou napf. pozorovani cinnosti, prostfednictvim
statistickych zpréav, operativnich porad atd...

Srovnavani — jeho cilem je posoudit rozdil mezi pozadovanym vykonem
a vykonanou praci a zda je tato odchylka akceptovatelna.

Néprava odchylek — Odchylky se daji napravit dvéma typy opatifeni. Jednim
je okamzité napravné opatieni, kterym se ovlivni soucasny vykon. Druhym typem
napravného opatfeni je zasadni napravné opatfeni, ovliviiuje vykon budouci
a zamezuje vzniku odchylek v budoucnu.

Ovliviiovani budoucich rozhodnuti — z ptredeslych vysledkii a soufasného stavu
ziskavaji managefi zpétnou vazbu, diky tomu mohou lépe pldnovat a kontrolovat

budouci vyvoj. (Sulet, 2003)

Kazda organizace, s ohledem na sva specifika, musi své ¢innosti kontrolovat. Aby mohla

kontrola spravné fungovat a pifinést oCekavané vystupy je tfeba myt vypracovany

kontrolni systém. Ten by me¢l usporddat kontrolni ¢innosti tak, aby byl vzdjemné

propojen. Smyslem je monitorovat, hodnotit a rozvijet ¢innosti tak, jak si pieje

management. ZvySuje se tak schopnost organizace realizovat své zdméry. Pfi pfipravé

vnitiniho kontrolniho systému se ptame na kli¢ové otazky:

»proc kontrolovat — ucel funkce a smysl kontroly,

co kontrolovat — predmeét kontroly,

kdo kontroluje — subjekt kontroly,

kdy kontrolovat — periodicita kontroly,

jak kontrolovat — zpiisob, metody kontroly. “ (Veber, 2006, str. 100)
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., Pedagogickym pracovnikiim ovsem skutecnost potreby soustavné kontroly neni nezbytné
argumentovat néjak slozite. Ze své praxi védi, ze pokud chtéji ucinné oviliviiovat vzdélavaci
proces, nemohou se spoléhat pouze na ovérovani védomosti a dovednosti zaku na konci
obdobi. “ (Trojan, Trojanova, Trunda, 2016, str.35) Ve vzdélavacim procesu je kontrola
zcela béznou soucasti pedagogického procesu. V soucasné dobé¢ se stava dulezitym pojmem
kontroly — zpétné vazba. Vnimani zpétné vazby zaznamenal paradigmaticky posun. Pivodné
bylo cilem kontroly zjisténi nedostatki, jejich odstranéni, ptipadné udéleni sankci. Posun
se zaznamenal ve vnimani cile kontroly. Jde o nejen nalezeni nedostatkt, ale také najit
pozitivni stranky, na které je dobré se v budoucnu zaméfit (Trojan, Trojanova, Trunda,

2016).

Reditelka mateiské Skoly ma povinnost kontrolovat, hodnotit a evaluovat. ., Reditelka
materske Skoly je odpovédna za cinnost materské Skoly a jeji vysledky, zejména v oblasti
jejitho zdkladniho poslani, kterym je vzdelavani predskolnich déti.“ (BeCvatova, 2003,
str. 114) Kazdéa teditelka si musi vytvofit svlj vlastni kontrolni systém. Povinnost
kontrolovat uklada jak zakonik prace, tak dalsi Skolské zdkony, ale neni pfesn¢ dany rozsah
této Cinnosti. Pfi vytvareni kontrolniho systému je tfeba ptihlédnout k velikosti organizace,
pocet pedagogickych pracovnikli a jejich délku praxe, zkuSenosti fidiciho pracovnika.
Zaméfuje se na cilové oblasti Skoly. Kontroluje podminky, pribéh a kvalitu vzdélavani.
Vysledky kontroly je tfeba vyvodit opatfeni a kontrolovat plnéni téchto opatfeni.

(Bec¢varova, 2003)

Povinnost hodnotit a evaluovat vypliva z ramcového vzdélavaciho programu pro predSkolni
vzdelavani:

7.5 Rizeni materské skoly

Rizeni materské skoly je plné vyhovujici, jestlize:

e Povinnosti, pravomoci a ukoly vSech zaméstnanciu jsou jasné vymezeny.

e Je vytvoren funkcni informacni systém, a to jak uvniti materské skoly, tak navenek.

o Pri vedeni zaméstnancii reditel vytvari ovzduSi vzdjemné duvery a tolerance,
zapojuje spolupracovniky do 7izeni materske skoly, ponechava jim dostatek
pravomoci a respektuje jejich ndazor. Podporuje a motivuje spoluucast vsech clenii

tymu na rozhodovani o zasadnich otazkach Skolniho programu.
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Reditel skoly vyhodnocuje praci viech zaméstnancii, pozitivné zaméstnance motivuje
a podporuje jejich vzajemnou spolupraci.

Pedagogicky sbor pracuje jako tym, zve ke spolupraci rodice.

Planovani pedagogické prace a chodu materské Skoly je funkcni, opira
se o predchozi analyzu a vyuziva zpétnou vazbu.

Reditel vypracovava Skolni vzdélavaci program ve spolupraci s ostatnimi cleny tymu,
pripadnée s rodici. Kontrolni a evaluacni cinnosti zahrnuji vsechny stranky chodu
materské skoly, jsou smysluplné a uzitecné. Z vysledkii jsou vyvozovany zavery pro

dalsi praci. (www.msmt.cz, 30.5. 2020)
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2.1 Vnitini a vnéjsi kontrolni systém

Kontrolu délime do dvou zdkladnich okruhu:

a) Vnitini (interni) kontrola — ,,Vnitrni kontrola je iniciovana vnitinimi strukturami
organizace, je realizovana zpravidla ridicimi pracovniky nebo pracovniky, kteri jsou ke
kontrole ridicimi pracovniky zmocnéni. (Veber, 2006, str.93) Ve Skolském zafizeni
to byva zpravidla feditel, zastupce teditele, vedouci stravovani atd., fidi se velikosti
Skoly, organiza¢nim fddem Skoly. K tomuto uc¢elu musi mit $kola interni pfedpisy, které
se upravuji podle platnych pravnich predpisi

b) Vnéjsi (externi) kontrola — ,, A¢koli organizace vystupuje jako samostatny, suverénni
subjekt, misi v Fadé pripadu strpét kontrolu realizovanou subjekty stojicimi mimo
organizaci.” (Veber, 2006, str.93) Ve Skolstvi se zpravidla jednd o kontrolu
ztizovatele, CSI, Krajsky tfad, Ministerstvo zdravotnictvi a mistni piislusna
hygienickd stanice, Inspektorat bezpecnosti prace, hasi¢sky zachranny sbor,

Ministerstvo Skolstvi MladeZe a Télovychovy atd.

Kontrola vnitini 1 vn&j8i se fidi pravnimi a internimi pifedpisy, platnymi v dobé konéni

kontroly.

2.2 Klasifikace kontroly

Kontrolu rozdélujeme podle riiznych hledisek:
,, ITidicim znakem kontrolnich cinnosti miize byt:

1. Charakter predmeétu kontroly (co je predmétem kontroly)
2. Charakter provedeni kontroly
3. Faze procesu, ve kterém kontrola probiha

4. Uroveit kontroly podle stupné iizeni (Trojan, Trojanova, Trunda, 2016, str. 35)
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Kazda organizace ma urcité predméty kontroly specifické. Ve Skolstvi miizeme rozlisit
kontrolu napt. v naplnovani Skolniho vzdélavaciho programu, komunikace se zakonnymi
zastupci, kontroly povinné dokumentace (tiidni kniha) V matetské Skole se feditelka

zameétuje na oblast:

a) Pedagogickou: kontrolovani plnéni Skolniho vzdélavaciho programu, tfidni

vzdélavaci program, dodrzovani rezimu dne, hospitacni Cinnost, vedeni dokumentace atd.

b) Provozni a personalni: dodrzovani pracovni doby zaméstnancti, Cistota celého

zatizeni, vedeni skladu potravin, dodrzovani jidelni¢ku a spotfebniho kose atd.

) Ekonomickou — sleduje se Cerpani rozpoctu, tvorba a Cerpani FKSP, vedeni
ucetnictvi, ucetni doklady atd. V této oblasti feditelky nejvice deleguji, i kdyZ jsou za vSe

zodpoveédné.

Druhym kritériem, je charakter provedeni kontroly — vnéj$i a vnitini, a pravidelna
a nepravidelnd. Je dobré, aby v systému Skoly se objevovaly vSechny kontroly. Tretim
znakem je uroven kontroly podle fizeni, ve které probiha. Kontrola strategicka, takticka
a operativni. Faze kontrolniho systému rozliSujeme na pfedb&znou, pribéZznou a naslednou.

Ta je typicka pro kontrolu v oblasti ekonomického fizeni. (Trojan, Trojanova, Trunda,2016)

2.3. Faze kontrolniho procesu

Jako kazdy proces, ma i kontrola své faze:

1. Predmét a cil kontroly — ,,Prvnim krokem realizace kontroly je jasné formulovani
toho, co a s jakym cilem bude kontrolovano. “ (Trunda, Btiza, 2012, str.35). Je tieba
mit jasné dany obecny cil, ktery by mél byt, stejné jako u jinych manazerskych funkci
— Uspésné fungovani skoly.

2. Stanoveni Kritérii a indikatoru — , Kritéria a indikatory postihujici ty aspekty
kontrolovaného jevu, i procesu, které sméruji k realizaci vize Skoly, nebo obecné
k napliiovani funkci skoly.” (Trunda, Bfiza, 2012, str. 36) Ve Skolstvi neni
jednoduché stanovit vSechny indikatory ovliviiujici vyslednou kvalitu. Pfi stanoveni
kritérii je tieba je stanovit podle pravné zavaznych norem. To jsou zédkony, vyhlasky,

narizeni.
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3. Ziskavani podkladua pro zjiSténi odchylek — ,, V' této fazi se osoba vykonavajici

kontrolu zaméruje zejména na to, aby zjistené podklady byly maximalné objektivni. *
(Trunda, Bfiza, 2012, str. 36) Shromazd’ovana data by méla co nejvic sledovat jev.
Je snaha o co nejredlnéjsi a nezkreslené odpovédi.

Vyhodnoceni — .V této fazi dochdzi k porovnani zjisténych skutecnosti s planem,
nebo standardem a formulovani zaveri kontroly.“ (Trunda, Biiza, 2012, str.37)
Vyhodnocuji se data a informace. Aby bylo vyhodnoceni maximalné objektivni,
je dobré povefit vyhodnocenim jinou osobu, nez které realizovala ptedchozi fazi.
Porovnava se planovany a zjistény stav.

Realizace zavéra —,, Tato faze je viastnim smyslem kontroly, k ni v§echny predchozi
smeruji. “ (Trunda, Btiza, 2012, str. 37) V této fazi se propoji kontrola s planovanim,
rozhodovanim a implementaci. Vystup kontroly by méla byt zpétna vazba. (Trunda,

Bfiza, 2012)

Podobné popisuje pohled faze kontroly Weber 1 kdyZ? na nékteré faze nahlizi

z ekonomického hlediska. ,, Kazda kontrola se da rozdeélit do dilcich cinnosti, které jsou

zpravidla chapany jako faze kontroly. *“ (Veber. 2006, str. 93)

1.

urceni predmétu kontroly — Pii uréeni pfedmétu kontroly je tieba respektovat
nekteré obecné zasady. Je tfeba posoudit, zda je nutné délat komplexni kontrolou po
celou dobu pribéhu procesu, nebo zda jde nahradit namétkovou kontrolou.

ziskani a vybér informaci pro kontrolu. ,, Zdrojem informaci v tomto pripade jsou
predevsim primarni informace — poznatky z , terénu”, zpravidla ziskané primym
pozorovdanim kontrolované reality.” (Veber, 2006, str. 94) Vyhodou je pfistup
ziskavani informaci. Pfimym pfistupem a moznosti komunikace jsou data presnéjsi,
ziskdme tak vérnéj$i obraz. Na druhou stranu, ale fidici pracovnik na vyss§i rovni
fizeni, ziskava data pomoci hlaSeni a rtiznych zprav, které mohou byt nepiesné
a netplné. Muze tak dojit ke zkresleni udajti a ptipadné pfijaté zavéry se mohou mijet
ucinkem.

Ovéreni spravnosti ziskanych informaci — ,Aby se predeslo nedostatkiim
zpusobenym nepresnymi informacemi, méla by byt posuzovana formalni i vécna
spravnost informaci.*“ (Veber, 2006, str. 94) Posuzuje se spravnost a formalnost

informaci. Napftiklad podpisova opravnéni, uplnost tidajt, pocty.
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4. Hodnoceni kontrolovanych procesi - ,, Tato fdze predstavuje jadro kontrolnich
procesu. “ (Veber, 2006, str. 94) Ve své podstaté jde o srovnani udaji reality
s uréenymi kritérii.
5. Zavéry a navrhy opatieni — , V této fazi dochazi k reakci na kontrolni zjisteni,
zavery mohou byt troji. “ (Veber, 2000, str. 94)
e Nech byt — V ptipadé¢, ze nebyly zjistény odchylky od Zadouciho stavu neni
potieba pfijimat nadpravna opatieni.
e Proved korigujici opatieni — vyuZije se v piipad¢ zjisténi dil¢ich odchylek
v od z&douciho stavu. Upravi se realita pomoci korigujicich opatieni.
e Piijmi nové feSeni — Jsou-li zjistény zavazné nedostatky, je tfeba piijmout
nové rozhodnuti, které bude fesit problém jinym smérem. (Veber, 2006)
6. Zpétnd vazba — ,, Tato fdze kontroly by méla byt realizovana v pripade, Ze na zdklade
predchazejici kontroly byla navrzena korigujici ¢i napravna opatreni a je potieba

proverit jejich ucinnost. ** (Veber, 2006, str. 95)

Oproti viSe uvedenému déleni fazi, je vynechana faze stanoveni indikatorti a kritérii.
Veber o nich piSe jako o samostatné kapitole. V kontrolnich fazich je zminuje v bodé
hodnoceni kontrolovanych procest. Trunda uvadi zpétnou vazbu jako vystup
kontrolovani a definuje ji: ,, Ta je definovana jako proces, ve kterém se vystup daného
systému stava jeho vstupem. “ (Trunda, Bfiza, 2012, str. 37) Pii komparaci obou definic
zpétné vazby, jedna vychazi z toho, Ze je vZdy vystupem kontroly. Oproti tomu druha
definice s ni pracuje jako s fazi kontroly v ptipadé, ze jsou zjistény odchylky a navrzena

napravni opatieni.

17



Obrdzek 1 Postup kontroly (Veber, 2006)

<

SBER A OVERENI
INFORMACH

NECH BYT NOVE RESEN{

CASTECNE

KORIGUJICI E

OPATRENI

PROVERENT(

NE

18



2.4 Déleni kontrolnich procest podle stupné rizeni

Podle Grovné fizeni se ¢leni na strategické a operativni.

a) Operativni kontrola se zaméfuje na dil¢i tkoly. Zjistuje ptedevsim, zda je vSe
provadéno podle postupii a pravidel a v uréeném terminu. Casovy interval

je kratsi nez u kontroly strategické. (Sulet, 2003)

b) Strategickd kontrola se zabyva smérem vyvoje firmy, hodnocenim strategie,
dosazeni cili. Provadi se v delSich ¢asovych intervalech a zaméiuje se vice

na budoucnost. (Sulet, 2003)

Pro zajisténi kontrolnich procesl je tfeba zvolit odpovidajici kontrolni techniky. Mezi

nastroje strategického controllingu fadime:

Analyza SWOT — analyza, pfi které se hodnoti slabé a silné stranky. ,, Poddva informace
jak o silnych (Strenght) a slabych (Weakness) strankach firmy, tak i o mozZnych prilezitostech
(Oportunities) a hrozbach (Threaths). “ (Kozel, 2006, str, 39)

Pomoci této analyzy 1ze posoudit ptilezitosti, posoudit v ¢em jsme lepsi a v které oblasti jsou
slabiny. Ohodnotit sou€asnou situaci pfipravit se na budoucnost. ,,Swot analyza pracuje
s informacemi a daty ziskanymi v priubéhu hodnoceni a analyzy organizace nebo jeji casti
pomoci dilcich analyz jednotlivych oblasti. “ (Grasseova a kol., 2012, str. 296) Analyza dava
podklad pro alternativu strategie. Dale mtize byt vyuzita jako podklad pro definovani vize,
pro stanoveni kritickych oblasti. Definovanim kritickych oblasti miize byt jako podklad

pro kontrolu danych oblasti.

Analyza PESTLE - analyzu vyuZivame ke zkoumdani vnéjSich faktord, které plsobi
na organizaci. ,,Metodu vyuzivame pro strategickou analyzu vnéjsiho prostiedi na zaklade
faktoru, u kterych predpoklidame, Ze mohou ovliviiovat organizaci a jako podklad pro
vypracovani prognoz o dusledcich pro dalsi rozvoj. “ (Grasseova a kol., 2012, str.128)
Prognozy, které se stanovy pomoci této metody sehravaji vyznamnou roli
v budoucim rozhodovani organizace. Mezi faktory vnéjSiho prostiedi, které analyzujeme

patii:
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wPoliticke, tj existujici a potencialni piisobeni politickych viivii.
Ekonomicke, tj. pusobeni a vliv na mistni, narodni a svétove ekonomiky.
Sociani, tj. piisobeni socialnich a kulturnich zmén.

Technologicke, tj dopady novych a vyspélych technologii.

Legislativni, tj. vliv narodni, evropské a mezinarodni legislativy.

Ekologické (environmentalni), tj. mistni, narodni a svétova ekologicka problematika a

otazky jejiho reseni. “ (Grasseova a kol., 2012, str. 179)

Sledovani a analyza faktori poskytuje mnoho informaci o vnéjSim okoli, je tieba
je vyselektovat podle dulezitosti. Ty hlavni je tfeba rozebrat a definovat divody, které

k tomu vedly. (Veber, 2006)

Analyza konkurenéniho prostiedi — Zamétuje se na zkoumani konkurentli a srovnavani
snasi organizaci. Poznani konkurentll je velmi cenné. ,Dikladné provedend analyza
konkurence vam miize pomoci predvidat nékteré budouci pohyby a vyvoj ve vasem oboru. “
(Sulef, 2003, str. 176) Vysledkem dobie provedené analyzy by mél byt piehled
o konkuren¢nim postaveni organizace na trhu. Podle toho miize organizace ohodnotit vlastni

strategické zaméry.

Balanced scorecard (BSC) ,,Balanced Scorecard (BSC) predstavuje strategicky nastroj
formulace, implementace a monitorovani strategie na zakladé stanoveného strategického
zameéreni tim, Ze ve stanovenych perspektivach pomaha stanovit specifické cile, ukazatele,
jejich planované a cilové hodnoty a priradit strategické akce.* (Grasseova a kol., 2012,
str.103) Zakladnim prvkem je strategickd mapa. V soustavé BSC se vyuZzivaji ¢tyfi zdkladni
perspektivy.

1) Finan¢ni perspektiva

2) Zaékaznicka perspektiva

3) procesni perspektiva

4) Perspektiva uceni se a riistu
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Kroky k aplikaci BSC jsou:
Stanoveni cili — zakladnim vychodiskem je vyjasnéni a stanoveni strategickych cilt.

Propojeni souvislosti — propojeni cilti ve vSech perspektivach a pfifadit vahu jednotlivym

ukazatelim

Stanoveni méritek a cilovych hodnot — musime kvalifikovat cile, stanovit métitka a cilové

hodnoty.
Urceni ak¢énich programu — realizace ak¢ni programy a projekty.

Zapojeni do béZnych systému — Manageti jsou motivovany odpovédnosti za splnéni cili.

(Veber a kol. 2006)
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3 Evaluace, nastroje hodnoceni v materské Skole

Ve své praci jsem se zaméfila na vnitini kontrolni systém a jeho ¢ast kontrola

pedagogického procesu, jako soucast zlepSovani kvality pedagogického procesu.

»Pro dosazeni cile kontroly, ale také k zajistent efektivity (pomér casu a nakladii na jedné
strané a prinosu kontroly na strané druhé) je dilezita volba odpovidajiciho ndstroje nebo

nastrojii kontroly. “ (Trojan, Trojanova, Trunda, 2016, str. 39)

Obecné mizeme nastroje rozdelit podle toho, z jakych znalosti vychéazi. V zasadé se jedna
o znalosti explicitni a tacitni. Explicitni znalosti se daji ziskat méfenim Cetnosti, pfitomnosti
nebo neptitomnosti pozadovaného jevu nebo procesu. S tacitnimi znalostmi je to ponékud
spoluvytvari kulturu Skoly, projevuje se ve znalostech ucitele a v fad€ dalSich dil¢ich

dovednosti. (Trojan, Trojanova, Trunda, 2016)

Nastroje hodnoceni v materské Skole

3.1 Evaluace
Evaluace je pojem odvozeny od anglického terminu value = hodnota. VSeobecné se da fict,
ze jde o identifikovani daného objektu a hodnotit jej. Jde o béZzné hodnoceni — hodnoceni
neformalni, plni mnoho praktickych funkeci, avSak jde zpravidla o hodnoceni, které neni moc
presné a nejde do hloubky. Ve Skolni praxi se vyznacovalo jako povrchni ocenovani zakaii,
ucebnic, vyuky, uciteli 1 samotnych Skol. Funkéni hodnoceni — formalni, obsahuje
standardni postupy, strukturu, vymezeni kritérii a indikatort k pfesnym informacim, které
nam umozni co nejobjektivnéj$i posouzeni. Vztahuje se k riznym strankdm cinnosti
ve Skolstvi, pfedevSim v ekonomice, financich, legislativé, managementu, personalistice

a jinych. Jako jeden z hlavnich ¢lankt lze povaZovat pedagogickou evaluaci. (Bacik, 2006)

Trojanova objasiiuje zakladni pojmy hodnoceni a evaluace nasledovné: ,, Hodnoceni
Jje povazovano za nahodné pokazovani na klady nebo zapory“ (Trojanova, 2014. str. 117)

, Evaluace se vyznacuje systematicnosti, predem stanovenych kritérii a vyuZitelnosti
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pro dalsi planovani.* (Trojanova, 2014. str. 117) Ona sama vyuziva v publikaci termin

hodnoceni.

Prasilovda mluvi o evaluaci ve spojeni s kvalitou vzdé€lavacich procesii, vzdélavacich
instituci, vzdélavaci soustavy. Uroven fungovani téchto instituci nebo procesti se fidi
uréitymi pozadavky (napt. vzdélavacimi standardy), a proto mize byt objektivné mefena

a hodnocena.

., Evaluace skol je soucasti celkové pedagogické evaluace. Spociva v hodnoceni vysledki
a fungovani jednotlivych Skol na zdkladé presnych ukazatelii a procedur monitorovani.
Evaluace 5kol je externi, provadena zvnéjsku, podle vnéjsich kritérii, nebo interni, pri niz
Skola hodnoti na zdklade viastnich kritérii kvality sebe sama s cilem zjistit a dale zlepSovat
kvalitu své prace.” (Préasilova, 2009, s.162) O nutnosti zavedeni komplexniho systému
evaluace vychazi z koncep&nich materialts Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské
republice 2001 (tzv. Bila kniha). Jeho autofi reagovali na potfebu pirechodu od centralné
a zvnéjsku fizeni Skoly, jako k autonomni organizaci. Dale se opirali o potfebu garantovat
zvySovani kvality vzdélavani ve srovnéani s Evropou a celého svéta. V neposledni fadé 1 to,

Ze 1 sama spolecnost ocekava od vzdelavacich instituci lepsi kvalitu. (Prasilova, 2009)

Mezi hodnocenim a evaluaci neni vyznamovy rozdil. Pojeti hodnoceni je, ze muze
byt nahodilé a viceméné se tyka uplynulych dé&ji. Oproti tomu je evaluace cinnost
systematickd, planovana a spojujici budoucnost Skoly s jeji minulosti.

Hodnoceni Skol a Skolskych zatizeni je zakotveno v zdkoné €. 561/2014 Sb., Skolsky zakon
§12:

(1) Hodnoceni skoly se uskuteciuje jako viastni hodnocenti skoly a hodnoceni Ceskou skolni
inspekci.

(2) Vlastni hodnoceni skoly je vychodiskem pro zpracovani vyrocni zpravy o cinnosti skoly.
(3) Hodnoceni vzdélavaini ve Skolskych zarizenich provadi Ceska skolni inspekce.

(4) Hodnoceni vzdelavaci soustavy v kraji provadi krajsky urad ve zprave o stavu a rozvoji
vzdélavaci soustavy v kraji. Hodnoceni vzdélavaci soustavy Ceské republiky provadi

ministerstvo skolstvi ve zprave o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy Ceské republiky a Ceska

Skolni inspekce ve své vyrocni zprave.
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(5) Hodnoceni skoly a skolského zarizeni miize provadet také jejich zrizovatel podle

kritérii, kterd predem zverejni. (Stoéek, 2019, str. 32)

Evaluace je vnéjsi pohled na kvalitu $koly. ,, Zdkladni evaluacni autoritou je Ceskd Skolni
inspekce, ktera v nedavné obdobi zverejnila nov kritéria kvalitni skoly.” (Trojan, 2017,
str. 80) Jak jiz z citovaného vypliva je nejvétsi autoritou v tomto sméru kontrola, kterou
vykonava Ceska $kolni inspekce. Hodnoti podle kritérii, ktera jsou rozdélena do péti oblasti.
Zamétena je na koncepci a ramec Skoly, pedagogické vedeni skoly, kvalitu pedagogického
sboru, vyuku, vzdélavaci vysledky zakt. Dale jsou rozdélena pro kazdy tip skol. (Trojan,

2017)

Evaluace a jeji systém jsou povinnou soucasti Skolniho vzdélavaciho programu. Obecné
obsahuje, co se hodnoti, koho hodnotime, kdo bude hodnotit, kdy budeme hodnotit a jakym
zpisobem budeme hodnotit. Podrobné rozpracovani evalua¢niho systému je soucasti obsahu
struktury hodnoceni. Hodnocenti je interni material. S navrhem struktury hodnoceni seznami
feditelka Skoly na pedagogické radé¢ vzdy do konce zafi daného Skolniho roku. Vystup
hodnoceni, hodnotici zprava vCetné navrhu na dal$i opatieni a postupy se projedndva nejdéle
do Fijna nasledujiciho $kolniho roku. Zprava se predklada CSI v ramci inspekéni kontroly.

(Janik, 2013)

3.2 Autoevaluace
Na rozdil od evaluace, ktera se zabyva hodnocenim z vnéjsiho pohledu (nejcastéji se jedna
o hodnoceni CSI), se autoevaluace zaméfuje na vnitini pohled hodnoceni kvality §koly.
Je dulezitym procesem pii hodnoceni kvality Skoly. Jeji vystup pomdha smeéfovat
k efektivnimu rozvoji a jeho dal$iho planovani, poskytuje zp€tnou vazbu k vlastni ¢innosti

a vychazi z ni dal§i smérovani prace. (Trojan, 2017)

Kyvalitni autoevaluace musi byt v prvnim piipadé dobfe naplanovana. Pti kazdém planovani
je tteba pohliZet na proces jako celek s pfihlédnutim na jeho vystup. Cely cyklus mize mit

pro kazdou skolu jinou perioditu. Zavérecna zprava by nam meéla dat odpovéd’ na otazky,
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zda se dosédhlo stanovenych cili? Zda se naplnily o¢ekavané vysledky? Zda byly tcelné
zavedené a realizované opatieni? Také slouzi pro podklad pro vypracovani vyro¢ni zpravy,
kterou jsou Skoly povinny d¢lat. Tato povinnost neplati pro mateiské Skoly. Prioritnim

ptijemcem zavere¢né zpravy je vSak management Skoly.

Prvotnim bodem planovani je jasné stanoveni cilii. Mély by byt pfimétené tak, aby byly pro
Skolu dosazitelné. Stejn¢ tak zavadéna a realizovana opatieni by méla myt dany termin
a adresnou odpovédnost. Stejné tak kritéria hodnoceni je tfeba stanovit tak, aby byly
dosazitelné dobfe pojmenované, ¢asové zvladnutelné. Lze pldnovat na cile pro jeden
evaluacni cyklus (kratkodobé planovani) ¢i na vice cykli (dlouhodobé planovani). Vzdy
je prioritou mit na zfeteli kvalitu Skoly. Pfi planovani autoevaluace je vSak také zapotiebi

mit vhodné zdroje informaci a zvolit vhodné evaluacni néstroje. (Hruba, Chval, 2019)
Autoevaluace ma pét fazi:

1. Motivacni faze — je tfeba si uvédomit potfebu autoevaluace. vyhoda je, kdyz lze
v této fazi navazat na jiz evaluované oblasti. Béhem této doby je nutné presvédcit
tym pracovnikil o diileZitosti a potfebnosti tohoto kroku.

2. Pripravna faze — v této fazi se stanovy oblast cilii, pravidel, kritéria a podminky.
Je dilezité stanovit konkrétni oblasti a dobu ve které budou evaluovany. Stanovy
se forma sbéru dat, rozd¢li se role a dllezity je 1 harmonogram praci.

3. Realizac¢ni faze — Casove narocna faze, ve které je tieba dodrzet harmonogram sbéru
dat a informaci. Pokud trva delsi ¢asové obdobi, je tfeba mit stanoveny pevné body
postupu.

4. Evaluacni faze — faze, ve které se vyhodnocuji informace, pfipravuji podklady. Tato
cast miZe jiz CasteCné zaCit v realizacni fazi. Zésadou je, aby data byla
interpretovana otevienécitlive se interpretovaly ziskané udaje.

5. Korektivni faze — v zavérecné fazi se jiz vybiraji konkrétni problémy, s kterymi
je tieba pracovat, voli se metody k odstranéni nedostatkli, posileni ptrednosti

a korekce cild. (Trojan, 2017)
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3.3 Nastroje evaluace a autoevaluace

3.3.1 HOSPITACE

Specifickym nastrojem kontroly ve Skolstvi je hospitace.

»Puvodni vyznam slova (hospito — navstévuji, jsem na navstéve) byl postupem casu prekryt
az pejorativne ladénym vyznamem povinnosti, nutného zla, zdroje konfliktii a nepochopeni.
Dosavadni ndzory se rizni, cast pedagogii je presvédcena, Ze jim hospitace vitbec nic
neprindsi, mnoho reditelii priznava, ze na hospitace bud’ viitbec nechodi, nebo jde o formalni
slozku jejich 7idici prdace. Pro radu reditelii je tato cinnost hlavnim zdrojem informact
o stavu vychovné vzdélavaci prace ve Skole., pro radu ucitelii velky zdroj pouceni, inspirace

a sebereflexe. “ (Trojan, 2017, str.70)

V roce 1965 pedagogicky slovnik definuje hospitaci ,,jako diilezity prostiedek vzdjemné
vymeény zkuSenosti mezi uciteli a kontroly provadeéné Skolskou sprdavou za ucelem

systematického zkvalitnovani pedagogické prdce uciteli. “ (Trojan, 2017, str. 70)

Slavomir Rys na konci 80. let minulého stoleti definoval hospitaci jako: ,, Formu ziskavani
informaci o praci, jejich metodach a organizaci, o pracovnich vysledcich jednotlivych
ucitelti a celych ucitelskych kolektivii z hlediska ziskavani zkuSenosti hospitujiciho nebo
z hlediska potreb pedagogického Fizeni Skolni vychovné vzdélavaci prace.* (Trojan, 2017,

str. 71)

Becvarova definuje hospitaci jako: ,, Hospitace je cizi slovo latinského puvodu, které
znamend dozorci nebo vzdjemna navstéva. Cilem této navstevy by mélo byt oboustranné

obohaceni ucastniku. “ (Becvarova, 2003, str. 133)

Pti komparaci téchto definic vypliva, Ze hospitace je vzajemna kvalifikovand navstéva. Jde
o metodu piimého pozorovani. Casto je to feditel — uéitel, nebo uéitel — uéitel. Slouzi
k vzijemné vymeéne zkuSenosti. Vnimani hospitace UCastnénymi se lisi. Jak jiz je vySe
uvedeno, ncktefi ji povazuji za nic nepfindsejici hodnoceni, pro nékteré jde pouze

o formalitu.

Pohled na pedagogickou hospitaci se postupné méni. Diive byla pedagogy vniména spiSe

ze strany vedeni jako spInéni povinnosti, nebo jako podmét na stiznost. ,, Uskalim hospitaci
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byla ovsem vysokda mira nahodilosti, ojedinélosti navstivenych hodin a v posledni dobé

snizujici se casovy prostor reditelii pro tuto oblast.““ (Trojan, 2019, str. 137) Proto se dle

nekterych odbornikii mize zlepSovani systému klasickych feditelskych hospitaci mijet

ucinkem. V tomto ohledu se stietavaji dvé koncepce. Kvalita procesii x kvalita vysledkd,

nebo konflikt kvality x efektivity. Mezinarodni studie PISA nebo TALIS ukazuji, Ze mohou

byt rozdily ¢astecné ovlivnény kulturou zemé. (Trojan, 2019)

Hospitace je narocna ¢innost, méla by byt systematicka a metodicky promyslena. Ma svou

funkci. V moderni skole jsou vnimany funkce:

Diagnosticka — ,.Z pohledu 7izeni pedagogického procesu spociva v poznavani
pedagogické situace Zakii a jejich skupin, v ziskavani, analyze a diagnostikovani
pribéhu a vysledkit vzdelavani.” (Trojan, 2014, str.73) Diagnostika probiha
ve Ctyfech zakladnich fazich.

1. Anamnéza — soubor informaci, které
je tieba k blizsi analyze.

2. Analyza - ziskana data a informace je tieba
rozebrat, zhodnotit.

3. Progndza — formulace zavérh, které jsou
potteba pro dosazeni poZadovanych
vysledkd.

4. Zavérecna diagnéza —  zhodnoceni
dosazeni formulovanych cil.

Kontrolni — ,, Vedouci pracovnici pri ni kontroluji prubéh cinnosti, posuzuji jejich
kvalitu, v pripadé vyznamné odchylky prijimaji opatieni.” (Trojan, 2014, str. 74)
hospitace je soucast fizeni pedagogického procesu. 1 zde je tieba kontroly.
Je dulezité, aby mély obé¢ strany jasnou piedstavu, co je kvalitni uroven.

Formativni — ,, Hospitace provadené systematicky a dlouhodobé vyrazne posiluji
Jjejich formativni funkci — pomdahaji rozvijet schopnost reflexe prdace kolegii ve Skole
i mimo ni.* (Trojan, 2014, str. 74) Zamé&stnanec, nejen pedagogicky pracovnik,
potiebuje védet, ze jeho prace je dobrd a uznavand. Zpétnou vazbou z hospitace
semu toto hodnoceni dostdva. Ale nejen to, vhodnou formou se prezentuji

1 ptfipominky k praci.
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o Sumativni - , Hospitace také prinaseji informace pro posouzeni efektivity
dosavadniho a planovani dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii nejen
z hlediska jednotlivcu, ale celych pedagogickych kolektivii ¢i dilcich tymii. “ (Trojan,
2014. str. 74) Jedna se o zhodnoceni z pohledu celkovych vysledkl a vystupt.

Nezastupitelné misto ma i v hodnoceni jednotlivych uciteli. (Trojan, 2014)
Etapy hospitace

Aby hospitace splnila sviij ucel a smysl, je tieba ji rozlozit do n€kolika fazi. V zasad¢ jde

o dvé etapy. Etapu systémovou a etapu vlastni (konkrétni) hospitace.

V systémové etapé se zaméetujeme na: ,.Zaclenéni hospitacni cinnosti do strategie rozvoje
skoly, do jejiho systéemu.* (Trojan, 2017, str. 68) Je tieba, aby vytvofeny systémové
podminky pro hospitaci. Vzajemné setkavani ucitelti a tediteld je tieba podporovat. Pro
spravné pochopeni a implementaci vzdjemnych setkdvani je dobré vytvofit dokument,
naptiklad vnitini pfedpis, stanovit priority a cile hospitaci. Po zvladnuti této etapy je mozné
pristoupit k dalsi fazi a tou je vlastni hospitace. ,, Navstéva musi byt spravné naplanovana.
Hospitujicimu musi byt jasné, proc se jde podivat zrovna do této hodiny, prave k tomuto
uciteli, do této tridy, nebo proc se jede podivat na akci s détmi mimo Skolu. “ (Trojan, 2017,
str. 70.) Hospitujici by mél vnimat hospitaci pozitivng, védet za jakym ucelem. Nemél by

mit pocit, Ze jde o negativni kontrolu.

3.3.2 Analyza dokumentii

Jedna z dtlezitych metod kontroly pedagogického procesu, ,.ktera umoznuje napr. sledovat
vyvoj jevu v ruznych obdobich a porovnavat jev v ruznych situacich, kterou je vSak mozné
vyuzivat jen v situacich, kdy pisemné podklady existuji a lidé k nim ziskaji pristup. “ (Hruba,
Chval, 2019, str. 80) Kvalita této analyzy zavisi na dokumentech a jejich kvalité. Je dobré

pamatovat, ze dokumenty vznikly za jinym ucelem, néz je evaluace.
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3.3.3. Hodnoceni

Mezi hlavni funkce hodnoceni je definovani cili a jejich planovani, vzdjemna komunikace
mezi vedenim a zaméstnanci. Hlavnim cile je, aby hodnoceny byl primarn¢ motivovan
a konstruktivn€ hodnocen. ,,Jednim ze zcela klicovych cilii hodnoceni je také motivace
ke zvysovani vykonnosti zameéstnancii.” (Poradce teditelky mateiské skoly, 2019, str. 28).
Z hlediska typologie se setkdvame s hodnocenim finan¢nim, neformalnim, systematickym
a hodnocenim na dalSich urovnich. Hodnoceni by mélo byt nastaveno v klicovych
dokumentech $koly. Kritéria hodnoceni ma i sva pravidla. Zékladem je zvazit jak Casto
ajakym zptsobe budeme hodnotit. Kazdy zaméstnanec by mél projit hodnocenim
po zkuSebni dobé. Ideélni cetnost hodnoceni je jednou za rok. Pti hodnoceni se vénujeme

kompetencim pracovnikl. RozliSuji se dva druhy kompetenci: mekké a tvrdé.

o Mc¢ekké kompetence — ,, Zahrnuji zejména kompetence nezbytné nutné k vykonu
profese, napriklad komunikaci, odolnost viici stresu, spolupraci v tymu, spolehlivost
nebo schopnost resent krizovych situaci. “ (Poradce feditelky matetské skoly, 2019,
str. 29)

e Tvrdé kompetence — ,, Zahrnuji informace specificky orientované, dle prislusné
kvalifikace. Napriklad odborné znalosti, jazykové znalosti, nebo pocitacovou

gramotnost. *“ (Poradce teditelky matefské Skoly, 2019, str. 29)

Vyhodou hodnoceni je =zlepSeni komunikace, zvlast¢ pak mezi vedenim Skoly
a pedagogickym tymem. Nevyhoda je Ze, si Zzada novy systém zmény a ty je tfeba hlavné

v mysSleni fediteld. (Proradce feditelky, 2019)

3.3.4 360°zpétna vazba hodnoceni

Jednim z nastroji, ktery vznikl mimo Skolni prostiedi, je tfistaSedesatistupiiova zpétna
vazba. Hodnoti komplexné pracovnika, jeho pracovni vykon a pracovni chovani z vice
zdrojt. Jde predevsim o kolegy, nadtizené, podiizené, zdkonné zéastupce, zaky a studenty
samotné. V této metod¢ se hodnoti pracovnik pomoci dotaznikového Setfeni. hodnoti
kompetence jako jsou pracovni iniciativa, komunikace uvniti Skoly, spoluprace s kolegy,

feSeni problému, organice prace, spolehlivost, odbornost atd. Tato metoda je vhodna,
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s vynechanim hodnoceni od Z&kd, pro vétsi mateiskou $kolu. Reditel tak ziska pohled

na ucitele komplexné¢ ze vSech stran. (Trojan, Trojanova, Trunda, 2016)

., Soubor dotazniki a metodickych doporuceni 360° zpétna vazba pro stiedni uroven skoly

Jje vicezdrojové hodnoceni, zpétna vazba od vice hodnotitelii. “ (Hruba, Chval, 2019, str. 181)

3.3.5 Dotaznik

Dotazovani je metoda sbéru tdaju, kterd patii mezi nejrozsitenéjsi. Zakladnim nastrojem
dotazovani je dotaznik. ,.Dotaznik umozZnuje ziskat informace v relativne kratkém case
od velké skupiny lidi (j respondentii najednou, nicméné i tak se jednda o metodu narocnou
na ¢as.” (Hruba, Chval, 2019, str. 80) Casova naro¢nost spodiva predeviim v piipravé
dotazniku. Pomoci dotazniku zjistime nazory, postoje, zkuSenosti, ale nemél
by se zaméfovat na ovéfovani znalosti. Zaludnosti dotazniku spocivaji ptedevSim
v navratnosti. Nejveétsi omezeni je predevSim ze nikdy nevime, zda respondent odpovida
pravdivé. Pii elektronickém zadani neni jisté, zda odpovida ten, pro koho je uréen. (Hruba,
Chval, 2019)

,,Dotaznik je potieba ditkladné sestavit, vyzkouset a zbavit chyb pred viastnim pouZitim.
(Kozel a kol., 2006, str. 161)

Podstata a ucel dotazniku

wPodstata a ucel dotaznika tkvie vo vytvoreni informdcii ziskanych od ludi. PouZitie
dotaznika musi byt ndleZite zdovodnené a po obsahovej stranke dobre premyslené.*
(Zgodavova, Dubovskd, 2014, str. 102) Podstata dotazniku spociva v ziskani informaci
od lidi. Je dilezit¢ mit promysleny obsah dotazniku a jeho obsah. K tomu je tfeba zvolit

spravné otazky.

Dotaznik 1ze rozdé€lit na dva hlavni pfistupy.

Sociologicky — cilem, je obsahnout co nejvice oblasti a navaznosti. Tyto dotazniky byvaji
rozsahlé a nehospodarné. Druhou oblasti je ekonomicky pfistup — je jasné formulovany
a strucny. (Kozel, 2006)

Délka dotazniku neni uréena. Podle struktury délime dotazniky na:
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e Strukturovany — pevna logicka struktura, vétSinou
miva otazky uzaviené, vyhodou je rychlost a lehké
srovnatelné odpovédi, nevyhodou snizeni hodnoty
informaci, protoze respondent nema moznost jiné
odpovedi.

e Polostrukturovany — vyuziva také polouzaviené
a oteviené¢ otazky, respondent se vyjadiuje volné,
nevyhoda je naro¢néjsi zpracovani odpovédi. (Kozel,

2006)

Typy otazek dotazniku délime:

podle ucelu na Nastrojové otazky

Kontaktni: V dotazniku jsou umistény na zacatku a konci, zacinaji a ukoncuji
kontakt s respondentem.

Filtraéni - ,, Jejich funkci je v souladu s cili vyzkumu zajistit, aby urcité otazky byly
kladeny pouze vybranym respondentim.* (Kozel, 2006, str. 167) Tim se tfidi
piedevsim respondenti znaly problematiku.

Analytické — slouZi k analyzam, tfidéni, zpracovani vysledku.

Kontrolni — ovétuji pravdivost odpovédi, pii zjiSténi rozporl je tieba zvarzit,

jak s dotaznikem postupovat.

Vysledkové otazky

Nominalni otazKky — slovni vyjadreni zkoumané skutecnosti.

Méritkové otazky — ,, Mereni miize byt vyjadieno konstatovanim urcité skutecnosti
(uziva x neuziva), kvantitativni stupnici nebo kvalitativni Skdlou.” (Kozel, 2006,
str. 68)

Dokreslujici otazky — uptesnuji predchozi otazky, nebo pomoci nich usuzujeme

naproblém.

Podle variant odpovédi na otazky:

Uzaviené — znamend, Ze varianty odpovédi jsou dané a respondent pouze oznaci

odpovéd..
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e Oteviené — respondenti nejsou omezovani v odpovédich. Odpovidaji dle vlastniho
uvazeni.

e Polouzaviené — , Respondentovi jsou predlozeny varianty odpovedi a unikova
varianta (jinak, dalsi ...).  (Kozel, 2006, str. 169) Kompromis mezi vy$e uvedenyma
variantama.

Podle vztahu k obsahu na otazky:

e Piimé — otazky, u kterych respondent vi, na co se ptame.

e Nepiimé — otazky, kterymi zjiStujeme odpovédi nepfimo, pomoci

nestrukturovanych otazek. (Kozel, 2006)
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4 Prakticka Cast

4.1 Cil a vyzkumné otazky

Cilem prace je analyza kontrolnich néastrojii, které teditelky matetskych Skol vyuzivaji
k napliiovani cilii stanovenych ve Skolnim vzdélavacim programu, s ohledem na velikost
matefské Skoly, formou dotaznikového Setieni. Na zaklad¢ toho, porovnat kontrolni nastroje,
stanoveni prioritnich ndstrojii kontroly. Zjistit, zda existuje souvislost mezi pouzitymi
nastroji kontroly a velikosti matetské Skoly. Na zdklad¢ poznatkl vytvofit kontrolni systém

v matetské skole, kde pisobim.
Cilem dotaznikové Setfeni je ziskat odpovédi na tyto vyzkumné otazky:

Jaké nastroje kontrolniho systému vyuzivaji feditelky MS v Kralovehradeckém kraji

ke kontrole pedagogického procesu?

Existuje souvislost mezi strategickymi cili danymi ve Skolnim vzdé€lavacim programu

a velikosti matetské skoly?
Existuje souvislost mezi pouZitymi néstroji kontrolniho systému a velikosti matefské Skoly?

Vnimaji feditelky hospitaci jako nejvice vyuzivany nastroj kontroly pedagogického

procesu?

Ovliviiuje délka praxe hospitovaného pocet hospitaci?

4.2 Vyzkumna hypotéza
Pti stanoveni hypotézy jsem vychézela z vyzkumnych otazek.
Skolni vzdé&lavaci program je dilezity strategicky dokument pro chod matefské §koly. Proto

tvrdim, Ze strategické cile jsou dulezitou a zcela béznou soucasti Skolniho vzdélavaciho

programu.

Hospitace je jednim znejznaméjSich kontrolnich néstrojii, vyuzivanych ke kontrole

vvvvvv

pedagogického procesu. Tvrdim, Ze pocet hospitaci ma piimou souvislost s délkou praxe

hospitovaného.
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4.3 Metodologie vyzkumného reSeni
Pro ziskani dat je pouzit empiricky vyzkum, ktery je provadén formou kvantitativniho

dotaznikového $etieni.

Pro dotaznikové Setfeni jsem se rozhodla, protoze poskytuje SirSi zabér na osloveni
respondenti. Snahou bylo ziskat co nejvice potfebnych dat k porovnani vyzkumnych

hypotéz.

Dotaznik obsahoval celkem 16 otazek. (viz. pfiloha ¢. 1) Z celkového poctu je 10 otazek
uzavienych, 2 otazky oteviené a 5 otdzek polouzavienych. V uvodu dotazniku v otdzkach
1-4 jsou zjistovana zakladni data, jako je velikost matetské Skoly, kdo zfizuje matefskou
Skolu, délka praxe respondentky a pozice na které v matei'ské skole plisobi. Otazky cCislo 10
a 14 jsou oteviené otazky, kde se respondentky vyjadfovaly slovng. Polooteviené otazky

jsme zvolilau €. 7, 8, 15, 17, kdy respondentky mohly oznacit vice moznosti.

Osloveni jsou feditelky matetfskych Skol v Kralovehradeckém kraji vSech velikosti,
soukromé i vefejné. Dotaznik byl distribuovan elektronickou cestou. Tato cesta je v dne$ni
dobé€ nejptijatelnéjsi. ProtoZe jsem se rozhodla zaméfit pouze na kralovehradecky kraj,
elektronické adresy jsem ziskala z vetejn€ dostupného seznamu matetskych Skol, na portalu

krajského ufadu kralovehradeckého kraje. https://www.sipkhk.cz/infoportal/skoly-v-kraji

Vysledky jsou vyhodnoceny formou grafii, tabulek a slovniho hodnoceni. Grafy jsem zvolila
vysecoveé a pro podrobnéjsi zkoumani sloupcové. Jako hodnoceni otevienych otdzek jsem
zvolila tabulky, v kterych jsou zaznamenany nejcastéj$i odpovédi. (viz. seznam grafil

a tabulek)

4.4 Vymezeni objektu Setieni

Osloveni jsou feditelky matetskych §kol v kralovehradeckém kraji.

Kritéria vybéru podle velikosti jsou:
a) mald matetska Skola — jedno a dvouttidni zfizovatel obec, mésto, kraj

b) maléd mateiska Skola — jedno a dvouttidni soukromy zfizovatel
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c) stiedni matefska skola — tii az péti tfidni zfizovatel obec, mésto, kraj
d) stfedni matetska Skola — tii aZ péti tfidni soukromy zfizovatel
e) velka mateiska Skola — pét a vice tfid, zfizovatel obec mésto, méstys, kraj

f) velka matefska skola — pét a vice tfid soukromy ztizovatel

4.5 Vyhodnoceni dotazniki

Ze 123 rozeslanych dotaznik se vratilo 63 dotaznikti. Navratnost dotazniku, které
jsem hodnotila, je 52 %.

Zpisob a metody zpracovani: vyhodnotila jsem pocet jednotlivych odpovédi
podle formulovanych vyzkumnych otazek. Vysledky jsem zaznamenala do graft
vysecovych a sloupcovych a déle do tabulek.

graficky zpracovala.

4.5.1 Vyhodnoceni otazek

1) Kdo je VaSim zrizovatelem?

Zrizovatel

HObec HSoukroma MlJina

graf 1 zrizovatel
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Z celkového poctu doslych odpovéedi je 61 materskych skol zifizovanych obci a 2 matetské
Skoly zfizuje soukroma osoba. 98 % je tedy zfizovano obci, méstem, krajem a ve 2 % ptipadu

soukromy zfizovatel.

2) Pocet trid, které ma Vase materska Skola?

Na dotaznik odpovédéli feditelky prevazné malych matetskych Skol. Z celkového poctu
je 27 mateiskych skol 1-2 tfidnich. Z toho 25 zfizuje obec a 2 ztizuje soukroma osoba. Pocet
sttedné velkych 3-5 tfid a pocet velkych matefskych Skol 5 a vice tfid, je na stejné Grovni.

Z celkového poctu je 18 stfedné velkych a 18 velkych matetskych Skol.

Pocet trid

5 a vice trid; 29%

1-2 t¥idy; 43%

W 1-2 thidy

H 3-5 tfid

M 5 a vice tfid
3-5 trid; 28%

graf 2 pocet trid
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3) Na jaké ridici pozici v materské Skole piisobite?

vedoui|  Pracovni pozice
ucitelka;
13%

Reditelka;
87%
H Reditelka ® Vedouci uditelka

graf 3 pracovni pozice

~r oW

Mezi dotazovanyma jsou z vétsi ¢asti feditelky 87 %. Z celkového poctu bylo 55 feditelek

a 8 dotazovanych pracovalo na pozici vedouci ucitelka.

4) Jak dlouho pisobite v Fidici funkci na Skole, kterou ridite?

Nemohu Pocet let v fidici funkci

posoudit
10%

H Ano
H Ne

i Nemohu posoudit

79%

graf 4 pocet let praxe
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Z doslych odpovédi vypliva, ze necela polovina respondentek (44 %) plisobi na Skole v fidici
funkci vice nez 11 let, celkem je to 28 dotazovanych, z toho je 26 tfeditelek a 2 plsobi
na pozici vedouci ucitelka. Druhou nejvice zastoupenou kategorii (25 %) jsou teditelky
s dobou plisobnosti 2—5 let. Z toho je 13 ve funkci feditelky a 3 plisobi ve funkci vedouci
ucitelky.  Na tfeti pozici jsou feditelky ptsobici ve funkci 6-11 let (21 %). VSechny
feditelky z této kategorie plisobi na pozici feditelky. Posledni kategorii pro srovnani jsou
feditelky, které pusobi ve funkci 1 rok a méné. Jsou to zacinajici feditelky. Z celkového
poc¢tu dotazovanych je 6 zacinajicich, z toho 3 plsobi jako feditelky a 3 jako vedouci
teditelka. Pfi srovnavani odpovédi feditelky Skol, které jsou zfizovany soukromou osobou

pusobi jedna ve funkci 11 a vice a let a jedna 6-11 let.

5) Mite ve Skolnim vzdélavacim programu jasné a srozumitelné stanovené strategické

cile?

Stanovené strategickeé cile
Nemohu Vv §VP

posoudit

10% H Ano

H Ne

M Nemohu posoudit

Ano
79%

graf 3 strategické cile v SVP
Z grafu vyplyva, Ze vétSina feditelek ma jasné stanovené strategické cile zakotveny

v Skolnim vzd€lavacim programu. Procenta poctu feditelek, které nemaji stanoveny

strategicky stanovené cile jsou zhruba na stejné trovni. (viz graf. ¢. 5) Pfi porovnani
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odpovédi s délkou fidici praxe, fteditelky snejdelSi praxi maji nejvetsi zastoupeni
pii odpovédich ano, ale 1 nejveétsi zastoupeni pii odpovedi, Ze nemaji stanovené strategicke
cile. Z celkového poctu odpovedi ne, maji zastoupeni ve Ctyfech ptipadech. Pti porovnani
odpovédi zadinajicich feditelek MS, tj. s praxi 1 a méné neZ rok, maji &tyfi stanovené
strategické cile a dvé nemaji, coz je 50 %. V tomto ptipad¢ se da fict, Ze to souvisi s délkou

praxe. (viz. graf €. 6)

v 7

Porovnani stanoveni cili ve
5  Srovnani s délkou ridici praxe
20

ey 1T e
0—-_- — S

lroka 11a 6-11letlroka 11la 2-5let6-11let 11a 2-5let 6-11let
méné vice let méné vice let vice let

NE Ano Nemohu posoudit

graf 6 stanovené cile v porovnani s délkou praxe

6) Ma vaSe materska Skola vypracovany roc¢ni plan kontrolnich ¢innosti?

Plan kontrolnich c¢innosti

Castecné
16%

NE
0%
HAno
H NE

i Castecné

Ano
84%

graf 7 plan kontrolnich ¢innosti

Na tuto otazku odpovédélo 53 (84 %) feditelek, Ze maji plan kontrolnich ¢innosti, 10 (16 %)

feditelek ma alespoti ¢aste¢né zpracovany plan kontrolnich &innosti. Zadna feditelka
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neodpovédela Ne. Z toho se d4 usuzovat, ze kontrolu vnimaji jako nezbytnou ¢ast vedeni

matetské Skoly.

7) Jaké kontrolni nastroje v ramci kontroly pedagogického procesu vyuzivate?

V této otazce mély na vybér nastroje hospitace, mentoring, analyza portfolia ditéte, hodnotici
pohovor. Kazdy néstroj ohodnotily na stupnici podle nejcastéjSiho vyuzivani kdy 1 — nejvice
vyuzivany a 5 — nejméné vyuzivany.

Graf ¢. 7 a graf ¢.8 porovnava nejvice vyuZzivané (moznosti 1 a 2) a nejméné vyuZzivané
nastroje (moznost 4 a 5). Komparaci obou grafii je patrné, Ze nejvice vyuzivanym nastrojem
je hospitace 32 %. O néco méné hodnoti analyzu portfolia ditéte 28 % a hodnotici pohovor
26 %, posledni hodnoceny je mentoring 14 %. Nejméné vyuzivanym nastrojem hodnoti
mentoring 49 %, dal§imi nejméné vyuzivanymi ndstroji je hodnotici pohovor 19 %,

hospitace 17 % a analyza portfolia ditéte 15 %.

Moznost 1 a2

Hodnotici
pohovor
26%

Hospitace
32%

H Hospitace
H Mentoring

M Analyza portfolia ditéte

Analyza

portfolia ditéte
28%

Mentoring
14% H Hodnotici pohovor

graf 8 nejvice vyuzivany ndastroj hodnoceni
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Moznost 4 a5

Hodnotici
pohovor Hospitace
19% 17%

M Hospitace
Analyza .
portfolia ditéte H Mentorink
15%

M Analyza portfolia ditéte

M Hodnotici pohovor

Mentorink
49%

graf 9 nejmeéné vyuzivany nastroj hodnoceni

Jednotlivé vyuzivani néstroji jsem srovnala v nasledujicich grafech. U hospitace jsem se
zam¢étila ne odpoveéd’ na otdzku, zda vyuzivani hospitace v matefské Skole ma souvislost

s velikosti matetské Skoly (viz. graf €. 11)

Hospitace

Hospitace

Moznost 5
12%

MozZnost 4
5%

MoZnost 3
8%
MozZnost 1
55%
MozZnost 2
20%

HMoznost 1 HEMoznost 2 M Moznost3 HEMoznost4 ©MozZnost5

graf 10 hospitace
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Hospitaci hodnoti feditelky jako nejvice vyuzivany nastroj kontroly pedagogického procesu.
Polovina dotazanych tadi hospitaci na prvni misto. Pfi porovnani s velikosti matetské Skoly
s moznostmi vybéru na skale 1-5 Ize z grafu ¢. 9 usoudit, ze feditelky malych a sttednich
matetskych kol fadi moznost 5 — nejmén¢ vyuzivany jako jediné. Z celkového poctu je 12%
odpovédi feditelek nejméné vyuzivany. Reditelky velkych mateiskych §kol moznost 4 a 5
neoznacily. V tomto piipad¢ lze fict, Ze ma pfimou spojitost vnimani feditelek, hospitace
jako nastroje kontroly pedagogického procesu, s velikosti matetské Skoly. V malé matetské
Skole casto je jenom feditelka a jedna ucitelka, které se vzdjemné cCasto setkavaji

pfi pedagogickém procesu. (V ramci piekryvani pfimé pedagogické ¢innosti.)

Hospitace a velikost materské Skoly
16
14
12
10

O‘I|IIIIIIIIII
1-2 35

- 3-5 5avice - 3-5 5Savice - 3-5 5avice -

A O ©

N

MoZnost 1 MoZnost 2 MozZnost 3 MozZnost 4 MoZnost 5

graf 11 hospitace a velikost materské skoly
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Mentoring

Mentoring

MozZnost 1
21%

MozZnost 5
35%
MoZnost 2
11%
Mo;:;st 4 Moznost 3
2 22%

HMozZnost1 HMoZnost2 M MozZnost3 HMoznost4 HMoznost5

graf 12 mentoring
Mentoring, hodnotily feditelky jako nejméné vyuzivany nastroj kontroly pedagogického

procesu.

Analyza portfolia ditéte

Analyza portfolia ditéte

MozZnost 4
5%

MozZnost 3
21%
- H MoZnost 1
Moznost 1
42% H Moznost 2
M MozZnost 3
H Moznost 4
M Moznost 5

MoZnost 2
32%

graf 13 analyza portfolia ditéte
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Analyzu portfolia ditéte ohodnotila fteditelky jako velmi vyuzivany nastroj kontroly

pedagogického procesu.

Hodnotici pohovor

Hodnotici pohovor

MoZnost 5
11%
Moznost 4
7% V

Moznost 1 H MozZnost 1
39% H MozZnost 2
Moznost 3 i Mo?Znost 3
1% H MozZnost 4
H MozZnost 5

MozZnost 2
25%

graf 14 hodnotici pohovor
Hodnotici pohovor hodnoti feditelky také ve vétsi mife jako nejvice vyuzivany nastroj

kontroly pedagogického procesu.

8) Ohodnot’te prinos jednotlivych typtu kontroly pro naplnéni ciliit mateiské Skoly.
na Skale 1-5, 1 — nejvétsi piinos, S - nejmensi prinos

Pro porovnani jsem zvolila kritérium moznost 1 a 2 jako nejvétsi pfinos a moznost 4 a 5 jako

nejmensi pfinos.
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rontrola Kontrola naplnéni cilG - nejvétsi prinos

pedagogického &
pr;);;su 17% m CSI
0
M Rodice
Rodice M Zfizovatel

17%

H Kontrola fizeni

Kontrola fizeni

26% M kontrola pedagogického
(]

Zfizovatel procesu
17%

graf 15 kontrola naplnéni cilii nejveétsi prinos

konrola  Kontrola naplnéni cilti nejmensi pfinos
pedagogického
procesu
15% Ceska $kolni
inspekce
27%

H Ceska 3kolni inspekce

H Rodice
Kontrola fizeni

15% i Z¥izovatel

H Kontrola fizeni

H Kontrola pedagogického
procesu

Rodice

Zfizovatel 20%

23%

graf 16 kontrola naplnéni cilit nejmensi prinos

Komparaci grafi vyplynulo, Ze feditelky hodnoti jako nejvétsi ptinos, pro kontrolu naplnéni
cili matetské Skoly, kontrolu pedagogického procesu. Celkem je to 49 feditelek. Dalsim
typem kontroly, kterou hodnoti jako nejpfinosnéjsi je kontrola fizeni (46 feditelek). Kontrolu
ze strany Ceské 8kolni inspekce, rodi¢i a ziizovatele vnimaji jako tieti nejpiinosngjsi.
Pti porovnavani vysledk z grafu ¢. 15 je patrné, Ze jako nejméné piinosnou hodnoti

kontrolu ze strany Ceské §kolni inspekce. D4 se predpokladat, Ze to mize byt delsi perioditou
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kontroly ze strany Ceské §kolni inspekce. Druhym v pofadi nejméné piinosnym je kontrola

ze strany zfizovatele.

wr _r

9) Jaké pouzivate nastroje strategického controllingu?

Nastroje strategického controllingu

H Swot
Jiné; 11; 13%

H Peste

i Analyza konkurenéniho prostredi

’BSVthOdrTOEEE; H BSC hodnoceni Uspé$nosti
Uspésnosti; 5; 6%

M Jiné

Analyza
konkurencniho
prostredi; 15;
18%

Swot ; 49; 59%

Peste; 3; 4%

graf 17ndstroje strategického controllingu

Nejvice pouzivanym ndstrojem strategického controllingu je SWOT analyza. Tuto metodu
vyuziva 59 % fteditelek. Druhym nejvice pouzivanym nastrojem je Analyza konkuren¢niho
prostiedi. Tu voli 18 % feditelek. Nejméné pouZivanymi nastroji jsou BSC hodnoceni

uspésnosti a PESTE analyza, 13 % feditelek pouziva jiné nastroje.

10) Jako tyto nastroje v Fidici funkce vyuzivate?

K této oteviené otazce se vyjadrily vSechny oslovené feditelky. Z celkového poctu doslych

odpovédi se Ctyti teditelky vyjadrily, Ze néstroje vyuzivaji velice malo nebo nepouzivaji
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vibec z Casovych divodl. Nejcastéjsi a nejvice piinosnéj$i odpoveédi jsem vlozila do

nasledujici tabulky (¢.1):

Pocet
ODPOVEDI REDITELEK shodnych
odpovédi
- feditelka monitoruje situaci ohledné novych zajemcti o Skolu, vékové,
personalni slozeni, finan¢ni moznosti Skoly a s tim souvisi aktivity Skoly a 3
mozné organizovani vzdélavaciho procesu
- ziskavaji prehled o silnych a slabych strankach mateiské skoly a posouvaji o
tim matetskou skolu dal
- ke zhodnoceni a dalSimu planovani, rozvoje koncepce Skoly 10
- Uprava ramcového vzdélavaciho programu 15
- vypracovani vyro¢ni zpravy, evaluaci, klimatu Skoly 2
- vyuzivaji je na poradach, zamysleni, co miZou a chtéji zlepsit, spoluprace
7
s ostatnimi pedagogy
- naplnéni vize Skoly 9
- hodnoceni pedagogického procesu 5
- nevyuzivam, malo Casu 4
- pti kazdodenni ¢innosti 1
- v ro¢nim zhodnoceni a v piipraveé koncepce Skoly 3
- dlouhodobému a kratkodobému planovéni 8

Tabulka IvyuZiti nastrojii v Fidici funkci
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11) VyuzZivate ke kontrole pedagogického procesu hospitaci?

Vyuzivate hospitaci
Ne
2%

H Ano H Ne

Ano
98%

graf 18 vyuziti hospitace

Hospitaci vyuZziva 98 % dotazovanych feditelek. Z celkového poctu je to 62 teditelek. Jedna

feditelka nevyuziva hospitaci. Je to feditelka malotiidni matetské skoly, s praxi 11 a vice let.
12) Vyuzivate k hospitaci jednotny formular?
Vyuziti jednotného formulare k

’pospitaci

3%

HAno

H Ne

97%

graf 19 vyuziti formulare k hospitaci
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K hodnoceni hospitace vyuzivaji ve vétSin¢ ptipadi feditelky jednotného formulafe.

Pét teditelek nevyuziva zddny formular k hodnoceni.
13) Provadite hospitaci sami nebo delegujete?
Delegovani hospitace

Jiné
16%

,/-J

Deleguiji
5%

H Sama

H Deleguji

i Jiné

79%

graf 20 hospitace — delegovani

Vétsina teditelek (50 teditelek) provadi hospitaci sama. Pouze tfi feditelky uvedly,
ze deleguji. Jsou to feditelky, které délkou praxe spadaji do kategorie 11 a vice let a tidi
mateiskou $kolu 3-5 tiidni. Reditelky, které odpovidaly jiné nebo deleguji, odpovidaly

na dalsi otazku.

14) V pripadé Ze delegujete, tak pro¢?

Na tuto otazku odpovédelo 20 feditelek. Odpovedi jsem shrnula do tabulek ¢.2 a ¢.3:

Odpovedi feditelek, které v ptedchozi otazce odpoveédely jiné:
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Odpovédi reditelek, které v predchozi otiazce odpovédéli jiné:

- deleguji na zastupkyni a pouzivam i videohospitaci, vyssi i€innost, porovnani

vysledkt, konzultace dal§iho postupu

- jednou ro¢né si délaji vzajemné hospitace ucitelky

- deleguji vedouci ucitelku na odlou¢eném pracovisti, u sebe hospitaci provadim

sama

- nedeleguji, jsem novou RS, ale rada bych v budoucnu, aby se provadéli hospitace
1 mezi sebou a predavaly s tak napady, ndméty, nové ucebni metody, a to bez

strachu z nadfizeného

- provadim sama i deleguji. Mam odlouc¢ené pracoviste, vic oéi vic vidi.

- mam tfidy na vice pracovistich, tam deleguji zastupkyné

Tabulka 2 delegovani — jiné

Reditelky, které odpovédéli jiné vétsinou vyuzivaji kombinaci obou zplisobd. Jedna
z feditelek provadi hospitaci sama, ale do budoucna by rada, aby se provadéli vzajemné
hospitace. Reditelky, které pouzivaji kombinaci obou metod, deleguji pouze na odlouéeném

pracovisti.

Odpovédi ucitelek, které v pfedchozi otdzce odpoveédély deleguji:

Odpovédi reditelek, které v predchozi otiazce odpovédéli deleguji

- deleguji, z divodu nedostatku ¢asu

- nedostatek ¢asu

- nejsem schopna obsahnout vSechny tiidy

Tabulka 3 deleguji proc?

Odpovedi se shoduji, Ze diivodem k delegaci je nedostatek Casu.
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15) Jak casto provadite hospitaci?

Cetnost hospitaci

1X ZA MESIC
18%

Jiné

30%

H 1X ZA MESIC

H 1X ZA PUL ROKU
i 1X ROCNE

HJiné

1X ROCNE
6%

1X zZA PUL ROKU
46%

graf 21 cetnost hospitaci

Pro 46 % (29) teditelek je dostacujici Cetnost hospitaci 1 x za pil roku, 18 % (11) hospituje

1x za mésic. Pouze 6 % povazuje za dostacujici hospitaci 1x za rok. Odpovédi na otazku jiné

jsem shrnula do nasledujici tabulky €. 4:

Slovni hodnoceni feditelek na otdzku cCetnost hospitact jiné:

-u kazdého pedagoga 1x ro¢né, v ptipad¢ problému Castéji, u zacinajicich nejméne 2x

roéné

- u zkuSenych 2x ro¢né&, u zacinajici 5 - 6x ro¢né

- dle planu hospitaci u zacinajici ucitelky castéji

- provadim, protoze musim, na jednotiidce to povazuji za naprosto zbytecné

- 4 x ro¢né — odpovédely 2 feditelky

- sleduji préci ucitelky v prabéhu
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- pokud je to zkuSena ucitelka, kterou dlouho znam, tak 1x ro¢né¢. Pokud je zacinajici,

vickrat.

Tabulka 4 cetnost hospitaci jiné

16) Ovliviiuje délka pedagogické praxe hospitovaného, ¢etnost hospitaci?

Ovliviiuje hospitaci délka praxe ?

Castecné
32%
Ano
38%
HAno

HNe

 Céstecné

Ne
30%

graf 22 Cetnost hospitaci a délka praxe hospitujiciho

4

Pti porovnavani tohoto grafu se neda fict, ze by jednoznacné meéla vliv délka praxe
hospitovaného na Cetnost hospitaci. Nazory feditelek jsou v tomto bod¢ vice méné na stejné

arovni.

17) Zavéry z hospitaci pouZivate pro:

V této otazce hodnotily pouziti zavért z hospitace. Oslovené respondentky vybiraly z téchto
moznosti: Ovéfovani uskutectiovani cili, zlepSeni kvality pracovniho vykonu, rozvoj

pracovnikll, odménovani a jiné.
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Z odpovédi vyplynulo, ze prioritné vyuzivaji zavéry hospitace k rozvoji pracovnikd,
zlepSeni kvality pracovniho vykonu a ovéfovani cili. V téchto tfech oblastech je hodnoceni
na srovnatelné vysi. AZ na poslednim misté je zavér hospitace podklad, pro odménovani.

Nejméné teditelek se vyjadrilo, ze zavéry hospitace vyuziva k jinym ucelim.

Pouziti zavérti z hospitace

J;r;/f Ovérovani
uskuteénovani cill
25%

Odménovani
15%

Rozvoj pracovnikd

30%
Zlepseni kvality
pracovniho vykonu
27%
M Ovérovani uskutecnovani cild M Zlepseni kvality pracovniho vykonu
M Rozvoj pracovnikt H Odménovani

HJiné

graf 23 pouziti zavéri hospitace
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Cilem prace je analyza kontrolnich nastroju, které feditelky vyuzivaji k napliovani cila
Skolniho vzdélavaciho programu, s ohledem na velikost matetské skoly. Po vyhodnoceni
dotazniku, porovnat kontrolni nastroje a stanovit prioritni nastroje kontroly. Na zaklad¢

poznatkl vytvofit kontrolni systém na nasi matetské skole.
Cilem dotaznikové Setieni je ziskat odpovédi na tyto vyzkumné otdzky:

1) Jaké nastroje kontrolniho systému vyuzivaji feditelky matefské Skoly

v Kréalovehradeckém kraji ke kontrole pedagogického procesu?

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze ndstrojem, ktery nejvice vyuzivaji feditelky
matefskych skol je hospitace, druhym nejvice vyuzivanym nastrojem je analyza portfolia

ditéte a hodnotici pohovor. Nejméné vyuzivanym nastrojem je mentoring.

2) Existuje souvislost mezi strategickymi cili danymi ve Skolnim vzd€lavacim

programu a délkou praxe feditelky matetfské Skoly?

Tvrdim, ze strategické cile jsou dilezitou a zcela béznou soucasti Skolniho vzdélavaciho

programu.

Dle mého nazoru nedoslo k potvrzeni mé hypotézy, ze strategické cile jsou béZnou soucasti
Skolniho vzdélavaciho programu. VéEtSina feditelek, ma cile zakotveny. Pfi porovnani
procent ulitelek, které nemaji cile zakotveny anebo nemohou posoudit, je na stejné urovni.
Pfi srovnani odpovédi k otazce, zda existuje souvislost s délkou praxe feditelek
a stanovenymi strategickymi cili ve Skolnim vzdélavacim programu je odpoveéd ANO.
Zacinajici feditelky maji 50 % rozdil v odpovédich ano ane. Z celkového poctu zacinajicich

feditelek jsou Ctyti zastoupeny v odpovédi Ano a 2 v odpoveédi NE.

3) Vnimaji feditelky hospitaci jako nejvice vyuZzivany ndstroj kontroly pedagogického

procesu?
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Hospitace je jednim z nejzndméjSich nastroji vyuzivanych ke kontrole pedagogického

vvvvvv

procesu a na vnimani nema vliv velikost matefské Skoly.

Na otazku lze jednoznacné odpovédét, ze ANO. Z odpovédi se potvrdila ¢ast mé hypotézy,
procesu. Pfi posuzovani miry vyuzivani vSak vyplynulo, ze 1ze najit spojitost mezi velikosti
matefské Skoly a hospitaci. Zatim co feditelky velkych matefskych Skol hodnotily miru
vyuzivani na stupnici 1 az 3, feditelky malych a stfedn¢ velkych Skol v n¢kolika pripadech
hospitaci vnimaji jako nejméné piinosny. Pii porovndvani odpovédi na dalsi otazky
o hospitaci, jedna feditelka uvedla, Ze hospitaci provadi, protoze musi, pouze papirové.

V jednotiidni matef'ské Skole ji tento néstroj kontroly pfijde zcela zbyte¢ny.

4) Ovliviuje délka praxe hospitovaného pocet hospitaci?
Tvrdim, Ze ¢etnost hospitaci ma pfimou souvislost s délkou praxe hospitovaného.

Odpovéd’ na tuto otdzku neni jednoznacnd. Ze zpracovanych odpovédi nelze posoudit, jestli
ano nebo ne. Pocet odpovédi je zhruba na stejné Grovni. V tomto pfipadé se ma hypotéza

nepotvrdila.

Jednim z cili mé bakalaiské prace bylo vytvofit si pfehled o vyuZivanych zakladnich

nastroju strategického controllingu a typt kontrol, které povazuji za nejpiinosné;si.
V nasi matefské Skole kontrolni systém zcela chybi.

Prvnim z krokt pro vytvoreni kontrolniho systému bude stanovit strategické cile ve skolnim
vzdélavacim programu. Toho dosdhnu pomoci néstroji strategického controllingu. Jako
nejptinosnéjsi oznacily feditelky jednozna¢né Swot analyzu. Déle ji nejvice vyuzivaji, mimo
jiné, k stanoveni koncepce matetské skoly, dlouhodobému planovani, hodnoceni podminek

Skoly, ke kontrole vize Skoly.

v

Dalsi dilezitou ¢asti bude zaméteni se, na kontrolu pro naplnéni cilt. Jako nejpiinosnéjsi je
z pohledu feditelek kontrola pedagogického procesu a kontrola fizeni. Néstroje jsou popsany

v teoretické ¢asti. Reditelky ohodnotily jako nejméné ptinosnou vnéjsi kontrolu, a tou je
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kontrola z Ceské Skolni inspekce. Domnivam se, ze to mize byt delsi casovou perioditou.

Kontrola z Ceské $kolni inspekce je zpravidla jednou za 6 let.

Potvrdilo se ma tvrzeni o vnimani hospitace. V nasi matefské skole hospitace neprobiha.
Z hodnoceni hospitace v dotazniku jsem presvédCena, ze je ve Skolstvi jednim
ve Skolstvi (6 let), jsme zazila hospitaci pouze jednou od pi. feditelky a od kontrolniho
vngj§iho organu Ceské $kolni inspekce. Jako zaéinajici ugitelka bych ji jisté vnimala jako

uzite¢nou zpétnou vazbu.
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https://pedfcuni-my.sharepoint.com/personal/martina_koprivova_student_pedf_cuni_cz/Documents/Bakalářská%20práce%20-%20Kontrola%20v%20MŠ%20Kopřivová%20Martina%20oprava%20Liška%20%20středa.docx#_Toc46336333
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Priloha ¢islo 1
Dotaznik
Véazena pani teditelko,

Rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku k mé bakalaiské praci, ktera se zamé&tuje na
vnitini kontrolni systém v matefské Skole. Mym cilem je zanalyzovat pouzité nastroje

kontroly a jejich efektivni vyuziti z hlediska velikosti MS.
Dotaznik je zcela anonymni a bude pouzit pouze pro ucely mé bakalarské prace.

Dékuji velice za Vas ¢as a ochotu.

S pozdravem Koptivova Martina

1) Kdo je Vasim zfizovatelem?
a) Obec

b) Soukroma osoba
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¢) Firma

d) Jiny

2) Pocet tiid, které ma vaSe matetska skola?
a) 1-2
b) 3-5

c) Savice

3) Jak dlouho ptisobite ve funkci feditelky na Skole, kterou tidite?
a) I rok a mén¢
b) 2-5let
c) 6-11 let
d) 11 avicelet

4) Mate ve Skolnim vzdélavacim programu jasné€ a srozumitelné stanovené strategické
cile?
a) Ano
b) Ne

¢) Nevim
5) Ma Vase mateiska Skola vypracovany ro¢ni plan kontrolnich ¢innosti?
a) Ano

b) Ne

c) Castecné

6) Jaké kontrolni nastroje v rdmci kontroly pedagogického procesu vyuzivate?
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Ohodnot’te prosim podle nejcastéjSim vyuzivani na Skéle 1-5 (jedna — nejvice
vyuzivany, 5 — nejméné pouzivany)

a) Hospitace

b) Mentorink

¢) Analyza portfolia ditéte

d) Analyza dokumentt jinych.......... (uved’te jaké?)

e) Hodnotici pohovor

7) Ohodnotte ptinos jednotlivych typi kontroly pro naplnéni cilti matetské skoly. (na
Skale 1-5, 1 — nejvétsi ptinos, 5 nejmensi piinos)
a) CSI
b) Rodice
c) Ziizovatel
d) Kontrola fizeni

e) kontrola pedagogického procesu

8) Pouzivate nékteré z nastroji strategického controllingu?
a) Swot analyza
b) PESTLE analyza
¢) Analyza konkuren¢niho prostiedi
d) BSC hodnoceni GspéSnosti

e) Jiny......

10) Vyuzivate ke kontrole pedagogického procesu hospitaci?
a) Ano
b) Ne)
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11) Vyuzivate k hospitaci jednotny formular?
a) Ano
b) Ne

12) Provadite hospitaci sami nebo delegujete?
a) Sama

b) Deleguji

13) V ptipadé, ze delegujete, tak proc?

14) Jak Casto provadite hospitaci?
a) Jednou za mésic
b) 1 x za pul roku
¢) 1xrocné
d) Hospitaci neprovadime

e) Jiné:

15) Ovliviiyje délka pedagogické praxe hospitovaného ¢etnost hospitaci?
a) Ano
b) Ne

c) CasteCné

16) Zavéra z hospitaci pouzivate pro:
a) Ovéreni uskutecnovani cilt
b) Zlepseni kvality pracovniho vykonu
¢) Rozvoj pracovnikli
d) Odménovani

e) Jinak: ................
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