Posudek na bakalafskou pract Adama Kosky

Transformace politickych elit ve stfedni Evropé po roce 1988

Adam Koska si vybral pomérné atraktivni, neddvné historie i soucasnosti se tykajici
téma promén politickych elit po zméné rezimu na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti. Prace ma
dobfe zvolenou strukturu, je na bakalafe napsana prekvapivé kvalitnim jazykem s minimem
jindy tak typickych ,ukaz“ (kromé druhého odstavce zavéru, kde nastupnické strany
,pronikli®). Pomérné dobfe je vystavéna i argumentacni kostra, i kdyZ tady uz bych zacinal
formulovat prvni vyhrady.

Tou prvni odkazuji na zdvazny nedostatek, kterym je absence kapitoly nebo aspoil
souvislé pasaze vyhodnocujici pouzitou literaturu, ktera tak budi dojem nahodné sebraného
vzorku. Stejné tak chybi pasiZz o metodologickém konceptu pravé ve vazbé na literaturu.
Autor pak nema zcela jasno v pouzivani nékterych pojmu, takZe v textu mu splyva pristup
fransitologi“ a , tranaformatolog® (jde o dva odli¥né piistupy), definice elity je zaloZena
v zésadé na jakémsi ,,common sense® piistupu, i kdyZ literatura k elité je vic nez bohata a neni
pak ziejmé, koho mame pod elitu zahrnout (jednou je to skupina uréujici pravidla, jindy spis
zéjmova skupina). V piipadé polského vyvoje, nechapu, pro¢ nebyly vyuzity Cetné a prace
kolegy Kubata (pokud si to sam nepral).

Zajimavé ru§ivym zptsobem funguji anglojazyéné verze termind, které vznikaly
nejprve v domécich jazycich a pak je teprve prfejima zahraniéni diskurz (nastup ,young
technocrats® v Mad’arsku, umirnéni a hardliners, rozhovory mezi vladou a Solidaritou, které
vesly ve znamost jako round table talks).

Na nékterych mistech byly pominuty faktory, které pro vysvétleni problému mély
znaény vyznam. Napiiklad v Polsku nelze pii analyze pii¢in zavedeni valecného stavu
pomijet sovétsky faktor a riziko intervence. Nesouhlasil bych s tim, Ze mad’arské volby v roce
1990 jsou jen zalezitosti MDF, protoze tu jsou i dvé dalsi, pfedtim neexistujici strany —
FIDESZ a Svobodni demokraté dali dohromady vic nez MDF, v madarském piipadé bych
dale vidél také vliv prvni zmény volebniho zékona, podle které probihaly uz volby v roce
1985.

Déle jsou tu nékteré nepfesnosti — v Polsku byla Solidarita uznana az po formalni
registraci, ne v srpnu 1980; Breznévova doktrina se piSe v uvozovkich nebo jako tzv.
Breznévova doktrina; v Ceskoslovensku sice neni silna reformni skupina v KSC, nicméné lidi
kolem Adamce a Strougala (Prognosticky tstav byl vyznamnym zdrojem prvnich elit po
pievratu) nelze uplné vypustit, opét v Polsku bych zminil fakt, Ze komunisté se dostali na
vedlejsi kolej vyhlasenim vale¢ného stavu (je znamo, Ze se zvazovala varianta rozpusténi
strany). Kapitola 2.2. — $patna formulace — ,, Tyto ,, pravovérné” antisystémové naslednicke
komunistické strany nedosahly nikdy vyraznéjsi podpory a ve viech tfech pripadech (tedy

s vyjimkou Ceské republiky) se z nich béhem devadesdtych let staly strany margindlni, jen



vyjimecné zastoupené v parlamentu.“ Nedd se napsat ,,ve viech trech piipadech s vyjimkou
jednoho z nich®. Kapitola 3 — klasifikace politickych stran — kam by autor zafadil tfeba polské
liberaly, ODS, ODA — nesedi mi ani do jedné zuvedenych skupin? Definovani politické
opozice za komunismu zavani trochu pokusem o kvadraturu kruhu — pokud je to
komunisticky rezim sensu stricto, nemize mit autentickou politickou opozici, pokud
politickou opozici sensu stricto ma, asi to uz nebude autenticky komunisticky rezim. Vécné
nespravna je formulace, Ze ,jedndni u kulatého stolu a ndslednd post-autoritativai
deinstitucionalizace pozménily pravidla volebniho systému a vytvorily funkci prezidenta,
mezi néhoz a Sejm rozdélily exekutivni pravomoci. Sejm piece exekutivni pravomoci nema.
Nicméné tyto pfipominky (s vyjimkou absentujici pasaze o literatufe a metodologii) a
naméty jsou spise pro upfesnéni — praci povazuji za velmi kvalitni a navrhuji hodnoceni velmi

dobte az vyborné v zavislosti na vysledku obhajoby.
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