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EKONOMIKA VOJNY
ABSTRAKT:

Praca je zamerand na problematiku ekonomiky vojny v Specifikacii vojenskych
vydajov, analytickym pristupom sa snazi o deskripciu charakteru ekonomiky, definuje
a skima jej determinanty a postuluje hypotézy o vztahoch pritomnych medzi nimi,
zameriavajlc sa na vydaje na vojnu. Na zjednodusenom modeli ekonomik, s prihliadnutim
na strategické pocinanie zaujatych, predostiera pomocou komparativnej statiky relacie
medzi pritomnymi veli¢inami a verifikuje ich regresnym testovanim. S prihliadnutim na
obmedzenia predpokladov poukazuje predovSetkym na vysoku relevanciu faktora

politického zriadenia pri rozhodovacom procese krajin o vstupe do vojenského konfliktu.

ECONOMICS OF WAR
ABSTRACT:

This thesis deals with the economics of war and its issues in terms of war
expenditures. Analytically, it focuses on economic pattern description, defines and
investigates its determinants, postulates internal relations hypotheses, emphasizing the
costs of war. Being shown on a mathematical simplification, interactions between variables
are comparatively discussed and tested afterwards. Taking the presupposition limitations
into account, it refers to the presence of political bias as a highly relevant factor of a

country decision making about entering war.
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1. UVOD DO POLITICKEJ EKONOMIE VOJNY

Primérnym cielom nasledujucej state prace je definovat’ a priblizit' hlavny predmet
sktimania, t.j. vojensky konflikt v ramci politickej ekondémie, konkrétne myslienkovy vyvoj

a jeho podmienenost’ v spojeni s historickymi prikladmi fenoménu.

1.1. Vymedzenie pojmov

., Vojna nie je ni¢ iného ako pokracovanie politického styku so zdsahom inych

«

prostriedkov. *

(C. Clausewitz)

Vojnu' v medzinarodnom prave oznadujeme ako ozbrojeny konflikt medzi dvoma a
viacerymi vladnymi zriadeniami alebo Statmi. Ak konflikt tohto druhu dosahuje globalne
proporcie, je znamy ako svetova vojna. Vojna medzi réznymi Cast'ami rovnakého naroda
je nazyvana vojnou ob¢ianskou. Naproti tomu rebélia nie je legalne povazovana za vojnu.
Aby bolo mozné titulovat’ ozbrojené sily rebelov pravami a privilégiami vo vojne bojujicej
strany, nimi spravovana vldda musi byt’ schopna udrzat’ pravo a poriadok v okupovanych

regionoch a v boji pokracovat’.

Medzinarodny vojnovy stav niekedy pretrvava dlhy cas bez toho, aby bol za vojnu
vobec uznany’. Konflikty alebo vojny, v ktorych sa hlavné mocnosti dévodne vyhybaja
zamestnaniu vetkych svojich ozbrojenych sil su zname ako limitované vojny’. Tieto s
v nedostatku mieru casto preferovanou alternativou nuklearnej vojny. Medzinarodné
vojny st vieobecne ukondované dohodou, ob&ianske vojny vyhlasenim mieru. Uzus,

zvyky a dohody narodov tvoria systém vojenského prava.

Ekonomika vojny je terminom pouzivanym v pripade prijatia rezolutnych opatreni
moderné¢ho Statu k stabilizacii ekonomiky smerom k vojenskej produkcii. Philippe Le

Billon opisuje vojenskil ekonomiu ako ,,systém produkcie, mobilizacie a alokacie zdrojov

! Etymologia slova ,,vojna“: forma anglonormanska werre odvodena zo starej severskej francuzitiny werre,
byt varianta starofrancuzskeho guerre, z franského werra, pochadzajuc napokon z indoeurdpskeho werza,

znamenajuceho zmieSaninu alebo zmitok (http://en.wiktionary.org/wiki/war, 29.4.07)

? Napr. vojna v Kérei (1950-53) bola americkou vladou povazovana za policajnii akciu, pri¢om si vyziadala
dovedna 1 300 000 obeti.

3 Napr. americka invazia do Iraku, zapo&ata uz v roku 1991



k odolavaniu nasiliu“. Vojenska ekonomika moze vyformovat ekonomicky systém, tzv.
militaristicko-industriadlny komplex. Mnoho S$tatov zvySuje pocas vojny stupeit
planovania, v mnohych pripadoch to vedie k pridelovym systémom, v niektorych
pripadoch k vojenskej sluzbe zcivilnych dévodov. Na strane agregatneho dopytu
pozorujeme koncept militarneho Keynesianstva, v ktorom vladny vojensky rozpocet
stabilizuje hospodarsky cyklus a fluktuacie, zaroveii/alebo je pouzity na odolavanie
recesidm. Na strane ponuky mozeme pozorovat efekt vojny vo vyraznom technologickom
pokroku, ato do takej miery, Ze povojnova ekonomika méze byt v pripade vyhnutiu sa
destruktivnym nasledkom vojny znaéne posilnena. Na druhej strane, vzhladom na

prirodzene vysoké vojenské vydaje, moze sa vojna dotkniit’ technoldgii nepriaznivo.

Vojenskd ekonomika v sebe obsahuje ako prvky verejnej ekondmie, tak aj
podnikovej ekonomiky (Kr¢, 2000). Je ucenim o hospodarstve vo vojenskych
zalezitostiach, hospodarenie vnutri vojska ato scelkovym ekonomickym spojenim
s vojskom je vojenska ekonomia. Ekonomika sa snazi o zaistenie bezpecnosti Statu
budovanim vojenskej sily, jej charakteristickd vysokym stupniom koncentréacie, intenzity
role vedy a tendencii ku kooperécii, monopolizacii a Specializécii a integracii produkcie.
Ekonomicky militarizmus je termin pouzivany na popis ideologie obkolesujicej uzitie
militaristickych vydajov pre podporu ekonomiky, alebo vyuzitia vojenske;j sily na ziskanie
moci, resp. pristupu k teritériu alebo inému ekonomickému zdroju. Ekonomika armady
(resp. obrany) zase vychadza z tedrie verejnych statkov, skiima financovanie obrany ako

¢isto verejného statku.

1.2. Podtiatky a vyvoj vojenského ekonomického myslenia®*

‘

., Racionalita myslenia kladie limitné obmedzenie na pojatie vztahu ¢loveka ku kozmosu.

(John Nash)

Potreba zabezpeCenia vlastnej existencie bola primdrnou pri¢inou vzniku Statu
a armady, ako aj ostatnych podmienok pre vznik vojenskej ekonomiky. Zvlastne vojenské
hospodarstvo sa vSak objavuje az po dosiahnuti urc¢itého stupna vyvoja spolo¢nosti, kedy
dochadza k diferencidcii vojenskych a civilnych potrieb, ku vzniku vojenskej vyroby

a vojensko-ekonomickych vzt'ahov.

* Zdroj: Wright (1942), Vol. II.



Prvy pokus o analyticky popis problematiky objavime u ekonomickych teoretikov
merkantilizmu 17. storo€ia, sustred’ujicich sa na metédy financovania vojny, vymedzenie
politickej tcasti na rozhodovacom procese, riadenie a vytvaranie rezerv pre vedenie vojny,
doraz kladli aj na doélezitost nadsStitnych vztahov arozdelenie moci v medzinarodnej

politike (Thomas Mun, Jean B. Colbert, Johan J. Becher).

Intenzita a vaZnost’ problematiky predmetu skimania v Case napoleonskych vojen
dala stimul k pracam, vrcholiacich v dielach autorov povazovanych za priekopnikov
vojnovej ekonomiky, predovSetkym Angli¢anov Williama Pettyho a Charlesa Davenanta,
na ktorych nadvizovali klasici Adam Smith, David Ricardo ¢&i J.B. Say.” Na rozdiel od
merkantilistov nepovazujui za zdroj bohatstva zahrani¢ny obchod, ale vyrobu sposobujucu
rast bohatstva, t.j. narodny dochodok. Svoju pozornost’ obracali na stranu ponuky a jej
naklady produkcie (bohatstvo plynie z pracovnej ¢innosti). Uvedomovanim si vzacnosti
zdrojov videli vo vojne prostriedok k ich nadobudaniu, zaroven hrozbu z podstiapeného

rizika pri nadobudani ziskov.°

Marxisticka Skola si zakladala na téze pritomnosti triednych bojov manifestovanych
dneSnym kapitalizmom a imperializmom. Kapitalistickd trieda presadzuje svoje
vykoristovatel'ské zaujmy na ukor verejnosti prostrednictvom vojen. Plodi monopoly,
ktoré profitujii rozSirovanim kontroly nad zdrojmi. Ak je imperializmus obranou pred
podspotrebou alebo vznikom vysokych profitov, nutne usti do politickych zésahov, rivality
avojny. Vojny su teda prirodzenym dosledkom volného trhu a triedneho systému
anevymizni do vypuknutia svetovej revolucie (vojna eliminovand beztriednou
spolo¢nostou).

Kritika marxistov nedala na seba cakat’. Klasicisti, trvali na tom, Ze vojny nie st
vysledkom ekonomickej aktivity, ale jej prekazkou a potla€anim, vznikajicim

z neekonomicky sa spravajucich podnikov a ambicii. RozliSovali aktivity s cielom zisku

> W. Petty zavadza do vojenskej ekonomiky §tatistické metddy politickej aritmetiky. Ch. Davenant v diele An
Essay Upon Ways and Means Supplying the War analyzuje spésoby hromadenia finanénych zdrojov.
A. Smith v slavnom An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations komentuje materialne
zabezpecenie a potrebu vojenskych rezerv z narodného produktu, obhajuje vojenskll vyrobu a vydaje sluziace
k vSeobecnému blahu (vydaje na obranu). D. Ricardo argumentuje v opa¢nom duchu myslienkami, ktoré Say
neskor rozvija.

% Neskorsi klasici ako Francis Hirst, Norman Angell a Lionel Robbins trvali na tom, Ze nédklady na modernii
vojnu sa nachadzaju vzdy presahujii mozny ekonomicky zisk (zastancami vojen st len patrioti a vojenski

obchodnici, bankari, zahrani¢ni investori, schopni z nej tazit).



a aktivity pre ziskanie politickej moci, preto mierovi a vojenski ekonomiku striktne
odliovali. Ak ur¢ity §tat prijme dobyvatel'sku politiku alebo zriadenie autarchie’,
z akéhokol'vek dovodu, ostatné Staty zvycajne robia to ist¢ anie si za to vinené.
Matematické $koly® nepokladali vojnu za element k redlnemu spracovaniu matematickou
metodou. Vo svojich analyzach skimali vojnu vyhybajic sa iregularite, povazujuc vojnu

za mimoekonomicky dynamicky faktor nartiSajtci trzni rovnovéahu.

Marginalisti ako Jevons, Menger, Bohm-Bawerk porovnavali uZito¢nost komodit
s roznym stupfiom vzacnosti, na rozdiel od klasikov kladli doraz na stranu dopytu.
Hlavnym predmetom ich zaujmu nie st naklady a uzitocnost’, ale ekonomickd analyza
subjektivnych hodndt. Napr. od insStituciondlnej a historickej Skoly sa lisia kladenim vahy
na povod ekonomickych aktivit v stimulovani individualnych tizob skér ako v socidlnych
zvykoch a politickej organizéacii. Aj ked sa problematikou vojny priamo nezaoberali,
pravdepodobne v nej videli, v pripade pritomnosti individudlnych pohnutok, uzitok vhodny

k ekonomickej analyze.

Podrobnejsie, nie vSak matematicky, nahliadali na vojnu predstavitelia socidlno-
etickej Skoly (Ruskin, J.A. Hobson, A. Wagner). Psychologicki ekonémovia v nej vidia
I'udsky lakavu predstavu rizika, ktoré je agent krajiny ochotny podstupit’ pre pocit lojality,
sudrznosti, podpory a sucasti vitazného Statu, Casto iraciondlne preferujuc spominané
hodnoty pred kvantitativnymi ekonomickymi, pred vys$simi nikladmi dokonca aj nad

o¢akavany prinos.

InStitucionalna Skola pripomina klasicku, reflektujic na nutnost’ riadit’ l'udské
spravanie pomocou noriem a pravidiel, avSak pre prilisnu diverzitu nazorov, rovnako ako u
historickej $koly, nemozno zovieobecnit’ ich nahlad na vojenska ekonomiku’. Neoklasici
v zastupeni A. Marshala, Pigoua a Keynesa ospravedliuju vojnu podmienenu kalkulaciou
krajiny dosiahnut’ pre populaciu ciel’ o vyznamnejSej hodnote, nez st ndklady na vojnu.

Zvysovanim tychto nakladov a zlacnenim prostriedkov k dosiahnutiu verejnej méty sa

7 Autarchia je v ekonomickom zmysle uzavretou ekonomikou, v ktorej narodnou politikou je ekonomicka
nezavislost’.

¥ Napr. Laussanska §kola (Léon Walras a Vilfredo Pareto). Skumali hraniéné veli¢iny, mieru produkcie
a spotreby, vynimajlc iregularitu. Pareto vSak rozoberal vojnu vo svojej sociologii.

? Socialisti podobne ako historicka $kola tvrdia, Ze intiticie musia usmerfiovat’ socialny Zivot, Marxisti
kritizovali kapitalistické institicie a triedne rozdelenie, FaSisti aj ked” neboli striktne proti vojne, tvrdili, ze
nekoordinované institicie demokratickej liberalizacie sa dajii povazovat' za pricinu vojen a liberalisti, ze

pri¢inou je existencia totalitarnych komunistickych a nacionalistickych Statov.



vojna stava postupne drahSou a vymyka sa spominanej teérii. Pre Keynesa vSak otazka

konfliktu lezi skor na pleciach politikov, ako ekondémov.

Ekonomovia pristupuji k problému vojny ako krieSeniu skor politickej
a psychologickej, ako ekonomickej otdzky. Kvantifikdcia jej vynosnosti a nakladov sa
nezaobide bez pritomnosti vysokej chyby vo vypoctoch, sposobenej tazkostami s
prenesenim vzniknutych strat do ¢iselného vyjadrenia. Mdzeme teda skumat’ kauzalitu

a komparaciou premennych vysvetlovat’ relacie pritomnych premennych.

1.3. Podmienky a pri€iny vzniku vojenskej ekonomiky

., Ekonomicky problém tkvie v nudzi a chudobe a ekonomickych bojoch medzi triedami

a narodmi.

(J. M. Keynes )

Urdit pri¢iny stimulu na zapoatie konfliktu tej ktorej krajiny je pomerne obtiazne'’.
Krajina (resp. agent) vstupujuca do vojny musi byt presvedfena o spravnosti svojho
pocinania, prehodnotit’ okolnosti, zvazit' dosledky, vyvodit' zdvery. Alebo nemat inu

moznost’. Napadnuty §tat je v pozicii branit’ sa resp. prijat’ podmienky kapitulacie.

Niektoré mierové ekonomiky s podobnymi ndstrahami pocitaju dopredu a patri¢ne
zabezpecuju a poistuju vSetky rezistenéné aktiva v dispozicii. Vojenskd bezpecnost’ sa uz
tradiéne zameriava na obranu Uzemnej integrity $tatu. Udrzba vyzbroje, priprava na
potencialnu hrozbu, zabezpecenie sa proti rizikdm z priliSného importu, zaangazovanie
priemyslu, ochrana jeho klIi¢ovych ¢lankov a zamestnavanie kvalifikovanej pracovne;j sily,
to vSetko ainé je suCastou poistnej taktiky, vedicej dokonca k neefektivnym

disproporénym alokécidm zdrojov sposobujicim ekonomické straty.

Kauzalita vojny sa opiera o rozlicné scenare, pre niekoho su to okolnosti a udalosti,
pre inych hodnoty a presvedéenie, zmena dlhodobo zamrznutého stavu, 'udské zlyhanie pri
zlom ohodnoteni situacie. Z ekonomickych pri¢in je mozné vytknut dve najddlezitejSie

(Pigou, 1940): 1. tizba po dominancii, pod ¢im chapeme snahy o mocenské presadenie

' Wright (1940): ,Historici prehlasili za pri¢inu prvej svetovej vojny ruski alebo nemeckd mobilizaciu,
rakske ultimatum, sarajevsky atentat, ciele aambicie cisara ainych, prianie Francuzska
o znovunadobudnutie Alsaska-Lotrinska, plan Rakuska ovladnut’ Balkan, Eurdpsky systém aliancii, aktivity
producentov municie, medzinarodnych bankarov, diplomatov, kolonialnych rivalov, nedostatok politického

poriadku v Eurdpe, koncept suverenity, boj o prezitie, tendenciu narodov k expanzii, etnocentrizmus,..“ atd’.



sa, rivalitu, iredentu a naciondlne vojny a 2. tiizba po zisku, ktord je ako motivacny faktor
pri dne$nych vydajoch pomerne irelevantnd, aj ked’ existuju skupinky taziace zo situécie,

ako aj krajiny, pre ktoré nepredstavuju vojenské vydaje relevantny problém''.

Faktory vedice k vojne su casto komplikované a podliehaji Sirokému spektru
problémov. Skuto¢nost, Zze tam, kde zacnu roztrzky ohl'adne suverenity, teritoria, zdrojov
alebo ideologie a mierové rieSenie jednoducho stroskotd, je priamo zamietnuté, alebo ani
nie je vyvinutad snaha ho ndjst, sved¢i o blizkom vypuknuti vojny. Ak samozrejme

presvedcCenie o amoralnosti konfliktu nie je pritomné.

1.4. Historické priklady vojenskych ekonomik

¢

., Historia nas uci, Ze vojna zacina z presvedcenia vlady o nizkej cene agresie.

(R. Reagan)

1.4.1. Nacisticka ekonomika

Stadie nacistickej ekonomiky rokov druhej svetovej vojny sa najéastejsie rozchadzaju
v identifikécii pociatku mobilizacie, prestavby mierovej ekonomiky vtedajsej Weimarskej
republiky. Carroll (1970) dava do pozornosti ciele ekonomickej a zbrojenskej centraly
nemeckej arméady, dosiahnut’ totalnu dlhodobu vojenskti ekonomickt mobilizaciu. Umysel
sa podaril gradualistickym pristupom s pociatkami uz v rannych rokoch Weimarskej

republiky, vrcholiacej v roku 1942'2,

Poziadavky na zbrojenie dominovali nacistickej ekonomike v takom meritku, ze z nej
spravili ,,vojenski ekonomiku v &ase mieru*'’. Fascinujucim predstavenim bol produkény
zazrak v rokoch 1943-44 vo vyrobe zbrani, napriek nedostatku pracovnej sily a surovin,
s destruktivnymi spojeneckymi vzduSnymi ndjazdmi na pleciach. Vo vtedajSom Nemecku
fungoval vysoky stupenl centralizmu s takmer nenapadnutel'nou autoritou, celd ekonomika

bola kontrolovana a riadend pod principom unifikacie. Téato sudrznost’ v presvedceni mohla

" Citatel moze posudit’ pohnitky Iracko-iranskej vojny (1980-88) okrem iného o vlastnictvo strategickej
provincie Khuzestan, posiatej ropnymi pol'ami.

12 Carroll (1970) uvadza velkost’ militarnych vydajov pre rok 1933 na Grovni 3% HNP, v roku 1939 to uz
bolo 17%, 1942 viac ako 50%, o 1-2 roky neskor sa blizili 70% (porovnajme rozdiel bleskovych Spojenych
statov: 1940 mali menej nez 2% HNP, v 1943 uz 42%.

13 Schweitzer (1964): cielom nebolo ekonomické bohatstvo, ale vojenska sila.



zohréavat’ dolezitd rolu pri odolavani tlakom zo strany nepriatel’a. Paradoxne to bol teda

totalitny rezim, ktory chréanil populaciu.

Napriek tspechom v produkcii nebola nemecka ekonomika tak zohratd, efektivna
ainovatnd ako tie spojenecké. Vyznamnym prikladom st predsudky voci Zenam
pracujicim mimo domacnost’, navySe pracovna sila bola viac smenovo vyuzivana len vo

vysokoprioritnych odvetviach.

1.4.2. Japonsko pocas druhej svetovej vojny

Pociatocnad sebaddvera a koncentracia na limitované ekonomické ciele vojenského
planu mali predurcit’ Japonsku prediktivne uspesSny Start mobilizacie. V ¢iselnom zobrazeni
HNP z roku 1940 bolo na hladine 39,8¥ bilidonov, v roku 1942 zvySenie vystupu precitlo v
40,6¥ HNP Japonska (Cohen, 1946). Prili§ pomald mobilizicia ekonomiky sa odrazila
v nutnosti presadit’ politiku restrikcie civilnej ekonomiky, z ktorej vystup plynul. Japonsky

plan sa spoliehal na mierové vyjednavania a s moznostou bojov nepocital.

V rokoch 1941-42 teda zaznamenava ekonomika pokles na vydajoch na fabriky
a vybavenie, namorny obchod stridca na vahe, zastavila sa stavba tankerov a pod. Rok 1942
sa stal absolitnym bodom obratu vo vyvoji. Japonsko po prehratych bojoch vlastnych
spojencov usudilo, Ze rychly alacny mier je v nedohladne. Nastava radikalne zvysSenie
produkcie, vydaje na municiu sa zvySuju medzi 1942-44 dvojnasobne, zatiall Co
v nemunicnej sfére od roku 1940 klesli o tretinu. Vel'ka Cast’ prostriedkov podpory ide do
stavby lodi a lietadiel, ekonomika ddva privatnemu sektoru silne zabrat. V roku 1944
dosahuje Japonsko 49,3¥ HNP (Cohen, 1946) a vladne vydaje na prisposobovanie cien

vzrastaju z 9,9¥ biliéna na sumu 20,26¥.

Za kratke obdobie relativnej prosperity sa Stat dostal takmer do stavu diktatary
Hideki Tojal4. Napriek vsetkej snahe — v case, ked zapocali masivnu reorganizaciu
priemyslu, bolo pre Japonsko prili§ neskoro. Klesajuci prilev nerastnych surovin sa
podpisal pod stale nizSie tempo rastu vystupu ekonomiky. Ked v roku 1944 Spojenci
napadli japonské lod’stvo s nerastnymi surovinami, nasledky boli nedozierne; nielen Ze sa

objavila neschopnost’ d’alSieho rastu v HNP, ale baza zékladnych priemyslovych zon sa

' Do roku 1935 velil Tojo Kwantungovej armade v Mandzusku, o dva roky na to ho povysili na na¢elnika
stabu. V roku 1938 sa stal japonskym viceministrom vojny, neskor prakticky riadil celt vojenskt masinériu.

Velil japonskej tajnej sluzbe a viedol spolo¢nost’ Cierni Draci, ako aj iné tajné spolky.



zaCala progresivne rozpadat. Disintegracia japonskej ekonomiky tak predstihla hlavné

utoky z roku 1945. Naviac nastolenim blokady Japonsko svoju vojnu definitivne prehralo.

1.4.3. Vojenska ekonomika éinskych guerillas™

Aby nebola rozoberand len transformacia mierovych ekonomik vyspelych Statov,
obracia autorka pozornost’ na druhti Sino-japonsku vojnu a provinciu Severnej Ciny. Nizka
rozvinutost’ regionu predznamenava nizky Zivotny Standard obyvatel'stva, rolnikov,
Zijicich v stistavnom potravinovom deficite'®. Okupanti obsadili va¢inu ¢inskych miest,
avsak jedlo plynie primarne od rolnikov, utvarajicich partizanske a odbojarske skupiny.
Preto izolaciou ostatného vidieckeho obyvatel'stva od mestského sa Zivot rolnikov tak
dramaticky nezmenil — v zaostalych oblastiach su l'udia zvyknuti na odrezanost' od
okolitého sveta a schopni postarat’ sa o seba, ¢i priamo pokracovat’ v sebestacnej existencii.
Partizanska ekonomika rozhodne nelipne na luxusnych tovaroch, l'udia si sami dokéazu
potrebné veci vyhotovit. Tieto fakty indikuji relativnu nedodlezitost’ infrastruktiry, ciest
a zeleznic a obchodu z vonkaj$im svetom. Bojkoty v mestach okupovanych Japoncami

mali za nasledok dovoz vlastnych potravin zo zahranicia.

Kroky cinskej vlady? Cla uvalené na dovoz znizili celkovy import (1933-37) do
krajiny, ¢o podnietilo vznik paSerackych skupin. Ukrajovanim zasob tovarov a potravin
odkazali partizdnov na vlastni pomoc. Vladnym vydanim dekrétov o povinnej kultivacii
nastdva dal$i pokles Zzivotného Standardu obyvatel'stva. Podniky zadarmo rozdavali
semienka predajne vynosnych plodin na pestovanie ako vlna alebo tabak, ¢o podnietilo
pokles cenovej hladiny v krajine. Tymto sposobom vSak vazne obmedzili pestovanie

plodin na beznu konzuméciu. Ekonomika zaznamenava dramaticky pokles produkcie.

Tabak sa preddva farmém, existuju zaznamy o vzniku 6piovych poli, avSak pri
zelezniciach na okupovanych uzemiach. Vyznamny c¢lanok c¢inskej ekonomiky tvorili
arasidy aolej, ktory sa znich lisoval. Paradoxne, napriek potravinovému deficitu, $li
v podobe jedla na vyvoz hlavne do Spojenych Statov. Olej mal univerzalne vyuzitie,
v nerozvinutych oblastiach, kde sa elektrifikécia nedostala, posluZzil pri umelom osvetleni

a zriedkavo aj pri vykurovani obydli.

"% Cinski odbojari, partizani pocas japonskej invézie a okupacie Ciny 1937-1945.

'* Hanwell (1938): 60% vsetkych prijmov rolnika ide na jedlo.



Cina priniesla svetu pusny prach, rolnikom s nedostatoénou kvalifikaciou k vyrobe
zbrani a disponujicim slabym arzenalom, to malo pomohlo. Vac¢Sinou sa pouzivali
podomécky vyrobené granaty resp. lupy zprepadnutych japonskych zéasobovacich
konvojov. Napriek vSetkym obmedzeniam, napr. embargu na radid zo strachu
uzernictve, disponovali jednotky guerillas vysokou davkou entuziazmu a vybornou
organizac¢nou Strukturou, ¢o im pomohlo vytrvat’, aj ked” stimul k stiahnutiu sa Japoncov

bol diametralne odlisného razu.



2. FAKTORY OVPLYVNUJUCE PRESTAVBU MIEROVEJ
EKONOMIKY NA VOJENSKU

Nasledujuca kapitola je nédhmatkovou deskripciou réznych determinantov
charakterizujucich vojensku ekonomiku. Ide o pokus vytvorit’ v Citatelovi predstavu o jej

fungovani ako aj odovodnenie relevantnosti a role premennych aplikovanych v modeloch.

2.1. Charakter politického zriadenia

., Zlo vlady je priamo umerné tolerancii ludi.

(Frank Kent)

Ekonémia je socidlna veda. Nauka o spolocnosti hladajiica efektivnu alokéciu
zdrojov. Skiima a hodnoti spravanie subjektov trhu, vytvara modely, sCasti zveliCene by
mohla byt tedriou kvantitativne lepSicho Zzitia a prezitia socidlnej Struktiry. Ma svoj
mechanizmus, vlastné principy. Rovnako tak aj politologia. Jedinci stojaci na Cele Statu,
agenti utvarajlici rozhodnutia zosobiiuju systém kontroly, vladnucu autoritu v politicke;j
jednotke. Vo vlastnom zaujme sleduju existujuci dopyt a podl'a neho vytvaraji politiku,
ktord im v kazdom zmysle slova pomaha udrzat ziadany stav veci. Z akého dovodu
preferuju Staty dantt formu zdanenia, prijmové rozdelenie ¢i medzinarodny obchod?
Politicka ekondmia nardza na dilema ekonomicky vyhodnych rozhodnuti prie€iacich sa

politickym zdujmom.

Empirické stadie dokazuju (Acemoglu, 2002), ze spolocnosti si Casto vyberaji
neefektivne politiky a intitucie. Politicky Coaseho teorém'’ méze byt uZitoénym
benchmarkom, jeho aplikdcia je vSak zdévodu neodmyslitelného problému zavézku,
spojeného s politickou mocou, zna¢ne limitovana. Sila vynutite'nosti prislubov a zmluvne
zakotvenych povinnosti je zavisla na sile pravneho systému danej krajiny a teda aj jeho
politického usporiadania. Je potrebné¢ dodat’, Ze optimum alokdcie zdrojov nie je sice
podriadené pravnemu systému ekonomiky ako celku, v prostredi skupin a jednotlivcov ma

vSak pravna uprava zasadny vyznam.
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Na rozdiel od Coaseho gnémy, teoria socialneho konfliktu ponuka alternativu
schybenia politického aj obcianskeho presved¢enia. Na druhej strane formuluje
skutocnost, ze nespravnost’ vyberu vhodnych institucii spo¢iva v rozhodnutiach, ktoré
nezvyhodiuju spolocnost’, lez tych, v ktorych rukach sa kontrola politickej moci nachadza.
Kolektivne rozhodnutia nemaximalizuju vystup, ale sleduju zdujmy vladnucich skupin.
Von Mises tvrdil, Ze podstata takzvanej vojenskej prosperity je v obohacovani jednych
tym, ¢o berie od inych. Nie je to o zvySovani bohatstva, ale o presune bohatstva a prijmov.

Efektivita je s problémom distribucie v pozitivnej korelacii.

Historicky dynamicky pohyb hladajtci stav equilibria zahfiia (Wright, 1942) narast
dobyvatel'ov a zaloZenie tyranii, vynalezy agresivnych zbrani, propagandu novych
naboZenstiev, sporadické intervencie okolitych Stitov, vymiznutie Stitov malych,
polarizaciu rovnovahy, vzrast konStitucionalizmu a demokracie, spol'ahnutie sa na pravo
a organizacie bezpecnosti a evaluaciu bohatstva nad moc. Niekol’ko poslednych dekad sa

demokraticky rezim pretvoril na ideal vyspelej modernej kultary.

Demokracia, autokracia a anokracia'® st tri zakladné vladne rezimy tvoriace predmet
politickych stadii a analyz (Zagner, Gernham, Enterline), podporujicich demokraticku
teériu mieru v zneni: demokracie nikdy (resp. takmer nikdy) nevyhlésili vojnu na seba
vzajomne. Podpora je v argumente odliSnej diplomacie od nedemokratickych rezimov.
Averzia k vojne nie je vSeobecnou hypotézou, ani univerzalnou charakteristikou chovania
sa takychto Statov, demokracie napriek vSetkému nie st mierumilovnejSie nez autokracie.
Zmena rezimu z autokracie na demokraciu zvySuje represie pocas transformacnej periody,
zmena z demokracie na anokraciu zvySuje integritu nasilia. AvSak ¢im vyS§i stupen
demokrati¢nosti a ekonomického rozvoja cez Stadium premeny, tym menej Statom

podporovaného nasilia neskor.

Medzinarodné vztahy zaujimaju konceptudlne voci vojne postoj tedrie hier
a evoltcie narodov. Kazdy vladnuci rezim sa snazi z danej situdcie vytazit o najviac

a zaroven stratitt ¢o najmenej. PrisluSnd korist kon¢i na mieste v zavislosti na

"7 Definicia (Acemoglu, 2002): za predpokladu dobre definovanych vlastnickych prav a neexistencie
transakénych nakladov, ekonomicki agenti sa budd snazit dosiahnut efektivny (vystup a zisk
maximalizujuci) vysledok, nezavisle na tom, koho budi vlastnicke prava na dané aktiva.

'® Demokracia - vlada Pudu, autokracia - vlada bez obmedzenia moci, anokracia - slaba, resp. neexistujiica

centralna autorita
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rozhodujucich ¢lankoch. V demokracii by mala byt vo findlnej verzii ako zlozka Statneho
rozpocCtu, silny vodca by zase mohol zabrat matérie vo vlastny prospech. Opit sa
dostavame k elementu prerozdelenia bohatstva a prijmov v socialnej skupine a v aliancii

Statov. Alebo sa oplati rozSirovat’ dominanciu za cenu slobodnych institacii?

Zatial’ ¢o realizmus v medzinarodnych vztahoch sa zaobera hlavne bezpecnostou a
materialnou silou, a liberalizmus sa pozera na ekonomicku nezavislost’ a faktory domaceho
prostredia, konStruktivisti tiez veria, Ze socidlne normy tvaruji a menia zahrani¢nu politiku
v ¢ase a funkcionalisti sa zameriavaji na spolo¢né zaujmy zdielané Statmi. InStitacie
Strukturujii rozhodnutia, poskytuju stimuly, distribuuji moc a definuji identity a role.
Zmixovat' Benthamovu jurisprudenciu, Darwinovu biolégiu s ucastou Freudovej
psychoanalyzy, azda by bolo mozné aspon ¢iastocne pochopit’ vzt'ah militarizmu, politiky

a ekondmie ako celku.

2.2. Teoria hier

., Najprv sa musis naucit pravidla hry. A potom ju musis hrat lepsie, nez ktokolvek iny. *

(Albert Einstein)

Diplomacia je tématikou tedrie medzinadrodnych vztahov. V principe realistov sa
Staty spravaju ako racionalny autonémny hrac, sledujuci svoj vlastny zaujem s primarnym
cielom bohatstva a zaistenia vlastnej bezpecnosti, ktorého stupent moci je determinovany
militarnymi a ekonomickymi schopnostami. Prirodzend agresia sa dostava do konfliktu
s tzv. security dilemma, kedy narasta neistota okolitych $tatov z potencialnej hrozby ich
zabezpecujuceho sa suseda. Aj ked’ si ziaden z hracov vojnu nezeld, dojde k nej, preto je

bezpecnost’ hra s nulovym stctom a existenciou iba relativnych ziskov.

UvaZujme optimalne spravanie, kde néklady a vynosy z rozhodnuti ucastnikov
zavisia na rozhodnutiach druhych. Matematika aplikovana na decision-making v spojeni
s modelom homo economicus je inymi slovami teériou hier, skimajiicou spravanie
racionalneho, sebeckého jedinca maximalizujuceho svoje imanie za danych podmienok. Aj
ked prameni zo $tidii tak znamych kratochvil, ako je ddma ¢i poker, zahfna ovela
zavaznejSie konflikty zdujmov vyrastajuce v oblastiach socioldgie, ekonomie, politickych
a militarnych vied. Pocas 2. svetovej vojny boli vojenské stratégie ako logistika,

podmorska vyzbroj a vzdusna obrana postavené na myslienkach priamo spétych s teoriou
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hier, v extenzivnej forme =zahfnajicich pravidld hry a preferencné usporiadanie

zucastnenych.

Ekonomovia dlho vyuzivali tedriu k analyze rdéznych fenomenov, zahfiiajiicich
hlasovaci systém, oligopoly a duopoly, aukcie ¢i vyjedndvania, hl'adajic stav rovnovahy
vnorméach racionality, zktorych najznamejsic je Nashovo equilibrium. Tento
predpoklad narusa existencia altruizmu, 'udskej moralnej hodnoty, ktorého mechanizmus
bol preneseny do experimentdlnej ekonomiky a konceptu Simonovej obmedzenej

racionality.

Nech vojna je hrou dvoch superiacich spolo¢nosti, snaziacich sa o prezitie.
V evolu¢nych simulaciach ako ,,hawk-dove game* (jastrab a hrdlicka) definujeme vel'kost’
zisku a straty z priameho stretu dvoch zastupcov, kazdého z jednej z populécii, vyjadrenim
cez vyplatni maticu. Zvéazenim pravdepodobnostou stretu vyjadrime velkost’
popula¢ného zastupenia (klasicky v jednej spolo¢nosti, prenesene v spolunazivani dvoch
Statov). Modifikované verzie obnasSaju variaciu v potenciali vlastnictva zdrojov, rozdieloch
v hodnote vitazstva pre rdéznych hradcov, umoziujlic strategické hrozby predtym, nez

sa rozhodnu pre d’alsi tah v hre a pod.

Ako metafora T'udského konfliktu v preneseni do game theory je koncepcia hry
kurat'a (tzv. game of chicken), matematicky identickd so spominanou biologickou
aplikdciou modelu populacii. Z principu je pareto-optimalnou stratégiou rozhodnutie pre
opozitum tahu supera, ¢o vedie k existencii dvoch bodov rovnovahy, na rozdiel od
vizinovho dilema, kde je len jedno Nashovo equilibrium (vid® Obrazok 2.1). Obe hry
funguji na rovnakej premise, na kompromisnom rieseni (X,X), ohrozovanym agresivhym
(y,y) tym, ze ako hra¢ A tak aj B je zvadzany moznost'ou lepSieho vysledku z rozhodnutia
y v pripade, Ze oponent hré x, avSak s predpokladom, Ze signifikantna hrozba odvety moze
potlacit’ agresorovo spravanie. Ak obe strany veria (existencia doveryhodného zavizku), ze
je vich najlepSom zaujme zavadzat’, resp. hrat’ takym spdsobom, aby sa vyhli odplate,

nebudu nepriatel'stvo zbyto¢ne iniciovat.

Pod stratégiami x a'y si mozno predstavit’ napr. preteky v zbrojeni. Dve stperiace
krajiny zvac¢Suju svoj zbrojny potencidl stcasne s finanénymi nakladmi, tlakmi na

bezpecnost’ a deStrukénymi kapacitami z dovodu zastraSenia oponenta a predideniu

" Dvaja alebo viaceri hragi stojaci proti sebe nemozu zmenou stratégie ni¢ ziskat’.
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nepripravenosti, ustiac do neproduktivneho vysledku véziiovho dilema, resp.
katastrofalneho stavu vzdjomnej desStrukcie v hre kurata. Krajiny by mohli spolupracovat’
a mat’ kontrolu nad nebezpecnou produkciou, ziskat” obojstranni vyhodu, alebo odstipit
od dohody a vyvijat' zbrane. Dilema je v realizacii moznosti, v pripade rozhodnutia pre
mierové rieSenie na jednej a vojenské na druhej strane, zbrojaci sa oponent bude silne;jsi
ajeho pravdepodobnost vyhry sa neporovnatelne zvySi. Koopericia je lepSia nez

obojstrannd zrada, no menej atraktivna nez vyhra.

Hra kurata Viziovo dilema

Ax Ay Ax Ay
Bx 33 1,5 Bx 33 0,5
By 5,1 0,0 By 5,0 1,1

Obrazok 2.1: Porovnanie vyplatnych matic hry kurata a véiznovho dilema

Rozoberané hry st odlisné v odozve jedného hrac¢a druhému, nespolupraca ich vedie
k strate alebo vzdjomnému zniceniu, viziiovo dilema umoziiuje odvetu superovi, avsak pri
opakovanej hre sa situacia vyvija opiat’ inym spdsobom. Stratégia (x,x), v pripade velkého
rizika odvety, sa mdze stat’ na urcity ¢as stabilnym rieSenim, zatial’ Co hra kurata sa meni

na brinkmanship (politike na okraji vojny).

V kontexte konfliktu referuje krizova politika stratégii odvratenia uchylenia sa
oponenta k agresivnemu chovaniu. Hra¢ A by sa mohol rozhodnut’ pre politiku y, avSak
v pripade, ze existuje riziko identickej iracionalnej odozvy zo strany hraca B, je
v najlepSom zdujme A stiahnut sa avyhnit sa katastrofe. Dynamiku a eskalaciu

prepuknutého konfliktu obna$a v sebe hra ,,vojna do vy&erpania®*“

(war of attrition),
suboj dvoch hracov bojujtcich o relevantny zdroj pri akumulacii nakladov v konstantnej
miere. Fakticky sa hra¢i rozhoduji, v akej miere je pre nich zdroj vyznamny a prinos
z boja vysoky a aké naklady su schopni a ochotni znasat. Vojna je nahodnou®' hrou, s 7

IS , ;o\ 22 - v - ,
hraémi, nenulovym st¢tom™ a nedokonalou informovanostou. Vyzaduje chytri a dobre

2 Sformuloval John Maynard Smith, 1974

21 N4hodna hra: obsahujuca nahodné ale ¢asto rozhodujice elementy, nie &iste strategicka hra (nie mixed
strategy)

22 Nenulovy sucet hry: obaja superi mozu na hre ziskat' alebo stratit’ a to v zavislosti na zvolenej stratégii.
V pripade nulového suctu je absolutna hodnota straty jedného ekvivalentom absolutnej hodnoty zisku

druhého. Vo vojne su straty rozne vel'ké na oboch stranach a nemusia kompenzovat’ zisky.
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premyslent stratégiu a zarovenn vystavenie vysokej davky rizika, Co smeruje
k nasledujicemu zéveru: vyhrame vojnu, ale pravdepodobne prehrdme mnoho bojov.
Potom idedlny stav je zvolena stratégia vedica k ¢o najmensim moznym stratam, v pripade
nutnosti sa riadit’ tzv. maxmin principom®. Vzijomné odradzovanie v reali vydlazdilo
cestu kontrole zbrani a dalSej kooperdcii. Zvyraznenim ddlezitosti strategickych
rozhodnuti a potencidlnych nasledkov pre celi spolo¢nost pomohla tedria hier
k poukdzaniu na pritomnost’ distorzii a netplnosti vo formulécii cielov hraa neberic
ohl'ad na protireakciu supera a zarovenl predstavila moznosti vyhodnosti kooperacie za
urCitych podmienok, napr. ako konflikt ohrani¢it, viest a transformovat v akt

obojstrannych vyhod zahfiiajuc nekontrolovatel'né preteky v zbrojeni a nukledrnu vojnu.

2.3. Veda a vyskum

,,NemozZno povedat, Ze civilizacie nerobia pokrok - v kaZdej vojne vds zabiju novym

sposobom. *

(W. Rogers)

D4 sa povazovat vyvoj vojen za implikator, resp. ekvivalent evolicie vied a
technolégii? ,,Homo* s nizkym technologickym obsadenim presSiel od pociatku historie
k exponencidlnemu rastu poslednych desatro¢i. Aktivny pud sebazichovy a nutnost
prezitia sa nepochybne stali kI'iC¢ovym stimulom pri zvySovani efektivity v tomto ,,umeni®.
Od pistného klinu, cez grécky ohen, projekt Manhattan... Ako Holand’ania ¢i Francuzi
zakladali pocCas okupacie a vnutroStatneho napétia prvé univerzity, AmeriCania
manufaktury, ked’ v 1780-tom nepriatelia vypal'ovali ich mestd a devastovali tizemie, tak
Rusi od 1920-teho zapocali elektrifikaciu uprostred zahrani¢nych invazii a civilizacie

prekvitali vd’aka vojenskym tispechom a preberaniu poznatkov. Jedna strana mince.

Ked uvazime, aky vSeobecne znicujuci dopad ma vojensky konflikt na krajinu ako
tak(l vratane obyvatelstva, tato iregularna zlozka nartsa prirodzeny historicky cyklus,
podkopavajic medzinarodné styky, brzdiac vyskum a jeho strediska, spdsobujuc migraciu
vedeckych kapacit. Relevantnost’ pretekov v zbrojeni, kedy kvalita prevySuje kvantitu,
poukazuje na moralny aspekt problému, v ktorom je uz veda nebezpecna aj sama pre seba
a vSetky Statne zdroje sa dostavaju na vazky vedeckej expertizy v takej miere, ako

ktorykol'vek iny faktor Setriaci bohatstvom. Na miesta poradcov agentov riadiacich

» Maxmin princip: optimum za predpokladu najneprijemnejsicho mozného protitahu protihraga
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vojensky postup zasadli technici avedci, zhodnocuji militdrne taktiky, sposobilost’

nepriatel’a a radia, ako d’alej. Vojenstvo politicky zneuZilo vedu.

Principidlne ale nemozno tieto dva subjekty uplne zostladit. Zatial ¢o vedecka
efektivita je prirodzend, efektivitu vojny tazko definovat, ked’ze predpoklada prechod
zlozitym procesom rozhodovania, kedy snahy o maximalizaciu ¢i zefektivnenie st
predvidatelné ateda neziaduce. Zaml¢ané¢ tmysly maji svoju cenu, ale k vedeniu su
nevyhnutné, ¢im sa riadenie vojny proti inteligentnému oponentovi znacne liSi od
manazmentu Sirokého technického systému vo vykonnosti aj u¢innosti. Od 18. storoCia
spadd militarna inteligencia, logistika a planovanie pod koncept generalneho S$tabu
francuzskych revolu¢nych vojen. Spolu s pruskou skolou technickych expertov sa vyvinuli
a7 do dnesnej podoby vedeckého manaZmentu™, ktory je podkladom ku vzniku
moderného vojenského ¢loveka ako manazéra nésilia. To je prispevok vojny do ekonomiky

biznis manazmentu vo forme spdsobu manipulacie s l'udskymi a materidlnymi zdrojmi.

Sila §tatu sa zvy&ajne odvodzuje od rozlohy”, velkosti populdcie a stupia
technologii*®. Je to viak len potencialna sila merand HDP, na vojensku spdsobilost’ sa
prenaSa pomerne obtiazne. Efektivne uzitie militarnej kapacity zdvisi aj na elementoch,
ako je vodcovstvo, moralka, geografickd poloha a Stastie, o je =zalezitostou nie
prirodnych, ale neexaktnych socialnych vied. Otazkou je, nakol’ko vyznamnu rolu zohrava
technologicky pokrok. Tvrdenie, ze technoldgie su sekunddrnej relevancie, nie je korektné.

Nas problém je odlisného razu.

Nastupom industridlnej revolucie zacali Staty pridelovat’ technickej vyspelosti
vysoky stupent dolezitosti, veducej k nutnosti sustavného vyzbrojovania sa novsimi,
modernejSimi invenciami v zavislosti na ich dostupnosti a moznostiach krajin. Obchod so
zbranami je zalezitostou medzinarodnou, preto sa superi na ,,bitevnom poli* stretavaji vo

vacsine pripadov na rovnakej technologickej urovni, ¢im dochadza, hrubo povedané,

** Frederick Winslow Taylor (1856-1915) v praci The Principles of Scientific Management prvy krat
zmietiuje  myslienku vedeckého manazmentu, tzv. Taylorizmu, metéde tedrie manazmentu, ktora
determinuje zmeny v zlepSovani produktivity prace.

» Rozloha $tatu nemusi byt vzdy vyhodou a determinantom sily §tatu. Vyhody si Ziadaju blizsiu
Specifikaciu, napr. v potencialne vyS$Sej pravdepodobnosti vlastnictva nerastnych surovin, disponovania
vacsim mnozstvom l'udského kapitalu.. a pod.

*® Technologicktl vyspelost’ je merana rozne, najpouzivanejsi indikator su vydaje R&D, t.j. vydaje na vyskum

a rozvoj.
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k vzajomnej anuladcii moznej strategickej vyhody. V tedrii su technologie rozhodujuce,
v praxi nepostradatel'né, v podstate v§ak samy o sebe mnoho neurcuji. Spominany jav je
predmetom tedrie rovnovahy sil, sucasti politiky medzinarodnych vzt'ahov. Technologia sa

za ,,raison d’étre” vojny povazovat’ neda.

Objavujuce sa vynalezy nielenze zefektiviiovali utok, ale prispievali k obrane,

: . C s o . T ,
naviac, cez masovu Standardizéciu sa Sirili do civilného priemyslu a poméhali stimulovat
Sirenie  spriemyslovania. Militaristicko-industrialny komplex, béaza vojenskej
ekonomiky, predurcil vedu a techniku k inStitucionalizacii, podpore univerzitami ako aj
armadou samotnou. Clausewitz vo svojej teorii socidlnej obrany povazuje za klucové

identifikovat’ a zni¢it’ hlavny zdroj sily’’ nepriatela.

Rola technolégie je znac¢nd, no fenomén vojny nemozno zhrnut do kvantitativnej
formy (na margo Vietnamu®). Paradoxom vojny je dohnat nepriatela do takej situdcie,
kedy prenn bude problematické rozhodnut' sa o d’'alSom konani. Dilema je v urceni

rozumnych cielov, pre ktoré je Stat ochotny do vojny vstipit’ ¢i nie.

2.4. \Vladne restrikcie

., T, ktori ziadaju viac vladnych zasahov, nakoniec Ziadaju viac ndtlaku a menej slobody.

(Ludwig von Mises)

Vojenska ekonomika zahffia komplexny systém vzorcov chovania, tych identickych
vzorcov, ktoré normalna ekonomicka tedria automaticky predpokladé. Cudia nie su ochotni
akceptovat’ diktat sledujuci komplexny vladny plan len tak na pockanie, asponi nie do ¢asu,
kym to nie je skuto¢ne nevyhnutné. Ramec fiskdlnej politiky tak nabera psychologicky

rozmer.

Politika stavia na dosiahnuti stanovenych ciel'ov, ako je inflacia, nezamestnanost'...
Niekedy sa stavaju primarnym zaujmom (ako ekonomicky rast) iné méty, napr. vojenské
vydaje. Na ich dosiahnutie pouziva vlada politické nastroje iou kontrolované, vSeobecne

urokova mieru, ponuku peniazi, obmedzenia trhu prace, vladne vydaje, vysku zdanenia a 1.

T Keyes (1980, mimeo) vidi toto centrum v moralnej vydrzi, Burrowes (1996, mimeo) v konsolidacii sily
a vole. Clausewitz dodava, ze technologia moze sudrznost’ vzpruzit'.

* Vojna vo Vietname: znaéna silova prevaha na americkej strane porazena stratégiou fanatizmu.
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Dvadsiate storoie sa nieslo vznameni diskreénych politik** vytvorenych na
korekciu hospodéarskeho cyklu vyuzivajucich fiskdlnu a monetarnu politiku na
prisposobenie inflacie, vystupu a nezamestnanosti. Po stagflacii sedemdesiatych rokov
zatali byt atraktivnejiie politické pravidla®®. Tie moézu byt komparativne aj
kredibilnej§im ndstrojom, pretoZze su transparentnejSie a predvidatelnejSie. FiSkalna
politika z definicie hybe vladnym deficitom, danami a vladnymi vydajmi, monetarna
urokovymi mierami a inflaciou v stilade s prijmovou politikou a bankovymi regulaciami,

obchodna politika zase riadi tarify, cld a obchodné dohody.

Z historickej skusenosti sa medzi troma zakladnymi druhmi ekonomickej kontroly
(Box 2.1) utvorilo isté preferencné usporiadanie. Relevancia monetarnej politiky posilnila
prichodom prvej svetovej vojny, kedy sa predpokladalo, Ze manazment kvantity penazi
andkladov na ne zohrava pri regulacii kl'i¢ovi rolu. Naviac po obdobi ,,Roaring
Twenties sa stala vysoko elaborovanou technikou, lieckom na depresie. Nedostatok
motivacnej sily podnikatelov za velkej ekonomickej krizy vsunul do cela vedenia po
uznani menovej politiky za nedostatocnu politiku fiskalnu, direktivne riadiacu prijmovy

tok.

monetiarna (reguliacia ponuky penazi) — dosah operacii centralnej banky ¢i inej
autority, napr. zaoberajicej sa mnoZstvom a pristupom penazi poskytovanych
bankovym systémom, dopredu predpoklada relativne slobodny cenovy systém;

fiSkalna (reguldcia objemu a distribucie pefiaZznych prijmov) — zaobera sa priamo
objemom a smerom prijmovych platieb, inStrument schopny regulacie prijmovej
distribucie, aj ked’ nedokonalou realizaciou. Spolu s monetarnou kontrolou ovladaju

cenovy systém;

3. priama — akdkol'vek intervencia do ekonomiky, uskutofiiovanie rozhodnuti za

individuala cez prostrednika.

Box 2.1: Tri zakladné druhy ekonomickej kontroly v ¢ase vojny (Douglas, 1940)

Specifické ciele smerovania politik sa menia pomerne rychlo, resp. takym tempom,

ako sa meni ekonomicka a politicka scéna konfliktu. Dostato¢na rychlost’ adapticie na

¥ Diskreéna politika odpoveda stavu ekonomiky v moznym ojedinelym spdsobom, ktory vyuziva vietky
dostupné informacie zahimajtc aj tie, ziskané z chyb minulosti.
30 Politické pravidld obnasaju fixné vymenné kurzy, usmeriiovanie trokovych mier, pakt rastu a stability

a Zlaté pravidlo (vlada si pozi¢iava len s investicnym zamerom, nie pre splatenie beznych vydajov).
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nové podmienky je predpokladom k uspeniu a predikuje konecny vysledok. FiSkalna
politika dokéze prispiet’ k potlaceniu aktivit nezhodujucich sa s vojenskou produkciou,
cenovy systém je doslova neschopny predavat’ tovar, pre nulovl infliciu je vSak
nevyhnutnou podmienkou priama kontrola. Imputidcia novych stratégii vo vydajoch,
daniach a uveroch ma za ciel’ presmerovat’ dolezit¢ zdroje z civilného do vladneho uzitia
azaroveil obmedzit'® sikromny dopyt. PotiaZe stymito zamery sa premietaju v
administrative, rovnosti a spravodlivosti. Cenovy systém moézu doprevadzat dobrovolné
uvery a pridelovy systém. Ponuka je nestala. Restrikcie si v ndkupoch a spotrebe. Délezitu

rolu pri financovani zohravaju tspory.

Monetarna politika je vypomocou fiskalnej v Case depresie, obnaSa technické
podmienky pre uspeSné prevedenie fiSkalnej politiky, ziroven ma slovo v riadnej
prevadzke bankového systému. Tézou Douglasovej prace (Douglas 1942) je tvrdenie, ze
ako vojenskd ekonomika naberd na intenzite, Cisto financné nastroje kontroly nutne
vykazuju klesajucu ucinnost, nie len doslova a v zmysle prijmového rozdelenia, takze
financie su tahané z vrecdk obyvatelov, ale aj v zmysle cielov, ktoré sa vladna politika

takymito prostriedkami snazi dosiahnut’.

2.5. Cenovy systém

2.5.1. Cena

., Prvym vseliekom na zavadzany narod je inflacia meny, druhym je vojna. Obe prindasaju
docasnu prosperitu, rovhako aj permanentnu skazu. *

(Ernest Hemingway)

Vojenskéd ekonomika nie je z principu ekonomikou prijmovou. Institucie cenového
systému sa transformuji v takom rozsahu, Ze potreby a spotrebitel'ské uzitkové funkcie
stracaju cenovu zavislost. Jeho uloha alokatora zdrojov, ktora by za mierového stavu
znamenala harméniu zaujmov, neexistuje. Cena nie je indexom alternativy, ani
ekonomického maxima. Efektivita modifikacie spociva v prijmovej distribucii, tieto

zmeny totiz dovol'uju cenovej Struktire odrazat’ diferencie v naraste urgentnosti ziadaného

a poklese kupnej sily.
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Premena mierovej ekonomiky na vojenskii musi prebiehat Co najrychlejSie. Nie
vSetky ceny reaguju rovnako, nejde len o margindlne zmeny, ale o celkové posuny
v rozpoCtovom obmedzeni domdcnosti a lamani produkénych funkcii firiem. Zahfiaja
komplexnt reformu cenového systému®', vratane dani, vydajov, uverov a pripadnej viozky
pridelov. V Case vojny sa pretvara rozpoCtové obmedzenie vlady, velkd Cast’ financii
plynie do zbrojného priemyslu, na militdrne ucely, na tkor bezného spotrebného tovaru.
Nedostatkova ekonomika kreuje deformdcie ustiace v abnormélne ceny, nevyhnutne

vyzadujuce vladny zasah. Oddelenie ekonomiky od politiky je prakticky nemozné.

Dovodom cenovej kontroly je zamedzenie vyuzitia absencie zakladnych komodit
profituchtivymi individudlmi v prostredi realnej nedokonalej konkurencie. Intervencie
nesmu rentu blokovat, musia ju vSak udrzat' na pripustnom intervale. Ak trzné sily
nefunguji v dostato¢nej miere na to, aby ustrazili pohyb v cenovej hladine, neexistuje
uspokojiva zaruka, ze vSeobecné status quo bude smerovat’ k najefektivnejsej distribucii

a neziaduca rastuca inflacia®” je na svete.

Nastrojom na zamedzenie rozdielov v prijmoch pri produkcii na ucet vojny a mimo
nej méze byt limitny cenovy strop. Predpokladom je zmena ponuky, ivahy opaénym
smerom su irelevantné, pretoze cenova stabilita by zostala zachovana. Pohyb cien
sprevadza pohyb miezd a obmedzenie privatnej spotreby, klesa kiipna sila obyvatel'stva.
To znaci, Ze cenova kontrola sama o sebe ni¢ neriesi. Zamrazenie niekol’kych cien moze

sposobit’ rast inych, komplexnd konzervacia zase povedie k rozpadu celého systému.

Efekt zrazenia ceny silne zavisi aj na elasticite ponuky. VIdda musi spravne
rozhodnut, vakom rozsahu stiahne vysku profitu pod hladinu volnej sutaze
predvojnovych ¢asov (napr. pre volny export je limit ceny zbytocny, po€as vojny je
automaticky limitovany sdm). Produkcia by nemala byt reStrikciami prili§ ohrozovana,
mala by existovat Siroka skala pre stanovenie maximalnej ceny, ako aj motiva¢né spojenie

komparativne nizkej ceny so subvenciami. Radikalizmus nie je namieste.

3! Bates (1941) silne kritizuje gradualistickt cestu zmien. Cim rychlejie zmeny, tym lepsie.

32 Polak (1941) uvadza $tyri dovody neziaduceho rastu cien: 1. staly rast cien veduci k vykyvom a cvélajucej
inflécii, 2. pri nestalych cenach G¢tovna cena na zédklade minimalnych vydajov postrada zmysel a rozhodnutia
podnikatel'ov st iraciondlne, 3. penazné naklady na politiku Statnych vydajov vzrastaju, 4. vysoké ceny vedu

k vysokym ziskom, ¢o zvySuje nerovnost’ prijmov.
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medzerou>

, ktord sa stala centrdlnym bodom takmer kaZzdej analyzy vojenskej
ekonomiky. Cenovou restrikciou sa medzera uzavrie cez spotrebu kapitalu v podobe zasob,
potom v prevoditelnych tusporach sposobenych neschopnostou utracat. Technicky jej
odstranenie problém eventualne vobec neriesi*?, takze je nutné zaviest’ vylepsenia systému,
ako nedobrovolné tuvery a pridelovy systém. Naviac priamo kontrolovanou protiinflaénou

stratégiou hrozi narodnému hospodarstvu tlak zo strany ¢iernej ekonomiky.

Kondratieffova teéria dlhych vin sa stala centrom svetového ekonomického
systému, prinajmensom vo fazovych cenovych pohyboch. Nadvéizuji na fiu predstavitelia
tzv. Skoly leadership cycle” tvrdeniami, Ze vojny, ato hlavne globélne, neiniciuja
konjunktaru tychto cenovych vin a ukonéenie nesplyva uplne konzistentne s podiatkom
poklesu cien. Pouzitim dosledkovych modelov Box-Tiao je mozné odhadnit’ vSeobecny

efekt zasahu vojny na cenovi hladinu.

Globalne vojny, v protiklade s medziStaitnymi, maji ostry a neCakany dopad na
cenovu hladinu. AvSak tento zotrvava este niekol’ko rokov po aktivnom zbrojeni v krajine.
Goldstein (1987) naviac tvrdi, Ze stagflacia nie je anomalia, ale charakteristicky fenomén

pozdnej fazy rastu cien, kedy produktivita a krutost’ vojny dosiahli svoj vrchol.

V Case, kedy ceny ako alokator zdrojov zlyhavaju, kedy business skupiny zacinaju
adaptovat’ svoje vlastné pravidld, sa z pohl'adu ekondéma nemozno viac spolichat na
klasické a zauzivané analytické metddy. Dynamika zmien je nevyspytatend a na scénu
prichadzaju intervencné opatrenia, smerujice k uspokojeniu minimalne zakladnych potrieb
vSetkych prijmovych tried. Stale ostava realitou, ze ¢o je dobré politicky, nemusi byt aj

ekonomicky (a v.v.), avSak zmienené sektory od seba oddel'ovat’ nemozno.

3 Situacia, kedy dopyt v ekonomike prevysuje produktivny potencidl, smerujuc k okamzitej inflacii
a negativnej obchodnej bilancii.

3 Douglas (1942): pravdepodobne ani nie je mozné medzeru vykryt, pretoze neexistuje globalna rovnost’
dostupnej kupnej sily s dostupnymi zasobami, tak, aby sa dosiahla cenova stabilita.

3> Napr. Thompson a Zuk (1982)
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2.5.2. Dane a uvery

,,Umenie zdanenia je osklbat' hus sposobom, ktorym sa ziska co najviac peria pri co

najmensom kriku. ‘

(J.B. Colbert)

Zdanenie sa objavilo ako nevyhnutnd odpoved na vojenské potreby v zmysle
okamzitych prijmov finan¢nych prostriedkov pre hospodarsko-militarny komplex krizove;j
ekonomiky a to vd’aka zmene cenového systému, koncentrujiiceho sa na peniazné agregaty,
narodny dochodok, vojenské vydaje a prirodzene na proporciu dani a po6zic¢iek. Rovnako
predstavuje bezprostredné zat'azenie kupyschopného obyvatel'stva krajiny, ako aj limitaciu

nezelanej expanzie privatnych obchodov v spolupraci s fiSkalnou vladnou politikou

vvvvv

Dafiové systémy® su skor rigidné, tazko expanduju na povel vlady dostatodne
rychlo. Rychlost’ implementacie neméze byt opomenuta, vytazky pokryvaju najvacsiu
c¢ast’ militarnych nakladov a ich expanzivny rast sa tak stava beznou praxou
v presadzovani nového modelu danovej politiky. VSeobecne, Skrty na daniach nutne veda
k poklesu verejnych prijmov, ktoré moézu byt kompenzované jedine vyznamnym rastom
ekonomiky, ¢o analyticky a historicky postrada podporné argumenty, nevraviac o zasadeni
do extrémneho prostredia vojenskej] ekonomiky. Odovodnenost postupu je

ospravedlnitelnd, kazdd zmena ovSem implikuje zahrani¢nopolitické aj vnutroStatne

dosledky.

S rastom dane rastie nadmerné danové bremeno rychlejsie ako dan samotna. Strata
mitvej vahy sa na velkosti financii plyntcich do Statneho rozpoctu neprejavi, zasiahnuty je
privatny sektor, ako predajcovia, rovnako tak spotrebitelia, v zavislosti na vyske zat'azenia
a elasticite ponuky a dopytu. Nizka elasticita dopytu pre statky nevyhnutné k prezitiu moze
pri neuvazenej miere zdanenia viest' k postihu vicsej Casti populacie. Jednym z rieSeni
spominané¢ho problému je aplikacia ulavy z dani na zakladné Zivotné potreby, po
pripade nastolenie progresivneho zdanenia, nizSie dane pre nizsie prijmové skupiny, alebo

priama restrikcia spotreby pridelovym systémom.

36 Stiglitz definuje zakladné znaky dafiového systému: 1. ekonomicka efektivnost’ (pri alokécii zdrojov), 2.
administrativna jednoduchost’, 3. flexibilita, 4. transparentnost’ (jednotlivci si st vedomi vlastného danového

zat'azenia, usposobeného tomu, ¢o spolocnost’ poklada za ziaduce), 5. jednoduchost’
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NajcastejSou formou vylepSenia Statnych prijmov cez danovy systém sa stal narast
v dani z prijmov, zavedenie novej ndrodnej dane z obrany, resp. zvySenim dane z predaja.
Dan z mimoriadnych prijmov ma tendenciu vy$plhat’ sa v porovnani s predvojnovym
stavom do zavratnych vySok. Jej hlavnym ekonomickym dovodom je absorpcia fondov,
ktorych aktivita by sa inak priecila vojenskym zdujmom tym, Zze by bola aplikovana na
odli$né investicie, alebo by viedla k rastu cien konzumnych statkov spésobom distribucie
dividendami a naslednym utratenim prijimatel'mi. Zabranit' tymto skuto¢nostiam mozno
tiez priamym zékazom investicii, strnulou dafiou z prijmov, resp. pridelmi. Pre firmy
predstavuje zdanenie tradicny problém ,praca-kapital”, pri vysokom zatazeni je

v mnohych pripadoch vyhodnejsie pridelit zamestnancom viac prace.

Uvalenie dani nemusi sluzit’ len ako spdsob k zaplateniu vojny, prikladom odlisného
vyuzitia su garancné poplatky na urokové sadzby pre vojenské pdzicky pouzité pocas
americkej obcianskej vojny. Stale danové prijmy uistovali veritel'ov, Ze Grok z pdziciek

bude pravidelne splacany, povol'ujic funkcionarom vyjednat’ nizsie urokové miery.

Penazné toky pokryvajice militirne vydaje plynu aj ztverov, dalSieho zdroja
vojenskych financii. Rovnako majetni 'udia m6zu vzhl'adom na predmet Cinnosti brat’
rozdielne vysoké uvery a pritom splacat’ ekvivalentne vysokt dan, naproti tomu diferencia
posesivneho statusu sa odrazi vo vysSke odvodov hlavne pri progresivnom zdaneni. Dane
si okamzité zat’aZenie, Uvery, nezavisle na tom, ¢i st dobrovolné, alebo nie, s
zatazenim aZz do prilevu kapitalu, objem redlnych prijmov zmensuju len nepriamo, maju
silny dopad na buducnost, ¢o ale direktivne neznamend, ze si zIé. Argument v prospech
dani pred Gvermi’’, zamerajiic sa na silu dopadu na poplatnikov, pri dlhodobo trvajicom

. , . . e o o ;.38
konflikte straca, napriek tomu, ze financovanie dailami je zauzivanejsia alternativa™.

Pri technike dobrovolnych tuverov je dolezité, aby bolo ich vyuzitie c¢o
najefektivnejSie. Vladne institicie preto stimuluji ich tok napr. odiatim moZnosti
investicie penazi do alternativ nevyhovujucim ,,zaujmom vacsiny*, zakazom investicii do
zahrani¢ia, ponukou certifikditov na splatenie penazi a najicinnejSie: poskytnutim
vysokych urokovych mier. Vyska sadzby sa stdva predmetom mnohych namietok -

susediace krajiny s odliSnou hladinou troku st v politickej nevyhode, objavuji

37 Porovnanie vyhod dani vs. Giverov rozobera vo svojej knihe Political Economy of War prof. Pigou.
¥ Napriek vsetkému: §tat resp. hra¢ v existenénom ohrozeni spravi pre zachranu vietko, na budicnost’ moze

mysliet’, ak bude mat’ istotu, Ze nejaka buducnost’ ho skuto¢ne caka.
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sa pochybnosti o jeho vypovednej hodnote o sile ekonomiky, zaroven expektacia 'udi pre
vys$si budici Grok znamené nespolupracu v stcasnosti, ¢o do ekonomiky; naviac nechat’
individualov profitovat’ z horSie situovanych jedincov je eticky negativnou skuto¢nostou,

vyvolavajucou frikcie a nespokojnost’ v spolo¢nosti.

Vojenské financie sa vyvinuli ako samostatnd pasaz ekondmie obrany, oznacujuca
opatrenia fiskdlnej a monetarnej politiky, pokryvajlice vojenské vydaje. Podobné opatrenia
sa vztahuju na tri zdkladné kategorie, uvalenie dani, zvySovanie dlhu a nanovovytvorenie
ponuky peniazi. Dane je potrebné zvysit' arozsirit z predvojnového stavu, zdroven tak

zvysit dobrovol'né a nedobrovol'né pozicky od verejnosti, zriadit’ pdzi¢ky od zahrani¢nych

Statov alebo finan¢nych instittcii a pripadne vytvorit’ nové peniaze.

2.5.3. Pridelovy systém

,,»Moznosti (pocas vojny) su problémom dopytu a dostupnej ponuky. Je tu priepast medzi

tym, ¢o chceme a tym, co si moZeme dovolit.

(H. Taylor)

Pridelovy systém je kontrolovanou distribiiciou obmedzenych a vzacnych zdrojov,
cielenou restrikciou kupovaného a konzumovaného mnozstva. V trznej ekonomike ma
komplementarnu rolu cenového systému, koriguje dopyt a udrziava cenové ohodnotenie
pod bodom rovnovahy. Napriek tomu, ze vysoké ceny st reduktantom zbytocného
plytvania a zaroveii podnetom k vyS$Sej produkcii, pri nedostatkovej ekonomike hlavne
v pripade statkov beznej spotreby sa stdva prijate'nost’ cien a dostupnost’ nevyhnutnosti

otazkou prezitia.

Obmedzenia sa nevztahuju len na spominané najpotrebnejSie komodity, ale aj na
materidly azdroje vojenského uzitia. KedZe systém obmedzuje spotrebu a nanucuje
maximalne ceny v rdmci prevencie boja medzi civilistami navzdjom, stava sa pridelovy
systém formou financovania vojny (pochopitel'ne, podmienkou funk¢nosti je znacna

539

prijmovéa nerovnost™’). Naviac pre zmiernenie ¢i anulaciu inflacie je potrebna urcita

% Gini koeficient je nerovnomernost’ prijmového rozdelenia - je sthrnna miera kumulativneho podielu
ekvivalentnych disponibilnych prijmov zodpovedajiceho kumulativnemu percentu poctu jedincov (definicia

Statistického turadu SR aktualizovana 24.1.2007)
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regulacia zdrojov, a to cez silne progresivne zdanenie, dobrovolné a nedobrovol'né uspory,
alebo vyuzitim prerozdel'ovania. Ako vytvorit’ dobry a funkény systém (vid’ Box 2.2)?

1. co najlepsie zabezpecenie slobodnej vole spotrebitela;

2. eliminacia vysokej kipnej sily bohatych u najpotrebnejSich komodit.

Box 2.2 Tri zakladné znaky hladané o pridelového systému (Polak, 1941)

Pigou (1940) sa problémom Statnych pridelov pre spotrebitelov aj firmy zaobera
pomerne podrobne. Rovnost’ obete znamena pripustenie strihov v nakupoch aj tych
najchudobnejSich, zaroven poslednd jednotka komodity by mala uspokojit daného
kupujiuceho rovnako ako kohokol'vek iného, t.j. prindSa sa minimalna agregatna strata,
takZze pridely musia fungovat’ na potrebach, nie na dopyte. Kazdy spotrebitel ma iné
preferenéné usporiadanie a Uzitkové funkcie, je teda pomerne obtiazne idedlne stanovit
velkost’ pridelov pre rozlicné komodity, naprieck tomu ostava v platnosti pravidlo
uniformity, vnasajuce do systému permanentne otaznu spravodlivost. Je mozné pripustit’
obchod tym, ktori by radi predat svoju cCast podielu tym, ¢o pocituji nedostatok
v mnozstve svojho pridelu?

Pigou neodportca zakaz distribucie prebytku komodit k okamzitej spotrebe, napriek
tomu odportca sledovat’ poc€et kuponov, ktoré obchodnik obdrzi, aby prebytok ponuky
nebol zneuzity. Rovnako sa mézu vyskytnit administrativne problémy pri uréovani
hodnoty vyrobkov ro6zneho druhu a kvality. Jeden vyrobok moéze mat’ viacero vyuziti, viac
a menej prioritné v danej situdcii (voda na pitie vs. na umyvanie). Z odopierania podl'a
stupnia urgentnosti uZzitia hrozi nespokojnost, rovnako ako z nedostatku ktoréhokol'vek

nevyhnutného tovaru.

V situdcii, kedy kazdého spotreba nevyhnutnych surovin musi byt’ redukovana na to,
¢omu hovorime socidlne minimum, je mozné zaviest' systém pridelu kupnej sily, kde sa
jedna o pripustny ndkup len do urcitej penaznej hodnoty (nie do kvantity). Silné danové
zatazenie moze zamedzit' nezelanej vysokej spotrebe a nezabrani vSak limitovanému
tovaru ku spotrebe v ndraste ceny. Naopak, je to vybornd prilezitost pre rozmach

nelegélneho predaja na ¢iernom trhu.

Klasifikovat najdodlezitejsi pridelovy systém, distriblciu potravin, mozno napr. podla

otvorenosti krajin k svetovému trhu ateda len ciastoéne zasiahnutych nedostatkom.
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Americky kontinent, Novy Zéland a Australia, povodne nadbytkovi producenti jedla,
nepostradali zasoby tak intenzivne a vztahovala sa na nich aplikacia modelu pridelov, kde
ceny boli poznacené stratou produkcie alebo importov a primarne sa snazili dosiahnut’
rovnovahu v distriblicii per capita. Vzrastajuci deficit jedla v kontinentalnej Eurdpe hlavne
po 2. svetovej vojne prinutil krajiny k nastoleniu racionélnejSieho a komplexnejSieho

v . A
manazmentu zdrojov™’.

V Case nedostatku boli kupény, znamky ¢i pridelové knizky pouzivané
k redistribucii najnutnejSich statkov obyvatel'stva. Systém by mal zarucit’ ucast’ vSetkym
bez rozdielu, vystihnat a spojit’ nutnost’ kupovat s tizbou vlastnit’ a nevyhnutnostou
uzitia, umoznit’ v§etkym jednotlivcom Sancu ovplyvnit' vysledok rozhodnuti a poskytnat’
dostato¢ni motivaciu pre oboch, predajcov aj kupujicich, zmenit' ich spravanie v zmysle

redukcie dopadu deficitného stavu.

2.5.4. Nové peniaze

., Vsetky peniaze su predmetom dovery. *

(Adam Smith)

Nie je potrebné vysvetlovat’, k comu peniaze sluzia, je vSak nutné pripomenut’ si, ze
existuje markantny dovod k tomu, Ze peniazny systém je funkénym. Zmeny na rdznych
urovniach ekonomickych odvetvi sa odrazaju na individudlnych ocakévaniach, ochote
spoluprace ¢i dovere. Svetovo uznavani ekondémovia zaoberajlci sa problematikou dovery
su presvedceni o jej charaktere bazickosti v beznych procesoch, nevynimajuc jej Casto

prehliadanu prezenciu v ekonomickych modeloch.

Spominané o¢akavania vyvoja situdcie, spravania sa ostatnych subjektov na trhu, st
v istom smere predmetom dovery v kontinuitu procesov. Jej naruSenie v malej miere
sprevadzané nevolou, vo vicsej Sokom, vytvori pole neistoty, kde aktéri v snahe
najprirodzenejSiecho pudu sebazichovy a tiez hlavného motivacného faktora, dosiahnutia
zisku, ¢i sebauspokojenia a Stastia, stracaju nite produktivnej spoluprace, coho kone¢nym

dosledkom je strata efektivity systému.

0 Pravda, nevztahuje sa na nacistické pracovné tabory zalozené na rasistickej ideologii
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Sila penazi tkvie v presvedceni I'udi o ich funk¢nosti ako nositel'a hodnoty. Na druhe;j
strane, mnozstvo peniazi v obehu by malo odrdzat’ redlnu silu ekonomiky. Hotovostné
peniaze vytrhnuté z beznej cirkuldcie st podnetom k ostrému rastu cien a naslednej
Spiralovej inflacii. Vyroba novych penazi riedi kiipnu silu starych, vznika chaos v cenach

a produkcii, dopyt sa neriadi prianim zédkaznikov, ale nezdravymi byrokratickymi vydajmi.

Po Americkej revolicii odobrala Ustava $tatom pravo tlate novych penazi, aby
ochranila veritelov pred infldciou zapri¢inenou papierovou menou. Pocas americkej
obcianskej vojny vlady severu a juhu financovali niektoré svoje potreby cez tlac nekrytych
penazi. Po vojne ich cena rapidne depreciovala, az iplne stratila na hodnote (Konfederacia
celila 9000% inflacii). Podobne sa hyperinflacia, znehodnotenost' penazi, zratenie
hospodérskych vizieb, extrémizmus tovarovej vymeny v prospech penaznej objavili
v Nemecku po prvej (r. 1923; 3,25x10° %), v Mad’arsku po druhej svetovej vojne (r. 1946;
4,19x10'° %), v Polsku zroku 1923, v Nikarague a Brazilii v roku 1990 ¢&i Juhoslavii
v 1993-94 (5%10" %)*".

Vseobecne mozno opisat’ nasledujlicu postupnost’ udalosti: vladda potrebuje
k nevyhnutnému pokracovaniu v bojoch ufinancovat momentéalny stav. Vydaje nemdzu
byt vyrazne znizené, vo vojne je potrebné pokracovat, dotovat’ hlavne militarne potreby.
Naviac v obCianskej vojne je ovela tazSie zvySit dane alebo vyzbierat uz existujuce.
V mierovych ¢asoch sa deficit zvycajne financuje predajom dlhopisov, pocas vojny je ale
tazsie a ndkladnejSie poziciavat’ si, hlavne, ak je neobhdjitelnou. Bankové institicie, ¢i uz

centralne alebo nie, monetizuju deficit tlaCou penazi na splatenie pokusov vlady o prezitie.

Takymto sposobom rieSenia pri tla¢i novych penazi problému vznikd obrovska
nerovnovaha medzi ponukou a dopytom urcitej meny a naslednd nedovera v jej silu
penaznej bazi. Zodpovedny organ nemdze fyzicky tlacit’ rychlejSie nez vzrastd miera,
ktorou devalvuje a dochadza k neutralizacii snahy o stimuldciu ekonomiky. S prezenciou
dnesnych elektronickych penazi a deregulovanymi kapitalovymi trhmi méze byt mena eSte

rozsiahlejSie poznacena globalnymi tlakmi, sledujic potom ndvrat k pevnej mene a barteru.

V niektorych pripadoch sa tla¢ extra pefiazi stava Cistou stratou. V neoklasickych

modeloch je kIiCovym principom fakt, ze pri vzraste ponuky penazi alebo poklese

! Déta zo San José State University, Depart. of Economics, http://www.sjsu.edu/faculty/watkins/hyper.htm,

21.2.2007
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peniaznej renty je pre vladu moznost’ zlepSenia svojho finanéného postavenia vylicena. To
je prave situdcia tlace nekrytych bankoviek, kedy vlddne obligacie, ktoré nie su
denominované v peniazoch, vzrastaju v ndkladoch viac nez hodnota nanovo vytvorenych
penazi. Naprava je tazka, vlada sa moze pokusit’ o zverejnenie falosnych Statistickych dat
peniaznej ponuky ¢i inflanych indexov, moze sa uchylit k cenovej a mzdovej kontrole,
nanutit’ isporné programy v penzijnych, vojnovych a i. fondoch a pod. Alebo sa vzniknuta
hyperinflacia lieci zvycajne drastickymi metdédami Sokovej terapie aplikovanej na vladne

vydaje ¢i upravou menovej bazy.

Dovera v silu ekonomiky podnecuje napriklad prisun investicii, dovera vladnym
intiticiam ¢i verejnym Cinitelom a sprave znizuje korupciu a klientelizmus. Ak je uspech
meradlom $t’astia, potom spokojnost’ na vSetkych stranich je v mene vSeobecného dobra
spolo¢nosti. Pozor! - spolo¢nosti mézeme dat’ pravidla, dobré a dobre definované, ktoré
prinesu efektivitu (aj ekonomickl), ak ich ale sama bude uznavat’ a reSpektovat. Dobro
spoloCenské sa stdva nasledkom existencie dovery. A ako neviditeI'né aktiva zakladnym

pilierom efektivity a funk¢énosti systému, vratane toho vojenského.

2.6. Vojna a zadiZenie

., Ak Ti dizim libru, je to méj problém, ak Ti ich dlzim milién, problém mas Ty.
(J.M. Keynes)

V snahe vlady ziskat’ zdroje na ufinancovanie vojny v mnohych pripadoch vznikaju
krajine nemalé zaviazky zhmotnené do vladneho dlhu. V suvislosti s tymto pojmom sa
v mysli vyndraji vojenské repardcie, monetarne kompenzacie vojnovych $kod a zraneni,
hradenych porazenou stranou pod podmienkami mierovych zmlav, ¢i vSeobecny dlh
vlastnym partnerom v aliancii, poskytovatelom uverov a pod. Kompenza¢ny dlh (Pigou.
1940) je dlhom z kompenzacii platenych za privatne aktiva, ktoré boli zabrané, vyuzité a
znicené, rovna sa skutocnej strate narodné¢ho kapitalu. Na druhej strane rozliSuje profesor

vvvvv

obyvatel'ov, tarcha rozhodnuti z jeho hradenia spada je problémom populacie.

Pri fyzickej destrukcii relevantnych strategickych priemyselnych doméacich vybaveni
nejde len o momentdlnu stratu posesivneho imania ¢i pracovnych miest, désledky toho

aktu padajii smerom do budicnosti, napriklad v podobe straty prijmov, na obnovenie
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ktorych je potrebné dlhsie ¢asové obdobie. Stat, poskytujuci kompenzacie podobnych
»heCakanych strat“ aj na stkromnych statkoch, navySuje uroky bez ndrastu zdanitel'nej

kapacity.

Principialne neprijmova vojenska ekonomika sa pri nedostato¢ne vykompenzovanom
deficitnom rozpocte prirodzene zadlzuje a nie je schopna dlh splacat, ¢o sa od nej ani
neocakava az do nastolenia mieru a navratu ekonomiky do normélneho trzného prostredia.
Pozicky by mali scasti vyrovndvat' hrubé zmeny v zdaneni a spotrebe. Pigou (1940)
odportica pokracovat v povojnovom stave politikou vysokého zdanenia a nasledne
rozpoctovymi prebytkami postupne vzniknuty dlh urovnavat. Existuje pri podobnych

AW W

a podpore ostatnych Statov napr. v odpusteni reparacii ¢i inej pomoci réznych foriem?

Ziadna krajina sa nebude systematicky zadlZovat, neexistuje istota profitu zo
situacie. ZadiZena krajina straca na kredibilite, je investi¢ne rizikova (pomer dlhu k GDP),
straca prijmy a odrdza zly manazment zdrojov, akumulacia nadmerného dlhu méze byt
zodpovedna za bolestivé ekonomické problémy. Takyto dlh je ekvivalentom priliSnych
ocakavani buducich vynosov sprevadzanych napr. financnymi bublinami akciovych trhov.
prepad redukujuci vysku dlhu, spotrebu a investicie, ¢o zniZzuje ekonomickt aktivitu
zapri¢inenu poklesom dopytu, ustiacu v zvySenie nezamestnanosti, ¢o implikuje, zZe

zadlZzovaniu je potrebné nevyhnutne predist’, usmernit’ a zredukovat.

2.7. Obchodné vztahy

,,Miesto, na ktorom obchodnici stoja, pre nich nepredstavuje tak silné puto ako to,
z ktorého im plynu zisky. *
(Thomas Jefferson)

Pri rozoberani determinantov ovplyviiujucich vojenski ekonomiku sa dostdvame
k faktoru obchodného styku, zahrani¢ného obchodu v prevedeni do obchodnej bilancie ako
rozdielu medzi importom a exportom a vnutroStaitnych vymennych operacii. Anderton
a Carter (2001) zastavaja principy liberalnej hypotézy o vzt’ahu obchodu a vojny, ktora
sa zaklada na tvrdeni, Ze obchod podnecuje k mieru zvySovanim ndkladov vojny, ¢oho

primarnym predpokladom je premisa o narusSani obchodu vojenskym konfliktom.
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Tejto téze na zaklade slabych podpornych dokazov odporuji Barbieri a Levy (1999,
2001). Struktura trhu, vztahy a podmienky bezpochyby podliehajii zmene, otazne je akym
spdsobom a akou mierou vplyvaju na vyvoj ekonomickej scény pocas vojny. Obdobie
obchodnej neistoty, tazkd schopnost’ vytvorit si racionalne expektacie do budicna,
otaznost’ vyvoja a prilevu investicii, to vSetko podporuje skuto¢nost’, ze domace skupiny
profitujuce z obchodu nemajui najmensi dovod podporovat’ vladu k zdsahom veducim ku
konfliktu a ohrozeniu vymennych transakcii. Zaroven pociatok vojny vedie tieto skupiny

k podnecovaniu vlady k rozhodnutiam o udrzani tychto vzt'ahov.

Dokonca aj obchodné styky so samotnym stiperom mozu byt obojstranne vyhodné
arozhodnutia poveddl k dianiu pre dobro ekonomiky ako celku a sucasne v prospech
politického prezitia z(castnenych agentov. Odrezanim sa od obchodu s protivnikom sa
modzu krajiny ochudobnit’ o vyhodu vlastnictva prostriedku k jeho ovladaniu napr. pocas
mierovych vyjednavani alebo ako stratu obchodu s tretou stranou, resp. podrobeniu sa
riziku nedostato¢ne rychlej adaptacie novym podmienkam vzniknutym po preruSeni vizieb

na obchodnych partnerov.

Kontrola importov menovy kurz nezlepsi (Pigou, 1940). KedZe pocas vojny
zaznamenava krajina vzrast nakupov*’ na militirne t&ely a pokles pracovnej sily, je
zivotne dolezité hladat’ prostriedky na zaplatenie dovozov ziskanim kontroly nad
zahrani¢nou kipnou silou™. Politika vladnych opatreni inklinuje k nastoleniu restrikcii,
obchodnych bariér, ciel a tarifov, zakazu zahrani¢nych investicii, pripadnym povoleniam

na export za vymenu tovarov, importu relativne nepotrebnych tovarov, atd’.

Vladne restrikcie su Casto dovodom transferu zasob znizkej cenovej hladiny
obmedzeného trhu k vysokym cendm ¢ierneho trhu. Konsekvenciami determinacnych
cenovych politik je tak vytvaranie neelastickej ponuky schopnej diskrimina¢ného
vyuzivania produkciou zavedenim legalnych instituciondlnych prekdzok mobilite tovarov.
Objem obchodu teda vSeobecne klesa, ale hodnota tohto obchodu stipa, pretoze ceny na
tovar si vzhl'adom na vzrastajlicu vzacnost' zdrojov a vyrobnych faktorov prehodnotené

a zvysené.

2 Naviac pri vladnych zékazkach rastie s titulu obmedzenych moznosti kontroly korupcia
# Prostriedky na ziskanie kontroly nad kipnou silou napr. cez: 1. export tovarov a cennych papierov; 2.
predaj cennych papierov, zlata a ostatného majetku do zahranicia; 3. pozi¢ky v zahranici cez bezné uvery, 4.

predaj narodnych papierovych penazi, zahranicné Spekuldcie — nezarucuje vsak ich funkénost’ (Pigou, 2001)
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Pri sledovani miery zavislosti obchodu na vojne je potrebné brat” do ivahy politické
aspekty. Akakol'vek reStrikcia obchodu vytvara ¢isté straty vnutri aj medzi Statmi,
nezéavisle na tom, kto bude vitaz a kto porazeny. Po terminécii konfliktu obchodné styky
zostavaju, naviac vitaznd strana ma pravo a prilezitost k stanoveniu vyhodnych

podmienok ekonomickej spoluprace s porazenou krajinou.

Morrow (1999) potvrdzuje, ze medzi vojnou aobchodom existuje korelacia.
Obchodné toky st pozorovatel'né ex ante, takZe maju kolisavy efekt na zapocatie ako aj
eskalaciu konfliktu. Statom poskytuje moznost’ signalizacie vole spolupracovat’. Korelacia
by mohla tiez rezultovat zrozhodnuti ekonomickych aktérov ocakévajacich buduci

konflikt pri budovani nadnarodnych podnikov.

Mnoho ekondémov veri, ze vzidjomné obmedzenia obchodu su kontraproduktivne
a znizuju bohatstvo a celkovy socidlny prebytok vsetkych zucastnenych. Z politického
hladiska sa vSak daju vyuzit' pre ziskanie urcitej koncesie od druhej strany. Avsak pri
absencii dodato¢nych informacii o o¢akavaniach lidra oponentskej strany o vojenskych
benefitoch z obchodu nie je mozné z istotou urcit’ citlivost’ jeho ekonomiky na podobné

zasahy.

2.8. Subvencie

., Ak sa to hybe, zdante to. Ak sa to hybe stale, potom to zregulujte. Ak sa to hybat prestane,

na rade je dotdcia.

(Ronald Reagan)

Transfer verejnych zdrojov zvyc€ajne formou cashu alebo dafovou ulavou
privatnemu sektoru pri uvazovani o subvencovanom tovare vytvara diferenciu medzi
trznou cenou a cenou dotovaného tovaru. Na zéklade zmien po aplikécii $tatnej pomoci
dochadza k posunu dopytovej krivky vpravo nahor alebo krivky ponuky smerom nalavo
dole, hybajuc tak stavom rovnovahy na trhu v Standardnom matematickom zobrazeni.
V ekonomii prevlada presvedCenie, Ze priama vypomoc je preferovand pred skrytymi

nehospodarnymi a netransparentnymi formami a obchodnymi bariérami.

Uvazujuc ekonomiku vojny, niektoré nedostatkové komodity st povicSinou
importované a prijimatel’ nemoze do ceny tohto tovaru zasahovat’ v takej miere, aby menil

cenové relacie a ovplyvnoval tak rozhodnutie importujuceho, ktory by mohol presunut’
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svoje komodity do oblasti vyhodnejSich podmienok trhu. Mnoho domacich vyrobkov je
predavanych za pomerne vysoki cenu aproblém zamedzenia profiteeringu je

reStringovany nutnost'ou poklesu ponuky.

Aby §tat vyrieSil problematicku situaciu cenovych diferencii, vybera z dvoch nie
prave popularnych alternativ: jednat’ ako klasicky spotrebitel’ s naslednou premenou na
stratového predajcu populécii, alebo ako poskytovatel’ subvencii vyrobcom pre komodity

najviac chcené, dopytované, nevyhnutné a v najvacsej miere konzumované.

Dopad mierovych subvencii od tych vojenskych sa prakticky neligi** (Pigou, 1940)
odhliadnuc od faktu, ze sposobuji mensiu akceleraciu vzrastu bankovych dverov na
rozdiel od mierového financovania danami. Aplikuju sa na cela spotrebu istych komodit
kupovanych zvédcsa chudobnym obyvatel'stvom (potraviny ako chlieb a zemiaky) alebo na
tu Cast’ celkovej spotreby, ktori uziva ista kategoria nizkoprijmovych skupin (domy).
Komoditna dotacia je vyhodnej$ia z principu prenosu kupnej sily od bohatsich Statu a spat’

na nakup.

Kontemplacia nad transfermi k spotrebitelom a k vyrobcom privadza autorku k
tymto zaverom: spotrebitel’ prijimajic podporu v podobe mimoriadnych prijmov v Case
neistoty a nedostatku silne zvazuje, akym smerom sa bude poberat’ jeho budica spotreba
a uspory, kdezto pri uplatneni subvencie na tovar vyrobcom a zniZenim jeho predajne;j
ceny je spotrebitel’ motivovany skor k via¢Siemu objemu nakupov, vyuZitiu situdcie a teda
k neperspektivnej zmene v spotrebe, ¢o vedie len k potrebe d’alSich neatraktivnych

vladnych restrikecii.

Spominané pripady nie su jedinymi formami Statnej podpory, popri produkénych
a priamych dotaciach v cashi, ilavach na daniach a Statutdrnym zvyhodneniam existuju
vladne zasahy limitujice sutaz na trhu, regulatérne vyhody hybajice vydavkami
spolocnosti, trzna ochrana od nezelanych importov, dodavatel'ské a spotrebitel’ské vyhody,
danové prazdniny, rucenie vlady k pokrytiu investi¢ného rizika ¢i poskytnutia pdzicky
a pod. Ekonomika vojny je Specifickd vo svojich potrebach a ustavicnom hl'adani zdrojov,
takZe poskytovanie podobnych zaruk a pomoci sa deje na zéklade opatreni zaist'ujlicich

udrzanie potrebnych zdrojov prijmov.

# Odlisnost’ je v predmete aplikacie: v ¢ase mieru 3tat subvencuje vyrobu toho, o generuje pozitivne

externality.
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2.9. Privatna spotreba

,Spotreba je jedinym zaverom a dovodom vsetkej produkcie; a zaujem vyrobcu by mal byt
zamerany prave na nu, ale len do casu, kym to bude potrebné kzvySeniu zaujmu
spotrebitelského.

(Adam Smith)

Pozorujlic zmeny v spravani spotrebitelov v ekonomike nedostatku sa dostdvame
k zdkladnej premise o obmedzenosti zdrojov arozpoctovych obmedzeni domacnosti
vplyvom zvySeného danového zatazenia a vzrastom cien plynicej do nevyhnutnej
reStrikcie sikromnej spotreby tovarov, sluzieb a vyrobnych faktorov, kedZe tok
produkcie (vratane casti pracovnych sil, surovin a fixného kapitalu) sa presuva do
vojenského priemyslu. Pritomnost Veblenovej okazalej spotreby® je takmer vylaena

(aspori teoreticky a principialne).

Prihliadnuc na ekonomickl teériu ohl'adne spotreby mdzeme vyhlasit’ nasledovné:
spotrebou ako takou chdpeme vydaje na (osobnt) spotrebu v prospech uspokojenia potrieb
z individudlneho uzitku danych komodit ato vydaje majuce svoj zdroj vo velkosti
disponibilnych prijmov (dochodkov) a aspor. Prijem s peniaze obdrzané z obchodnych
aktivit, znizené o poplatky a odvody, Gspory st €ast'ou prijmov, ktora nejde do vydajov na
spotrebu. ZvySenie cien zvysuje vydaje na spotrebu, zaroven zvysenie dafiového zat'azenia
znizuje celkovy prijem. Ak vldda nezasiahne tak, aby signifikantne vyrovnala vzniklé
straty (napr. zvySenim miezd, ¢o by sa stat nemalo, no pokles praceschopného
obyvatel'stva mdéze mat’ za ndsledok zvySenie pracovného zataZenia a zvySeny pocet
odpracovanych hodin), neostdva konzumentom ni¢ iné ako obmedzit' spotrebu a to

z racionalneho pohl'adu napr. nizkym ¢i ziadnym nakupom luxusnych statkov.

. 14 r 3 (34 . 4 A4 . b b4 r
Ekonomické teérie medzifasovej spotreby’ sa pokusaju vysvetlit preferenéné
usporiadanie TI'udi v spojeni so spotrebou atUsporami pocas zivota. Nastolenim

optimalizacného problému sa matematickym rieSenim cez vyjadrenie spotreby anuit

* Veblen (1899): The Theory of the Leisure Class; zavadza pojem conspicious consumption, okéazala
spotreba ako termin pre fenomén opulentného utracania na tovar a sluzby, ktoré su ziskané hlavne z dovodu
demonstracie svojich prijmov a majetku a poukazania na svoj socialny status.

% Angl.: intertemporal consumption
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o¢akavaného celozivotného prijmu pokusili vytvorit vlastni hypotézu Zivotného cyklu*’
Modigliani a Ando. Alternativou je presvedcenie otom, ze l'udskd psyché deli svoje
dostupné aktiva do nenahraditelnych poloziek mentalnych Gc¢tov, bezny prijem, uspory
a budici prijem, ktorych hrani¢ny sklon k spotrebe™ je rozdielny, znama pod nidzvom
behavioralna hypotéza Zivotného cyklu, vysvetl'ujice, preCo l'udia pocas strednej doby

zivota inklinuju k nadspotrebe.

Rozumove zmyslajici Clovek si vyberd ex-ante alternativu, od ktorej ocakdva
najlepsie uspokojenie potrieb. Iregularnu zlozku akou je vojna, jej intenzitu, ani dizku
trvania, ani dopad nanho predikovat’ nemdze. Profil spotreby by mal byt podl'a o¢akavani
hladky, slud'mi pozic¢iavajicimi si v pripade nizkeho prijmu asporenia v Case
najproduktivnejsich rokov, aby mohli uzivat’ plody prace v dochodku. Tol'ko ¢o zo strany

konzumenta.

Vlada je natena zasiahnut' do trzného fungovania ekonomiky. Casto vyuZiva
rozmanité metddy na zmiernenie drastickych nasledkov zdkazov v zmysle motta ,,vSetko
pre dobru vec®, napr. cez propagandu, vytvaranim stimulov, atp. Nezapoli len s klasickou
nespokojnostou s obmedzujlicimi zmenami, musi sa vysporiadat s odliSnostou
v preferen¢nom usporiadani, zitkovych funkcidch a prijmovom rozdeleni populécie.
Priame resStrikcie individualnych nakupov ustia v zdkaz nadpriemernej resp. nadmernej

spotreby, ¢im by mohla chudobnych fakticky obist’.

Pre dostupnost’ spotrebnych statkov existuje uz zmieneny usmerfiujici determinant
k zvazeniu ich uzitocnosti, a sice ré6znorodost’ ich vyuzitia (voda k pitiu vs. k umyvaniu
nadob). Pri nutnosti zmensit’ spotrebu toho ktorého statku ma individual za to rozhodnut’
spravne, aky sposob vyuzitia prislusnej komodity je preftho vyhodnejsi, osoznejsi. Za
dalSie, aj identické statky mo6zu mat’ pre rozlicné ekonomiky rozny stupen efektivity ako
prostriedkov k vitazstvu (odliSné ocenenie profesii a zamestnani). Ak sa vlada rozhodne
znizit’ spotrebu, zmens$i objem statkov na trhu s tovarom, ktory si ziada nizSiu spotrebu,

ako je momentéalny stav. Spotreba komodit potrebnych ucelom vojny sa zamedzenim

7 Model rozvijali Modigliani a Brumberg (1954), Ando, Friedman (1957). Neskor sa objavili pokusy
o verifikdciu na zaklade empirickych dat, av§ak vysledky su diskutabilné a dokazy nepresvedcivé.
* Hrani¢ny sklon k spotrebe (marginal propensity to consume, MPC) vyjadruje narast v osobnych

spotrebnych vydajoch v pomere k narastu disponobilného prijmu (prijem po zdaneni ¢i prijme transferu)
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pristupu k nim automaticky zmensi. Ide hlavne o presuny potrebnych vyrobnych faktorov

rozneho uzitia z primarnej vyroby statkov verejnej spotreby do vojenského priemyslu.

2.10. Zamestnanost’

,»Nevzdelani robotnici sveta spojte sa! Nech sa vzdelana trieda trasie! NemoZete stratit’ ni¢

iba svoje retaze..."

(Karl Marx)

Marx vedel najst’ sposob, ako preladit’ myslienkové pochody 'udi na vlastni vinova
dizku. Metodologicky si je podobny propagande $tatov zmietajucich sa vo svéare vojny,
ktoré si hladia naklonit’ presvedCenie verejnosti na svoju stranu. Dat’ 'udom pracu je
v naSom konkrétnom pripade prave to, o o usiluji obe strany, t.j. strana ponuky aj strana

dopytu.

Ekonomika vojny koncentruje l'udsky kapital a potencidl vo svoj prospech. Je vo
verejnom zaujme nezamestnavat' zahrani¢né sily, ak to samozrejme nie je nevyhnutné®.
Transformacia systému meni Zivotni Uroven l'udi, spolu s miestom ich pdsobenia,
preskoluje z ,relativne nepotrebnych® profesii, k sluzbe v armade povolava najmi
menej vzdelanych (aj ked’ v sticasnosti vysoka technologickd troven v zbrojeni urcity
stupeit vzdelania samozrejme vyzaduje, naviac vedecki pracovnici a poradcovia su
nevyhnutnou stastou masinérie), alokuje zdroje smerom k vojenskym ucelom, nastava

prestavba priemyslu atd’.

Spojenie vojnova nezamestnanost’ vSak nie je prave zauzivanym terminom. V
priebehu vojny sa totiz kompletne meni Strukturdlna baza pracujucej triedy. Mé tendenciu
k poklesom iniciovanym povolaniami ksluzbe varmade, v horSom pripade
konsekvenciami ucelne destruktivnych utokov zo strany nepriatel'a prejavenych v stratach

na zivotoch. Vytvaranie novych pracovnych miest vedie k inak prakticky neexistujucemu

¥ Drviva vécsina pripadov hovori v prospech kvaziplnej zamestnanosti po¢as trvania vojny a funk&nosti
militaristicko-industridlneho komplexu. Zamestnavat’ zahrani¢né sily nie je len otdzkou nevyhnutnosti, ale aj

ekonomickym a strategickym prinosom.
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stavu  plnej zamestnanosti’’, resp. presnejSic  k makroekonomicky  $kodlive;

prezamestnanosti, pretoZe miera nezamestnanosti je nizsia nez frikéna nezamestnanost’.

Presun pracovnych sil z civilnych sektorov do vojensko-priemyselného komplexu
nastava z prozaického dovodu, a sice restrikcie v spotrebe nitia obmedzit’ vyrobu, nizsie
zisky prevadzku vyrobni... Na druhej strane prave tam exploduje ponuka volnych

pracovnych miest, pre splnenie cielov vojenského snaZenia krajiny.

Vraciam sa teda k vyroku, Ze nezamestnanost’ a vojna nejdi celkom dohromady,
podporeného historickymi prikladmi ako je Slovensky §tat’' z roku 1939, resp. USA z roku
1941, ktoré zaznamenali dokonca nedostatok pracovnych miest. Ano, pracovné miesta sa
vytvaraju, rovnako tak ako zanikaju a tiez rozvrstvenie populacie a dopyt po nich sa meni,
pretoZze armada ma tieZ svoju ponuku (a vynutitelné potreby). Ovela horSie je pocuvat’

o povojnovom chaose, nedostatku a vysokej nezamestnanosti.

0 Keynes (1963) uvadza tento fakt ako jeden z mnohych faktorov vojenskej ekonomiky a vynimoénosti
vojny v prinose tohto charakteru.

! Vytvarali priaznivé podmienky pre profesionalne uplatnenie hlavne skupiny slovenskej inteligencie.
Uvoliovali sa miesta po Zidoch vyhodenych aj mimo arizacie a priblizne asi 12 000 odsunutych Cechoch,
medzi nimi stovky Ceskych profesorov aucitelov. Koncom roku 1939 bolo sice viac nez 60 tisic
nezamestnanych, vojnova konjunktira sa vSak postarala o zvysenie poctu robotnikov na takmer dvojnasobok.
Pri budovani komunikaénej siete sa vytvaralo mnoho pracovnych prileZitosti, ktoré trh prace nestagil zapiiat,
¢o podnietilo vznik nutenych pracovnych taborov so zidovskymi, ciganskymi a asocialnymi véziami,

zakladanych pri vacsich vystavbach komunikacii a hydroelektrarni.

36



3. VOJENSKE VYDAJE

V predchadzajicej kapitole bolo rozobratych niekol'ko klacovych faktorov
vplyvajucich na ekonomickt situaciu krajiny v ¢ase vojenského stavu. Tvoriac sucast’
jednotného ekonomického celku, existuju medzi nimi rézne Gmerné vztahy, posobiace
sucasne na velkost’ vojenskych utrat Statu, na ktoré z dovodu charakteru vysvetlovanej

modelovej premennej nahliadneme teraz podrobnejsie.

3.1. Definicia militarnych vydajov

., Vsetci by chceli Zit’ na ukor Statu. Zabudaju, Ze Stat potrebuje Zit na vkor nich.

(Frederic Bastiat)

Vojenské vydaje st meritkom vydajov na platy armade, suvisia s ndkupom tovarov
a sluzieb zcivilného sektoru, st v skratke urcujucim faktorom spotreby vojenského
sektoru. Vojna ma svoje naklady odrazené nie len v produkcii, ale aj ndkladoch stratenych
prilezitosti inych vydajov v sukromnom sektore. O ich velkosti rozhoduju vladne zlozky,
ukladajii ich priamo ako polozku rozpocétu alebo nepriamo pod vydaje prislusnych
ministerstiev. Rozpocty reflektuji, v akej miere entita vnima pravdepodobnost’ ohrozenia
alebo kvantitativnu silu agresie, ktoru chce nastolit. Mozno ich brat’ za identifikator
velkosti vojenskej sily? Vzhladom na fakt, ze vojenska sila moze byt komplexnym
pojmom pre niekol’ko rozhodujucich faktorov pri ur€eni velkosti sily, bolo by to vel'mi

, . 52
obmedzené tvrdenie™.

Standardné definicie vojenskych vydajov boli zostavené medzindrodnymi
organizaciami, zaoberajucimi sa zberom dat, najpouzivanejSie navrhnuté Severoatlantickou
alianciou (NATO), Medzinarodnym menovym fondom (IMF) a Organizaciou spojenych
narodov (OSN) (vid’ Tabulka 3.1). Napriek moznosti identifikacie poloziek militarnych

vydajov na §tatnom rozpoéte existuje pri zhromazdovani dat™ od réznych krajin nie len

2 Velkost rozpoétu na vojenské tcely samozrejme napovie vel'a o vojenskom potenciéli krajiny, napriklad
Cina ma signifikantne niZsie vojenské vydaje nez Spojené $taty, naproti tomu prechovava obrovsky armadny
rezervoar vojakov.

3 Najuzitoénejsie publikacie pre analyzu vojenskych vydajov su materialy US ACDA (World Military
Expenditures and Arms Transfers), Medzinarodného mierového vyskumného tstavu v Stokholme (SIPRI),
udaje o vojenskych rozpoctoch ponuka aj Medzinarodny institut strategickych s$tadii v Londyne (IISS)
v publikécii The Military Balance.
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problém medzinarodnej komparacie skomplikovanej kurzovymi mierami, ale aj problém
Specifickych inflaénych tlakov posobiacich na vytvaranie skuto¢nych casovych radov
vojenskych vydajov (problém mozno rieSit pouzivanim pomernych indexov napr. ako

zastupenie vydajov na HDP).

Vydaje znamenaju pre ekonomickl teoriu optimalizacny problém. Vlada sa pokusa
pri existujicich restriktivnych limitoch minimalizovat’ negativne dopady zvySujtcich sa
vydajov s dorazom na vSetky determinanty strany ponuky aj dopytu tak, aby
maximalizovala spokojnost’ spolo¢nosti. Agregovat’ dopad na spolo¢nost’ ako taku sa da
pri znamych indiferenénych krivkach preferenéného usporiadania. No pri pokuse o
analyzu vojenskej ekonomiky a jej modelovania by mohli vojenské vydaje predstavovat’
postacujuci indikator.

PoloZzky zahrnuté do definicie vypracované

Mozné polozKy vojenskych vydajov jednotlivymi organiziciami

Vydaje na vojenské sily a ich podporu

Platy vojakov a ddstojnikov

Platy technikov, uradnikov atd’., ktori pracuju v ramci ozbrojenych sil alebo ich praca je s fungovanim
ozbrojenych sil spojena

Zdravotna starostlivost,, dafiové l'avy, socialne davky pre vyssie uvedené kategorie (a ich pribuzné)
Dochodky

Vojenské §koly, nemocnice, atd’.

I ]
H ] K[

Bezné vydaje na akviziciu zbrani (vratane importu zbrani)

Budovanie infrastruktiry, bytova vystavba atd’.

Prevadzka a udrzba

L i A A R

R
Al i

Akvizicia ostatného tovaru

Vojensky vyskum a vyvoj

Iné vydaje na vojenské (obranné) strategické ucely

Vytvaranie zasob strategického tovaru X!

|

Skladovanie dlhodobo nepouzivaného tovaru a vyrobnych liniek X!

Dotacia na vyrobu zbrani, dotacia na konverziu

IR

X
Vojenska pomoc ostatnym krajinam X
X

Prispevok medzinarodnym organizaciam (vojenskym alianciam, operacie OSN na udrziavanie mieru, atd’.)

SIS

”

Civilna obrana — ochrana -

Vydaje na minulé vojenské sily a akcie

Davky veteranom, atd’. - - -

Platenie urokov z vojenskych dlhov a ich umorovani - - -

Vydaje na iné sily

Polovojenské ozbrojené sily X2 X2 X?
Pohraniéné/ colné hliadky X2 X2 X2
Policia X2 - -

Vydaje hraditel'né z inych uétov

”

Humanitarna pomoc/pomoc pri katastrofach

<
MK

Akcie OSN na udrziavanie mieru

Prijmy z

Vojenskych §kol, nemocnic, podnikov

Civilného vyuZzivania vojenskej infrastruktary

Prepravy vel'mi ddlezitych osob

Predaja patentov, ,.know-how*

<[ || =
<[ || =

Splacania vyrobnych dotacii

[ [ ||| =

Vojenskej pomoci inym krajinam -

Zavizky k budicim vydajom

Akvizicie na iver X | X -

vyjadruje sa vo vojenskych vydajoch riadenie a financovanie obrannej organizacie EI nezapotitava sa do vojenskych vydajov
vyjadruje sa ako prijem rozpo€tu vycvik, riadenie st pouZité pre vojenské operacie
Zdroj: Handbook for defence economics. London 1997.

Tabulka 3.1: Vojenské vydaje zo Strukturalneho hladiska podla medzinarodnych organizaci (Krc, 2000)
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Z hladiska jednotnosti a predchddzaniu nedostatkom sa ekonomické dopady

vojenskych vydajov na spolo¢nost’ vyjadruju niekol'kymi spdsobmi (Box 3.1):

Percentom HDP alebo HNP vydavaného na vojenské ucely;
zat'azenim vojenskymi vydajmi k prijmu (déchodku) na jedného obyvatel’a;
vydajmi z verejnych rozpoctov (do pomeru sa kladu vojenské vydaje s vydajmi na

vzdelavanie, zdravotnictvo, infrastruktiru a pod.);

pripadnymi finanénymi stratami;

rastom vojenskych vydajov z historického hl’adiska.

Box 3.1: Spésoby vyjadrenia dopadu vojenskyich vidajov na spolocnost (Kré, 2000)

Dalsim dolezitym faktorom prikladajicim vojenskym vydajom iny rozmer je
vSeobecny dovod kich uzitiu vztahujuci sa na konkrétne postavenie krajiny, druhu
konfliktnej situdcie, resp. hrozby. Ak si je stat vedomy pritomnosti ohrozenia, primarnou
reakciou je vynalozenie snahy k predideniu vypuknutia. Vydaje na odstraSovanie, tak by
sme mohli nazvat’ ndklady na zbrojenie krajin pocas studenej vojny. Obranné vydaje st
pochopitelne k jej predchadzaniu, obrannd politika predstavuje klasicka sti¢ast’ mierovej
politiky, zahfna ako preventivne zbrojenie a zapdajanie priemyslu, tak aj rieSenie vztahov
na medzindrodnej Grovni a vnutrostatnych ekonomickych nezrovnalosti. A posledne su tu
k tie na vedenie vojny, centradlny bod celej prace (ako dodatok naklady na vojensku

destrukciu a hospodarske vydaje sposobené vojnou).

3.2. Zdroje vojenskych vydajov

‘

., Mier je drahy, ale tych vydajov je hoden.

(Nezndamy autor)

Rozoberajic zdroje vojenskych vydajov, odvolava sa autorka na druhu kapitolu,
v ktorej st podrobnejSie rozvedené relevantné faktory vojenskej ekonomiky s tizkou
suvislostou na polozku vydajov. Pigou (1940) k nim pridava realne zdroje, t.j. l'udsky
kapital v preneseni do mentalnej a pracovnej sily, krajina a nerastné suroviny, stavby,

infraStruktura, trh ako aj organizacia v nemateridlnom zmysle. VSetky menované zdroje

39



plnia svoju tlohu rovnako ako pocas mieru, ¢o sa meni v nasadeni do nedostatkovej

ekonomiky, je ich alokdacia a rebricek dolezitosti (Box 3.2):

ZvySena produkcia
Zredukovana osobna spotreba

Redukované investicie v nové kapitalové fondy

Vyuzitie existujiceho kapitalu

Box 3.2: Rebricek dolezitosti realnych zdrojov dostupnych vojenskému konfliktu (Pigou, 1940)

Zvécsenie produkcie je symptomom poklesu nezamestnanosti a redukciou volného
Casu, avSak napr. zenskd praca je len prenosom z privatnych sluzieb do vojenskej
produkcie, investicie sledujic trend plynt militaristicko-indutridlnemu komplexu.
V pripade, Ze krajina nie je izolovana od vonkajSich trhov, moznosti narastaju. Cudsky

kapitél je vSak obmedzeny a pri neprimeranom zat'azeni 'ahko ,,vyCerpatelny*.

V pripade hospodarskej bezpecnosti sa nutne predpoklada trzna neistota, bez ktorej
by trh stratil svoju vykonnost’ (v ¢ase mieru, obdobne pocas vojenského stavu). Problém
ekonomickej aktivity sa 'ahko prelieva do ostatnych oblasti ekonomiky (tzv. spillovers™),
niekedy ako pustoSiaci mechanizmus zlyhania (hladomor, pokles HDP), alebo pod

uspeSnym napredovanim.

Alebo je mozné za danych okolnosti aplikovat’ Brownovo zlaté pravidlo®>? Pozrime
sa na vec z pohladu historika. Vznik NATO (1949) a VarSavskej zmluvy (1955) prepojil
markantnt ¢ast’ vyspelého sveta systémom aliancii. Financovanie vojen uz nemalo formu

nerealna a problémovosti, zastupné vojny 20. storocia sa niesli v znameni bezplatnych

>* Spillovers v ekonomickom zmysle st nepriamym efektom verejnych vydajov, resp. $pecialnym typom
externality (prikladom pozitivneho vplyvu je investicia do T'udského kapitalu prejavend na zvySeni
produktivity prace ostatnych).

5> Gordon Brown, od r. 1997 minister financii Velkej Britanie, autor konceptu zlatého pravidla, ktoré tvrdi,
ze pocas ekonomického cyklu si vlada pozifiava len so zamerom investovat, nie financovat’ bezné utraty.
Preto musi byt rozpocet vyrovnany alebo prebytkovy. Podporu nachadza v makroekonomickej tedrii: pri
vzraste vladnych vypoziciek vzrastie readlna trokova miera vytlaciac tak investicie. Kym vlada nezacne
investovat’ do projektov s podobnou mierou navratnosti obratu ako stikromné investicie, akumulacia kapitalu
poklesne, ¢o bude mat’ negativny dopad na ekonomicky rast. Naviac dlh by sa mal drzat’ v ,,primeranych

medziach®.
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dodavok zbrani, poskytovani tverov a hospodarskej pomoci za zvlast vyhodnych

podmienok.

Poucenie z Korei (1950-53) znie nasledovne: peniaze od US pre korejska vladu sli
z dani, rozto¢enim zbrojnej vyroby a efektivnou kontrolou infldcie Skusenosti z druhej
svetovej a vietnamskej vojny (1939-1945; 1959-75): zvysenie dani nemdze dostatocne
pokryt’ vojenské vydaje (Statny dlh US naréstol patndsobne, zatial ¢o prijmy z dani
na dlhSie obdobie splacania vojny a nésledne dlhov z rozpoctovych prebytkov a zvySenie
mnozstva penazi tlacou novych bankoviek malo zlepsit stav ekonomiky. Vojny na
Blizkom vychode (1963-73) preslavili uvery Saudskej Ardbie a Kuvajtu pre arabsku
stranu. Ekonomicka dimenzia Falklandskej vojny (1982) spocivala v okamzitom

nadobudnuti prostriedkov financovania z bezného rozpoctu.

Poznatky zo skusenosti nedavajii ziaden podnet k navrhom ohladne uspornych
programov vo vojenskych obrannych vydajoch. Objektivnym pristupom by bola
komplexnd analyza skuto¢nej situacie a bezpenostnych rizik s fiou stvisiacich. Co mozno
ocakavat od zniZenia tychto vydajov ateda presunu kinym vydajom, napr. na
zdravotnictvo, mzdy? Ako moZno snimi nakladat anajmid — ako ich financovat?
Brizgalova (2006): ,Ich G¢inky na inflaciu a dlhodoby hospodarsky rast musia byt
minimalizované.“ Financovanie uvermi podporovanymi expanzivnou ponukou peiazi
centralnou bankou spdsobuje inflaciu, ma Skodlivé nasledky na hospodarsky rast
a investicie, urokové miery rasti. Kombindcia civilnych tspor a dani sa zase prejavi na

znizZeni privatnej spotreby.

3.3. Vplyv vojenskych vydajov na stabilitu ekonomiky

,,Je to dolezité memento pre vladnu ekonomicku politiku. Nastolit' opatrenia, ktoré zarucia
ekonomicku stabilitu na niekolko dalsich rokov a nepodkopu jej rast.

(John Cridland)

Rozoberajic vplyv vydajov na ekonomiku; vplyv faktu, ze krajina sa naraz ocitne

v konflikte s inou krajinou mé za nasledok napr. pokles HDP, znizenie vyroby pre priamu
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spotrebu, pokles zahrani¢nych investicii ai., jednoducho prejav je vo vyznamnej strate

kredibility v medzinarodnych vztahoch, krajina je rizikovym teritériom.

Je potrebné priznat’ si, Ze ekonomika vojnou ziskava, v istej miere, samozrejme.
Uzitok plyntici sikromnému sektoru sa prejavuje v najmé vo vladnych nakupoch za nizsie
ceny, vystavbou krajiny, industrializaciou, rozkvetom vedy a techniky. Vojensky program
tak prispieva vSeobecnému vzdelaniu, cvici a zaskol'uje potrebné profesie, dava 'ndom
pracu a nové moznosti uplatnenia, pre zdravotnictvo plynu prostriedky na vyrobu a vyvoj
novych liekov, zbrane st dokonalejSie, moznosti vol'by SirSie a vynalezy maju uplatnenie

vo viacerych sférach.

Najvyssie prijmy do Statneho rozpoctu su spravidla prijmy damové. PouZzivaji sa
k zabraneniu moznym defektnym opatreniam priamej kontroly a k predchddzaniu inflacnej
progresie, zaroven ich vplyv na ekonomiku je znacne nizsi, ako restrikcie a zmeny cenovej
hladiny(Brizgalova, 2006). Ak je dai primeranej vysky, nemusi byt Skodliva, ak je vSak
privysoka, moze podkopat celi ekonomiku resp. vykazovat neziaduci vplyv na
ekonomické stimuly. Zvysenie efektivity je aj otdzkou progresivnosti, t4 zase bremenom

spravodlivosti.

Kupyschopny dopyt sa znizuje, vzhladom na existujici stav cien nemoze dojst
k jeho plnej realizacii, pretoze inflacia vzrasta, resp. (Brizgalova, 2006) ,kriza sa dostavi,
ak celkova ciastka na vydajov je mensSia nez Ciastka nutnd k realizacii celkovej produkcie
za existujuce ceny celkovej produkcie, vyrobené pri plnej zamestnanosti. Vojenské vydaje
znizuju pravdepodobnost’ poklesu agregatneho dopytu.” Penazné prostriedky sa vacSinou
odoberaju privatnym spotrebitel'skym ¢lankom a prenaSaju v prospech vojenského uzitia.

Takymto spdsobom do urcitej miery zniZuju defla¢né riziko.

Iné druhy vlddnych ndkupov moézu mat za ndsledok regulaciu cien alebo
konkuren¢né zvyhodnenia, ¢im vystavuju ekonomiku neefektivite a absencii racionality vo
vyrobe. Co sa stane v pripade obmedzenia militarnych vydajov? Pri pohl'ade na ekonomiku
Spojenych Statov tridsiatych rokov a po druhej svetovej vojne dokazala napriek vysokym
vojenskym vydajom nabrat’ na sile. Uspech tkvel v pritomnosti vydajov v rozpoéte, alebo

bol tplne irelevantny?
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3.4. Militarny keynesianizmus

,»Mozno vobec najst ekonoma, ktory by vedel k jednému probléemu zaujat’ menej ako dve
stanoviska? “

(Neznamy autor)

Teodria vojenskej ekonomiky Keynesovej $koly’® si kladie za ciel presved¢it
o spravnosti argumentu v prospech vysokych vydajov pre vojnové uZitie, ktoré zvySuju
ekonomicky rast krajiny. Preco je potrebné pouzivat militirne vydaje namiesto

singularneho uzitia civilnych, resp. statnych vydajov?

Vojensky sektor tvori velkd Cast’ agregatneho dopytu, takze politicky nevyhodné
rozhodnutie by bolo znizit’ prisun investicii do neho, ¢o znamena kontinudlne vydaje a tiez
intraziu hospodarskeho cyklu, sndd’ okrem vydajov na vyskum a rozvoj, odévodnitel'né za
akychkol'vek podmienok a rovnako prospesné. Aj ked politika jednotlivych prikladnych
zemi nebola priamo za keynesovsky militarizmus prehldsend, nemozno tvrdit’, ze sa jej

principy neuskutoénili, prikladom ide Hitlerovo Nemecko®’ & Reagonomika’®.

Mechanizmus konceptu vojenského keynesidnstva je vysvetlovany cez klasicky
princip fungovania dopytu a ponuky. Na strane dopytu pozorujeme jeho narast po tovaroch
a sluzbach vyuzite'nych potrebdm vojenského priemyslu, tym zvySujice sa vladne vydaje.
Zmeny vo vydajoch su disproporciondlne zmenam agregatneho dopytu, ¢o vyjadruje
Keynesov koncept multiplikaény efektu’® (vid’ Obrazok 3.1), indukuji zvysenie vydajov

spotrebitel'ov.

>% John Maynard Keynes (1883-1946), britsky ekonom, zakladatel' Keynesovskej $koly, ktora hlasa vladny
intervencionizmus zmierfiujuci fiskalnymi a monetarnymi prostriedkami nepriaznivy efekt recesii, depresii
a boomov. Jeho prelomové dielo (1936): General Theory of Employment, Interest and Money.

7 Nemecko tridsiatych rokov prestavalo zni¢enti ekonomiku Weimarskej republiky pomocou ohromnej
militarnej produkcie pod vladou nacionalnych socialistov. Pozorujeme pozitiva rapidneho rastu vs. negativne
socialne efekty.

** Osemdesiate roky vladnej administrativy 40. prezidenta US Ronalda Reagana sa niesli v znameni
signifikantnych danovych skrtov za zvySovania vojenskych vydajov Studenej vojny. Znaky Reagonomiky
(paralela Teatcherizmu) st napriklad v presvedéeni o spravnosti znizovania dani, obmedzenom vladnom
kabinete a neregulaénych politikach. Politika vyustila do zvySenia rozpoctového deficitu, znizovania
vojenskych a zvySovania nevojenskych vydajov.

* Matematické vyjadrenie (investi¢ného) multiplikitora: MULT=1/(1 — MPC) = 1/MPS, kde MULT je
multiplikatorom, MPC je hrani¢ny sklon k spotrebe, MPS hrani¢ny sklon k usporam.
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Obrazok 3.1: Jednoduchy multiplikacny proces Keynesovskej teorie

Na strane ponuky rozliSujeme demograficku stratu robotnikov v prospech armady,
napriek tomu rastie produktivita, mobilita pracovnych sil je vznameni vojenskej
produkcie, vytvara sa nova infrastruktira, nové technolodgie, zvysuju sa vydaje na vedu

a vyskum.

Ide o povzbudzovanie militarizmu (a nacionalizmu)? Zbroji jeden, musi zbrojit' aj
sused.. Militaristicko-industridlny komplex je producentom ako tovaru vojenského uzitia,
tak aj pracovnych miest (ide len o transfer pracovnej sily z jedného sektoru ekonomiky do
druhého? Vypoved o pritomnosti nakladov prileZitosti®® je wvidiet pri aplikécii
podobenstva o rozbitom okne®' na vojenské vydaje. Na jednej strane je vojna donatorom,
ma presne vymedzeny ciel' vydajov, stimuluje napredovanie technologii, Casto vzrasta

domadca produkcia a zamestnanost’ vo vojenskom sektore.

Ako alternativne by bolo mozné vyuzit’ prostriedky uréené k vojenskym potrebam?
Je mierové zbrojenie vo velkom, permanentni vojenska ekonomika® skutodne
spravnym pristupom? Studnicou, z ktorej vojna Cerpa financie, si predsa hlavne danové
platby produktivneho sektoru ekonomiky. Existuje aj iny uhol pohladu; l'udi zbrane
nezasytia ani neoSatia.. atp. Naviac vojna prinasa aj materidlne Skody a straty na zivotoch.

Veri sa, ze prestavba zdevastovanej krajiny znamena pre ekonomiku d’alsi podnet k rastu,

50 Néklady prilezitosti (eng.: opportunity costs) - ndklady z nevyuZitia druhej najlepsej alternativy

81V eseji Ce qu'on voit et ce qu'on ne voit pas z roku 1850 spomenul Frédéric Bastiat tzv. ,fallacy of the
broken window* na znazornenie skrytych nakladov (tiez zname pod nazvom opportunity costs, naklady
prilezitosti) z nezamyslanych dosledkov (béjka o chlapcovi, ktory rozbije okno predavacovi obuvi, ¢o
napriek povodnému pohorSeniu sa nad zlym skutkom vedie kuvaZovaniu o konzekventnom vytvoreni
moznosti zarobku sklarovi, ktory po zakapeni peciva vytvori profit pekarovi, ktory.. atd’.)

62 Koncept permanentnej ekonomiky mé svoj povod v ¢lanku Waltera J. Oakesa z roku 1944, kde predikoval

povojnové preteky v zbrojeni.
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avSak na prestavbu su nutné prostriedky, zdroje, ktorymi uz krajina zni¢enad vojnou nemusi

disponovat’.

3.5. Svetové trendy

., Najnestastnejsim skrachovanom na svete je clovek, ktorého vydaje su prilis velké
vzhladom na prinos jeho myslienok.

(Christopher Morley)

Po skonceni studenej vojny sa ukazuje vzostupny trend vojenskych vydajov, majic
svoje korene v osemdesiatych rokoch. Podl'a udajov Svetovej hospodarskej organizacie
(WTO) poklesli z priemernej hodnoty 3,7% HDP z roku 1990 na 2,8% za obdobie rokov
1991-97). Redukcia vnimaného vonkajSiecho ohrozenia viedla od zapocatého zniZzovania
jednej zemi k domino efektu v ostatnych krajinach, aj ked’ isti rolu moze zohravat
vSeobecnejsSia tendencia k znizovaniu celkovych vladnych vydajov. Pokles vojenskych
vydajov nasledoval pokles ekonomickych aktiv. Najdramatickejsi pad bol zaznamenany
v postkomunistickych krajindch ato o vyske 6,2% HDP za obdobie 1990-1997 (Kr¢,
2000).

Globalne velkost’ militdrnych vydajov a obchodu so zbranami predstavuje najvacsi
podiel na svetovych vydajoch ato okolo cca jedného trilionu americkych dolarov.
V rokoch 1997-99 zaznamenali narodné trendy sedlové body a ustalovanie kolisajucich
hladin, v poslednych rokoch pri neistej napitej atmosfére v medzindrodnych vzt'ahoch
vSak opat’ dosahujui urovne z obdobia pred padom Zeleznej opony (vid’ Graf 3.1). Spojené
Staty spolu so svojimi spojencami (NATO®, Japonsko, Juznd Korea a Australia) utratia
priblizne 950 bilidbnov dolarov pre militdrne ucely, ¢o je 70% celkovych svetovych

vydajov®™.

% NATO, North Atlantic Treaty Organization
64 Zdroj: Center for Arms Control and Non-Proliferation Report 2007
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Graf 3.1: Svetové vojenské vydaje (v bilionoch $US), Zdroj: SIPRI Yb 2006

Spojené Staty su zodpovedné za priblizne 80% narast vojenskych vydajov za rok
2005, st sucasnym klaCovym hybatelom svetového trendu, tvoria takmer polovicu
globalnych utrat (2,5% HDP sveta 2005, SIPRI). Podl'a SIPRI boli faktorom rasticeho
trendu militdrnych vydajov vysoké, narastajlice ceny minerdlov a fosilnych paliv.
Napriklad Rusko, Saudska Arabia, Alzirsko a Azerbajdzan, boli schopné zvysit’ vydaje na
zéklade obratu z prijmov z ropy a plynu, zatial' ¢o narast v Cile a Peru je tizko spity
s nerastnymi surovinami, pretoze ich vojenské vydaje su pravne zlucené s tazbou
prirodnych zdrojov. Podobne India a Cina, v spojitosti s postavenim novovznikajucich

svetovych vel'moci vykazuju, aj ked” k USA len zlomkom, trvaly rastuci trend vydajov.

Samozrejme kvantitativna velkost’ vydajov je determinovand mnoZstvom faktorov,
ktoré na fiu pdsobia a neodrdza realne stupenl vojenskej mobilizdcie pri komparacii

jednotlivych krajin, ako to znazornuje graf Graf 3.2:
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Graf 3.2: Velkost vojenskych vydajov Top 15 krajin a zvysku sveta (v bilionoch 8US, 2005), SIPRI Yb 06
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Spojené Staty su jednou z najvacsich a najsilnejSich ekonomik sveta, podobne ¢o do
rozlohy. Preto je adekvatnejSie merat vojenské vydaje ako podielova veli¢inu
s prirovnanim, pre ndzornost’, s hrubym doméacim produktom. Graf 3.3 je ukazkou, aky
signifikantny rozdiel nastdva pri vyjadreni roénych zmien vydajov v mnoZstevnom
a percentudlnom vyjadreni. Rovnako je neporovnatelné skimat’ vdhu vydajov v zavislosti

na domacom produkte k vel'kosti Gtrat samotnych medzi jednotlivymi Statmi.
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Graf 3.3: Zmena vojenskych vydajov v mnozstevnom (biliony $US) a percentualnom vyjadreni '04-05,
Zdroj: SIPRI Yearbook 2006

Autori SIPRI Yearbook 2006 poznamenavaju: ,,Pozorujeme velku medzeru medzi
krajinami, ktoré sa pripravuji na alokaciu vojenskych prostriedkov k poskytnutiu
bezpecnosti a ziskania ich globalneho a regiondlneho mocenského postavenia na jednej
strane, a zmieriiovanie chudoby s podnecovanim ekonomického rozvoja na strane druhej.*
V sucasnych podmienkach vojenské vydaje nezriedka dosahujii 10% vySku HDP, tvoriac

tak zna¢ny podiel na vladnych aj spolocenskych nakladoch.

3.6. Vojenské vydaje v ekonomickej literature

., Myslienky ekonomov a politickych filozofov su ovela mocnejsie, nez v beznych
predstavach... svet riadi uz len mdlo inych veci. Prakticki ludia, veriaci v nezavislost

svojho presvedcenia, su zvycajne uz len otrokmi nejakého nebohého ekonoma.

(J. M. Keynes)

V doterajSich ekonomickych Stadiach nie je mozné najst’ presni odpoved’ na otazku,

do akej miery ovplyviiuju vojenské vydaje Statne hospodarstvo Kr¢ (2001). Merkantilisti

47



o¢ividne povazovali vojnu za jeden zo zdrojov bohatstva®. Vysoké vydaje sa tak stali
klicovou podmienkou tspesnosti tazeni. Z pohl'adu dopadu na domacu ekonomiku v nich
vSak podobne ako fyziokrati videli len vyCerpavanie zdrojov Statu. Klasici v zastupeni
Adama Smitha ich povazovali za brzdu sukromnych investicii, ekonomicku stratu v nich
videl aj Ricardo, na rozdiel od Malthusa, ktory predikoval ich prospeSnost’

sprostredkovanu vojnou (Brizgalova, 2006).

Naproti tomu Keynes (1963) hladal viacero rozmerov vojenskych vydajov. Popri
vojenskom prinose poukazoval na mechanizmus multiplikdcie dopytu a spotreby
ozivujucich ekonomiku a rolu statu (v pripade podobnych okolnosti, kedy samoregulacny
trzny proces nepracuje adekvatne) povazuje za nezastupite'ni a poukazuje na pritomnost’
plnej zamestnanosti. Tieto myslienky vysvetl'uji zdroje vojenskych vydajov, tie ako také

vSak nie su blizSie Specifikované.

V sucasnosti existuju dva druhy pristupov ku skimaniu vojenskych vydajov aich
efektu na fungovanie ekonomiky: jednym je slovna analyza, vytvaranie moznych scenarov
arozoberanie fiktivnych désledkov, alebo kvantitativnou analyzou, vytvaranim modelov
a empirickou verifikaciou hypotéz pri skimani korelacie medzi jednotlivymi veli¢inami na
konkrétnej vzorke Statov. Tieto Stidie vojny a jej ceny, aich tvrdenia, budi spomenuté

v nasledujucich kapitolach matematického a ekonometrického modelu.

65 Kr& (2001): Vojna, kolonie a zahraniény obchod
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4. MATEMATICKY MODEL VOJENSKYCH VYDAJOV

,,Pokial'’ sa matematické zdakony vztahuju na skutocnost, nie su presné, pokial su vsak
presné, nevztahuju sa na skutocnost. “

(Albert Einstein)

4.1. Uvod

Historicky vzaté sa vojna ¢i vojensky konflikt stali svojim nemalym dopadom na
svetovu populaciu velkou vyzvou pre detailné teoretické a praktické spracovanie jej
determinantov. Existuje mnoho $tadii rozoberajucich ich priciny, analyza rozhodovacieho
procesu, motivacie heterogénnych krajin zapojit’ sa do roznych konfliktov ¢i vstupovat’ do
aliancii, ktoré zvysuju pravdepodobnost’ vyhry zavisiacej na sile a vplyve zic¢astnenych, je

vSak pomerne komplikovanou zalezitost'ou.

Napriek tomu sa mnoho autorov z ekonomickej a socidlno-politickej obce rozhodlo
skimat’ mechanizmy riadiacich systémov a ¢lankov rozhodujtcich o postupoch krajin
v hrozbe vojenského konfliktu. Profesor Ashley (1980) vo svojej Stadii meria expanziu,
strety a vzajomnu provokaciu dvoch krajin na zdklade indexov rozptylu obchodovania,
vzajomnych transferov vazenych poctom lokdlnych vojen vdanych regionoch.
Militaristicka kapacita je zhodnotena formou vydajov, beznym konfliktom a kooperaciou
a prahovou urovinou nasilia cez data udalosti. Autor pristupuje ku konstrukcii komplexného
interaktivneho modelu, zaloZeného na spomenutych premennych a niekol’kych zakladnych

indikatoroch pre USA, ZSSR a Cinu pomocou $tatistickej analyzy v ¢asovych sériach.

V préci profesora Beera (1981) mézeme najst’ zaujimavé ponatie vojny v jeho tzv.
»ekologickom modeli, a sice existuje analdgia vojny a choroby v tom zmysle, ze obe sa
mozu rozsirit’ a predstavovat’ rozne stupne ohrozenia v odlisSnych stadiach. Beer povazuje
technoldgiu a niektoré technologické aspekty za vel'mi dblezité determinanty, technologia
totiz nepredstavuje len invencie materidlnych statkov, ale vSetok ,.human conquest of
nature®, zahfnajuc institicie a organiza¢né Struktiry. Technologia spdsobuje agregaciu (z

malych veci robi vel'ke), agregacia polarizaciu a ta militarizaciu.
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Iny pristup maju de Mesquitove Studie (De Mesquita, 1982, 1985). Predstavme si, ze
dvaja hraci hadzu falosnou kockou. Bez ohl'adu na to, ¢i hraci su racionalni dospeli l'udia,
deti alebo opice, jeden znich bude stale mat’ symetricki vyhodu, nie preto, ze hra
racionalne, ale preto, ze kocka je upravena. Ak iniciacia vojny je v prospech technickych
pricin, to¢nik bude mat’ vzdy vyssiu pravdepodobnost’ vyhry bez ohl'adu na jeho zamery.
Po druhé, schopnost’ lidrov wvnutit vlastné preferencie v ase konfliktu zéavisi na
okolnostiach. Krizové situdcie mozu oslabit’ len natol’ko, ako mdézu posilnit’ jeho vedenie
v krajine, ateda kompletne pretvorit’ jeho politiku. Ako tvrdi v recenzii na Mesquita
Luterbacher (1984), model raciondlneho hra¢a moze byt viac-menej prijatelny, ale musi
byt obhdjeny dokladnymi argumentmi. NajdolezitejSou sucastou de Mosquitovej prace je
vSak pokus o zostrojenie uzitkovej funkcie krajiny z vojny vysvetlovanej cez averziu

a nachylnost’ k riziku.

Autori Organski a Kugler (1980) vytvorili nova tedriu vojny, tzv. hypotézu prenosu
moci. Tézou knihy je: rast avyvoj vinStalacii ahlavne vzmene lozisk krajinam
dostupnych zdrojov, ktoré sposobuji podmienky vzniku medzindrodnych konfliktov,
rozhoduju o vysledkoch vojny a politicko-ekonomickej budtcnosti krajin zatiahnutych do
bojov v zaujme zachovania existujuceho rozlozenia moci aby prosperovali, a ze narody,
ktoré¢ si zvolia boj v zaujme akceleracie trendov, vynosnych pre ne, aj ked’ prehraja, predsa
si uziju prevahu, ktorti hladaju. Pokusili sa o predikciu vysledkov vojny na ziklade
rozdielov v indexoch vyjadrujucich moc zc¢astnenych, kde schopnosti vladnych institicii
zohravaju kluCova rolu. Skumali, ako sa krajiny po vojne aklimatizuji novym
podmienkam, zamerajuc sa na to, ako je porazeny poznaceny stratou a akym spdsobom bol
vitaz privedeny k ispechu. Nemaly doéraz sa kladie na rolu nuklearnych zbrani

v medzinarodnych konfliktoch. Zavery tejto prace moézeme zhrnit’ do Styroch bodov:

1.1. Vojny su dosledkom procesu presuavania moci. Nevychadzaju z chybnych
mechanizmov v rovnovahe mocenskych systémov, ani ztazby po garancii
bezpecnosti. Model prenosu moci implikuje, Ze ak jedna krajina je v stave byt

zabraté inou, vzrastie nespokojnost’ a frikcie veduce k vojne.

1.2. Je mozné predpovedat’ vysledok vojny na zaklade rozdielov medzi zakladhami moci
krajin — silnej$i vyhrava. Kazda schopnost’ krajiny méze byt’ adekvatne meratel'na jej

GNP a danovou silou.
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1.3. Existuje ,,fénixov efekt“: krajiny v Stadiu rastu su vojnou poznacené najmenej. Ak

prehraju, ich expanzia bude len doCasne pozastavena.

1.4. Medzinarodné politiky sa prili§ nezmenili od prichodu nuklearnej sily: nuklearne
zbrane nie su pozadované na zastrasovanie, vznikli ako vysledok vnutorného tlaku

a rastu.

Steinov pristup (Stein, 1980) je povazovany za tedriu vojny ako komplexného
a dynamického fenoménu zahfiiajuiceho medzipopulaény trade-off, elity a asymetrické
reakcie v malych a velkych krajinach. Ak je vojna sustavou racionalnych rozhodovani,
proces, ktory spdsobuje stret kolektivnej a individualnej racionality, mdze byt lepSie
Studovany a analyzovany. Niektoré z tvrdeni jeho prace s nasledovné: Existuje pozitivny
vzt'ah medzi zainteresovanostou do vojny a vnutornou sudrznostou ak populacia veri, ze
je zastrasovand a ze kooperativna snaha bude uspechom. Této kohézia vSak rastie s rastom
vojenskej mobilizacie. Ak proces mobilizacie spojeny s vojnou prevysi kriticku hranicu,
koncentracia produkcie vzrastie. Nerovnost' v spolo¢nosti poklesne s vojenskou
mobilizdciou, pocas ktorej je viac a viac individualnych jedincov vtiahnutych na pracovny

trh a progresivnejSie zdanenie a rast vladnych vydajov na verejné sluzby st uzakonené.

Model, ktory sa pokusim na nasledujucich strankach predostriet, ma zéklady v praci
Morreliho a Jacksona (2006). Vytvorili sme modifikovany staticky model militarnych
vydajov (na rozdiel od vicSiny modelov v procese rozhodovania nevyjadruje dynamiku
¢asu a zmien), pozorovali vzajomnu zavislost' vystupujicich premennych a pokusili sa

o vytvorenie uzitkovej funkcie vojny.

4.2. Zakladné definicie a predpoklady

Majme hobbesovsky svet, v ktorom ciele krajin, v zastipeni kl'ai¢ovych agentov, su
Cisto materialistické, pretrvava snaha o ziskanie Co najvdcSicho bohatstva a vojna je

najbeznejSim prostriedkom k jeho ziskaniu.

Definicia 4.1: KPicovym agentom krajiny nazyvame jednotlivca zastavajuceho

najdolezitejSiu  rolu na rozhodovacom procese prislusnej krajiny. Moze st

o vysokopostaveného tradnika, monarchu, vojenského vodcu, stredného volic¢a a pod.

51



Definicia 4.2: Politicky sklon ( B) je pomer relativneho podielu na ziskoch z vojny
ku relativnemu podielu na nakladoch na vojnu pre kI'icového agenta. Naklady chdpeme
ako agentovu frakciu z bohatstva Statu. Tato politicka dispozicia, ak konverguje k jedne;,
vypoveda o tom, Ze relativny agentov pomer je identicky, resp. velmi podobny pomeru
celkovej krajiny. Kriticky ¢lanok je takymto spdsobom rozne motivovany k vykonu
rozhodnuti. Je o¢ividné, e v dokonalej demokracii by mal byt pomer rovny jednej,
v autoritarskom rezime si lider pravdepodobne ponechd vécSiu cCast’ koristi, nez mu

prislicha z podielu na bohatstve (B >1).

Definicia 4.3: Bohatstvom krajiny (w ) rozumieme jej ekonomicky vystup v podobe
HDP. Predstavuje funkciu peiiaznych a hmotnych aktiv napr. v nerastnych surovinach
a hospodarskej produkcii, vojensku technoldgiu v zavislosti na militdrnych vydajoch, ktora
sa moze menit vzhladom na statiku modelu len s prijmom a tbytkom transferov.
Predpokladame, ze bohatstvo a vojenské vydaje st podstatnym cinitelom pri uréovani

pravdepodobnosti vyhry [ w;,, w; ....bohatstvo krajiny i, krajiny j (w, > 0,w; >0)].

J

Pre spresnenie chépania bohatstva krajiny, samo osebe odrdza aj dopad procesov
prebiehajucich v §tate pocas vojny®’. Podlicha tak dynamike procesov, t.j. rastu & poklesu
prijmov Statnej pokladnice, vydajov ato na zdklade momentalnej situdcie vo vyske
zdanenia, cenovej politike, vladnym zasahom, vySke zamestnanosti, produktivite prace,

vysku zadiZenia.., atd’. Vzhl'adom na statickost tohto modelu su asové zmeny irelevantné.

Definicia 4.4: Transferom (¢) rozumieme Cast’ bohatstva jednej krajiny pontknutej

vyzyvatelovi za ucCelom predidenia konfliktu. Ten ho prijme na zaklade kalkulécie

5 Pritomnost demokratického zriadenia neznamena, Ze si jeho lider nie je vedomy svojho vyhodnejsieho
statusu v Case vojny a nezacne to zneuzivat. V pripade prehry by sa jeho zotrvanie na Cele Statu zase priecilo
racionalnym ocakévaniam, preto existuje mozny scenar ako vodca zneuziva posledné dni vlady vo svoj
prospech alebo ako nadhodnocuje naklady na vojnu, aby sa tomuto scenaru vyhol.

67 Skutoénost, 7e krajina je mala aslaba, tato nepodmiefiuje k vykonavani Gstupkovych rozhodnuti:
Clausewitz (1832) sformuloval tzv. paradox nerovnej sut’aZe (uneven contender paradox) odrazajuci
situaciu, v ktorej podobna krajina neustupi, alebo je priamo iniciatorom vojny napriek tomu, Ze ofakava
straty. Agresorom sa moze stat’ napr. vd’aka kalkulacii s pravdepodobnostou vyhry, ktora nie je citliva na silu

medzi bojujicimi stranami, alebo vzh'adom na trovei politického sklonu B v krajine (Morelli, 1999).
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o¢akavaného bohatstva® v pripade, ak to bude vyhodnejsia alternativa ako olakévana

hodnota z vojenského stretu®.

Definicia 4.5: Pravdepodobnost’ vyhry krajiny ( p ) je funkcia zavisla na bohatstve
krajiny, t.j. vratane vojenskych vydajov, poskytnutych transferoch, ako aj na technologii
stratégie napr. v zdrojoch l'udského potencidlu, ale pochopitelne aj na bohatstve druhej

krajiny [ p; = p,(w,,m;,w,,—m,) ..funkcia pravdepodobnosti vitazstva i, pre j: p, =1-p, ]

Definicia 4.6: Vojenské vydaje (m ) st vydaje na vojenské ucely, utok ¢i obranu,
determinuji  pravdepodobnost vyhry aprehry, tvoria saCast bohatstva krajiny.

Predpokladame nasledujiicu zavislost’ pravdepodobnosti vyhry krajiny j po neuspeSnom

pokuse o poskytnutie transferu krajiny i [ p; = p,(w; +2;,m;,=w, |, ,—m;)].

Majme dve krajiny, i a j, ktorym hrozi vojensky konflikt. Kazda krajina pozna svoju
pravdepodobnost’ vyhry, zavisiacu na vyske ich bohatstva. V pripade vojny kazda krajina
vynalozi urcité ndklady na vojnu, ktoré chapeme ako militdrne vydaje m , vitaz ma narok

na Cast’ bohatstva porazené¢ho wG, kde G je podiel ziskov z vojny, G € (0,1). Motivacia

kazdej krajiny teda zavisi na nédkladoch, potencidlnej koristi a pravdepodobnosti vyhry
oboch krajin. Ak chct vojnu obe krajiny, budu ju mat. Zaroven priptistame existenciu
transferov, ktorymi sa dd vojne predist’ a investicie na militaristické ucely, ktoré zvysuju

naklady a znizuju bohatstvo. Tolko k pravidlam hry.
4.3. Baza modelu rozhodovacieho procesu

Polozme W, konefné bohatstvo krajiny j po ukonCeni vojny v pripade absencie

transferov. Takze v pripade vyhry je definované ako sucet bohatstva krajiny j, jej nakladov

na vojnu a zisku z vyhry. W, =w, —m; + w,G . Podobne pripad prehry mozno zapisat’

")

w

sy =W —m—w,G=w,(1-G)—m,.

% Pripomienka: ide o hobbesovsky svet, prvorady je hmotny zisk.
% Existuje tzv Hicksov paradox: Naprick tomu, Ze obe vyjednavajuce strany maju kompletné informacie
o relativnych pravdepodobnostiach vyhry toho druhého a napriek moznosti vyjednavat’ a predchadzat’ vojne

odburavajucej zdroje transfermi, mézu sa vo vojne ocitnut’ (Hicks, 1963).
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Reprezentanta rozhodnuti pre militaristické pociny krajiny predstavuje klacovy

agent. Frakciu w; kontrolovana kI'iCovym agentom krajiny j budeme zapisovat’ ako f;

(podobne f,), frakciu z koristi kontrolovana kI'a€ovym agentom krajiny | fj (podobne £").

V zavislosti na oc€akavanej hodnote strategickych krokov sa mdéze rozhodnut pre
vyhodnejsiu alternativu. Na zaklade tychto idajov je mozné ukazat’ pripady, kedy je agent
j ochotny riziko vojny podstupit’ a kedy nie, t.j. v pripade, ze ocakévana hodnota z vojny je

nizSia ako ta pre momentalny mierovy stav E(W,) = f,w, (4.1). Ak sa agent rozhodne do
vojny vstupit,, pocita s o¢akavanou hodnotou:
EOV,) = fiw; = fm; = pyf;w, G+ pufywG = f;(w; =m)) = fiw,G(=p,) + p, fiwG =
= 1,0, =m, =w,G)+ p,G(fw, + ;) (4.2)
Krajina j teda vstupi do vojny si za podmienky (4.1)>(4.2) (t,j. podiel agenta na
bohatstve 1 minus podiel na vydajoch i minus pravdepodobné ukoristenie podielu na casti

bohatstva krajiny i krajinou j plus pravdepodobna korist’ krajiny i podielu Casti bohatstva
krajiny j): f,(w, —=m; —w,G)+ p,G(f,w; + fj*wl.) > fw;.

pfwG> fim +(1-p,)fwG (4.3)

Definujeme B = ]fp—’ ( Morelli a Jackson, 2006),

J
tento pomer budeme nazyvat’ motivaciou, pretoZze vyjadruje podiel koristi na bohatstve
krajiny ateda velkost motivacie, ¢i zaujatosti agenta pri volbe ist/nejst do vojny
(B, >0), predpokladame, Ze frakcie si nulové az kladné, v zavislosti na politickom
usporiadani krajiny (Index bude neskdr pouzity pre urcenie stupiia demokracie v krajine).
Potom: p,(f,wG+ fw,G)> fm,+fwG = p,(BwG+wG)>m;+w,G a
m,+w.G
p " > %
" BwG+w,G

Upravou po vydeleni ¢itatela aj menovatel'a w .G a zadani podielu militaristickych
vydajov na bohatstve krajiny m,/w, =M (podiel na bohatstve, ako napr. % vydajov na
HDP) a w,/w; =w, dostavame vyraz:

1+MjG
1+B.w

7y

P> (4.4)
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Obdobne pre podmienku krajiny i w,—m,—p wG+Bw,G(1-p,)>w, (4.5)
pocitame s findlnym zaverom:

Bw,G—m, . , Bw,G-MG
——————> p,., zapisatené ako ————
wG+Bw G +Bw

i i

>p, (4.6).

Zlucenim predpokladov (4.4) a (4.6) dostaneme podmienku pre vstup oboch krajin do
Bw,G-MG 1+M,G

>p. >
! 1+B,w,

vojny: 4.7).
Jny

1+ Bw,
V pripade dokonalych demokracii, teda ak B, =B, =1 pristipime k nasledujucemu

pozorovaniu z (4.7):

B _ mi _ mi

" w,G 1+M .G wG 1+M .G m, )
——>p,>— = > = ——>M,G = -m>mG",
w, + B, 1+ B,w, 1+w, 1+w, w,G

Ked’ze vSetky premenné v nerovnosti si kladné, maximalne nulové, nerovnost’ neplati, o
je dokaz, ze demokratické krajiny by za podmienok nasho modelu a v pripade neexistencie

transferov do vojny nevstupili. Pre pripad B; # B, plati:

mi
Bw,G-MG  wG 1+ M G
- = —>p.>——— (4.8)
1+Bw, 1+w, / 1+ B,w,

Upravme este vyraz (4.8) pre skimanie militdrnych vydajov krajiny i a j:

Biwj[(G_pj[)_pji

BiwjiG_pji(1+B w ) _ pji(1+Bini) <

G —Lo<M, & Bw, M, &

i

<M,

pji(1+ijzj)_1
G

<M, (4.9)

Na tychto vztahoch si méZeme povSimnit’ isti skutocnost’ a sice pre M,a M ,, ktoré
sme vyhlasili za urcenie podielu vydajov tej ktorej krajiny na bohatstve vieme vyhlasit’, Zze

m. .
st reprezentantom Frakcie (F) na bohatstve, t.j. napr. M, =—-=—->~=F . Znamena to, Ze

Wj Wj

pri skiumani tejto veli¢iny nemusime brat’ ohl'ad na pravdepodobnostnii funkciu, ktora je
zavisla na vojenskych vydajoch ako aj na bohatstve za predpokladu ich proporcionalnych
pohybov vo velkosti. V opatnom pripade, ak chceme s M,a M, hybat’, o je nasim
cielom, musime predpokladat, Ze pravdepodobnostnd funkcia bude fixna (tj. vplyv

bohatstva meniaceho sa s vydajmi ju zachovava konStantnou).
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Komparativna statika vysledku (4.9): za predpokladov neexistencie transferov
a ocakavaniach vojenskych strat krajin iaj zvojny, za predpokladu, Ze p; je fixna,

v pripade Ze:
3.1. ceteris paribus ak klesa podiel na ziskoch G oboch krajin, vzrasta M; a M;;

3.2. pri vzraste wy; rast podiely vydajov na bohatstve krajiny 1, to znamena, ze w; rastie
rychlej$Sim tempom ako w;, vzrastaju M; (obdobné tvrdenie plati pre krajinu j, t.j. pri

vzraste wy; vzrasta M);

3.3. pri vzraste B; vzrastu vydaje M; (symetricky pre krajinu j);

4.4. Zakomponovanie transferov

Pre pripad zakomponovania transferov = pouzivame pravdepodobnostnu
funkciu p, = p,(w, +1,,m,,—w, L, ,—m; ), ktora je na transferoch zavisla. Nech teda 7, je
transferom z krajiny ido j. NaSim cielom je najst t;l. , maximalny postacujuci transfer

z 1 do j na zabranenie vojne.

Ostatne je potrebné dodat, Ze zatialCo bohatstvo krajiny isa zmeni na w, -7,
bohatstvo krajiny j je z perspektivy zaujatého rozhodovacieho ¢lanku w, +¢,B; ale do
pravdepodobnostnej funkcie vstupuje vo formew, +7,. Kli¢ovy agent j dostane rovnaki
ciastku f; z ¢,, aki by dostal, ak by existovala vojnova korist' a kI'icovy agent z i plati

rovnako f; z ,, ako je riziko jeho bohatstva vo vojne’’.

Vojenské vydaje ovplyvnené transferom budem oznadovat ako m , aby bolo zrejmé,
ze sa nejednd o rovnaké vydaje z bazického modelu, avSak nebuda velkostne vzhl'adom na

vysku transferu pre jednoduchost’ rieSenia podmienené.

Pristipme k samotnému vypoctu maximalneho transferu. Ak sa agent j rozhodne ist

do vojny, pocita s ofakdvanou hodnotou (4.2), v pripade poskytnutia transferu by tak

ziskal fw, + fj*t,.j . Z toho je zrejmd podmienka pre prijatie transferu zo strany krajiny je:

7 Princip: Morelli, Jackson (2006).
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[0, =m, =w,G)+ puG(fw, + [iw) < fyw; + £,

p,Gw, +B,w)—w,G—m,<Bt, (4.10)

(rovnost’ napr. preto, lebo je potencidlne strategicky vyhodnejSie oslabit’ druhu krajinu
a jednak pre menSie riziko zo strat spésobenych bojom). Podmienka pre krajinu i, ktora sa

chee vojne vyhnut’ transferom, je (4.6): w, —m, — p,w,G + Bw,G(1-p,) > w, 1,
(1= p;)Bw,G = p;w,G <m;,~1, (4.11)

V pripade rovnosti dostdvame optimalny transfer ¢, =m, + p,w,G —(1- P;)BwG.

Krajina i je pri tomto transfere indiferentna v rozhodovani o vstupeni do vojny, ¢i vyhnuti

sa jej. Doplnenim do (4.10) ziskame nasledujicu nerovnost’

" —1)(1-BB,
(p; —DA-B, f)sl(4.12)
m;+mB, G

w;

Spojenim s podmienkou, Ze j chee do vojny p, (Bw,G+w,G)>m; +w,G :

p:iBjW[j + pj‘[ -1

1
>— (4.13
G( )

Spojenim (4.12) a (4.13) dostdvame optimalnu podmienku, pri ktorej krajiny bojovat’
nebudu za existencie transferu:

(P, =DA-BB) 1 _p,(wB+D-1
Mj+ﬂBA G Mj

J
w;

G(p),~D(1-BB)~ "B, <M, <G(p)(w,B,+1)-1)
[

gyJ
J

¥

G(p,~1)+B,(BG~p,BG-"1)< M, <G(p,(w,B,+1)~1)(4.14)
| . =M |

Jii /]
J

Komparativna statika vysledku: podiel militdrnych vydajov krajiny j na bohatstve
krajiny vzrastd za pritomnosti transferu krajiny ikrajine j zabraiiujuceho vojne aza

predpokladu fixnej p;; ak:

4.1.  klesd w;pri nezmenenom m;, ¢o pochopitelne plynie zo samotnej definicie M}
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4.2. rastie G ceteris paribus, teda vzrasta podiel krajiny na ziskoch, ale aj straty na vojne

v pripade prehry, ktoré ide v rovnakom pomere G superovi,

4.3.  rastie B; t.]. rastie podiel agenta j na koristi vzhl'adom k jeho podielu na celkovom

bohatstve krajiny, o znamena, ze krajinou vladne urcita autoritarska sila;

4.4. klesa pomer my/w;, Co pri konStantnom bohatstve krajiny j znamena, ze jej M,

vzrastd, ak m; klesa, ceteris paribus (to indikuje negativny vzt'ah medzi m; a m;).

4.5. Uzitok z vojny

Este pred pokusom o zostrojenie Uzitkovej funkcie U z vojny kryStalizujicej sa
medzi dvoma krajinami je nutné poznamenat, Ze ide o Ciste hypotetickl situaciu,
hypotetické krajiny, ktorych Gzitkova funkcia a jej vlastnosti budu autorkou zvolené (nech

U vyjadruje averziu krajin voci riziku).

Pre zostrojenie funkcie vyjadrujticej Gzitok krajiny j z vojny, je potrebné definovat’ si
najprv oc¢akavany uzitok E(U)). Ur€ime si oCakdvany uzitok v zavislosti na vojenskych

vydajoch oboch krajin a nepripustnosti transferu ako zisk z vyhry V, = ]‘j*mG— Sfm, a

stratu z prehry P, =fw,G+ f,m, vpreneseni do uzitkovych funkeii U,, =V, a

U, = P,. Pre o¢akavany 0Zitok vojny plati:

J(P)
EWU)=piU 0, == pi)U ) (4:15)

Nasim cielom je najst’ optimalny stav vojenskych vydajov, pri ktorom by krajina j
maximalizovala svoj 0zitok z vojny. Vzhl'adom na fakt, ze funkcia pravdepodobnosti je
zavisla ako na bohatstve, tak aj na vojenskych vydajoch, je nutné zostavit’ konkrétny tvar.
Z definicie 4.3, 4.5 a4.6 apredpokladanych vztahoch pravdepodobnostnej funkcie

s ostatnymi determinantmi pii neuvazovani pritomnosti moznych transferov medzi
.. . * . . ,
krajinami p, = p ,(w;,m;,—w,,—m, ) vieme o platnosti nasledovného:

», o, ., o *
Pi 0, Lico, Zisg, Licgap,e(o)
om, om, ow, w,

i J i
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Funkcia p; musi byt zavisla na m,, v opatnom pripade moZno prehlasit’ za idealny
stav nulové militarne vydaje (znizuji bohatstvo krajiny a tym aj pravdepodobnost’ vyhry,
aj ked’ nevieme, ako sa budl spravat’ ostatné premenné modelu).

* 1 . . 7 .
Nech p,=1-——>— je pravdepodobnostna funkcia spliiajuoca dané predpoklady.
w;+m, e
w; +m;
Doplnenim do (4.15) dostaneme vyraz:
(wj +mj)(fj*wl.G—fjmj)—(wi +mi)(fjij+fjmj)

Wj+mj+Wi+l’l’li

E(Uj) = (4.16)

Po zderivovani o€akdvaného uZitku podla m; apoloZeni derivacie nule je vysledkom

rieSenie vzniknutej kvadratickej rovnice:

m/2 +m (2w, —2m,) + w? + wjz. -ww,G+2ww, —ww,B .G+
|
2 _
+m; —wjmijGJr 2wm, + 2wjml. — Wiml.BjG—O

Riesenie tejto kvadratickej rovnice m; je optimalnym suborom vydajov na zbrojenie za

danej situdcie, t.j. za danej p; pre diskriminant rovnice D>0.

(2w, +2m,)~ (2w, 2m, ) —4 W2(1—B,G)+wm,(2— B,G)+
w; m )= [(=2w. —2m.)? —
— - £, (2= G)Ow + m) +w) +mi

My = : 4.17)

Na zéklade daného obmedzenia diskriminantu skimajme, ako sa menia s pohybmi

parametrov z modelu nase vydaje (vid’ Tabul’ka 4.1, pouzity MS Excel):

4,86 | 29 40 25 I 0.2
1 4,62 v 28 40 25 I 0,2
4,48 3 | 3 25 1 0,2
1 3,90 3 v 38 25 I 0.2
N 6,37 3 40 | 24 I 0,2
7,90 3 40 v 23 I 0,2
N 542 3 40 25 | 09 0.2
5,73 3 40 25 Y 08 0,2
N 5,51 3 40 25 I | 019
5,92 3 40 25 | Y 018

Tabulka 4.1: Kalibracnd tabulka modelu optimalnych vojenskych vydajov pre w;>w;
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Komparativna statika vysledku kalibracnej tabulky implikuje, Ze za danych

uzitkovych funkcii a danej pravdepodobnostnej funkcie pozorujeme nasledovné vztahy

medzi parametrami ak w; > w;. S poklesom

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

m; klesaji m;, vojenské vydaje krajin st navzajom v pozitivnom vzt'ahu, to znamena,
¢im viac rastu vydaje jednej krajiny, tym viac budu rast’ za nepritomnosti transferov
vydaje druhej. Krajiny sa tak sprdvaji ako racionalni hrac¢i (vid’ tvrdenie 4.4
z predchadzajucej state).

w; klesa mj, to znamend, ze pri poklese bohatstve krajiny j ide menej prostriedkov, ¢i
uz na vedenie vojny, alebo na jej obranu. V pripade neexistencie tretej strany vo
vztahoch anemoznosti spoluprace jej nezostdva ni¢, ako pokusit’ sa udrzat si
velkost’ vydajov asponi podielovo k bohatstvu (zaroven je to dany predpoklad pri
vytvarani pravdepodobnostnej funkcie).

w; rasti mj, klesajuce bohatstvo druhej krajiny ma za nasledok rast vojenskych
vydajov j, ¢o je potvrdenie premis ohladne prenosu bohatstva z jednej krajiny do
druhej (krajiny si narokuju podiel G na ziskoch, bohatstvo krajiny moze vzrast’ jedine
tymto spésobom, je nasledované vzrastom m; vojenskych vydajov (efekt 5.2.), ktoré
sa klesajicim tempom prisposobuju hladine w;.

B; rasti m;, ak si pripomenieme, politicky sklon je pomerom podielu kl'icovych
agentov na koristi a frakcie agenta na ziskoch, potom pokles B; je sposobeny
poklesom agentove] frakcie na koristi (resp. rychlejSie klesajucim ako f;). Zahfiia
vSetko, ¢o moéze viest krozdielnej motivacii pre kritického rozhodovatela.
Porovnajme stvrdenim 3.3., ide oopacné spravanie avSak s predpokladom
ocakavania strat so vstupom do vojny.

G rasti m;. Pokles podielu krajiny na ziskoch tej druhej ma za nasledok rast jej

vojenskych vydajov.

Iné pozorovania ukézali, ze na velmi malé B; (0,1) a zaroven vel'mi velké B; (2) je

odozva vypocitanej funkcie m; vzhl'adom k prisluSnej pravdepodobnostnej a uZitkovej

funkcii rovnaka v pristupe k pozitivnej a negativnej relacii k ostatnym premennym v

modeli. Vel'mi malé B; vyrazne zvySuje m; nezavisle na bohatstve krajin.

Vel'mi vysoky podiel na ziskoch G (1) implikuje nulové vydaje m;, nizky (0,01) zase

takmer 35% bohatstva nezavisle na znamienku nerovnosti bohatstiev krajin. Najviac vSak

hybu premennou m; vydaje druhej krajiny m; v pozitivnom vzt'ahu.
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0,91 NEES 25 40 1 0.2
T 1,05 | EY 25 40 I 0.2
0,39 3 A 26 40 1 0,2
1 0,04 3 | 2 40 I 0.2
0,92 3 25 N 1 0,2
T 1,09 3 25 | I 0.2
1 0,76 3 25 40 A 1 0,2
0,36 3 25 40 I 11 0,2
1 0,43 3 25 40 I 4 021
0,11 3 25 40 1 o022

Tabulka 4.2: Kalibracnd tabulka modelu optimdlnych vojenskych vydajov pre w<w;

Komparativna statika vysledku kalibracnej tabulky implikuje, ze za danych
uzitkovych funkcii a danej pravdepodobnostnej funkcie pozorujeme nasledovné vztahy
medzi parametrami ak w; > w;. S poklesom
5.6. m;klesajii m;, potvrdila sa hypotéza o pozitivnej relacii medzi vydajmi oboch krajin
5.7. wyjrastie m; je predpokladom modelu;

5.8. w; klesaji m;, potvrdenie kriZového efektu rastu bohatstva medzi dvoma Statmi

a vplyvu vydajov na zbrojenie z tvrdenia 5.3.;
5.9. Bjrasta m;, vid’ 5.4.;

5.10. G rasti m;, vid’ 5.5.

Praca s uzitkovymi funkciami U, :\/Vj a U, :\/Fj resp. U, :log(Vj) a

J

U

iy = log(Pj) zachovavajucich predpoklad o averzii krajiny j voc¢i riziku vojny by bola

naro¢nejsia, rovnako tak definovanie funkcie pravdepodobnosti inym spdsobom

spliiajucim vysSie spominané predpoklady, napr. p, =1 e by boli komplikovanou
L 41

i

zélezitostou vyzadujucou riesenie polynémov vyssieho stupiia ako 2, preto ich nebudem

v praci podrobnejSie rozoberat’.

Naostatok sa vSak mozeme vratit k jednej zo zdkladnych premis nasledujiicim

. * * 1 . . .
sposobom: definujme napr. p, = p, =§ proporciondlne technoloégie vojny, rovnaké
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pravdepodobnosti na vyhru nezéavislé na inych premennych. Potom ocakavany uzitok

zapiSeme pre jednoduché uzitkové funkcie v tvare:
oy Lo 1 1. 1
EU;)= E(fz wG _f./m./)_g(fjW.fG +f./m./) = Ef/ WiG_EfjoG_fjmj

Zderivovanim E(U ;) podla vojenskych vydajov dojdeme k rieSeniu:

I . 1
o Ol —fwG——fwG-fm,
aE(Uj) _ (Zflwl 2fJWJ fjmj) :_f.;() 418)
om, om, ’

Ide o spominany fakt, Ze v pripade nezavislosti pravdepodobnostnej funkcie krajiny na

vojenskych vydajoch je uvazovanie o ich vyske irelevantné.

4.6. Zhrnutie désledkov pozorovani

Model rozoberany na predoslych strankach stavia na baze rozhodovacieho procesu
dvoch krajin o vstupe do vzdjomného konfliktu. Zaklada sa na predpoklade jediného
meradla jeho vyhodnosti, ¢im sa stava zisk, resp. korist’ z vojny. V pripade nevyhodnej
situdcie z provokacie na strane niektorej z krajin moze ta druhé zamedzit’ vojne transferom,

ktory by bol pre obe krajiny stale vyhodnejSou alternativou.

Jednym z pociatocnych problémov, s ktorym sme sa pri modelovani stretli, bola
pritomnost’ pravdepodobnostnej funkcie zavislej na bohatstve a militarnych vydajoch. To
znamena, ze pri vyjadreni vydajov z akéhokol'vek vztahu pod stanovenymi podmienkami
by v pripade nezafixovania pravdepodobnostnej funkcie nebolo moZné tieto vydaje
pozorovat. Samozrejme, je mozné pozorovat' vztah opacny, t.j., ako je pravdepodobnost’

vyhry na inych veli¢inach zavisla.

Vsimli sme si, ze napriek tomu, ze obe krajiny stoja pred rozhodnutim vstupu do
vojny a obom sa toto rozhodnutie vyplati, existuje relevantny faktor, ktory moze tomuto

rozhodnutiu zabranit. Pre pripad dokonalych demokracii, teda ak B, =B, =1 sme dosli

k zaveru, Ze za nepritomnosti transferov by demokratické krajiny za predpokladov nasho
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modelu do vojny predsa nevstlpili. To poukazuje na mimoriadnu délezitost’ politickej

Struktury a prav v krajine.

Predpokladom pre krajinu 1 cheejucu vojnu je vyraz (4.5):
Biij(l_pji) > m, +pjiwiG
Zvéazenim danych premennych mézeme vyvodit’ zaver: vzrast B; pre krajinu znamena
zvysenie o¢akavaného prinosu z vojny, t.j. zvySenie B; je pre i stimulom pre zapocatie

konfliktu, podobne platnost’ za pritomnosti transferu potvrdzuje vyrok 4.3.

Za neexistencie transferov nds rovnako zaujima vztah z (4.6), vyjadrujuci

podmienky pre vstup oboch krajin do vojny, z ktorého vyvodzujeme, ze:

*  Pravdepodobnost’ vyhry v krajine j stiipa s rastom G a poklesom B;.
*  Pravdepodobnost’ prehry j vzrasta s poklesom B; (za predpokladu Bw>m;).

Podiel militarnych vydajov krajiny j na bohatstve krajiny vzrastd za pritomnosti
transferu krajiny 1 krajine j zabranujuceho vojne a za predpokladu fixnej p;; ak vzrastd G
ceteris paribus. Pri stalej pravdepodobnosti vyhry krajiny j (tj. aj krajiny i) ndrast
podielového ndroku na bohatstvo krajiny spdsobuje narast vydajov na zbrojenie. 4.3
zaroven tvrdi, Ze v pripade rastu podielu militdrnych vydajov na bohatstve krajiny j rastie

B;.

Posledny oddiel kapitoly sa venuje konkrétnej podobe pravdepodobnostnej
a uzitkovej funkcie krajiny j z vojny, ktora sa snazi o najdenie optimalnej hodnoty vydajov
za danych predpokladov o vlastnostiach pravdepodobnostnej a UZitkovej funkcie. Zavery
st nasledujuce: s poklesom B; rasti m; spoklesom G rastd m; (4.17). pri ostatnych

nezmenenych premennych. Komplexnejsia analyza podava nasledujuce vysledky:

Wi <W; | Wi> W
Bj>1 w; 1 =>lmj wjl=>lmj Bj>1 w; 1 =>ij wjl=>ij
Bj<1 w; 1 =>lmj wjl=>lmj Bj<1 w; 1 =>ij le=>ij

Tabulka 4.3: Kompardcia vysledkov pre danu pravdepodobnostni a uZitkovu funkciu modelu optimdalnych
vydajov

Z vysledkov tabulky je zrejmé, Ze nezavisle na politickej zaujatosti krajin, v pripade
vyhody bohatSej krajiny i m6ézu militarne vydaje j poklesnut’ len v pripade, ak poklesne

bohatstvo supera, alebo vzrastie bohatstvo nasej krajiny.
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Vratme sa teraz k zédkladnym predpokladom principov modifikovaného modelu
Moreli-Jacksona prenesenych do naSej uzitkovej funkcie ajej analyzy. Pohybujeme sa
v hobessovskom svete, o je pomerne restriktivne kritérium, ked’ze predpoklada, ze Staty,
resp. ich zastupcovia v podobe agentov konaju len na zaklade materialistickych pohnutok.

Vojna ako taka nema svoje korene len v ziskavani koristi ¢1 dobytych tizemi.

Krajiny mozu byt presvedcené o spravnosti svojho konania v celosvetovom zaujme
zneSkodnenia, resp. uzemnenia agresora a nastolenia pokoja a mieru alebo sa mdzu citit’
v prave zabrat' cast Uzemia inej krajiny pri jej védcSinovom osidleni vlastnym
obyvatel'stvom, mozu si uzurpovat’ pravo na tizemie, ktoré im v minulosti prisluchalo, atd’.
Rovnako tak sa mozu citit’ byt’ poskodené, demoralizované zo strany susedov, siahat’ po
prestiZi, chciet nezavislost. V sucasnosti, ani v minulosti, nebola vojna vyhradne
a bezmedzne zalezitostou zisku a krvavého podnikania, ale prostriedkom k dosiahnutiu
strategického ciel'a, preto je vysledky modelu pre implementiciu do realu nutné brat’

s patricnym odstupom.
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5. EKONOMETRICKY MODEL MILITARNYCH VYDAJOV

Ekonometrické modely st beznou metédou testovania tvrdeni a empirickou
verifikdciou hypotéz. Nasledujuca regresia vychadza z dostupnych dat roku 2005 pre
percentualny podiel militdrnych vydajov na hrubom domacom produkte na strane
vysvetlovanej premennej aich determinantov ako premennych vysvetlujucich.

Interpretaciu vysledkov signifikantnych veli¢in vS§ak bude potrebné patri¢ne zvazit.

5.1. Ekonomické Studie vojenskych vydajov

Druha polovica 20. storoc¢ia so sebou vdaka bohatej koncentracii vojenskych
konfliktov priniesla zaujem mnohych autorov venujucich sa hospodarskej stranke veci.
Obranné vydaje a vydaje na vedenie vojny boli rozoberané ako slovne, tak aj matematicky,
dokonca v autorskych S$tadidch najdeme odporucania pre zosuladenie tychto dvoch

a naslednt komparaciu vysledkov.

NajcastejSie sa autorka stretla srozoberanim suvislosti vojenskych vydajov
s ekonomickym rastom krajiny (ro¢na percentudlna zmena HDP). Napriklad Benoit (1973)
podéava vysledky prace v prospech pozitivnej korelacie, Rotschild (1977) mu oponuje
tvrdeniami o vy$Sich vojenskych vydajoch sutvisiacich s niZzSou mierou exportu a rastu
ekonomiky. De Haan (1987) nachddza kompromis v existencii pozitivnych aj negativnych

trendov v dopade vydajov a liSiacich sa v zavislosti na kazdom jednotlivom State.

Praca autorského kolektivu Knight, Loayza, Villanueva (1996) radi vyvarovat sa
sledovaniu indikatorov vystupov ekonomiky v ¢asovej rade, pretoze spravidla dlhodobo
rastu. Ohladne vydajov afirmuje o ich ekonomickej neproduktivite a teda neprospesnosti
hospodarskemu rastu, pretoze znizuju tvorbu produktivneho fixného kapitalu a efektivitu

alokécie zdrojov a dlhodobo ocakava pozitivny dopad Skrtov v obrannych rozpoctoch.

De Grasse (1983) v stadii pre USA vidi vo vojenskych vydajoch najdolezitejsi
prostriedok k stimulécii agregatneho dopytu. Pozitivny vplyv na vykon ekonomiky
relativizuje; tieto vydaje by mali skor zohravat’ rolu nakladov uslej prilezitosti, ich priame
uzitie k rieSeniu ekonomickych problémov by totiz posilnilo ekonomiku v ovela vyssej
miere. Nepopiera vSak priaznivé sekunddrne vplyvy na nezamestnanost’ a investicie.
Paradoxne vSak popiera ich prinos pre americky technologicky pokrok, vojensky vyskum

udajne zriedka podporuje projekty veduce k revoluénym zmendm.
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Stadiou japonskej ekonomiky uzndva Miyasaki (1987) kratkodobt stimulaciu
agregatneho dopytu atym aj HDP prostrednictvom vojenskych vydajov. Z dlhodobého
hl'adiska vSak posobia opacnym mechanizmom, pretoZe znemoziuji adekvatne pdsobenie
kosmosu’'. Na ekonomike Juznej Koérei poukdzal Uk Heo (1999) na pritomnost
nepriameho oneskorené¢ho vplyvu obrannych vydajov na ekonomicky rast, ku ktorému
dochéddza prostrednictvom investicii a exportu. Vyhoda v kontexte investicii sa prejavi
spravidla aZz po niekol’kych rokoch. A obmedzenie vojenskych vydajov viedlo

r o272
k bezprostrednému rastu exportov v Korei'”.

Tolko kinym autorom. Je treba podotknut, Ze v Studiach sa objavuje mnoho

kontroverzie. Napr. Brizgalovd (2006) uvadza porovnanie vysledkov §tudii vojenskych

vydajov kontra hospodarsky rast (vid’ Tabul’ka 5.1):

Vysledok vyskumu | Pocet vysledkov Podiel vysledkov
Cisto pozitivny vplyv obrannych vydajov na rast ekonomiky 8 27,5%
Pozitivne a negativne vplyvy 4 13,8%
Ziaden pozorovatel'ny vplyv 9 31,0%
Cisto negativny vplyv 8 27,6%

Tabulka 5.1: Zovseobecnené vysledky vyskumov vztahov obrannych vydajov a ekonomického rastu v rokoch

1970-1990, Zdroj: Brizgalova a kol. (2006)

Z uvedeného nemozno vyvodit’ konkrétne trendové zavery.

5.2. Predpoklady a problémy modelu

Napriek existujlicej moznosti (aj vlastného) nadefinovania a spravneho uréenia
poloziek patriacich vojenskym vydajom existuje problém s formalnou strankou
nazbieranych dat. Velkost vydajov sa obtiazne zistuje v dobe vojny alebo lokalnych
bojov, v takych pripadoch si §taty na preciznost’ vo vedeni Statistik nepotrpia. Rovnako pri
sledovani casovych radov hrozi skreslenie dat vzhladom na skutoCnost, ze vlady
rozlozenie poloziek vydajov anualne upravuju a menia. Vydaje sa realizuju v narodnych
menach, signifikantny je problém s prevoditelnym kurzom pri komparaciach a pod.

Uvazujme nasledujice premenné a rozdiskutujme ich pripadné vztahy (Tabul’ka 5.2):

"' Hayek (1973): kosmos je samoregulaény trzny rad
2 Model je postaveny na skimani opaénej kauzality, t.j. ako ostatné premenné vplyvaji na militarne vydaje

a nie naopak. Studie vSak dostatocne poslizia k inspiracii.
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Skratka | Premenna

MILEX Vojenské vydaje v percentach HDPY
RD Celkové vydaje na vyskum a vyvoj v percentaich HDP?
GDP Roény rast HDP v percentach®
CONF Riziko konfliktu®
RIGHT Politické prava®
BAL Saldo platobnej bilancie v bilionoch §USY
FORDEBT Centralny vladny zahrani¢ny dlh v percentach HDP>)
INFL Inflacia spotrebitel'skych cien v percentach HDP>)
GENEXP Vseobecné vladne vydaje v percentach HDP
SAV Hrubé domace tspory v bilionoch $USY
PROD Skutoény rast celkovej produktivity , percentualne zmena redlneho HDP na zamestnanca®)
CONS Skuto¢ny rast vydajov na celkovi sikromnt spotrebu, percent. zmena pri narodnej mene v konstant. cenach®
RELOC Index ohrozenie z relokacie produkcie®
RESIL Index odolnosti ekonomiky voci ekonomickym cyklom?®
DEBT Redlny rast celkového vladneho dlhu v percentach HDP?
UNEMP Miera nezamestnanosti v percentach pracovnej sily”

Tabulka 5.2: Skratky a definicie regresnych premennych pouzitych v modeli”

Stanovenie vysvetl'ovanej premennej kvantitativne sa javilo vzhl'adom na okolnosti
nepripustné. Absolutna vyska vojenskych vydajov je skresl'ujuca, vzhl'adom k vyske HDP
v predpokladanej pozitivnej korelacii a vysokému koeficientu determinancie v modeli.
Zvolili sme teda pomernu veli¢inu, percentudlny podiel vydajov na hrubom domacom
produkte krajiny (MILEX), ktora je ako index nezavisla premenna.

Predpokladom pre vydaje na vyskum avyvoj (RD) je pozitivha koreldcia, su
podobne ako tie vojenské pomernou veli¢inou k HDP. Vyssi podiel vydajov pre vojenstvo
indikuje pritomnost’ rizika, ktoré sa snazi krajina eliminovat’ aj aktivnou podporou
vedeckej obce. Tym je potvrdeny aj pozitivny vztah medzi vojenskymi vydajmi a rizikom
konfliktu (CONF).

Aka je spojitost’ medzi militdrnymi vydajmi a vykonom ekonomiky? Uz spominané
skimanie Studii hovori o vel'mi neistej spétosti medzi nimi. Ak konflikt alebo riziko
konfliktu je indikované vysokymi vydajmi, t.j. v platnosti ostdva predosly predpoklad,
oCakavame zvySenie zamestnanosti a teda negativnu koreldciu s UNEMP, pravdepodobne
vysSiu produktivitu prace, €o znamena pozitivny vztah s PROD a ktord by sama osebe
mala byt v korelécii s rastom ekonomického vystupu v hospodarstve. Autorka ocakava

kladny vzt'ah medzi vydajmi a rastom, t.j. ¢im vyssie MILEX, tym vy$si GDP.

3 Zdroje: 1) WDI Data Query, The World Bank Group 2007, 2) World FactBook (updated 2007) a Data
Query, The World Bank Group 2007, 3) OECD World Database, Jan 2007 4) Gurr a Marshall (2005), 5) UN
World Investment Report 2006.
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Takto nepriamo by sa dala predikovat’ reakcia ostatnych poloziek modelu. Politické
zriadenie mozno pomenovat’ demokraciou ¢i autokraciu, charakterizuji ho vSak najmi
obcianske slobody a nase politické prava (RIGHT), v modeli odstupiiované ako dummy
premenné od najvyssieho stupiia slobod 1 po najnizsi 7. Demokracie v ziadnom pripade nie
st mierumilovnejSie nez autokracie, aj ked s predpokladom platnosti empirickej
demokratickej tedrie mieru plati, Ze zriedka bojuju medzi sebou. Neznamena to ale ani, Ze
nepodnikaju kroky k obrane, znamena to len, Ze pouZivaji rozdielne diplomatické postupy.

Napriek tomu je predpoklad o kladnej ¢i z&pornej koreldcii neisty.

Na vyssej pravdepodobnostnej hladine je mozné uvazovat o reakcii salda platobnej
bilancie (BAL). Predpokladajme negativny vzt'ah; nepriamou podporou predchadzajucich
tvrdeni o podiele vojenskych vydajov predpokladajme, Ze s jeho rastom ma krajina v stave
vojny skor problém dopiiiania zasob nez vyvozu pre iné krajiny a teda zvy3uje bilanény
deficit a tym aj zahranicny dlh FORDEBT (aj ked’ ten je v naSom pripade pomernou
veli¢inou k HDP), podobne sa pravdepodobne bude spravat’ aj veli¢ina DEBT.

O tsporach nemozno mat’ vela pochyb, spravidla v pripade vojenského stavu
obyvatelia nemaju z ¢oho sporit’. V pripade, ohrozenia zase nakupuji a vytvaraju si zasoby

ako poistku vo¢i nedostatku. Ocakavajme nizsie uspory (SAV) s rastom MILEX.

V ekonometrickych  modeloch s uverovymi  obmedzeniami  a racionalnymi
oc¢akdvaniami je spotreba (CONS) klasickou premennou, nie striktne exogénnou.
Nepredvidatelny Sok v prijmoch bude nekorelovany s minulostou a pravdepodobne aj so
sucasnou spotrebou. Individudli si nuteni prispdsobit’ budiicu spotrebu chudobnejSiemu
Statu, zavadzajuc tak koreldciu. Ak Sok pdsobi na spotrebu, potom jej predurcenost
mozeme chapat’ ako charakter oneskorenej premennej. Pre model, ktory nie je casovym
radom tak bude mat’ malo vypovedny charakter, ale vzhl'adom na dostupnost’” dat bude

pokusne do modelu zahrnuta.

GENEXP, teda celkové vladne vydaje v percentach HDP by mali byt’ s vojenskymi
vydajmi v pozitivnom vztahu. Ur¢it odolnost” ekonomiky voc¢i cyklom (RESIL) by sa
mohla vysvetlit’ silou ekonomiky a teda jej vystupu, ¢o by nepriamo indikovalo pritomnost’
pozitivneho vzt'ahu s vojenskymi vydajmi. Pre index hrozenia ekonomiky z relokacie
produkcie (RELOC) je urcit’ vysledny trend problémovou zélezitostou, pretoze je pre

kazdu krajinu Specifickym a pre model pravdepodobne nesignifikantnym, no pokusne ho
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do modelu zahrnieme. Urcity pozitivny vztah by mohol fungovat medzi vydajmi

a inflaciou (INFL), tiez z nepriamych predpokladov o stave a vyvoji ekonomiky.

Uz len komplikdcie prizavadzani predpokladov pre determinanty militdrnych
vydajov nas kladie do pozicie, ze vysledky modelu bude potrebné interpretovat’ vel'mi
pozorne a citlivo. Pre pozorovania, vzhl'adom na nizs§iu dostupnost’ spol'ahlivych Statistik
pre samotni vysvetlovanu premennd, t.j. podiel vojenskych vydajov na HDP mdame
vzorky 52 §tatov sveta pre uz spominanych 15 vysvetl'ujucich premennych. Pre vypocty

a ilustracie regresného modelu bol pouzity Statisticky program TSP 5.0 a MS Excel.

5.2.1. Postupnost’ vytvarania modelu

Uvazujeme teda regresny Model 1 so vSetkymi vysSie uvedenymi premennymi:

MILEX, = 8, + B,RD, + 3,GDP. + B,CONF, + 3,RIGHT, + 3.BAL, + 3,FORBDEBT, +
+f3,INFL, + B,GENEXP + B,SAV, + 8, ,PROD, + 3, CONS, + B.,RELOC, +
+f,RESIL, + B, ,DEBT + 8 UNEMP +¢,  kde i=1,..,52

Tabulka 5.3 a Tabul’ka 5.4 su

R? 0,664191659

Prispdsobené R? 0524271517 | vystupné zhrnutia vysledkov pre 52

LM het. test 0,456157 [0,499 , . .

[0:4%9] pozorovani v Modeli 1. Koeficient

Jarque-Bera test 6,58146 [0,037]

Ramseyho RESET2 3.00601 [0,001] | determinancie vysvetl'uje model na 66%,

Potetipozoroyant 32 | &o je pre matematické modely stale
Tabulka 5.3: Regresny vystup a testy Modelu 1 pripustnou normou, aj ked prispdsobené

R2 sa pohybuje pod hladinou 60%, naviac test Jarque—Bera zamieta normalitu disturbancii
uz na 4% hladine vyznamovosti. V prvom rade vSak obratme pozornost na druht
z menovanych tabuliek, konkrétne na p-hodnotu odhadovanych koeficientov. Podla
vysledku regresie vidiet’ vysoké p-hodnoty (nad 0,4) pre UNEMP, DEBT, CONS, SAV a
FODEBT. Nizkou mierou signifikancie su predur¢ené k vyliceniu z modelu. Pristipme
teda k tejto drastickej uprave Modelu 1 zniZzenim poctu vysvetl'ujucich premennych na 10

na Model 2:

MILEX, =&, +8RD, +8,GDP. +8,CONF, + 8, RIGHT, +8,BAL, +8 INFL, +
+8,GENEXP, +8,PROD, +8,RELOC, +3,,RESIL, + o,
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Premenna Koeficient Standardna chyba t- Statistika p-hodnota

C (intercept) -0,025342225 1,456932581 -0,017394233 0,986218157
RD 0,458346462 0,120335915 3,808891643 0,000524502
GDP 0,386806596 0,165561802 2,336327523 0,025158544
CONF 0,385512548 0,144147613 2,674428944 0,011186652
RIGHT 0,178183677 0,177003985 1,006664777 0,320814546
BAL -0,002150604 0,001755812 -1,224848539 0,228586636
FORDEBT -0,006257628 0,016111878 -0,388386002 0,700017832
INFL -0,10694148 0,088701639 -1,205631385 0,235824416
GENEXP 0,029115909 0,02032435 1,432562857 0,160609748
SAV 0,000381911 0,000727774 0,524766297 0,602962508
PROD -0,314520592 0,149904356 -2,09814177 0,042973928
CONS -0,043911151 0,068183469 -0,644014623 0,523648169
RELOC 0,159736366 0,148552893 1,075282767 0,289402229
RESIL -0,226549701 0,177130858 -1,278996242 0,209081597
DEBT -0,001997073 0,021699343 -0,092033792 0,927181435
UNEMP -0,037434334 0,050278783 -0,74453542 0,461385453

Pocet pozorovani 52
R’ 0,652162562
Prisposobené R? 0,567324163

LM het. test

0,429813 [0,512]

Jarque-Bera test

5,42822 [0,066]

Ramseyho RESET2

2,88279 [0,097]

Tabulka 5.5: Regresny vystup a testy Modelu 2.a

Tabulka 5.4: Odhady koeficientov s prislusnymi p-hodnotami Modelu 1

Vystup programu TSP sved¢i o
nasledovnom (vid Tabul’ka 5.5 a
Tabulka 5.6), ze model 2 nadalej
Predpoklady

potrebuje upravit’.

klasickych testov na heteroskedasticitu

anormalitu si znacne polepsili, model

nad’alej vysvetluje MILEX na pripustnej percentudlnej hladine, avSak pozrime sa bliZSie

na p-hodnoty koeficientov: Styri znich stale ostavaji nesignifikantné na 5% hladine

vyznamovosti. Autorku zaujimalo, ako sa bude model spravat pri redukcii poctu

pozorovani o krajiny, ktoré najviac nartiSaju model (odstranenie premennych s najvyssou

Cookovou vzdialenost'ou). Na to boli krajiny Grécko a Chile z modelu vylucené.

Premenna Koeficient Standardna chyba t- Statistika

C (intercept) -0,201140097 1,237543252 -0,162531771 0,871685531
RD 0,42523821 0,104832874 4,056344104 0,0002178
GDP 0,277251737 0,120947519 2,292330922 0,027091274
CONF 0,375270543 0,128884755 2,911675184 0,005791204
RIGHT 0,226920458 0,149943848 1,513369585 0,13785699
BAL -0,002678039 0,001272692 -2,104231145 0,041533647
INFL -0,148507623 0,069295294 -2,143112695 0,038087439
GENEXP 0,024246966 0,01817468 1,334106865 0,18953213
PROD -0,265756699 0,118098085 -2,250304893 0,029858368
RELOC 0,147035222 0,13700738 1,073191984 0,289461065
RESIL -0,155296619 0,140747316 -1,103371796 0,276299929

Tabulka 5.6: Odhady koeficientov s prislusnymi p-hodnotami Modelu 2.a
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Porovnanim velkosti rezidui vyluc¢ime Staty Grécko a Chile, ktoré najviac kazia

model. P-hodnota RIGHT bude signifikantnda na 5% hladine vyznamovosti, avSak
GENEXP, RELOC a RESIL maju stale vysoku p-value (nad 0,13). Vzhl'adom na nizky
pocet pozorovani a fakt, Ze nesignifikancia RELOC aRESIL v Modeli 2.b s50

pozorovaniami viditelne stipla, pokracujem v Gpravach na Model 3 s vylacenim

spominanych premennych. Za pozornost’ stoji, ze pre Model 2.b sme dosiahli hladinu R

na 0,74 a adjusted R*prekro¢il magickych 60%, konkrétne na 0,67.

MILEX, =\, + A RD, +\,GDP, +\,CONF, + A ,RIGHT, + A ;BAL, + A INFL, + A, GENEXP, +
+APROD, +¢,, kde i=1,..,52 pre Model 3.a a i=1,..,50 pre Model 3.b

Pocet pozorovani 52
R? 0,636395734
Prisposobené R? 0,568748429

LM het. test

0,475997 [0,490]

Jarque-Bera test

5,41642 [0,067]

Ramseyho RESET2

3,60873 [0,064]

Tabulka 5.7: Regresny vystup a testy Modelu 3.a

Pri pohlade na vystupy k Modelu
3.a (TabuPka 5.7 a Tabulka 5.8) sa
vnucuje mysSlienka zopakovat' pokus
s odstranenim

pozorovani  najviac

naruSajucich nd§ model; porovnanim

vel'kosti rezidui ide opét’ o Grécko a Chile.

Premenna Koeficient Standardna chyba t- Statistika p-hodnota

C (intercept) -0,406864939 0,845372882 -0,481284588 0,63275446
RD 0,446607344 0,101475813 4,401121135 6,99635E-05
GDP 0,256047754 0,119228599 2,147536387 0,037429658
CONF 0,350639216 0,127313693 2,754135921 0,008590046
RIGHT 0,236995143 0,147038122 1,611793863 0,114323608
BAL -0,002400586 0,001246716 -1,92552702 0,06079307
INFL -0,119908595 0,063583752 -1,885837058 0,066083604
GENEXP 0,022675037 0,017817881 1,272600114 0,209998299
PROD -0,242940531 0,115122261 -2,110282822 0,040689694

Tabulka 5.8: Odhady koeficientov s prislusnymi p-hodnotami Modelu 3.a

Statistiky kone¢ného Modelu 3.b

Pocet pozorovani

RZ

Prisposobené R?

LM het. test

3,21086 [0,073]

‘Whiteov test

48,1281 [0,309]

Jarque-Bera test

0,553584 [0,758]

Shapiro-Wilk test

0,987971 [0,888]

Ramseyho RESET2

1,87749 [0,178]

Tabulka 5.9 Regresny vystup a testy Modelu 3.b
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01 odstranit  nesignifikanciu GENEXP
0,730865194

0,678351085 a RIGHT a pOSﬂl’lit’ koeficient

determinancie. V Tabul’ke 5.9 vidime
kone¢né relacie hladaného modelu pre

50 pozorovani. Premenné RD a CONF

su signifikatné dokonca a 1%, ostatné



Premenna Koeficient Standardna chyba t- Statistika p-hodnota

C (intercept) -0,626292502 0,749375006 -0,835753124 0,408138069
RD 0,483075261 0,088193625 5,477439689 2,38809E-06
GDP 0,209113674 0,102953251 2,031151721 0,048756907
CONF 0,350090576 0,109778245 3,189070619 0,002734129
RIGHT 0,308503026 0,128183521 2,406729224 0,020685326
BAL -0,00242076 0,001071013 -2,260253556 0,029181477
INFL -0,112319565 0,054501829 -2,060840287 0,045699974
GENEXP 0,024458718 0,015975319 1,531031554 0,133441753
PROD -0,23466691 0,099210014 -2,365355062 0,022824658

Tabulka 5.10: Odhady koeficientov s prislusnymi p-hodnotami Modelu 3.b

okrem GENEXP na 5% hladine vyznamovosti. Napriek pomerne vysokej p-hodnote
celkovych vladnych vydajov nebudeme tito veli¢inu z modelu vylucovat, kedze je
signifikantna aspon na 14% hladine, ¢o nie je najlepsi, ale prijatelny vysledok. Kone¢ny

zapis Modelu 3.b s odhadnutymi koeficientami lambda:

MILEX, = -0,63+0,483.RD, +0,209.GDP, +0,350.CONF, +0,308.RIGHT, —0,002.BAL, —
0,112.INFL, +0,024. GENEXP, —0,235.PROD,, kde i=1,...,50

5.3. Overenie potrebnych viastnosti modelu

Pri overovani spravnych vlastnosti modelu nam na zaciatok posluzi Tabul’ka 5.9.
Vysoka hodnota koeficientu determinancie vypoveda o dobrej vysvetlovacej schopnosti
modelu, dokonca aj prisposobené R*> = 0,68 je dostatone presvedivé pre podet
pozorovani n = 50, napriek pritomnosti vy$Sej p-hodnoty premennej GENEXP pri

ostatnych signifikantnych na 5% hladine vyznamovosti.

Uvedené¢ testy Jarque-Bera a Shapiro—Wilk zhodne nezamietaji nulovia hypotézu o
normalite disturbancii na 5% hladine vyznamovosti, graficky je pritomnost’ normality

potvrdend testom normality rezidui (QQplot, vid’ Graf 5.1).

—— RES

2

-2.5 -2.0 -1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5

Graf'5.1: QQ plot rezidui (RES) — test normality disturbancii Modelu 3.b
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Neziaducim problémom by mohol byt’ vyskyt heteroskedasticity, ¢o ale nie je pripad

nasho modelu: LM het. a Whitov test nezamietaju pritomnost’” homoskedasticity

disturbancii na 5% hladine (vid’ Tabul’ka 5.9).
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Graf 5.2: Rezidua v absolutnej hodnote v zavislosti na vojenskych vydajoch pre Model 3.b
Pritomnost’ heteroskedasticity je mozné overit’ si aj grafickym spdsobom. Pozornost’
upriamujem na pokusné rezidua v absolutnej hodnote v zavislosti na vojenskych vydajoch
(Graf 5.2), ako aj na osatné priklady grafov (Graf 5.3). Z obrazkov je vidiet, ze Ziadne

podozrenie pre viditeI'nt linearnu zévislost medzi premennymi a reziduami nebadat’.
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Graf 5.3 Rezidua v zavislosti na premennych RD, GENEXP, INFL a PROD pre Model 3.b
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Problém multikolinearity skima Tabul’ka 5.11. Korelacn4a matica na nej vyobrazena
neindikuje pritomnost’ multikolinearity. Podozrivym je PROD_GDP s korelacnym

. v ’ v v v v , . 2
koeficientom 0,75, avSak stale niz§im nez 0,8 a niz§im nez druha odmocnina R”.

RD 1

GDP 0,053749 1

CONF 0,18144 0,41396 1

RIGHT 0,15479 0,59332 0,46443 1

BAL -0,085028 | 0,084729 | 0,087638 0,18397 1

INFL -0,12346 0,45799 0,42759 0,47511 | 0,029183 1

GENEXP 0,19181 -0,46409 | -0,42023 | -0,42118| -0,004438 | -0,25615 1

PROD -0,019548 0,74787 0,29779 0,52551 0,12545 0,40996 | -0,10737 1
RD GDP CONF RIGHT BAL INFL GENEXP PROD

Tabulka 5.11: Korelacna matica premennych Modelu 3.b

O dobrej Specifikacii modelu vypovedd Ramseyho RESET2 test, ktory nulovu
hypotézu na 5% hladine vyznamovosti nezamieta . Na zdver preskimame existenciu
moznej kolinearity u vysvetl'ujicich premennych pomocou tabulky redundancie, kde
vysvetlovanou premennou je kazda jedna vysvetlujuca z Modelu 3.b a vysvetlujiicimi su

ostatné vysvetl'ujuce premenné z Modelu 3.b. Vysledkom je Tabul’ka 5.12:

Premenna RD GDP CONF RIGHT BAL INFL GENEXP PROD
R? 0,3 0,74 0,4 0,54 0,07 0,39 0,56 0,69
Tabulka 5. 12: Tabulka redundancie

Premenna RD GDP CONF RIGHT BAL INFL GENEXP PROD
R? 0,39 0,83 0,54 0,68 0,2 0,55 0,63 0,76

Tabulka 5. 13: Upravena tabulka redundancie s druhou mocninou premennych

Premenna RD GDP CONF RIGHT BAL INFL GENEXP PROD
R? 0,41 0,78 0,48 0,7 0,10 0,59 0,59 0,74
Tabulka 5.14: Upravena tabulka redundancie s exp( premennych)

Premenna RD GDP CONF RIGHT BAL INFL GENEXP PROD
R? 0,56 0,81 0,62 0,58 0,18 0,51 0,62 0,75
Tabulka 5. 15: Upravena tabulka redundancie so sin( premennych)

Tabul’ky 5.13-15 st upravenou redundan¢nou tabulkou pre Model 3.b, do ktorého
sme k vysvetlovanym premennym zaradili aj ich druhé mocniny, ich sinusy a
exponenciely. Ak by sa koeficienty determinancie medzi oboma tabulkami prili$ nelisili
a v upravenej tabulke nepresahovali 0,8, méZeme vyhlasit, Ze vyznamni pritomnost’

nelinearnej zavislosti zamietame. V nasom pripade tomu tak nie je, pre GDP hodnota
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vyskocila az na 0,83 u druhej mocniny a 0,81 pri zosinusovani premennych, pre PROD je

t0 0,76"* a 0,75, preto je potrebné byt pri interpretacii vysledkov modelu pomerne opatrny.
5.4. Vysledky a interpretacia

Pri dekompozicii Casovych radov sa v ekonometrii berie vojna ako iregularna zlozka
tohto radu, reprezentujuca nestochastické, zriedkavo sa vyskytujuce elementy, rovnako ako
teroristické utoky ¢i ropné Soky. Po zvazeni situdcie dostupnosti potrebnych dat a vyskytu
nezrovnalosti v Statistikach ¢asovych radov krajin (napr. v prepoctoch veli¢in na ceny
iné¢ho ako daného roku, réznorodost’ postupov pri vypoctoch odlisSnych zdrojov), vytvorili
sme jednoduchi regresiu pre pozorovanie dat 50tich Statov jedného roku a doSli sme

k nasledovnému koneé¢nému Modelu 3.b:

MILEX, =—0,63+0,483.RD, +0,209.GDP +0,350.CONF, +0,308.RIGHT, —0,002.BAL, —
0,112.INFL, +0,024.GENEXP. —0,235.PROD,, kde i=1,...,50

Komparaciou predpokladov a vysledkov regresného modelu mozno potvrdit
pozitivny vztah medzi MILEX pre zostavajice veli¢iny Modelu 3.b u premennych RD,
GDP, CONF, BAL a GENEXP. Opatrnost’ sa musi klast' na interpretaciu u premennej
GDP, teda hospodarskeho rastu, na zaklade ktorej sme nepriamo odvodzovali d’alSie
predpoklady pre ostatné premenné. Vysoky koeficient determinancie upravenej tabul'ky
redundancie (Tabulka 5.13) poukazuje na pritomnost’ nelinearnej zavislosti s ostatnymi

vysvetlujucimi premennymi v Modeli 3.b.

Nepotvrdili sa predpoklady vysvetlujucich premennych INFL a PROD, pricom
premenna zastupujuca produktivitu prace ma podobny problém ako hospodarsky rast GDP.
Rast vojenskych vydajov ako podielu na HDP by mal byt zase v negativhom vztahu
k inflacii. Ak je krajina vo vojnovom stave, jej potreby a potreby l'udi nie su spravidla viac
zavislé na cene. Takze ceny rastu, rastie inflacia. Ak ale zasiahne vlada, priama kontrola
alebo jej fiSkalnou a menovou politikou, umelo moze rastu inflacie zamedzit. Naproti
tomu v naSej vzorke dat madme pomerne nizky kladny korelaény koeficient medzi

premennymi INFL a CONF.

Vysvetlujica premenna CONF uz od pociatku hl'adania modelu so spravnymi

vlastnost’ami bola jednou z najvysSou signifikanciou. Pouzili sme ju ako dummy premennt

™ Za zmienku stoji fakt, ze korelaény koeficient medzi tymito dvoma premennymi je najvyssi v Modeli 3.b.
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odstupiiujicu mierové ekonomiky s prechodom od 0 po 5, kde 0 znamena ziadne riziko
konfliktu, 5 zase pritomnost’ terorizmu, obc¢ianskej vojny pripadne inych nepokojov (napr.
guerilla). Samo o sebe je to pomerne intuitivna zalezitost’, ak krajina citi nebezpecie, zacne
sa istit, ¢im intenzivnejSie je ohrozenie, tym vysSie su tieto vydaje. Dokumentécia je

v pritomnosti pozitivneho koeficientu u premennej v modeli.

Priznali sme existenciu pozitivnej relacie technoldgie a vedeckého pokroku
s militarnymi vydajmi (RD). V pripade vzrastu vydajov na vedu rasti vydaje na vojenstvo.
Technologickd eskalacia, masova produkcia, industrializdcia, dokonca technoldgia ako
vojenska taktika si pomerne zauzivanymi terminmi v spojitosti s rozoberanim faktorov
determinujucich historicky priebeh vojenskych konfliktov. Zakladanie vojenskych
vedeckych fondov, posuny v astronémii, ocednografii, po¢itaovom inZinierstve, vynalezy
ako radar alebo internet, to vSetko sa odohralo v zdujme pomoci militdrnej vede a tento
fakt nemozno zanedbat. Napriek $tadiam relativizujicim tento vysledok, tvrdiacim
napriklad, ze polozku technoldgii je nutné skonkretizovat’ a vymedzit, (De Grasse, 1983),
vojna vyzaduje pokrok, pretoZe mieSa misky vah bojujlcich stran a v preneseni do vydajov
na vedu a techniku v pomere ku HDP je adekvatnym meradlom vyznamnosti vedy pre Stat

a teda aj postacujicim (signifikantnym) regresorom pre vojenské vydaje.

Koeficient pre RIGHT predurcil veli¢ine k MILEX kladny vztah. Na zaklade tohto
vysledku je mozné vyhlasit, Ze s klesajucimi politickymi pravami tej ktorej krajiny
zvyc€ajne rastil militdrne vydaje. Prisviedca tak zdverom v predpokladoch, a sice krajiny,
ktoré maju nizSie predpoklady pre uspenie v diplomatickom styku sa drzia musia
preventivne vynakladat’ vy$sie mnozstvo vydajov na vojenské ucely, €i uz v ramci obrany,
alebo v priebehu konfliktu. Zaroven je dany vyrok potvrdenim vyznamnosti politického
zriadenia daného S$tatu pri dalSom smerovani krajiny, tj. vyroku vyplyvajiceho

z predchadzajucej kapitoly rozhodovacieho procesu krajiny.

Dal$ou atestaciou predpokladov pre na§ model je zaporny vztah s BAL, platobnou
bilanciou. Sustava G¢tov transakcii krajiny so zahrani¢im je premennou signifikantnou na
5% hladine vyznamovosti uz v Modeli 2.a. Ako bolo byvalo spomenuté v predpokladoch,
v pripade zaporného salda by mala tato premennd zavazit na MILEX v kladnom slova
zmysle, pretoze vojenskd ekonomika predpokladé situdciu nedostatku a ten zase nutnost’

dozasobovania, nie vyvozu.
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Isté, na pohlad vyznamné faktory, ako napr. UNEMP, sme pri hladani prave
signifikantnych premennych zial museli zmodelu vyluc¢it anemodzeme ich dalej
interpretovat’. Index odolnosti ekonomiky voci ekonomickym cyklom (RESIL) je
overovanim sily a rastu ekonomiky, domace uspory a spotreba ako doélezité faktory
ekonomiky vojny mohli byt tiez zaujimavym spestrenim modelu, museli vSak byt

vylucené. Signifikantne najhor§imi premennymi st zahrani¢ny a centralny vladny dlh.

Je potrebné dodat’, Ze Stadia bola vytvorend na pocte pozorovani 50, ¢o je pomerne
malé c¢islo na vyhlasenie kone¢nych relevantnych zaverov. Price ekondémov sa na
niektorych miestach vysledkov empirickych $tadii rozchadzaju. Vysledky su relativne,
avSak niektoré tvrdenia maju vys$i stupenl relevancie, pretoze su potvrdenim predoSlych
vyskumov ekonomiky vojny z 2. kapitoly: momentdlna doba predurcuje krajiny k averzii
voc¢i riziku vypuknutia vojny, krajiny sa v pripade mozného konfliktu za¢ni okamzite
poistovat’, spravaju sa teda ako raciondlni hraci. Krajina sa snazi o mobilizaciu, zvySuje
deficit platobnej bilancie. Aky je vSak skutocny ekonomicky vystup krajiny, ma vobec

nejaku suvislost’ s posunmi vo vojenskych vydajoch?
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6. ZAVER

, Vojna je predovsetkym biologickou nevyhnutnostou, regulatorom v Zivote ludstva, bez

‘

ktorého sa nedd zaobist, bez vojen musi dojst k nezdravému vyvoju..

(F. von Bernhardi)

Propagandistické reci tohto nemeckého generala maju nepochybne nieCo do seba,
niekedy sa totiZ stretneme s nazormi, ze niet nad sluSnu krizu, ktord by precistila systém,
odstranila slabé miesta... ekonomicky. Vojna sprevadza l'udstvo po celd historiu, konflikt
a presadzovanie vlastného je na ceste kprezitiu. Totdlna modernd vojna na ceste

k vyhubeniu... technologicky. Amoralnost javu je zase pristupom sociologickym.

Podstatou tejto prace je vSak hospodarska stranka problému, nie vynaSanie sidov
(povedzme skor, stanovovanie a overovanie hypotéz). Kedze vojny vzdy boli, si as
vysokou pravdepodobnostou este aj budd, pokusili sme sa o mensi prieclom ekonomickou
strankou veci, akymsi tvodom do problematiky vojenskej ekonomiky so zameranim sa na

vojenské vydaje.

Pociatkom sme presli k prvoradému ciel'u, identifikécii a priblizeniu relevantnych
determinantov urcujucich chod Statneho hospodarstva. Byt predmetom politickej
ekonomie, predpokladd samozrejme ucast’ Statneho zriadenia. Cez opis elementov ako
veda avyskum, cenového systému vratane dani, Uverov, pridelového systému a tlace
novych penazi, Stitneho zadlzovania sa, medziStatneho obchodu, systému subvencii

spotrebitel’'ov a firiem a zamestnanosti sme sa dostali k vojenskym vydajom.

Na problematiku tejto stati poukazuje nazorovad réznorodost’ v uvedenej literatire.
Vojenské vydaje za urcitych okolnosti stimulujii produkciu, vedd k technologickému
pokroku, generuju bezpe€nost’ a stabilitu, podmienky ekonomického rozvoja. Na druhej
strane je nedostatkovd ekonomika zlom v reldcii k zadlzovaniu, vyznamnym vladnym

reStrikciam ako reakciam na nezrovnalosti v agregatnej ponuke a dopyte krajiny.

Mobilizacia vojenskej ekonomiky ako prestavba mierovej na militaristicko-
industridlny komplex je vysoko komplikovanym procesom a prinasa svoje vyhody napr.
v podobe ndrastu zamestnanosti avSak je absolitnym pohlcovacom financii. Tieto a iné

vzt'ahy sa daju komenovat’ réoznym spdsobom, proces rozhodovania napr. pomocou teorie
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hier a matematickych modelov, alebo vzt'ahy medzi premennymi na zaklade dostupnych

dat pomocou analytickych metdd, ktoré ma ekonometrické veda k dispozicii.

Nas konkrétny matematicky model bol zaloZeny na silnom predpoklade prostredia
hobbesovského sveta rozhodnuti dvoch krajin o pristupe k problému koristnictva. Stretli
sme sa pritom s nedostatkom Specifikacie pravdepodobnostnej funkcie vyhry krajin,
zavislej na ich bohatstve a vydajoch. Pokus o ndjdenie optimdlnej funkcie pre vysku
militdrnych vydajov rieSenim extremalnej ulohy maximalizécie uzitkovej funkcie sa stretol
s menSimi problémami, ¢o indikuje vyrazni mieru zdvislosti ako Uzitkovych, tak aj

pravdepodobnostnych funkcii krajin na mnohych inych faktoroch.

Dosli sme ale k zisteniu relevancie politického zriadenia pre rozhodnutia krajin
o vstupe do vojenského konfliktu, dokonca aj za predpokladu, Ze agenti krajin sa pohybuju
v hobessovskom svete, kde motivacnou silou je jedine zisk zvojny aza predpokladu
oCakavani pozitivneho prinosu vojny sa moze stat, ze krajiny nepristipia na vojensky

zasah, ¢im su d’alSie uvahy o zbrojeni a vojenskych vydajoch irelevantné.

Tieto tvrdenia pre existenciu pozitivneho vztahu medzi politickou stranickostou
amilex (¢im viac autokratickd, tym vyS$Sie vojenské vydaje) potvrdzuje aj prislusny
ekonometricky model vojenskych vydajov. Vystup regresie, podrobnejsie diskutovany v 5.
kapitole, ndm pre dostupné data vypovedd o vysokej signifikancii vydajov na vedu
a vyskum, riziku konfliktu, politickych pravach, obchodnej bilancii a zmendch cenove;j

hladiny.

Na zaver je potrebné dodat’, ze vysledné vystupy a vztahy st ilustraéné, nie nutne
dané. Z historickej praxe je mozné polemizovat’ o niektorych vysledkoch, na ¢o poukazuje
aj prislusna ekonomicka literatiira. Situacie, problémy a rieSenia sa menia od $tatu k Statu,
podobne ako rozhodovacie procesy v krajindch zvazujicich pomery a pristupujucich

k najvyhodnejsim, resp. najmenej bolestivym opatreniam.
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Predpokladany nazev BP:

Ekonomika vojny

Charakteristika tématu, souc¢asny stav poznani, pfipadné zvlastni metody zpracovani
tématu:

Praca je zamerand na problematiku vojnovej ekonomiky v teoretickom ponimani, priciny
a dosledky, ekonomicky boom a riesenie krizy.

Na jednoduchom modeli, s prihliadnutim na strategické pocinanie zaujatych, predostriem
pomocou komparativnej statiky vztahy medzi determinantami vplyvajicimi na proces
rozhodovania dvoch krajin v stave hrozby vojny. So zameranim sa na vojenské vydaje
otestujem dané hypotézy pomocou ekonometrického modelu.

Cielom je analyzovat’ charakter stavu ekonomiky a poukézat’ na pritomné vztahy medzi
determinantmi militarnych vydajov.




Struktura BP:

1. Nadnarodny konflikt v teorii

1.1. Uvod cez historicky vstup

1.2. Vznik a vyvoj konfliktu

1.3. Désledky a rieSenia
2. Praktické cast’

2.1. Jednoduchy model vojny

2.2. Ekonometricky model militaristickych vydajov
3. Zhrnutia a zavery

3.1. Implikacie a verifikacie hypotéz a tvrdeni

3.2. Zaver
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