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Vedouci prace
Body

V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméfeni prace 0-4

Aktualnost problematiky, originalita prace

. L o i : 2
Ocefiuji, Ze si autorka vybrala tak naro¢né a aktualni téma, prace v8ak postrada jasné zaméfeni na pééi z hlediska
charakteristickych potfeb nemocného ditéte.

2 Samostatnost zpracovani, pohled autora do problematiky, prace s literaturou a piehled domacich
i zahrani¢nich literarnich prament

Na zac¢atku bylo nutné uréit cil prace, korigovat obsahové zaméfeni teoretické Casti a strukturu ¢asti praktické.
Studentka s vedouci prace konzultovala, ne v8echna doporuéeni akceptovala. Velkym nedostatkem prace je
povrchni zpracovani teoretické ¢asti a pouzivani zdroji, které neodpovidaji Grovni vysokoskolského studia (v
seznamu literatury zdroj ¢. 1), ¢i zdroje, které jsou psané primarné pro laiky (3, 8, 14, 16). Popis 1éCby
onemocnéni podle pfirucky pro rodice z roku 2006 nepovazuji za adekvatni. Na zacatku 3. kapitoly se doslovné
opakuji informace ze str. 8, kde jsou ov§em, na rozdil od str. 12, oznadeny jako ptima citace. V podkapitole
Pacient se snizenou obranyschopnosti se autorka dopousti terminologického pirehmatu (,,imunokomprimovany*
pacient), vagné popisuje reverzni izolaci. Z posledni véty prvniho odstavce na str. 16 neni jasné, zda dopliuje
vlastni odkaz na kapitolu Pacient s nizkobakterialni stravou, ¢i zda je tato poznamka soucasti citovaného textu.
Cela kapitola ¢. 3, kterd by méla byt s ohledem na zaméfeni prace stézejni, je kompilatem vét ¢i kratkych souvéti,
které, s n¢kolika malo vyjimkami, odkazuji na zdroj ¢. 9.

Na str. 20 autorka rozliSuje nékolik stupiii bolesti a odpovidajici 1é€bu, neuvadi vsak, zda vychazi z zebticku
bolesti WHO, ¢i z néjaké konkrétni §kdly. Na str. 21 neni jasné, s ¢im porovnava svizelnost hodnoceni bolesti u
deti.

S ohledem na oSetfovatelsky problém ¢. 4 postradam kapitolu zaméfenou na psychosocialni problematiku
zavazného onemocnéni v détském veku.

V celém textu chybi vlastni komentafe autorky ke zpracovavané problematice. Text neni v mnoha ohledech
pfizpusoben specifikam détského veku.

Autorka pouzila celkem 22 titull, z toho jeden v anglickém a jeden ve slovenském jazyce. Praci by prospélo vice
¢lankt z odbornych osetfovatelskych ¢asopist a aktualnich vyzkumnych studii.

3 Samostatné zvlidnuti odborného problému, zpracovani ziskanych udaji, odborného textu
V praktické Casti autorka popsala stav ditéte a formulovala Ctyfi oSetiovatelské problémy. Hned na zacatku




autorka bez jakéhokoliv uvodu a vysvétleni uvadi pouze pohlavi, vék a diagnozy ditéte, poté pokracuje 1ékatskou
anamnézou, popisem nyné&jsiho onemocnéni a pribéhu hospitalizace. Na str. 28 bych doporucila vyhnout se
formulaci, ze dité ,jevilo béhem vykonu znamky agrese a ponechat konkrétni popis chovani ditéte. Je
diskutabilni, zda Ize z faktu, Ze si pacientka nic nepamatuje, vyvodit, Ze sedace byla dostate¢na. V popisu 2. dne
hospitalizace uvadi, ze ma pacientka bolesti, ale situaci nefesi. Problematicka je oSetfovatelska anamnéza, ktera
neodrazi vSechny informace uvedené v pfiloze ¢. 1 a obsahuje teoretické poznamky a popis lékaiskych
intervenci, které tam rozhodné nepatii. Body 9 a 10 neposkytuji zadné informace o pacientce a nekorelu;ji
s problémem ¢&. 4. Popis oSetfovatelskych problémi obsahuje velké mnozstvi teoretickych poznatkil z literatury
na ukor hlubsiho zpracovani oSetfovatelské péce poskytované v daném zafizeni a popisu oSetfovatelskych
intervenci realizovanych v pé&i o pacientku. P#i popisu CZK na str. 39 bych uvitala vétsi dislednost a presngjsi
udaje o délce uzivani zminovanych katétrii. OSettovatelsky problém ¢. 4 nema vzhledem k absenci popisu vyvoje
pacient¢ina chovani a konkrétniho uvedeni, ¢eho se obava, zadnou vypovédni hodnotu.

V préci chybi nastin dlouhodobé péce. Diskuze je nedostatecnd, neposkytuje zddné srovnani napiiklad standardi
a doporucenych postupti Stémi, které byly implementovany u pacientky, ¢i srovnani s publikovanymi
kazuistikami nebo vysledky vyzkumu.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka roven, rozsah prace, graficka tiprava prace, dodrZeni
publika¢ni normy

Prace svym rozsahem a grafickou upravou splituje pozadavky na bakalaiskou praci. Vytknout lze graficky 5
nekvalitné zpracovany obsah, mnozstvi preklept, a stylistickych nepfesnosti, nespravné citované zdroje na str.
39, nelogicky zafazené piilohy na str. 44 — 47 a $patné ¢itelnou ptilohu na str. 56, fazeni literarnich prament
v seznamu literatury a neuvedeny zdroj ¢. 6.
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celkem

]

Pfi obhajobé by studentka méla objasnit vySe uvedené nesrovnalosti, konkrétné popsat
Otazky k osetfovatelskou péci o pacientku s ohledem na formulované oSetfovatelské problémy a
obhajobé: nastinit plan dlouhodobé péce, vEetné edukace o péci po propusténi pacientky z nemocnice.

Jak byla feSena bolest ky¢le a zad zmifiovana v popisu 2. dne hospitalizace?

Hodnoceni celkem:

Autorka si vytkla za cil pribliZit problematiku oSetiovatelské péce o détského pacienta s leukémii,
specifika péce o dité vSak v praci chybi. Je $§koda, Ze velka ¢ast prace je psana obecné, bez znatelného
zaujeti pro jedinecnost popisované pacientky.

Praci doporucuji k obhajobé s vySe uvedenymi vyhradami a véFim, Ze se knim autorka v pribéhu
obhajoby vyjadii.

Datum: 18. 6. 2020




Podpis:

* nehodici se vymazte nebo Skrtnéte

Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborné Minimalnée dva body v kazdé polozce
9az12 Velmi dobie Minimalneé jeden bod v kazdé polozce
6az8 Dobie Maximalné mozna jedna "nulova" polozka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" polozka




