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Poznamky,
doplitky
posuzovatele:

Predlozenou prace nelze hodnotit jak moc zdatilou. Vlastni zaméteni prace
je velmi zajimavé a rozhodné ptinosné, ale piistup autora je trochu
zklamanim. Teoreticka ¢ast je pouhou replikaci anatomickych,
kineziologickych informaci vztahujicich se k horni koncetin€ a jejim
distalnim ¢astem. Navazna podkapitola na téma cévni mozkova piihoda je
stejné tak obecnd, bez provazani na vzniklé problémy motoriky. V teorii
zcela chybi terapeutické postupy, které by pouziti dané¢ metodiky
zaramovalo, uvedena podkapitola ,,Rehabilitace po CMP* je pouze
ilustrativniho charakteru.

Oblast metodiky je velmi problematicka, cile prace i hypotézy jsou
formulovany velmi vagné a nespliiuji zékladni metodologické zasady. Toto
se da omluvit nezkuSenosti autora, ktery predklada svoji prvni kvalifika¢ni
préci. Je nutné si uvédomit, Ze kazda intervencni studie je velmi cennd a
smysluplna a Ze mnohdy staci, aby u specifické skupiny pacienti byla
provedena korektni a kvalitni kazuistika. Snaha o formulovani hypotéz a
jejich nasledna nemoznost je zodpoveédét je v tomto piipadé spise
kontraproduktivni.

Vysledkova ¢ast je sestavena jako soubor osmi kazuistik s ndslednym

shrnutim. Tady nelze autorovi upfit snahu o spojeni kvantitativnich a
kvalitativnich tidaj. Pokud si ¢tenaf da praci a pochopi velmi
komplikovanou metodiku, najde pfedevsim v kvantitativni oblasti zajimavé
vysledky. Tady je nutno zopakovat, Ze idea prace je dobra, stejn¢ jako snaha
autora praci a vysledky dosazené pacienty objektivizovat. I kdyz autor
podvédomé preferuje odborny postup na ukor postupu védeckého, ale to se
vzhledem k jeho prvni praci d& pochopit.

Velkym problémem prace je jeji formalni zpracovani a graficka tiroven.
Zmeény fonti pisma v jednotlivych kapitolach (pouzivani patkového a
bezpatkového pisma ve stejné urovni textu) neni spravné stejné jako
pouzivani nejednotného fadkovani textu v riznych kapitolach. Mezi vyrazné
chyby lze zatadit neznalost psani procent (znak %). Pokud se pise 10 %,
znamena to deset procent, pokud se pise 10%, znamena to desetiprocentni.

Tento omyl zdsadn¢ znehodnocuje vysledky, byt samoziejmé chapu, jak to
autor myslel a dovedu si to ,,pfevést®. Stejné tak je nutné upozornit na
nejednotnost ndzvoslovi (pouzivani terminologie ¢eské, latinské, anglické a
némecké.....), nebo na absenci jednotek v uvedenych grafech (napf. sila
méfend dynamometrem bude mit uréité jednotky Newton, nebo prepocitané
kilogramy).

Prace vykazuje z védeckého pohledu vSechny znaky ,,détské nemoci®, coz
1ze pochopit, jelikoZ se jedna o prvni samostatnou védeckou praci a autor se
musi v mantinelech védecké prace zacit orientovat a vSe se teprve uci.
Véfim, Ze se z predlozené kritiky pouci a v dalsi praci, nebo pracich jiz bude
postupovat korektnéji.

Nejvétsim problémem piedlozené prace je ale podezieni na plagiatorstvi, byt
nepochybné neumysiné. V dnesni dob¢ piebirat celé odstavce textu, byt

s Castecnymi odkazy (jinak vypada citace myslenkova a jinak vypada citace
doslovnd), je velmi rizikové. Zde ziistava otazkou, co je vlastni praci autora.
Je jasné, ze anatomicky popis nelze ud¢€lat vlastnimi slovy, ale na druhou
stranu je potfeba tyto obecné znamé informace propojit vlastnim textem do
logické struktury, kterd v tomto ptipad¢ musi smétovat do ¢asti rehabilitaéné
intervencni. Pokud by si autor nacetl védeckou literaturu, vidél by, ze




intervenc¢nich postupti pfi rehabilitaci po CMP je obrovské mnoZzstvi a to i ve
specializaci na horni konc¢etinu. Nepouzivani odkazli u pfevzatych obrazka je
bohuzel plagidtorstvi také.

Veskeré uvedené problémy v praci lze pochopit, n€které 1ze prehlédnout, jiné
1ze bez problém i tolerovat, ale riziko plagidtorstvi je dnes velmi zésadni.

Z uvedeného diivodu nemohu piedloZenou praci doporucit k obhajobé,
protoze prace bude néasledné zvefejnéna a bez uvedeni téchto problému do
souladu je to nebezpeci predevsim pro samotného autora.
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BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborné Minimalné dva body v kazdé poloZce
9az12 Velmi dobre Minimalné jeden bod v kazdé poloZce
6az8 Dobfie Maximalné mozna jedna "nulova” polozka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" polozka




