Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazeée/ky: Simon Pospisil

Nazev prace: Pfiprava proteazovych fluorogennich substrati na pevné fazi

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacéte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych casti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

Vv

X

B - velmi dobr4, s ojedin€élymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etn€j$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptfipominek, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X

B - uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazt, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjsimi zdvadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popF. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

wevr

X

B - velmi dobry, ojedinél¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedin€lymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo Cetn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5.:

Uvod do problematiky je snad aZ piili§ struény (7 stran). Mozna pongkud nadbyte&ns je
uveden podrobny mechanismus ninhydrinového testu ale pouze velmi obecné je schéma samotné
syntézy peptidi na pevné fazi (bez struktur chranicich skupin, mechanismu, reagentit), pricemz to je
kli¢ova technika pouzivana v bakalaiské praci. Vliibec nejsou uvedeny struktury pevnych fazi a
linkerii. U klicovych chranicich skupin Fmoc a Boc, jeZ jsou uvedeny ve schématu 2, by urcité
nebylo na Skodu uvést zplsoby jejich zavadéni a odstraiiovani. U jednotlivych podkapitol avodu
bych ¢ekal néjaky shrnujici odstavec na zavér.

Citace na literaturu jsou sice relevantni vzhledem k obsahu prace ale nejsou vzdy Gplné
vhodn¢ umistény — odkaz na Merrifieldovu metodu je kupodivu uveden za vétou o Fischerove
syntéze peptidu ale uz neni u véty, kde se o Merrifieldové metod€ hovoii. V seznamu literatury pak
nejsou uvadeény citace disledné v jednotném formatu (n€kdy je pouzit cely nazev asopisu, nékdy
zkratka), u n¢kterych dokonce chybi nebo jsou chybné uvedené podstatné informace (1, 7, 11). 1
odkazy na literaturu jsou v textu uvadény nekonzistentné — nékdy spravné bez mezery, nékdy
oddélené mezerou od textu.

Autor veskeré obrazky oznacuje jako Schéma i v ptipadech kdy se jedna jen o struktury
sloucenin. Zavedenym zvykem v chemickych pracich je oznaCovat jako Schéma schémata
chemickych reakci a jako Obrazek ostatni grafické prvky (vSetné samostatnych chemickych
struktur).

Pro nékter¢ anglické terminy pouzivané v praci existuji zavedené Ceské pieklady (dostupné
napft. prostym zaddnim do online piekladace), které by mély byt pouZivany (napf. resin —
pryskyftice). Navic jsou bez zjevné ptiCiny psdna uprostied véty néktera anglicka slova ¢i slovni
spojeni s prvnim pismenem velkym (Protecing group, Resins, Solid-phase peptide synthesis,
Fluorescence-Quenching, ...)

Cil prace je uveden velice obecné, takZe neni jasné, o ¢em vlastné prace konkrétné bude
(napft. na jakych pevnych fazich, pomoci jakych proteaz, jaké peptidy, jaké fluorofory ...).

Prvni podkapitola (3.1) v ¢asti Vysledky a diskuze méla byt uvedena v tivodu do
problematiky (jak plyne i ze znacného poctu literarnich odkazi v ni uvedenych a absence
prezentace jakychkoli vlastnich vysledki). Strukura zde zminéné pevné tfaze PEGA neni v praci
vubec popsana (neni uvedena ani v seznamu zkratek).

Vysledky samotné pak jsou uvedeny nepfili§ prehledné. Systematické kratké oznacovani
pfipravenych peptida by ur€ité k piehlednosti ptisp€lo. “Peptid 17 v sekei 3.2.1 tak predstavuje
hned 4 peptidy, které se 1i$i jednou aminokyselinou. Vysledky tak mozna 1 kviili komplikovanému
oznacovani nejsou prezentovany formou tabulek ale pouze slovné v textu.

Samotné téma i odvedend prace jsou vSak velice zajimavé a 1 pres vSechny vyse uvedené
nedostatky, jsou vysledky podany srozumitelnym zplisobem a budou jisté vyuzity v dalsi praci
skupiny Skolitele. Autor Gspésné vypracoval metodiku piipravy peptidi, na doposud pro tento tcel
nepftili§ vyuzivané pevné fazi (CPG), pro nové vyuziti — ptipravu kratkych peptidi nesoucich
kovalentn¢ vazané jak fluorofor tak zhaSe¢ fluorescence v peptidovém fetézci a lze je tak pouzit k
detekci enzymatického Stépeni protedzami pomoci fluorescence.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

V préci je uvadéno “Ring Acid resin”. Jak zni spravny nazev?

Ve schématu 3 v ptehledu problematiky jsou uvedeny chranici skupiny tBu a OtBu. Jakeé
funk¢ni skupiny byly témito skupinami chranény?

Co je PEGA?

Vysvétlete Tabulku 1 pro piipad trypsinu a popisovaného peptidu 1 s Lys nebo Arg. Proc¢
by mél byt peptid trypsinem Stépen?

Pro¢ nejsou struktury peptidi kresleny standardnim zptsobem, tj. N-konec vlevo?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobie

Datum vypracovani posudku: 7. 9. 2016

Jméno a piijmeni, podpis oponenta: Jindfich Jindfich




