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1.0vop

Predmetom tejto diplomovej préce je pravna dprava podnikania
cudzincov na izemi CR. Samotnd problematika je znagne rozsiahia a vyvoldva cely
radu 3irSich suvislosti. Novy rozmer tejto téme dodal aj détum 1.5.2005, ktory
predznamenal skutoénost, ¥e na Uzemi CR bezprostredne plati komunitérne pravo
a zaroveri sa na tomto (Gzemi rozprestiera komunitérny priestor vnitorného trhu. Této
skutognost’ musi byt’ akcentovana najma voci statnym prislunikom EU (EHP).

Co sa tyka skiimania predmetnej témy pravnou vedou, méfeme konstatovat',
Ze sa na fom podiefa cela 3kala pravnych oborov, od medzindrodného préva
sikromného, cez prévo obchodné a komunitdrne aZ po medzindrodné pravo verejné.
To s spominané Sirsie slvislosti, ktoré z danej probiematiky robia tému mimoriadne
obsiahlu, o to v3ak zaujimavejsiu. Podobné &lenenie sme si zvolili aj my.

Prva Cast bude tvorend predovietkym cudzinecko-koliznou problematikou
skimanou oborom medzinarodného prava sikromného. V rdmci nej si vymedzime
zakladné suvisiace pojmy ako definiciu cudzinca, urfovanie osobného Stat(tu, uznanie
v zmysle cudzineckom aj koliznom a pokdsime sa zamysliet' aj nad pripravovanou
pravnou Upravou.

Nasledujica Cast’ bude obsahoval’ samotnd dpravu podnikania cudzincov na
dzemi CR, teda matériou zaujimavou predovietiym z pohladu obchodného préva.
Nakol'ko nam rozsah prace neumoZiiuje hibsie skiimanie, zameriame sa iba na hlavné
aspekty. Pre potreby tejto prace si zéroven v tejto Casti rozdelime cudzincov na dve
skupiny a budeme sa snaZit diferencovane skimat, ako knim pristupuje pravny
poriadok.

V poradi tretia ast’ je zaleZitostou komunitdrneho prava, a vymedzenia
zakladnych pojmov savisiacich s nasou témou, slobody usadzania a sluZieb.

Poslednd sa zameria na problematiku ochrany a podpory zahranifnych

investicii, kde dominuje medzinarodné pravo verejné.
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I1.CupziNneckA A KoL{ZNA PROBLEMATIKA

A.CUDZINECKA PROBLEMATIKA AKO SOCAST MEDZINARODNEHO PRAVA STKROMNEHO

Cudzinecké pravo chipeme ako relativne samostatny  subor
hmotnopravnych noriem, ktoré upravujl postavenie cudzincov a contrario
k postaveniu vlastnych oblanov, &im nam zérovell poskytujl rozliSenie, kto je
povaZovany z pohiadu tychto noriem za subjekt cesky a kto za subjekt zahraniény.
V §irSom zmysle sem patria aj normy majlce vyrazne verejnoprivny charakter,
predovSetkym préva spravneho (najpoletnejSia skupina), a inych odvetvi verejného
préva. Naopak cudzineckym prédvom v uzSom zmysle chdpeme normy zameriavajlce
sa na postavenie cudzincov vstupujlcich do slUkromnopravnych vztahov
(obdianskeho, obchodného, rodinného, pracovného), kde zaroveft cudzinci zohrévajl
Glohu medzindrodného prvku. Tym sa tato problematika zarovefi stiva predmetom
zaujmu medzindrodného prava stikromného. Prave v tomto pripade, teda ak vyluéne
upravujl vztahy s medzindrodnym prvkom, byvajl feskou naukou systematicky
podradované do medzinarodného prava sikromného. Tieto normy maji povahu
priamych noriem {(hmotnopravnych), pouZije sa ich bez ohladu na pravo, ktorym by
sa riadil dany pravny vztah. Z pohfadu predmetu tejto prace sU najvyznamnejdie
normy obsiahnuté v ZPMS, ObchZ a 22, pripadne d'alich zvidstnych zakonoch.

Medzinarodné pravo sikromné sa naproti tomu zapodieva problematikou
odlinou, pre nas vSak nemenej vyznamnou. V obecnom vymedzeni tymto pravom
rozumieme stibor prévnych noriem, vylu€ne upravujlcich sikromnopravne wvztahy
(tj. wvztahy prava obianskeho, obchodného, rodinného a pracoviného)
s medzinarodnym prvkom, vrdtane pravnych noriem upravujlcich postup stdu
ainych orgdnov a Uastnikov, pripadne inych os6b, avztahov medzi nimi,
vznikajlcich v konani o sikromnopravnych veciach, v ktorom je obsiahnuty
medzindrodny prvok. Tak tvori zviéétne odvetvie pravneho poriadku, ktorého predmet
tvoria sOkromnoprévne vztahy s medzinarodnym (respektive zahraniCnym alebo
cudzim) prvkom majlice nejaky vztah k zahranitiu. Uprava norlem je zdleZitostou
ka¥dého $titu, pritom pravna metoéda Gpravy sa méze $tat od Statu liSit. V ramci
1Vid. KuCera I str. 27,77,224,225; Pauknerova, str. 25
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nasej prace nas budd zaujimat’ predovietkym kolizne normy, ktoré za pomoci koliznej
metddy, vyberl v pripade stretu pravnych poriadkov ten, ktorym sa dany vztah bude
riadit. V naSom pripade pdjde konkrétne o urfenie osobného tat(tu. Tieto normy nie
sO na rozdiel od noriem cudzineckych hmotnopréavneho charakteru, naopak na tieto
len nepriamo odkazuj( vyberom rozhodného prava, ktoré dané normy obsahuje.?

Pojem cudzinec je jednym =z dstrednych pojmov tejto prace. Vo sfére
medzindrodného prava verejného je cudzincom chapand osoba, nemajiica $tatnu
prisfusnost’ k zemi, na ktorej Gzemi sa nachadza, v SirSom zmysle sa teda méZe
jednat’ aj oosobu bez Stdtnej prislusnosti. Vo sfére Medzindrodného prava
stkromného a procesného je za cudzinca povaZovany cudzi Statny prisludnik, alebo
osoba bez Statnej pristusnosti (apatrida), ale aj zahraniénd pravnickd osoba. Takto
budeme cudzinca chapat’ aj my pre potreby nasej prace. Cudzinci si zdsadne
podriadenf suverénnej moci $tatu, na ktorého Uzemi sa nachadzaju, aj preto je
Uprava cudzineckého priva zdleZitostou kaZdého Statu, reSpektujdc pritom zévazky
vyplyvajlice mu z medzinarodného préva a medzindrodnych zmldv. V zavislosti na
miere v akej dany stat poskytuje cudzincovi opravnenia v pomere k svojim viastnym
obCanom rozoznavame niekolko cudzineckych reZimov — reZim ndrodny, reZim
zviastny a najvyssSich vyhod, priom je nutné podotkndt, Ze ani jeden neznamenad
upInt asimildciu a v praxi nie je uZity len jeden, ale kombinacia viacerych. Jednotlivé
Staty pritom zohl'adriujd spravanie ostatnych vo vztahu k svojim obéanom a to bud’
na zaklade reciprocity formalnej alebo materialnej. Formdlna znamend, Ze
cudzincom su priznané rovnaké opravnenia ako obCanom viastného Statu, ak tato
formulacia plati aj v opatnom garde, ateda reciprone. Zasada je zachovand aj
v pripade, ak dané opravnenie nemozno priznat, napriklad z dovodu neexistencie,
Cize sa ho nemdZu dovolat ani vlastni obfania. Naopak zasada materidlnej
vzajomnosti je principidine postavend na skutofnosti & cudzi $tat poskytne
opravnenie Statnym obCanom inych Stitov, ak ano je jeho vlastnym obfanom
poskytnuté predmetné opravnenie v danom 3tate. Takato Uprava je charakteristicka
pre Upravu v medzinarodnom prave procesnom.’

2Vid. Kuceral, str. 17,22,23,35,101
3 Vid. Hendrych; Kucera I, str. 227, Ondrej 1I, str. 151,154,155; Potoény, str. 55
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1.PrLatnd PrAvA UPRAVA

Z pohladu vnitrostatnej pravnej Upravy, mé%eme konstatovat/, 3e neexistuje
jednota v legdlnom vymedzeni pojmu cudzinec. Zakladny zakon, ktory dand veli¢inu
definuje je zakon &. 326/1999 Zb., o pobyte cudzincov, v ktorého zmysle § 1
odst.2 sa ,cudzincom rozumie hzickd osoba, ktord nie je Stétnym obcanom CR,
vratane obcana Eurdpskej dnie®. Ako zo samotného znenia explicitne vyplyva, jednd
sa iba o osobu fyzickd (Co je vSak na predmet jeho (pravy pochopitelné), pravne
predpisy upravujlce postavenie cudzincov v sQvislosti s majetkovymi pravami, alebo
konkrétne podnikanim (ZMPS, OBHZ, ZZ) subsumuju pod tento pojem aj osoby
pravnické, stym, Ze niektoré pouZivaji synonymicky termin zahrani€na osoba,
konkrétne §21 odst.2 ObchZ a §5o0dst.2 2z (odstrafiujiic zéroveli asymetriu pri
vymedzeni ¢eskych osdb), priom pod tymto ndzvom zhodne rozumejd fyzickG osobu
s bydliskom, alebo pravnicki csobu so sidlom mimo Czemia CR. Nie je to viak jediny
rozdiel, d'aldim nemenej vyznamnym je vBbec samotné hladisko, ktoré ndm skupinu
cudzincov oddeluje od oséb domécich. Kym v prvom spomenutom pripade je to
kritérium Stitneho obdianstva, v druhej skupine dominuje (okrem ZMPS) u fyzickych
0s0b kritérium bydliska, u osdb pravnickych je to hladisko sidia. Co sa tyka bydliska,
je dasto poukazované na jeho nevhodnost’ ato & uZ vplyvom komunitérneho préva,
viaZuceho sa na Statnu prislusnost’ fyzickej osoby, alebo spomosti v pripade ak ma
osoba viacero bydlisk na uzemi viacero statov, na Co siidna prax zareagovala Ze pre
posidenie je rozhodné kde osoba skutofne pobyva. Ani kritérium sidla nie je
prijimané bez vyhrad, a to najmé na nezrovnalosti v pripadoch neslladu medzi sidiom
skutoCnym a Statutdarnym, a dalej vplyvu komunitdrneho prava pouzivajiceho
kritérium faktického miesta odkial’ je spolo¢nost’ riadena.*

Zakladnym pravnym predpisom upravujicim postavenie cudzincov, ato
konkrétne vo vztahu k majetkovym pravam je Zakon o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom (ZMPS), na t(to obecnd Upravu, nadvazuju dalsie
normy obsiahnuté predovietkym v Obchodnom zakonniku (ObchZ), upravujicom
podnikanie zahraniénych osdb a normy obsiahnuté v Zivnostenskom zakone (22),
upravujicom podmienky podnikania, popripade iné zvlastne udpravy. Pre ZMPS
a ObchZ je spoloénym znakom, Ze v sebe spéjaju jak normy cudzineckého préva, tak

*Vid Pelikanoval, str. 414,415
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normy kolizne, takZe sa vzajomne prekryva predmetnd problematika. Pravne predpisy

upravujice podmienky podnikania sa potom pochopitelne obmedzujl na Gpravu
problematiky cudzineckej.

NajobecnejSou normou upravujlcou postavenie cudzincov je § 32 odst.l
ZMPS ktory stanovi Ze ,cudzing maju v oblasti svojich osebnych a majetkovych
prévach, ak nie je tymto zdkoriom, alebo zvidstnymi predpismi stanovené inak,
rovnaké priva a povinnosti ako stdtni obcania Ceskej republiky” z ktorého znenia
vyplyva Ze ZMPS je postaveny na ndrodnom reZzime a dana Uprava sa vtahuje iba
na oblast osobnych a majetkovych prav, teda tyka sa predovietkym sféry
sukromného préva. Narodny reZim je zdrovell v sllade s poziadavkami
komunitarneho prava vyjadrujliceho zdkaz diskrimindcie na zdklade Stitnej
prislusnosti vyjadreného v ¢&l. 12 SES. Tento narodny reZim je poskytnuty na zaklade
formalnej reciprocity, ktord je dalej rozvijand a preberand daldimi zakonmi
nadvizujdcimi na toto jej obecné zakotvenie (Obchz, 7Z). Obmedzenie narodného
rezimu predstavuje hned’ odst.2, ktory umoZfiuje zaviest odvetné opatrenia
a suspendovat’ narodny rezim v pripade, ak cudzi $tat naklada s feskymi obdanmi
inak ako so svojimi viastnymi, takZe nie je zachovand podmienka reciprocity. Toto
ustanovenie tak umoZiuje, aby bolo na zadklade konkrétneho zvaienia rozhodnuté
o uplatneni reciprocity materidinej. V takomto pripade je prislusné Ministerstvo
zahraniénych veci, pricom k problematike samotnej vzajomnosti sa vyjadruje
Ministerstvo spravodIivosti. Tito problematiku vsak treba zvaZovat' vel'mi citlivo, dany
organ totiz méze anemusi reZim suspendovat’ (predovietkym s chiadom na
zahrani¢no-politickl  situdciu), a prirodzene citlivo je potreba skimat takéto
obmedzenie najma smerom k $tatnym prislusnikom pochadzajicich z €lenskych
§tdtov EU (EHP), kde by sa tato skutofnost mohla dostat do konfliktu
s komunitdrnym pravom, najmé slobodami vnitorného trhu, & zadkazom diskrimindcie
z dbvodu statnej prislusnosti. Cely § 32 uzatvara odst.3 vzt'ahujici do tejto sféry aj
pravnické osoby, samozrejme z povahy veci, ak ide o majetkové vztahy, &im toto
ustanovenie povaZuje za cudzinca aj pravnicku osobu, na rozdiel od spominaného
zékona, upravujiceho vstup cudzincov a zotrvanie cudzincov na Uzemi.®

Pre oblast’ podnikania cudzincov ma esencialny vyznam norma vyjadrena v
§21 odst.1 Obchz podl'a ktoréhe ,Zahranicné osoby méZu podnikat’ na dzemi CR
5Vid Kudera I, str. 225; Kutera Il, str. 47
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v rovnakom rozsahu ako Cleské osoby, ak zo zdkona nevyphva nieCo iné.
V podobnom duchu je koncipovany §5 odst.2 2Z, v oboch nejde o ni¢ iné ako
o priznanie narodného rezimu cudzincom. Toto ustanovenie tak vyjadruje svojou
povahou mimoriadne liberalny princip, ktory v zasade priznava rovnaké podmienky
v uplatnent prava podnikat’ cudzincom ako aj domacim podnikatelom, zarovefl je
moZno konstatovat’ jeho sulad s él. 43 a 48 SES. Prielomov do tohto reZimu sa
ponuka hned’ niekolko. Prvy, zretelny zo samotného znenia, je subsididrne mozZny na
zaklade zakona a najfastejsie byva ospravedlifiovany verejnym poriadkom (ZZ, DZ),
s tym Ze sa jednd o zmenu na reZim zvladtny. Druhy prielom by bol moZny na zéklade
medzinérodnej zmluvy (ktorou je CR viazana a bola vyhlasena v Zbierke zakonov),
avsak takpovediac v opafnom smere, kde byva narodny reZim modifikovany
v prospech rezimu najvyssich whod, takato Oprava je typickd najma v dvojstrannych
zmluvach a ochrane a podpore investicil. Trochu z iného stidka je obmedzenie
vynimofne mozné v zmysle §32 odst.2, a teda na zékiade volnej Uvahy spravneho
organu. Daliu odchylku od ndrodného refimu predstavuje §21.odst.4 upravujlci
vznik podnikatel'ského opravnenia, avéak nevztahujlci sa v zmysle odst.5 na fyzické
osoby majlce Statnu prislusnost’ k niektorému z flenskych Statov EU (EHP). Normou,
ktord dalej konkretizuje a rozvadza zdsadu narodného zachadzania a to vo vztahu
k zakladaniu, podielaniu sa na zakladani, alebo Ufasti v uz zaloZenych pravnickych
osdb je §24 odst.3.°

2.UZNANIE V CUDZINECKOM IMYSLE

Uznanim v obecnej rovine rozumieme akceptaciu alebo reSpektovanie
cudzieho prava. Vo vedeckych kruhoch byva uznanie chapané v dvojakom vyzname,
hud’ ako uznanie v cudzineckom alebo v koliznom zmysle. Pri cudzineckom uznani sa
ako zékladna otdzka riesi skutoénost’ &i sa jedna o osobu domacu, alebo zahrani¢nl,
¢im si cudzinecké pravo zdroven vytydi subjekty, ktorych postavenie upravi pomocou

¢ Vid' Pelikinova I, str. 415; Ondiej I, str. 38; Kuderal, str. 227
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svojich hmotnopravnych noriem odlisne od subjektov domacich. Ako stanovi § 21
odst.2 ObchZ ,Zahranicnou osobou sa pre uUdely tohto zakona rozumie fyzickd
osoba s bydiiskom, alebo prévnickd so sidiom mimo tizemie CR™ Druhy pripad je §23
ObchZ podta ktorého ,Zafraniché osoby, ktoré majt prévo podnikat’ v zahranici, sa
pokiadaju za podnikatela podla tohto zdkona." Tento paragraf teda vyslovne uzndva
Ze zahranina osoba jednak platne vznikia, jednak ziskala prislusné podnikatelské
opravnenie, ¢im de facto dochddza k uznaniu cudzieho Statneho rozhodn'utia. 7

B.UrcovaNiE OSOBNEHO STATUTU — PROBLEMATIXA KOLIZNA

Urfenim osobného Statdtu je nutné rozumiet’ urCenie pravneho poriadku,
alebo inak povedané rozhodného prava, ktoré upravuje meritdrne otazky tykajlce sa
samotnej existencie a postavenia osoby, t.j. predovietkym jej spdsobilosti k pravam
a pravnym Ukonom, u pravnickych oséb aj jej vndtornych pomerov a rucenie
spolo¢nikov. Toto urCenie sa deje za pomoci hraniénych ukazovatelov, ktoré sl
stidastou dvojstrannych koliznych noriem, ktoré byvaji pravidelne sucastou
narodnych pravnych poriadkov a rieSia ich vzdjomné kolizie. Vzhf'adom na to, Ze pre
uréenie osobného Statltu sa pouZiva rozdielny hraniény ukazovatel’ v zavislosti, ¢i ide
o fyzick( alebo pravnickdl osobu, je aj d'alsi text rozdeleny na dve Casti, priCom sa
budeme snaZit' rozobrat’ dan problematiku po stranke teoretickej tak aj z pohladu
platnej pravnej Gpravy. Zretel bude brany najmé na spdsobilost’ k pravam, k pravnym
ukonom a procesnej spdsobilosti, pojmami, ktoré si na ureni osobného Statitu

priamo zavislé. ®

1.0so08y FyzickE

U osdb fyzickych je v kontinentdlnom pravnom systéme, aZ na vynimky
pouZivany ako hranicny ukazovatel’ 5tatna prisluSnost, ktora naviaZze na pravny

7Vid' Pauknerovi, str. 63
®Vid, Kuferal], str. 119,127, Kudera II, str.46; Pelikanov4 I, str. 395
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poriadok, ktorého je osoba Statnym prisludnikom. Naproti tomu angloamerickd pravna
kultira déva prednost’ kritériu, ktory nazyvame domicil, pricom sa nejedna o bydiisko,
tak ako ho poznédme v feskom pravnom poriadku. Dalie moZné kritérid st bydlisko,
alebo miesto staieho &i obvyklého pobytu.?

Statna prislusnost’ ako hraniény ukazovatel' sa ujal aj v ¢eskom pravnom
poriadku a je legalne vymedzeny v § 3 ZMPS. V jeho zneni sa spdsobilost’ byt
subjektom prav posudzuie podfa § 3 odst.1 pravnym poriadkom Statu, ktorej je
osoba prislunikom. Pre pripady ,kedy ma osoba dvojité &tétne obianstvo alebo je
bezdomovcom treba hiadat’ odpoved’ v § 33, pre ktory je dbleZité ¢i dana oscba je
¢eskym obCanom alebo nie, v prvom pripade je totiz pre potreby Ceského prava
povaZovany za Statneho oblana CR, v druhom je podstatné ktoré bolo nadobudnuté
naposledy. Ak sa vyskytne pripad Ze osoba nie je prisludnikom Ziadneho zo Statov,
bezdomovcom, popripade nadobudla pri narodeni dve Statne obdianstva a nejde
urcit, ktoré neskéOr, tak odst.3 obsahuje jeden z mala pripadov fikcie v ¢eskom

pravnom poriadku a osoba bude povaZovana za ¢eského Stdtneho obcana.®

Obdobne ako je tomu s pravnou spdsobilost'ou je tomu aj so spdsobilost'ou
k pravhnym Gkonom, opat’ je totiz ako hraniny ukazovatel osobného Statltu,
pouZité kritérium 3tatnej prislusnosti. Nadto v8ak ZMPS obsahuje subsididarmu koliznu
normu v § 3 odst.2, v zmysle ktorého staci aby bol cudzinec spdsobity pod'a prava
Ceského. To je praktické najma v pripade ak nie je cudzinec spdsobily podlia svojho
prava aviak je spdsobily podla prava Ceského, jedna sa teda o normu sliZiacu
predovsetkym na ochranu tuzemskych subjektov.™

Co sa tyka procesnej spOsobilosti, ide v podstate o zrkadlovité
premietnutie pravnej spdsobilosti do sféry procesného préva. Podla § 49 ZMPS sa
spdsobilost’ riadi pravom 5tatu, ktorym je osoba prisludnikom, subsidiame viak stadi
ak je spbsobild podla prava ceského. Vidime, Ze ide o pripad velmi podobny
s predchadzajicim vykiadom.?

*Vid. Kutera, str. 127,255, Kuéera Il, str.46; Pauknerov4, str. 32
wyid. Kudera |, str. 127,255, Kudera Il, str46

1t Vid' Kufera |, str. 256, Kuera I}, str46

2 Vid', Kucera ], str. 47
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2.0S0BY PRAVNICKE

Pravnické osoby si na rozdiel od fyzickych teoretické koncepcie, ktoré
pozitivne pravo vytvdra aumoZiiuje ndm ich tym wvnimat ako utvary schopné
viastného Zivota. Pravna subjektivita pravnickych osbb prakticky splyva s ich
spdsobilostou k prévnym (konom a zarover aj so spdsobilostou procesnou, Kritéria
urfovania osobného Stat(tu pravnickych osdb prekonali samostatny vyvoj, kedy
dochadzalo k modifikécii pravidiel pdvodne uréenych pre fyzické osoby. Zékladné dve
teoretické vychodiska pre uréovanie osobného $tatdtu pravnickych osdb sa nazyvajl
princip inkorporacny a princip sidla. Oba st v hojnej miere zastipené v pravnych
poriadkoch eurdpskych Statov, Casto vo vzajomnej kombinacii. Treti, ktory sa vSak
vyskytuje velmi zriedkavo a najmd ako zasada doplnkova je princip kontroly. Aj
v sQvislosti s pravnickymi osobami sa hovorl o statnej prisludnosti, jej zistenie viak
spada v iny Casovy okamih ako u 0s6b fyzickych, spravidla az po uréeni ich osobného
Stat(tu, preto nie je vhodné toto kritérium u pravnickych os6b pouzit’ ako kritérium
kolizne, naopak javi sa vhodnejS§ie ako hladisko cudzinecké. Osobny Statdt
pravnickych os6b ma Casto nejasné hranice, obecne sa nim vSak rozumie pravny
poriadok, ktory sliZi ako vychodisko pre postdenie zakladnych skutoCnosti suvisiacich
s vznikom, existenciou, zanikom pravnickej osoby (a vObec urfeniu & sa jedna
o pravnickd osobu), vrétane Upravy jej organizacie, organov opravnenych jednat’ za
pravnickd osobu, vnitornych pomerov, ako aj otdzky stvisiace s ru¢enim spoloénikov
& Clenov za zévézky pravnickej osoby. Z pohladu tejto prace sa zameriame
predovietkym na pravnické osoby zaloZené za Glelom podnikania, a teda
sikromnopravne zdruZenia 0sdb, ktorych Gcelom je spoloéné podnikanie
prostrednictvom formy uvedenej v zdkone (platl numerus clausus ohfadne foriem),
nazyvanych obchodnymi spoloénostami. Preto ak bude re¢ o pravnickych osobéch
budeme mat’ na mysli obchodné spolo&nosti. Dalou zaujimavostou je skutoénost’ Ze
v stvislosti s pravnickymi osobami je treba pojednat’ aj o Utvarcch s obmedzenou
prévnou subjektivitou, znamymi a beZnymi v zahranidi, ktoré treba chapat’ ako akysi
medzistupeti medzi osobou fyzickou a pravnickou, ktor( fesky pravny poriadok sice
du iure nepozna, ale de facto ich existenciu predpoklada.”

13 id, Ku&era ], str. 259,261; Ku€erall, str. 51-53; Dédi¢ 1, str. 41; Pauknerovj, str. 32
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a) Princip inkorporaény contra princip sidla

Podl'a principu inkorporacného sa podriadiuje osobny Statit spolocnosti
pravnemu poriadku statu, podia ktorého bola spoloCnost’ zaloZzend, a v ktorom ma
svoje Statutdrme (registrované) sidlo. Pripadny nestlad tohto sidla so skutoénym je
z pohladu tohto principu irelevantny, a pravny poriadok s takouto skutoCnostou
nespojuje Ziadne negativne nasledky, ¢im je tato zasada vel'mi priaznivo naklonena
premiestneniu faktického sidla, pretoZe jeho eventudlna zmena nema vplyv na
rozhodné pravo. Rovnako liberalne sa tito tedria stavia k problematike formainych
(formalne zahraniénych) spoloCnosti, a teda spoloCnosti, ktoré sidlia v zahranidi iba
fiktivne, vykondvailic taZisko svojej finnosti v danom $tate. Cielom byva Casto snaha
vyhnilt' sa domécej prisnej hmotnopravnej Uprave spolonosti. Zasada inkorporacna
je mimo CR rozsirend najma v krajindch angloamerickej pravnej kult(ry (kde sa
niekedy pouZiva aj dopinkovéd zasada kontroly), v Rusku, Svajdiarsku, Holandsku,
Madarsku, prifom v mnohych byva ¢asto pouZivana v modifikacii so zasadou sidla
ako je tomu v Spanielsku, Portugalsku & Taliansku. *

Princip sidla je naopak zaloZeny na pravidie, Ze Statat spoloénosti je
naviazany na pravny poriadok Statu, kde ma spoloCnost’ svoje skutocné sidlo, miesto
kde vykonava taZisko svojej Cinnosti, kde ma hlavn( spravuy, alebo inak povedané
Hadiace centrum, priom vztah sidla faktického a Statutdmeho je zaloZeny na
presumcii spravnosti. Tedria sidla m& negativne nasledky v pripade premiestnenia
sida do iného stdtu, Co byva obvykle sankcionované zruSenim spoloCnosti.
Reprezentanti tejto zdsady s Nemecko, Francizsko, Belgicko & Rakusko. !

Zo vzt'ahu medzi obidvoma principmi mdZeme uviest/, Ze zdsada inkorporatna
byva obecne povaZovand za liberdlnejSiu, a je taktiez sprevédzand liberalnejSou
hmotnopravnou Gpravou spoloCnosti daného $tatu, umoZiujic pohyb spoloénosti, ¢o
je aj jeden z pristupov komunitarnej Upravy. Naproti tomu zésada sidla sa pokladé za
rigidnejdiu, $taty ovladané tymto principom tak mnohokrat Celia moznému odlivu
podnikatel'ov. V prospech zasady inkorporaénej hovoria aj posiedné rozsudky ESD,
&im sa stdva do budlcna perspektivnejSou. Inkorporalny princip vedie k tomu, Ze

4 Vid. Kudera I, str. 260; Dédic I, sir. 41; Pelikdnova 1, sir, 404; Ku&era 1, str. 53
¥ Vid. Kuéera |, str. 259; D&di¢ 1, str. 42; Pelikanova I, str, 404; Kudera II, str. 53
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&tat uznava zahraniCné osoby zaloZené podlia cudzieho prava. Naproti tomu Stat ,
ktory je oviadany zasadou sidla, pozaduje este umiestnenie faktického sidia na svoje
Uzemie. Takato tvrdd podmienka, v3ak Casto plati len teoreticky, ¢oho prikladom
mdze byt aj klasicka opora tohto principu — Francizsko, kde je dand zasada fakticky
prekonana judikatirou,

b)Princip kantroly

.....

ako doplnkovy k jednému z hore uvedenych), pre ktory je uréujlcou skutotnostou
$tatna prisiudnost’ spoionikov spolofnosti. Svoje miesto v minulosti nachadzal tento
princip predovietkym v dobéch vojnovych konfliktov, ¢ v dobe hospodarskych kriz.
Tento princip bol v minulosti jednoznacne odmietnuty komunitarnou judikaturou, co
ho &ni nepouZitelnym ako samostatny princip v priestore, kde plati komunitarne
prévo. Len pre zaujimavost’ uvadzame priklad z éeského prostredia, ktoré je ovladané
inkorporaénym principom, no princip kontroly sa ako doplnkovy uplatnil v zakone
o zahranifnom obchode svojenskym materidlom, podfa ktorého opravnenie
k obchodovaniu mbZe ziskat' iba pravnickéd osoba, ktorej 51% je v rukach eskych
osob.”

c)Principy urcovania v judikatare ESD

Pre flenské Staty EU (EHP) je urujice, ktorym smerom sa ubera judikatira
ESD vo vztahu k uvedenym principom a kolizne pravnej problematike vdbec. Oba
v Eurépe dominujice principy, s zastipené zhruba v rovnakom pomere
v jednotlivych pravnych poriadkoch Elenskych tétov, preto sl ich vzéjomne strety
dasto predmetom konania pred komunitdrnymi sidmi. Je to prave judikatira ESD,
ktord sa problematiku urfovania osobného $tatGtu snazi riesit na komunitarnej
Urovni, nakolko konkrétna prévna norma neexistuje a v praxi sa vychddza z &. 48

1 vid. D&di¢ I, str. 42,43; Pelikdnova I, str. 400
7 Vid. DEdid I, str. 405; Kudera I, str. 54; Pauknerova, str. 98
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vspojeni sd. 43 SES. Genéza nadvazujlcej judikatlry by sa v struénosti dala
charakterizovat’ ako postupny prechod od kompromisu medzi oboma principmi
k favorizacii principu inkorporacného, ktory viac vyhovuje komunitdrnemu naturelu
voi'ného pohybu spolo¢nosti, Prvy pripad dotykajuci sa kolizne pravnej problematiky
je Fearon (C-182/83), v ktorom sa spololnost’ zaloZend podla irskeho préva
dovolavala komunitarnej slobody usadzania sa s poukazom, Ze vSetci jej spolognici st
britsky Statny prislusnici. ESD sa k tomuto ndvrhu postavil odmietavo, ¢im jasne
zatvoril dvere principu kontroly ako samostatnému principu v komunitdrnom
priestore. Judikat vo veci Komisia vs. Franctizsko (C-270/83), ktorého vyznam tkvie
nielen vo sfére urCovania osobného Stat(tu, ale aj vykladu ¢l.43 a 48 SES. ESD
judikoval, Ze pri ur€ovani hrani¢ného ukazovatela pri spoloCnosti sa ma pouZit’ jeho
registrované sidlo, €o zaroven prirovnal ku kritériu Statnej prislusnosti u fyzickych
osOb. Zarovel odmietol akikolvek diskriminaciu spocivajlcu v odliSnom zachadzan{
so zahrani¢nymi spolo¢nostami, len preto, Ze jej zapisané sidlo lezi na tzemi iného
Clenského $tatu (konkrétne $lo o aplikaciu dafovych predpisov). Tento rozsudok tak
viac menej vyznel v prospech principu registrovaného sidia. O nieko'ko mesiacov
neskér dospel ESD k rozhodnutiu zndmemu pod skratkou Segers (C-79/85), ktoré
potvrdzuje zavery predchadzajiceho aj vo vztahu k formalne zahraniénym
spoloCnostiam. Tyka sa spoloCnosti zalozenej podla britského prava, pricom
spoloCnost’ vyvijala celG Cinnost prostrednictvomn svojej pobocky v Holandsku a aj
vietci spoloénici boli holandski Statni prisiusnici. Tento judikdt sa vyslovil kladne
k uznavaniu spolotnosti zaloZenych podia prava {lenského Statu, majlcich sidio,
hlavnG spravu, alebo zavod na (zemi niektorého z denskych Statov, nehfadiac na
skutoénost’ & sa vykon hlavnej Cinnosti realizuje v State Statutdrneho sidla, ¢im
zaroven potvrdzuje formuldciu obsiahnutd v ¢1.48 SES. Tento judikat tak nahrava
principu inkorporanému a vyslovuje zaver, Ze spolofnost nesmie byt podrobena
diskriminujucemu zachadzaniu ani v pripade ak sa jej hiavnd dinnost’ uskutolfiuje
v inom ¢lenskom $téte ako ma registrované sidlo. Zdalo sa, Ze princip inkorporaény
zadina dominovat. O opaku v3ak sved€il rozsudok vo veci Daily Mail (C-81/87),
povazovany za jeden- z najvyznamnejSich. ESD sa vobec prvy krat zaoberal
doktrindlnym problémom a konkurenciou dvoch zékladnych principov, a zérovef
skimal, & sa niektory z nich nedostava do konfliktu s komunitdmym pravom. V celej
kauze $lo o zmenu sidla britskej spolo¢nosti do Holandska, ktora so sebou prinasala
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zmenu danového reZimu. ESD sa vrozsudku nepostavil vyslovne ani za jeden
zprincipov, naopak poukazal, Ze ¢l.48 SES podita s pluralitou hraniénych
ukazovatelov, aj ked konkrétna Gprava v komunitarnom prave chyba, ¢im sa dané
rieSenie vzdialilo do budlcnosti. Zaroveri vSak tymto rozsudkom nebola priznana
primdrna sloboda usddzania pre spoloénosti, nakolke ESD konstatoval, Ze nemozno
dovodit’ zo znenia samotnych ¢l. 43 a 48 SES, aby si spoloCnost’ mohla zachovat’ svoj
osobny statit podla miesta zalozZenia sicasne so zmenou svojho sidla, Tento pripad
tak priznal spolonostiam len siobodu sekundarneho usadenia. Pripad zndmy ako
Centros (C. C 212/97) je povazovany za dalsi z prielomovych, v tom totiz judikoval
ako nepripustnd vnitrostatnu Upravu, kiord by zamedzovala zapisanie do
obchodného registru spolocnost’ zaloZenU podia prava cudzieho Statu a majlcu na
tomto Uzemi aj Statutarne sidlo. Je to jeden z rozsudkov, ktory predznamendva
prevahu inkorporatnej tedrie. V roku 2002 sa objavil pripad Uberseering (C-208/00),
v ktorom bol opdt’ ESD konfrontovany s teériu sidla, vo vztahu odmietnutia uznania
formalne zahrani¢nej spoloénost], ktord by sice mala skutoéné sidlo na jeho Uzemi,
avéak Statutarne v zahraniCi. V rozsudku sa ESD vyslovene prikionil na stranu
inkorporatnej tedrie. Poslednym vyznamnym rozsudok, znamenajicim definitivny
ndstup dominancie inkorporaéného principu v komunitdrnom prave, respektive

v priestore jeho pdsobnosti, bol rozsudok vo veci Inspire Art (C-167/01).°

d)Platnd pravna iprava v CR

Hi'adiskd pre urovanie osobného Statitu pravnickych os6b, by sme marne
hadali v sifasnej dobe v ZMPS, je to aj z ddvodu, Ze pri priprave pévodného zakona
z 1963 bola problematike pravnickych osdb venovand minimélna pozornost. Aj ked’
pdsobnost’ §3 ZMPS byva teoreticky vztahovana aj na praviické osoby, o jej redlnom
pouZiti pri urdovani osobného Statitu je mozné pochybovat, pretoZe, ako uZ bolo
spomenuté o pravnej prisluSnosti prévnickej osoby je moZné hovorit’ az po urleni jej
osobného Statiitu, s tym Ze kritérium urlenia je odlisné. Pravna spdsobilost’ ostb
pravnickych sa posudzuje podla koliznej normy § 22 ObchZ, podfa ktorého znenia
LPrdvna spdsobilost, ktord mad ind ako fyzickd zahraniénd osoba podia pravneho
poriadku, podia ktorého bola zaloZend, md taktieZ v oblasti Ceskeho pravneho

¥ Vid. Dédi¢ 1], str. 39-48
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poriadku. Praviym poriadkom, podfa ktorého bola tdto asoba zaloZend sa riadia af jej
vnutorné pomery a rucenie dlenov alebo spolocnikov za jJef zavdzky" Znenim
paragrafu § 22 sa zadkonodarca zaroven pokt3a uréit rozsah tohto $tat(tu, o je aj
v teoretickej rovine problematickd otdzka. Tento paragraf ma mimotiadny vyznam
z pohl'adu nasej prace preto sa nim budeme zaoberat’ podrobnejSie. Ako je moZné si
vSimnat, § 22 nepouZiva pojem prévnickej osoby, ale formulaciu ,ind ako fyzicka
zahrani¢na osoba® (tato slovn& formulka sa vSak bez obav da prekonat negativnym
vykladom), &im sa snaZl reagovat na existenciu entit nepoZivajlcej pravnu
subjektivitu, respektive majlcich ju vyrazne obmedzenu, zdrovef tak vSak nar(sa
jednotnl koncepciu ostatnych ustanoveni upravujlcich predmetn( problematiku,
ktoré si pre svoje potreby vymedzili zahranicné osoby bud ako osoby fyzické alebo
pravnické, takZe pri striktnom vyklade §21 odst.2 by sme za takiito osobu nutne
museli povaZovat’ osobu pravnicki. Je vak otdzkou, ako inak by zakonodarca mohol
na skutofnost existencie Utvarov s obmedzenou subjektivitou reagovat inak,
odpovede sa zrejme dofkdme aZ v stivislosti s kodifikacnymi tendenciami sikromného
prava v CR. Na zéklade koliznej normy v § 22 OBHZ sa mbZe stat, Ze do CR pride
zahrani¢ny podnikatel, ktorého pravne pomery budl pre tunajSie pomery nezname,
popripade pravna forma, aj ked' jazykovo pribuzna, bude po pravnej stranke znacne
odli$na, nehovoriac o pripadoch pravnych foriem, pre ktoré nenajdeme ani vhodny
ekvivalent. Inkorporaény princip teda vo svojej podstate spdsobuje, Ze Ceskym
pravnym poriadkom je akceptovany cudzi pravny poriadok, a to vo forme ostrovéeka,
nachadzajliceho sa v feskom pravnom prostredi a majliceho podobu Statiitu
spolo¢nosti.*®

Ako sme spomenuli spdsobilost’ pravnickej osoby k pravnym Gkonom
spada spravidla v jeden Casovy okamih so vznikom jej pravnej spOsobilosti, ktorym
byva jej zapis do niektorého z verejnopravnych registrov u obchodnych spolocnosti,
konkrétne registra obchodného. Pri tejto problematiké je v8ak vhodné udinit par
poznamok ako je tomu v pripade osoby, ktora za pravnick( osobu jednd. V Gvahu
prichddzaji v podstate dve varianty, pripad kedy pravnickd oscba jedna svojim
viastnym Statutdrmym organom, tu sa osobny Stat(t urfi prédvom Statu zalozenia
v zmysle § 22 ObchZ. V pripade zastipenia, teda pripad kedy za pravnickd osobu
jednd zastupca sa posUdi podla koliznych kritérii, obsiahnutych v ZMPS ato bud’

2 yid. Kutera |, str. 259; Kufera 11, str. 52; Pelikanova [, str. 245; Pauknerov4, str. 144

18




Pravna fiprava podniakania cudzincov na tizemi CR

v zmysle § 4 ZMPS, teda pravo rozhodné pre samotny prévny dkon, alebo eventudine
prichddza v Uvahu aj pravo miesta kde sa pind moc uskutofhiuje.”

Procesna spodsobilost’ je taktie? posudzovana podla osobnéha Stat(tu
urceného podla § 22 ObchZ s tym rozdielom, Ze tu existuje opét’ subsididrna kolizna
norma v § 49 ZMPS, podl'a ktorej postadi sposobilost’ podia ¢eského prava.®

3. UzZNANIE vV KOLIZNOM ZMYSLE

Ak za pomoci hrani¢ného ukazovatela urfime osobny Stat(t, dochadza tym
zaroveni k uznaniu cudzieho prava a teda k akceptacii cudzieho subjektu na tizemi CR,
priznania mu pravnej subjektivity. Tento pripad vSak primarne poZaduje, aby
konkrétny subjekt bol normami cudzineckého prava vyhodnoteny ake zahrani¢ny
(uznanie v cudzineckom zmysle) a teda pojmovo o samotnom uznani mdze byt
re iba smerom k zahraniénym osobdm. Nejde v podstate o ni¢ iné ako o spojenie
cudzineckej problematiky, t.j. o urlenie & je dany subjekt povaZovany za zahranicny,
a spojenie problematiky koliznej. Ak je subjekt vyhodnoteny ake zahranicny, nutne
nastupuje kolizna metéda, za pomoci ktore] dochadza k naviazaniu rozhodného
prava, ¢im fakticky dochadza k samotnému uznaniu (uznanie v koliznom zmysle).
Pravna (prava v CR je ako v inych zemiach vybudovana na principe automatického
uznania, bez nutnosti zdsahu zo strany &tatu formou uznavacieho aktu. Pri fyzickych
osobdch je situacii, vzhfadom na Zmluvu o [udskych pravach, jednoduchSia. KaZdy
jednotlivec musi byt reSpektovany bez ohladu na (zemie, na ktorom sa zdrZuje.
Komplikovanejsi je pripad prévnickych osdb a to z niekolkych pri€in. Su to jednak
rdznorodé organizacné formy pravnickych oséb a jednak fakt, Ze v zahranidi existujd
aj pravne formy, ktoré nie si povaZované za pravnické osoby, a ktorym je priznana
len obmedzend pravna sposobilost!, napriklad procesna, hmotnoprévna len s urcitymi
atribdtmi  (Nemecko, Holandsko, Taliansko, Svajciarsko, Vetkad Britania),
a v neposiednom rade s0 to samotné principy, ktoré ovladajli urCenie oscbného
Statitu u pravnickych osdb.?

20 Vid'. Ku&era I, str. 47
AVid KuferaIl, str. 47
2 Vid', Pelikanova I, str. 398,399
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a)Vmitrostatna dprava uznania

Koliznym uznanim naopak rozumieme pripad, kedy dochddza k aplikacii
koliznej normy a naviazaniu rozhodného préva. Vlastné uznanie tu teda spotiva
v redpektovani skutonosti, Ze dany Gtvar podia svojho osobného &tatlitu platne
vznikol a Ze mu bola priznand pravna subjektivita. Konkrétne §22 ObchZ stanovi e
»Prdvna spdsobilost; ktort mé ind ako fyzickd osoba podfa pravneho poriadku, podia
ktorého bola zaloZend, md af v oblasti Ceského privneho poriadiku.” Ako sa zdd
v pripade pravnickych os6b nevyvoldva dané ustanovenie problémy, &eskému
pravnikovi viak mdzu vrasky na tvari plsobit uZ spominané entity s obmedzenou
prédvnou spdsobilostou, nezndme Ceskému pozitivnemu pravu, ktoré viak znenie
tohto paragrafu uznava ade facto tak tento medzistupei predpoklada.
Predchdadzajlca pravna Uprava obsiahnuta v §8 ZMQ pouZivala ind techniku, takymto
Utvarom vyslovne priznala status pravnickych os6b.?

b)Uprava uznania v medzinirodnych zmluvach

Problematika uznania zahraniénych pravnickych osob je stale Ziva téma, ktora
zd'aleka prekracuje hranice CR, a najmd v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch
minulého storodia sa stala predmetom zaujmu na poli medzindrodnom, &o viedlo
k Zivym pokusom o zakotvenie zékladnych principov prostriedkami medzindrodného
préva. Dnes je toto nad$enie podstatne slab3ie, Staty sa stavajd k danej problemnatike
znatne rezervovanejSie ahlavne prax sa uspokojila suznavanim upravenom
v komunitamom prave, ktoré je dalej rozvinuté plodnou judikatirou. Svojou
podstatou st najvyznamnejsie Haagska a Bruselska zmluva, z ktorych vSak ani jedna
nevstipila v Udinnost, ale interpretaénd a pomocna hodnota oboch je mimoriadne

vysoka.

Haagska zmluva o uznani pravnej subjektivity zahraniénych oséb,
zdruFeni os6b a nadadii z roku 1956 je jednym z prvych pokusov o reguldciu danej

# yid. Pauknerova, str. 61, 143
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problematiky prostrednictvom medzindrodnej zmluvy uskuto€nenym na konferencii
medzindrodného prava sikromného niektorymi budlcimi zakladatefmi EHS.
Pdsobnost tejto zmluvy je mimoriadne Sirokd, upravuje uznanie zdruzeni osob v tom
najSirSom slova zmysle, ¢ uZ je im priznand pravna spdsobilost, alebo nie, verejnych
¢i stkromnych, nemusia byt dokonca zaloZené ani za uCelom zisku. Zmiuva je
zalozend na inkorporacnom principe, pravna sposobilost’ spolo¢nosti sa uzndva podla
prava, podla ktorého bola zaloZena a to automaticky, avsak subsidiarne sa objavuje
modifikacia v prospech tedrie skutocného sidla, umoZnujiica, aby $tat ktory vychadza
z principu sidla neuznat spolo¢nost’ inkorporovan( v inom State, majlc v fiom zaroven
sidlo Statutdrne, avSak redlne na jeho Uzemi, popripade Uzemi tretieho Statu,
ovladaného danou zasadou. Tymto ustanovenim sa tak v siCasnej dobe dostava do
rozporu s ¢l. 48 SES, o potvrdila aj judikatara ESD. Vzht'adom na tieto skuto¢nosti sa
nepocita s tym Ze by dand zmluva bola niekedy U¢inna, napriek tomu jej prinos pre
tedriu je znatny.®

Bruselskd zmluva o vzajomnom uznavani spolocnosti a pravnickych
0sdb z roku 1968 sa na rozdiel od Haagskej zmluvy zaoberd uzndvanim zahraniénych
spolonosti iba vrémc EU, napriek tomu sa viak nejednd o dcinny pramef
eurépskeho préva. Zmluva sa vzt'ahuje na spolofnosti obcianskeho a obchodného
prava a druZstva, verejnych & sdkromnych, avSak Co je podstatné, sledujicich
Jukrativny ciel, &im ma jasne obmedzenejsiu pdsobnost, v ostatnych znakoch vSak na
fu nadvézuje. Tato zmluva zakotvuje princlp inkorporaény, K uznaniu dochédza
priamo zo zékona, bez nutnosti vydania uzndvacieho aktu. Predmetny princip je viak
opat’ kombinovany s principom redineho sidla. Celkovo posobi zmluva snahou
o kompromis medzi uvedenymi principmi. Zmluva teda prizndva pravnu spdsobilost
spoloénostiam a pravnickym osobam zaloZenym podla préva cdlenského Statu, ak
maju sidlo na zemi niektorého z nich. Toto uznanie je moZné odmietnut’ v pripade
ak sa skutotné sidlo nachadza mimo prestor spoloéného trhu EU, priom tymto
sidiom rozumie miesto kde sa vykondva centrdlne riadenie. Pravna spdsobilost’ je
spolognostiam a prévnickym osobdm priznand v rozsahu podla prava zaloZenia
(rovnaky princip preberd §22 ObchZ), s tym, Ze uzndvajlici $tat im nemusi priznat’
oprivnenia, ktoré sam neprizndva osobam ,odpovedajlceho typu®. Tohto
obmedzenia sa viak mdZu dovolat tretie osoby azmluvny partneri danych

2 yid, Pelikdnovd |, str. 405; Pauknerovi, str. 63
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spolocnosti, nie viak oni samé, ¢o sliZ ako poistka proti {niku spolotnosti pred
svojimi zavdzkami. Nehladiac na moZné obmedzenia, ako urdity minimalny Standard
im musi vidy byt priznand pravna subjektivita, pravo uzatvarat’ zmluvy, popripade
C¢init’ iné pravne (kony, Zalovat' pred sidom, ak s tieto opravnenia priznané Statom
zaloZenia. Ako bolo povedané vyznam tejto medzinarodnej zmluvy spociva v tom, Ze
je pouZivana ako interpretaina pomdocka k zneniu &lankov SES.%

c)Komunitarna {iprava uznania

Vramci priestoru, kde je bezprostredne zavézna podstatnd Cast matérie
komunitarneho prava (respektive na C(zemi ktorych sa rozprestiera priestor
vnitorného trhu), teda Uzemie Elenskych statov EU, a tzemie rozSirené Dohodou
o zaloZeni EHP o Island, Lichtenstajnsko a Norsko, sa ako dostatotné wvychodiska
uznavania v praxd osveddli €I, 43 a 48 SES, obohatenych judikatirou, ako sme
o tom pojednali vy35ie.® Pojem spolocnosti je chapany podobne, respekiive zhodne s
Bruselskou zmluvou, jednd sa v zmysle ¢l. 48 o spolocnost’ zaloZené podla prava

obdianskeho, obchodného, wvratane druZstiev, popripade inych verejnych di
sikromnych prévnickych osbb sledujlcich lukrativny ciel’. Ako méZeme sami posidit’
jedna sa o pojem znacne odliSny od samotného poimu obchodné spolocnosti, tak ako
je chépany v &eskom pravnom prostredi. Co do postavenia sa tieto spolognosti
stavaj na rovefi fyzickym osobdm pochédzajlicim z tlenskych Statov. {I. 43 SES
potom vyjadruje v spojeni s ¢l. 48 zakaz obmedzovania slobody usadzania pre tieto
spoloc¢nosti, vratane prava tychto usadenych spoloCnosti vytvarat’ agentiry, pobocky,
alebo dcérske spoloCnosti v inych ¢lenskych Statoch bez obmedzeni.?

* Vid', Pelikdnova |, str. 406, Pauknerovi, str. 64
®VYid, Dédi¢ I, str. 8
7 Vid, Pelikdnova I, str. 408
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C.PoHrADY DE LEGE FERENDA

Slcasna pravna Uprava postupne prestdva vyhovovat novym pomerom,
a preto sa v budicnosti dotkame nahradenia novym ZMPS, vznikajlcim v s(vislosti
s kadiftkadnymi tendenciami sukromného préava v CR. V siitasnej dobe existuje navrh
nového zdkona, ktory je predmetom pripomienok, z dostupnej verzie dévodovej
spravy sa dozvedame, Ze navrhovana pravna Uprava je modernejSia, prihliada
k novym trendom vo svete ako aj reflektuje na zluditelnost’ s pravnymi predpismi
Eurdpskych spoloCenstiev. Sutasny navrh zakona je zéroven nadvdzujlci na sicasne
platnd pravnu Gpravu vtom zmysle, Ze opdt budd v jednom zadkone zachytené
kolizne normy medzindrodného prava siukromného ako aj procesného, ktorych
spojitost’ byva povaZovana vo vedeckych kruhoch za uZsiu ako je obvykia spojitost’
medzi pravom hmotnym a procesnym.® Ako protiklad tomuto navrhu bolo upustené
od pokusu vElenit’ tieto kolizne normy do novo pripravovanej kodifikacie. Pripravovany
navrh v § 27 v podstate vychadza z doteraz platnej prévnej Gpravy, zachovany je aj
princip materidlnej vzajomnosti v odst.2. Zruseny je odst.3 a ¢ pravnickych osobach
je zmienka hned’ v prvom odseku. Ako urdit novinku treba chapat’ § 28, ktory pre
pripad podnikania zahrani¢nych os6b, pre oblast’ prava pracovného, prava autorského
a prav priemyselnych odkazuje na podrobnejSiu dpravu v zvliddtnych zakonoch, <o
podla nadgho nézoru prispieva k sprehfadneniu pravneho poriadku. Fyzickych osob
tyka § 30, ktory opat’ v podstate zachovava terajSiu pravnu Gpravu. Novinkou odst.2
je hrani¢ny ukazovate! v pripade pravneho jednania, kedy podporne bude postaovat’
spdsobilost podia prava miesta, kde dochadza k jednaniu. Problematika dvojitého
§titneho obdjanstva a neurlitého Stdtneho oblianstva vnavrhu v §29, opat
nadviizuje na pbvodn( pravnu dpravu, novinkou v tomto smere je viak odst.2, ktory
na rozdiel vsufasnej dobe platného § 33 odst.2, stanovi, Ze namiesto Statnej
prislunosti nadobudnutej naposledy sa pouZije kritérium Statnej prisluSnosti statu, ku
ktorému ma osoba vzhl'adom k jej Zivotnym pomerom vacsi vzt’ah respektive pomer.
V pripade (pravy pravnickych os6b dochadza snad’ k najvacdiemu posunu vpred.
Doteraj$ia kolizna norma v § 22 ObchZ obsahujlica inkorporadny princip bude
vsunutd do § 31 ZMPS, prifom inkorporadny princip zostdva v névrhu zachovany,
a Uprava urovania osobného Stat(tu prévnickych oséb bude omnoho vhodnejSie

#Vid. Ondfej II, str. 24
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umiestena do rovnakého zdkona ako ostb fyzickych, fo zérover odstréni neistotu
ohladom § 3 ZMPS, ktory byva vztahovany aj na osoby pravnické, ¢o v zasade nie je
vyligené, avsak ako kritérium kolizne Gplne nevhodné. Vzhlfadom na skutognost, Ze
poniektoré cudzie pravne poriadky poznajl aj entity bez pravnej subjektivity, prebera
navrhované ustanovenie legislativnu skratku ,ind ako fyzickd osoba® ato
predovSetkym v zaujme pravnej istoty. Odst.2 refiektuje na Upravu u fyzickych osob
azavadza hraniény ukazovatel pravneho jednania, miestom kde dochadza
k jednaniu. Odst.3 prebera znenie dneiného § 22 odst.4 ObchZ, teda mozZnost
zalozit’ Cesk pravnick( osobu len v reZime Ceského prava.

II1.VNUTROSTATNA GPRAVA PODNIKANIA CUDZINCOV

A.OBECNE POJEDNANIE O PODNIKAN A PODNIKATELOCH

Oba pojmy, jak podnikatel, tak podnikanie nadvazujlce na klasicki koncepciu
obchodnikov a obchodov, méZme v dnesnej dobe bez obdv oznafit’ za dva centralne
piliere obchodného prava. Aj ked opatné ohlasy nachadzame v krajinach ako
Holandsko, Svajdiarsko & Taliansko, kde sa kodifikacia sikromného prava staia holym
faktom, v CR je takéto rieSenie zatial otézkou bud(cnosti. Historicky si oba tieto
terminy pomerne mladého data a sice, prichadzaji do prévneho poriadku v slvislosti
s ponovernbrovym vyvojom obchodného prava.”

Podnikatel’ je modernejSim wvyjadrenim vo svete rozsirenejSieho pojmu
obchodnika, aviak v sG¢asnej dobe uz zauzivanym. Do pravneho poriadku sa dostava
sucasne so zdkonom o sukromnom podnikani obCanov a nahradza dovtedaijst pojem
~socialistickej organizacie® , ktory sa stava v novej ére nepouzite/nym.* Pévodne mal
tento zdkon na mysli iba podnikatela - fyzickl osobu, no obchodny zakonnik pod
tento pojem v roku 1991 subsumoval aj osoby pravnické. Pre Cesky pravny poriadok
je dalej typické, Ze na rozdiel od inych eurdpskych tprav, kde dominuje kiasické
ponatie obchodnika, ako profesiondla uskutoéhujiceho obchody, teda koncepciu,

¥ yid' Pelikdnoval, str. 187,188
®Vid. Pelikanova |, str. 187,188
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ktorej cielom je urCenie predovietkym sikromnopravneho reZimu, sa u pofiatia
podnikatela podla obrazu feského zdkonodarcu, vyZaduje zaroven verejnoprévne
opravnenie, o ho zéroven vt'ahuje do sféry verejného prava, v ktorom tkvie kritérium
uréenia, ¢ sa skutone o podnikatela jedna. Ad absurdum kto nemé opravnenie
podnikat, nie je povaZovany v zmysle ObchZ za podnikatefa, ¢o by v pripade
neexistencie § 3a, upravujlceho neopravnené podnikanie mohlo viest’ pre tretie
strany kontrahujice s takymito kvézi podnikatel'mi k fatdlnym nasledkom. Na druhej
strane v8ak tato definicia zahfa aj osoby, ktoré neuskutodhiuji obchody a tym pojem
obchodnika vistom zmysle prekrauje.® Platnd prédvna (prava podnikatela sa
nachadza v § 2 odst.2 ObchZ, zo znenia ktorého nam vyplyvajl v podstate Styri
skupiny podnikatefov a sice: a) osoby zapisané v obchodnom registri, b) osoby
podnikajlce na zaklade Zivnostenského opravnenia, ¢) osoby podnikajlce na zaklade
iného ako Zivnostenského opravnenia podia zviastnych predpisov, d) osoby, ktoré
prevadzkuji polnohospodarsku vyrobu. Vo vietkych pripadoch méZe ist o osoby
fyzické aj pravnicke. Vzhl'adom na predmet tejto diplomovej prace stoji za zmienku aj
zopar poznamok o zahrani¢nej osobe, teda oznalenie pre fyzick( alebo pravnick(
osobu s bydliskom alebe sidiom mimo tzemia CR, ktord byva podla prevazujlicich
nazorov povaZovana za piatu — zvlastnu skupinu podnikatelov, nie v8ak v zmysle § 21
odst.3 ObchZ, ale ide o tie zahranitné osoby, ktoré sa zacberajii neslstavnym
obchodovanim v zmysle § 23. Tieto subjekty sU teda oznafeni z pohladu OBHZ za
podnikatelov, avéak nie podla § 2 odst.2, ale preto Ze s( za podnikatef'ov povaZzovany

v cudzom $tate, {iZe nejde o ni€ iné ako o uznanie v cudzineckom zmysle, 2

Podnikanie je zpohladu dneSného platného prava v § 2 ,Cinnost’
uskutofiovana samostatne podnikatefom, viastnym menom ana viastnd
zodpovednost, za Ucelom dosiahnutia zisku" a je teda koncepéne vybudované inak,
ako tomu bolo v predvojnovom zakonodarstve, nakolko to obsahovalo predovsetkym
vazbu na uskutofhovanie obchodov. Dnesné pofatie si berie za bernl mincu
predovietkym kritérium Ulelovosti, ktorym je dosahovanie zisku (tento primarny ciel
viak v skutocnosti vBbec nemusi nastat’), za dodrZania ostatnych podstatnych znakov
podnikania, ktorymi sG slistavnost’ a nezavislost, afakt Ze tuto cinnost’ vykonava
podnikatel' (opravnene) ako subjekt podnikania na viastnd zodpovednost’. Napriek

#Vid. Pelikanoval, str. 188,190,193
2Vid. Pelikdnova |, str. 192, Elid§ 1, str. 98
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upusteniu od kritéria uskutoffiovania obchodov, viak stale ObchZ trva na ostatnych
kritéridch ako je profesionalita & ziskovost'.®

B.PODNIKANIE CUDZINCOV NA UZEMI CR

Ceskd republika sa v poslednych rokoch stéva foraz atraktivnej$ou zemou pre
cudzincov, ktorl si v nej hladajl svoje miesto & uz formou vhodného zamestnania
alebo podnikania. Ku koncu roku 2006 sa v CR nachadzalo 65 7223 podnikajlicich
cudzincov, €o predstavuje niekolkondsobny narast od roku 1993 od kedy sa tento
Odaj zacal evidovat. Nové mozZnosti sa v oblasti podnikania otvarajl najmé pre
cudzincov pochadzajlucich z niektorého z 27 Zlenskych Statov EU a Statov tvoriacich
EHP, nakol'ko sa vodi tymto v slvislosti s podnikanim pomaly prestava hovorit’ ako
o cudzincoch v pravom slova zmysle. Teoreticky sa cudzinec mdZe na podnikatel'skom
Zivote v CR podielat’ prostrednictvom Eirokého spektra foriem, poéniic zavézkovo-
pravnym vztahom typu zdruZenia alebo tichého spoloCenstva, cez podnikania podla
ObchZ a# po Zivnostenské podnikanie upravené 7Z. V praxi nie je vylidend vzéjomna
kombinécia tychto foriem, V nadej praci sa zameriame na obecnl Upravu obsiahnut(
v druhej hlave Obchz, priblizZime si zakladné formy, ktoré dava na vyber. V dal$om
vyklade sa zameriame na vznik podnikatel'ského opravnenia u cudzincov
obsiahnutom, jak v ObchZ tak ZZ, ato diferencovane na ziklade delenia, ktoré si
definujeme neskor. >

1. PRAMENE PRAVNE} UPRAVY

Systematika dpravy podnikania cudzincov (zahraniCnych osfb) je priamo
zavisla na Specifiku pojmu podnikatela a podnikania v deskom prave, konkrétne jeho

3 Vid. Pelikdnova I, str. 190,194
*Wid. http://www.rzp.cz/statistiky.htmi
*Vid. Kucera Il, str. 71
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nadvéznosti na opravnenie podnikat. To je treba chdpat ako verejnopravne normy,
stanovujlice predpoklady, ktoré musia jednotlivci alebo spolotnosti spinit, aby sa
mohli zapodievat podnikatel'skou ¢innostou, &m dopifiaji koncept podnikatela
v prevazne sukromnopravnom ObchZ.*

a)Vmitrostatna dprava

Ako zékladny obecny a subsidiarny zakon chapeme ObchZ, respektive jeho
ustanovenia tykajlice sa podnikania zahrani¢nych 0sob, obsahujlce matériu rézneho
druhu (cudzinecké pravo, kolizna problematika), a vymedzujucim, ¢o vietko si treba
pod pojmom podnikania zahraniénych oséb predstavit. Tato obecna Uprava plati, ak
neplatia Upravy zvlastne, upravujlice predovietkym uZ spomenuté opravnenie
podnikat, alebo inak povedané podmienky podnikania.” To je upravené v zavislosti,
¢ sa jednd o Zivnostenskeé, alebo neZivnostenské podnikanie (podnikanie, vyl(fené
z posobnosti 72), pritom aj vtomto ohlade je mo#né rozoznat (pravu obecnd
a subsididrnu (£2), ktora upravuje podmienky podnikania v obecnej rovine. Naproti
tomu dpravy zviastne , majlce prednost, si obsiahnuté v pocetnej skupine zakonov,
tvoriacich zarovenn skupinu neZivnostenského podnikania, ktorych subjekt je
povaZovany za podnikatel'a, ktory podnikd v zmysle ObchZ. TaktieZ éinnosti nikde
neupravené (taktie? vylidené z pdsobnosti ZZ) je moiné povaZovat’ za podnikanie
v zmysle ObchZ. Aj neZivnostenské podnikanie byva teoreticky diferencované, a to
hned’ z niekolkych uhlov pohladu najcastejSie na skupinu slobodnych povolani a na
skupinu vztahujlicu sa na oblast’ pehazného a kapitalového trhu, poistovnictva
a energetiky.®

b)Komunitarna uprava

V sifasnej dobe nesmieme zabddat’ ani na komunitarne pramene pravnej
Gpravy, pine zévézné pre CR, ktoré majl vysadu aplikatnej prednosti pred pravom

*Vid. Pelikdnova |, str. 236
Vid. Pelikdnova |, str. 414

*Vid. Pelikdnova |, str. 236, 237
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narodnym, ¢im tieto pramene wytvarajd vrstvu, ktora je nendvratne vrastend do
Ceského pravneho poriadku. Wtvéra tak bariéru, ktord €leni cudzincov na Uzemi CR
v zésade na dve skupiny, a to na zéklade kritéria Stdtnej prislusnosti, o rezonuje,
vzhl'adom na ciele integraéného Usilia predovietkym vo vztahu k podnikani. V tejto

stivislosti sa zameriame v d'alSej ¢asti na jednotiivé slobody tvoriace obsahovi(i napin
vnUtorného trhu.®

2.ROZDELENIE CUDZINCOV PRE POTREBY TEJTC PRACE

Pre potreby tejto diplomovej prace si skupinu cudzincov rozdelime, a na
zéklade tohto rozdelenie budeme diferencovane skimat, aké povinnosti alebo
opravnenia im pravny poriadok ukiadd respektive prizndva a to v najma v slvislosti
s priznanim podnikatel'ského opravnenia. Zakladom tohto Stiepenia bude komunitarne
pravo, ktoré wytvdra spominand bariéru, ¢im vramci priestoru na ktorom sa
rozprestiera vnltorny trh, deli skupinu cudzincov na dve skupiny. Cudzinecké pravo
teda stanovi kto je povaZovany za cudzinca, a dalej mu stanovi aké povinnosti je
treba splnit’ k priznaniu podnikatel'ského opravnenia. My viak pre potreby nasej
prace pbjdeme za hranice tohto delenia a nebudeme cudzincov chapat’ ako jednu
homogénnu skupinu, tak ako ich vnima cudzinecké pravo, ale zameriame sa prave na
spinenie danych povinnosti vedlicich K priznaniu opravnenia podnikat’ a to v zavislosti
na Statnu prisludnosti k lenskému §tatu EU (EHP) alebo ku ktorémukolvek inému

tretiemu Statu.
Na zéklade hore uvedeného nam teda nutne vznikaju dve skupiny cudzincov:
a. Statni prislusnici ¢lenskych statov EU (EHP) — komunitarni
cudzinci
b. Statni prisludnici tretich §tatov — nekomunitarni cudzinci

Toto delenie je viak treba brat’ Cisto v teoretickej rovine, pretoZe ako sa
vramci jednotlivych zdkonov ukaze, tieto dve skupiny nie sO UGpine izolované

3Vid. Pelikanova [, str. 395
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a nepriepustné a Casto dochadza kich prelfnaniu vrémci pravnej U(pravy
vnitrodtatnej, ale ako sa ukaze v neskorSom vyklade, aj v rovine komunitarnej.

Domnievame sa, #e préve takéto delenie je v stilade s komunitArnym pravom,
aje vo svojej podstate vlastne nutnym désledkom jeho zavaznosti na dzemi
denskych statov EU (EHP), teda vSade tam, kde sa rozprestiera ynitorny trh. Inou
otdzkou je, nakolko sU komunitdrni cudzinc eSte vbbec cudzinci vo vztahu
k podnikaniu, nakolko komunitdme pravo dekiaruje v zdsade rovnost’ vSetkych vo
vnutri svojej sféry.

C.PODNIKANIE PODLA OBCHODNEHO ZAKONNIKA

Uprava v obchodnom zakoniniku tykajlica sa podnikania zahraninych oséb je
r6znorodého charakteru. Problematikou cudzineckého prava a koliznych noriem sme
sa zaoberali v Gvodnej fasti. V tejto Casti sa budeme zaoberat’ Gpravou samotného
podnikania, teda problematikou skimanou oborom obchodného prava. Opat’ si je
nutné uvedomit, Ye sitasne platné pravna UGprava vznikla este pred vstupom CR do
EU, a za jej nedostatok je mozné povazovat, Ze nedostatolne reflektuje na Stiepenie
tatnych prisiugnikov jednotlivych 3tatov na dve skupiny - z Clenskych zemi EU (EHP)
a z tretich zemi, ak nepolitame §21 odst.4 a 5 tykajici sa podmienok podnikania,
respektive vzniku podnikatel'ského opravnenia fyzickych osob z clenskych statov, Co
viak nepovaZujeme za dostadujlce.® Otdzky vhodnejSej pravnej (pravy je moiné
oCakavat' v suvislosti s novym ZMPS a vobec novou kodifikaciou sikromného prava.

V ramci Gpravy druhej hiavy moZno v podstate rozoznat' Styri rézne formy,
ktorymi sa zahrani¢na osoba integruje do podnikatel'ského prostredia, a sice:

» podnikanim  prostrednictvom  podniku, alebo  jeho
organizacnej zlozky
» nesUstavnym uzatvaranim zmllv a pinenim zdvazkov z nich

{obchodovanie)

“Vid Pelikanovd I, str. 413
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+ majetkovou (&astou v Ceskej pravnickej osobe
« premiestnenim sidla do CR

Vietky Styri situdcie vykazuju jak radu spoloénych znakov, tak rozdielov. Prvé
dve od seba odlisuje prvok slstavnosti, respektive dofasnosti. Pre prvé dve situacie
je spolo¢nym znakom skutocnost, Ze centrum podnikatel'skej ¢innosti zahranicnej
osoby je mimo Gzemie R naproti poslednym dvem. Spelocnym posiednych troch je,
Ze pojmovo nespadajd pod pojem podnikania v restrktivnom zmysle slova, a mozno
ich takto chapat, iba pri extenzivnhom vyklade §2 odst.1, na rozdiel od prvého,
v zasade subsumovatelného pod pojem podnikanie. V nduke sa v tejto sOvislosti
hovori o podnikani v uZSom zmysle a podnikani v SirSom zmysle.

Zaroveli ak sa na vsetky z foriem pozrieme optikou komunitarneho prava,
uvidime, Ze v nich mdZeme vidiet’ vyjadrenia institdtov usadenia a sluzieb, ¢o nam vo
vnltrostdtnych pomeroch rozSiruje ich pole posobnosti bez rozdielu Statnej
prislusnosti aj na osoby pochadzajlcej z tretich Statov, ktoré sa ich v8ak prirodzene
nemo6Zu dovolat’ z primdrneho komunitarneho prava. Prvy pripad je komunitarnou
terminologiou povazovany za sekundarne usadenie, druhy za vol'né poskytovanie

sluZieb, a posledné dva za usadenie primarne.

1. PODNIKANIE PROSTREDNICTVOM PODNIKU, ALEBO JEHO ORGANIZACNE] ZLOZKY

Tato forma podnikania je upravena v §21.odst.3 ObchZ, aako taka sa
stretdva predovietkym s problémom vymedzenia oboch pojmov, nakolko si mézu
vyrazne konkurovat. Ak chapeme pojem podnik vjeho hospodarskom vyzname,
naréZame na problém o presne ostane v zahranidi, ked’ podnik je umiestneny v CR.
Je to sidlo fiktivne? Potom by v podstate i3lo o osobu formaine zahraniénil. Alebo je
tam umiestnené riadiace centrum? Co je potom na Gzemi CR? Organizatnd zlozka
alebo podnik? Tieto otazky vytvaraju podklad pre polemiku, ktora je Zivd vo
vedeckych kruhoch. Zda sa, Ze odpoved' je skryta v konstatovani, Zze podnikatel’ mbze
byt viastnikom viacerych podnikov, priom miesto jedného, bude zaroven jeho sidlo.

“id. Pelikanova |, str. 416
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Co sa tyka organizatnej zioky, v podstate si treba predstavit’ urdity stabilny Ctvar
s vlastnou Struktlrou a schopny vykonavat’ samostatné funkcie, o nieo pojmovo uZsf
ako podnik. Tak & onak pre oba pojmy je nevyhnutnost respektovat fakt, aby
Statutdrne sidlo ostalo v zahraniéi, inak by sa jednale o ind formu. Pre obe
eventuality si dalej treba uvedomit/, Ze v zasade nedisponuijl pravrnou subjektivitou,
ti majd fyzické alebo pravnické zahraniné osoby, o fom nas presveddila aj
judikatdra (Sp.zn. 32 Odo 945/2002, 10 Cmo 755/95).%

2.NESUSTAVNE GBCHODOVANIE

O tejto eventualite nehovori OBZ vyslovne, nepochybne je v8ak zahrnutd v
§23 ObchZ. Ako sme uzZ naznadili v Uvode, tento pripad je spolu s nasledujlcimi
priznaCny tym, Ze sa vymykd koncepcii podnikania, tak ako ho definuje OBZ
a mdzeme ho vnimat’ len ako podnikanie v SirSom zmysle, Ako take, toto ustanovenie
nadviazuje na koliznu normu v § 22 a rozdiruje ju, nakolko upresfiuje pravne
postavenie takejto osoby. Priznanie postavenia podnikatela takejto osoby ma vsak
d'alekosiahlejSie nasledky, nez sa na prvy pohlad zda. Jednak je tymto ustanovenim
vytvorena piata Specifickd skupina podnikatel'ov, rozSirujica § 2 odst.2 o host'ujliceho
podnikatela, tak ako uZ bolo spomenuté v Uvode tejto Casti prace, zaroven tieto
osoby podriadiuje v mnohych ohladoch Ceskému pravu (sGdna prisiusnost, danovy
reZim, UCtovnictvo). Konstrukcia § 23 je nepochybne zrkadlovym obrazom volnosti
poskytovania sluZieb vo vnitroStatnych pomeroch stym Ze si mu podriadeny aj
§tatni prisiuSnici tretich Stdtov, avSak bez moZnosti dovolat’ sa tejto slobody
z komunitdmeho prava, na rozdiel od Statnych prisluSnikov Clenskych Statov EU
(EHP). Rozdiel oproti prvému pripadu je I'ahko demonstrovatelny na danych dvoch
siobodach - usadzania asluZieb. Ak prvy pripad predpoklada znaky trvalosti
a sUstavnosti, a naimad urcité pevné faktické spojenie, v pripade druhom pdjde
o uzatvaranie zmidy, alebo o poskytovanie sluZieb, teda Cinnosti, kioré by sme mohli
nazvat’ jednoducho obchodovanim, bez toho aby sa k R viazala nejakou faktickou
entitou typu podniku, alebo organizanej zloZky. Na zmluvy uzatvorené takymito
podnikatel'mi sa v zmysle § 729 ObchZ pouziju zvlaStne ustanovenia pre zavidzkove

2 Vid. Pelikanova |, str. 416; PelikinovA 11, str. 237; Pliva, str. 60; Kobliha, str. 46
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vztahy v medzindrodnom obchode, za podmienky, Ze sa tieto vztahy riadia deskym
prévom (nie je vylifena ani volba prava v zmysle §9 ZMPS). ©

3. MajeTrOVA UCAST V CESKE] PRAVNICKE] OSOBE

Tato forma podnikania je zakotvend v § 24 ObchZ a rozozndva Styri
eventuality — zakladatelia pravnickej osoby si jak osoby &eské, tak zahranitné,
zakladatelia si iba osoby zahranicné, zahranina osoba vstipi do pravnickej osoby u?
zaloZenej, popripade sa stane jej jedinym spolocnikom (pripad prichddzajlci v Uvahu
len pri kapitalovych spoloCnostiach). Takdto formu je viak treba chapat opat
v 8irsom zmysle netotoZnom s §2 odst.l avskutofnosti tu bude vlastne
podnikatel'om zaloZena pravnicka osoba (subjekt cesky) a samotna (fast’ zahraniCnej
osoby je viastne jej investiciou. Odst.2 vyslovne vyluCuje pouZitie cudzieho prava pri
zakladani v zmysle §9 ZMPS, nakolko sa jednda o zmluvu s cudzim prvkom.
Predchadzajica Uprava bola povaZovana za extrémne liberdinu v tom zmysle, Ze
poufitie cudzieho prava pripustila, ¢o sa vSak neosveddilo vpraxi apreto bola
zakonom €. 370/2000 Zb. zmenend.®

4. PremieSTNENIE sfpid Do CR

Poslednou formou reprezentovanou OBHZ je premiestnenie sidia pravnickej
osoby do CR, s tym ¥e dané ustanovenie poéita aj s premiestnenim sidla von z CR,
Podmienka takéhoto presunu sidla je viazana na medzindrodnl zmiuvy, &m je
predovietkym sledované hl'adisko reciprocity. Takadto zmena sidla (3tatutdrneho aj
redlneho) so sebou zarove® prina¥a zmenu Statnej prisludnosti pravnickej osoby
v zmysle cudzineckého prava, ato ako v ttoch, oviddanych principom sidla, tak
principom inkorporacnym. V komunitarne] Uprave je presun sidla kryty institatom
usadenia a rozvinuty bohatou judikatirou ako sme o tom pojednali vyssie. Toto

“yid. Pelikianova |, str. 416,417; Pelikanova [, str. 247; Elid% |, str. 98
“Vid. Pelikanova |, str. 422; Pelikdnova II 249; Pliva, str. 62
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premiestnenie je v zmysle odst.2 (&nné od zapisu do OBZ. Co je zaujimavé, v
vzmysle odst.3 av silade s inkorporadnym principom vndtomné pomery, rulenie
spolocnikov & Elenov vodi tretim osobém (nesmie byt' nizsie ako stanovi eské pravo,
stym Z%e pre nezndme prévne formy treba pouZit analogie), ostava nedotknuté
Z hlladiska osobného Statitu, a aj po zmene sidla sa tieto pomery riadia prévnym
poriadkom $tatu zalo¥enia. Cife osoba bude v podstate vykazovat be¥n( &esk(
osobu, jej jadro viak bude skryvat’ cudzi pravny poriadok. Zmenou sidla sa teda
z pévodne zahranitnej osoby, stéva v zmysle cudzineckej normy §21lodst.2 osoba
Ceska. Zmyslom celého paragrafu §26 je zachovat’ kontinuitu pravnickej osoby. Vazba
na medzinarodnu zmluvu je zvolend (éelne pre pripady, kedy prévnicka oscba
smeruje do zahranidia, v Ceskom prostredi, oviddanom inkorporaénym principom je
tito vézba nadbytolnd, dokonca je povaZované podfa niektorych ndzorov za
obmedzujlicu, ale je zachovana zrejme z dévodu reciprocity. Aj keby takéto zmluvy
viak existovali, samotny takyto presun je treba charakterizovat’ ako vefmi zioZity,
naréZajici predovietkym na problém ak na seba narazia dve Upravy, ktoré si
oviddané rozlinymi principmi (sidia contra inkorporadny). V ramci EU je vSak
predmetna problematika G¢inne o3etrena v ramci nariadeni upravujlcich nadnérodné
formy zdruZovania, ktoré zmenu sidla upravujd vyslovne, *

D.OpPRAVYNENIE PODNIRAT

Opravnenie podnikat’ je cudzincom priznané na zaklade splnenia povinnosti,
ktoré im uklada pravny poriadok a siborne ich nazyva podmienky podnikania, co
v z&sade chdpeme ako prielom do zasady narodného zachadzania vyjadreného v § 32
ZMPS, d'alej rozvitym § 210dst.1 ObchZ a konedne v § 5 odst.2 ZZ. Tychto prielomov
do uvedeného principu je niekotko a zarovef je eSte takyto prielom diferencovany
v zévislosti & sa jedna o cudzinca komunitdmeho alebo nekomunitdrneho. Budeme sa
pridfzat’ delenia, ktoré sme avizovali v vode tejto Casti a pri kaZdom zo zakonov sa
budeme zaoberat’ predmetnou problematikou oddelene, v zavislosti ¢i ide oad
a.komunitarneho cudzinca, alebo o ad b.nekomunitarneho cudzinca.

5 yid' Pelikanova I, str. 424; Pelikdnova 11, stx. 257; Pliva, str: 65; Kobliha, str. 50
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1.0BcHODNY ZAKONNIK

ObchZ v §21. odst.4 viaze vznik podnikatel'ského opravnenia zahraniénych
osbb na zapis do obchodného registra, ktory ma konstitutivny vyznam, samotny
navrh na zdpis poddva zahraniénd osoba, ktord je zéroveh subjektom tohto
opravnenia. Organizatné zloZka toti¥ nemd prévnu subjektivitu a ani ju takymto
zapisom neziskava, rovnako ako neziskava ani procesn(i subjektivitu. Tato
verejnopravna norma cudzineckého préva vychadzala v minulosti z predstavy, Ze
vzasade kazda zahraniCnd osoba musi byt podrobend zipisu do obchodného
registru, &im jej vznikne podnikatel'ské opravnenie. Takdto predstava sa vSak
postupom Casu stala neprijatel'nou voli komunitarnym cudzincom, na ¢o zakonodarca

reagoval harmonizalnymi novelami v podobe zdkona &.370/2000 Zb. a zdkonom
€.554/2004 7h.*

Ad a. Pre komunitarnych cudzincov viak v zmysle § 21 odst.5 ObchZ toto
ustanovenie neplati, aviak len v pripade ak sa jedna o fyzickd osobu, kiord je
$tatnym prisiudnikom &enského Statu EU (EHP), a explicitne im prizndva rovnakeé
postavenie ako Ceskym fyzickym osobam, takZe aj podnikatel'ské opravnenie im
vznika rovnako ako doméacim podnikatelom. Toto ustanovenie sa viak stava terCom
kritiky, nakol'’ko podia niektorych nazorov, predstavuje diskriminaéné obmedzenie vodi
pravnickym osobdm pochédzajlcich z priestoru EU (EHP) a dostédva sa do rozporu
s d.12 a 48 SES, v zmysle ktorych by mali mat tieto zahrani¢né pravnické osoby
zhodné postavenie s ceskymi osobami, o ¢om vSak mozno pochybovat’, nakol'ko je ich
opravnenie podnikat’ viazané na zapis do obchodného registra, iba v pripade ak im
tymto zépisom zaroven vznikd pravna subjektivita.”

Ad b. Pre nekomunitdrnych cudzincov platl § 21 odst.4 ObchZ bez
obmedzeni, jak pre osoby fyzické, tak pravnické, zaroveli pod toto ustanovenie treba
podradovat’ aj pravnické osoby z denskych 3tatov EU (EHP). Toto ustanovenie mdZe
byt z hladiska jeho vzfahu k zvidtnym Upravém chépané v dvojakom zmysle. Ak
bude zviéStna Uprava obsahovat ustanovenie tykajlce sa vzniku predmetného
opravnenia, hrd § 21 ost.4 rolu subsidiarneho ustanovenia a pouZije sa zviastna
Gprava (Z2), ak v3ak neobsahuje zmienku o vzniku opravnenia podnikat, mdZme

* Vid. Pelikanova |, str. 419
7 Vid, Pelikanova [], str. 242, Ondfej [, str. 39
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chépat’ tento vztah naopak (napriklad v pripade nekomunitarneho advokata v ZOD).*®

2.ZIYNOSTENSKY ZAKON

ZZ obsahuje Upravu podmienok podnikania v oblasti wyroby, obchodu
| poskytovania sluZieb, jeho koncepcia je na rozdiel od OBZ poloZena na klasickych
koncepcidch Zivnostenského prava ato najma vdaka skutolnosti, Ze v totalithom
obdobi nebolo ni¢ na ¢o by bolo nutné nadviazat' alebo sa tomu v zaujme akej takej
kontinuity prisp6sobovat. Do dnesnej doby bol niekolkokrat novelizovany, niektoré
Z noviel (najmé v sdvislosti s harmonizaciou) zasiahli vyznamne do jeho koncepcie.
Samotny vztah k ObchZ je treba chapat’ tak, ze ObchZ tvori predovietkym rolu
sikromnopravneho  kédexu, upravujiceho postavenie a pravne jednanie
podnikatel'ov, 7Z chapeme ako obecnil a subsidiarnu (pravu podmienok podnikania.*
Tieto podmienky podnikania rozli§uje na véeobecné a zvldstne, &im ZZ v podstate
vymedzuje okruh o0sdb, ktorym mdze vznikn(t' Zivnostenské opravnenie. Napriek
tomu, ¥e sa ZZ vztahuje jak na osoby fyzické, tak pravnické, tieto podmienky su
z povahy veci splnitelné iba osobami fyzickymi. U pravnickych oséb je tato
skutoCnost’ vyrieSena prostrednictvom instit(tu odpovedajlceho zastupcu, fyzickej
osoby, ktord dané podmienky (vSeobené a eventudlne aj zviaStne) musi spifiat.
Tento zarover odpoveda za riadne technické prevadzkovanie Zivnosti a dodrZovanie
Zivnostenskych predpisov. Tato osoba v pripade ak sa nejedna o manzela (manzelku),
musi byt v pracovhom pomere k podnikatel'ovi. V pripade ak sa nejedna o oblana
CR, musi preukézat’ znalost’ teského jazyka, nesmie byt’ dlenom kontrolného organu
pravnickej osoby, nesmie mat na svojej strane prekdzku prevadzkovania Zivnosi
a nesmie mat’ zruSené Zivnostenské opravnenie. Zaroveil musi mat’ pobyt na uzemi
CR a nesmie tdto funkciu vykonavat' pre viac ako dvoch podnikatel'ov. V pripade
zahrani¢nej osoby podnikajlcej prostrednictvom organizatnej zioZky, bude
najéastejdie tito funkciu wykondvat jej vedici (ak samozreime spliia dané
podmienky).>®

€ Vid'. Pelikdnova I, str. 240
¥ Vid. Kuéera li, str. 72; Pelikinova |, str. 236,237,241
0 Vid'. Pelikanova . str, 244,248
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Ad a. Postavenie prvej skupiny sa zasadne zmenilo zakonom ¢.167/2004 Zb.,
s udinnostou od 1.4.2004. Tato novela zjednodusila spinenia jak vieobecnych tak
zvlastnych podmienok prevadzkovania Zivnosti vo vztahu K uvedenym osobam,
pricom tdto skupinu rozéirila o obtanov Svajtiarskej konfederacie. Tento zékon pritom
priamo odkazuje a nadvdzuje na zakon &. 18/2004 Zb., o uzndvani odbornej
kvalifikacie Statnych prislusnikov dlenskych Statov EU, ktory danl probiematiku
upravuje na obecnej Urovni a zarovet transponuje prislusné smernice v danej oblasti.
Predpokladom k zahdjeniu éinnosti uvedenych osbb, je uznanie odbornej kvalifikacie,
pricom zakon stanovi, Ze je moZno vyZadovat len také podmienky ako u deskych
obfanov. Spominany zdkon nadvdzuje na ustanovenie § 69a ZZ, ktoré upravuje
premietnutie komunitdrnej siobody volného poskytovania sluZieb v zmysle ¢l. 49 SES
do vnitroStédtneho poriadku a opraviiuje dané osoby poskytovat’ doCasne siuzby na
Gzemi CR aj bez uznania odbomej kvalifikicie. V stlade s &. 43 a 49 SES je toto
opravnenie priznané jak osobam fyzickym majicim $tdtnu prisludnost’ k dlenskym
Statom EU(EHP), tak pravnickym osobam majucim sidlo, Ustrednu sprévu, €i hlavné
miesto svojel podnikatelskej €innosti vtomto priestore. Obdobne sa dané
ustanovenie vztahuje aj na osoby zo Svajliarskej konfederdcie. Samotné vymedzenie
celej skupiny, v nasom ponimani komunitarnych cudzincov, obsahuje norma v § 70
27, ktoré zérovelt takto vnima aj Statneho prislusnika tretej zeme, majliceho priznany
status ,dlhodobo pobyvajlceho rezidenta®, na ktorého sa viak nevztahuje spominané
ustanovenie §69a ZZ. Co sa tyka samotného vzniku Zvnostenského opravnenia,
tymto osobdm vzniké rovnake ako osobdm Zeskym diiom ohlésenia (§ 10 22), aZ na
vynimku pravnickych os6b, ako sme upozornili vyssie, zretel’ treba dat’ aj na osoby
pochadzajlice zo Svajiarskej konfederdcie, na ktorych sa rovnako § 21 odst.5 ObchZ
nevztahuje (do buddcnosti sa predpoklada prijatie medzindrodnej zmiuvy).™

Ad b. Prvou zdsadnou podmienkou, ktora sa vyzaduje u nekomunitarnych
cudzincov definuje § 5 odst.5 ZZ tak, ¥e tito musia mat’ povoleny pobyt (prechodny
nad 90 dni, aiebo dlhodoby) v zmysle zdkona ¢ 326/1999 Zb., o pobyte cudzincov,
a musia tito skutoCnost dokazat, respektive doklad potvrdzujic dané skutolnosti
priloZit k ohlaske Zivnosti, €i Ziadosti o koncesiu. Prielom do tejto zasady tvoria
podnikatelia podnikajlici prostrednictvom organizacnej zloZky podniku v zmysle § 21
odst.3 ObchZ. V pripade ak st cudzinci povinni doloZit' doklady potvrdzujlce urité

3 Vid. Horzinkov4, str. 8,9, 41; Pelikanova [, str. 182, 247; Babsicka, str. 40- 42, 150
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skutonosti, musia byt tieto bud’ v Ceskom jazyku, alebo prelozené do &edtiny
prisludnym znalcom alebo timonikom. Zéroveh sa vyZaduje dradne overend pravost
podpisu aj pediatky. Uvedena skutofnost sa nevztahuje v zmysle § 5 odst.4 ZZ na
komunitarnych cudzincov (aviak v zmysle § 70), ak nie st dané pochybnosti ohladom
predmetnych skutotnosti. Daléie obmedzenie predstavuje pripad odst.7, opéat’ ide
o cudzincov z tretich zemi, nemajlcich bydlisko v priestore EU a nemajlcich Ziadnu
vézbu (rodinnl) na obfanov EU (samozrejme vratane ceskych), tito nemdéu totiz
prevédzkovat’ Zivnosti, ktoré moZe vydat’ vidda CR v stvislosti s aktudlnym dianim na
trhu préce.”

Zvlastnu skupinu cudzincov potom tvoria azylanti, alebo osoby, ktorym bola
priznana dopinkové ochrana v zmysle § 5 odst.6 77, tito sa pre potreby 72 pokladait]
za cudzincov s povoienym trvalym pobytom a sém ZZ im svojou formutdciou priznéva
postavenie Ceskych osdb.®

3.ZVLASTNE UPRAVY

Upravy zviétne sl obsiahnuté v pofetnej skupine zakonov, tvoriacich zéroveit
skupinu neZivnostenského podnikania, ktorych subjekt je povazovany za podnikatela
podnikajliceho v zmysie ObchZ. Vybranou prévnou Upravou sa budeme zaoberat iba
v obecnych rysoch. Priklad zakona reprezentujiceho slobodné povolania je naprikiad
zakon o advokacii, upravujicim podmienky vykonu advokacie, chdpanym ako
nezévislé poskytovanie pravnych sluZieb spravidia za Uplatu. Vykon advokacie je
mo#ny v niekolkych forméch, bud’ samostatne, alebo spolu s inymi advokatmi formou
zdruenia alebo obchodnej spoloénosti alebo v pracovmom pomere. Zakon bol
niekolkokrét novelizovany, vyznamné novely si predovietkym ddsledkom
harmonizacie. Pravne sluzby mo¥e poskytovat bud’ advokat , pod ktorého definiciu
spadda aj zahrani¢ny advokat alebo eurdpsky advokat, majlci v zésade rovnaké prava
a povinnosti ako advokat Zesky. Je vdbec jednym z prvych zakonov, ktory reflektuje
na rozliéenie komunitirnych slobdd usddzania a sluZieb prostrednictvom
novelizujéiceho zakona & 228/2002 Zb., ktory delf skupinu eurdpskych advokatov na

52 Vid, Horzinkova, str. 40; Bab8icka, str. 22, 152
53 Vid, Horzinkov4, str. 41; Babs8icka, str. 25
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hostujlcich a usadenych. Rozdiel medzi oboma spodiva jednak vo frekvencii
poskytovanych sluzieb, kym hostujici poskytuje sluZby doasne alebo prileZitostne,
usadeni suUstavne, tak v urditych obmedzeniach na Ukor advokata hostujliceho,
spociva najmd v nemoznosti poskytoval! pravne slufby ako flen zdruZenia, &
obchodnej spolo€nosti. Usadeny eurdpsky advokat sa po splneni podmienck zapisuje
do zoznamu eurdpskych advokatov. Oba podtypy eurdpskeho advokdta vyzadujd
v pripade zastupovania klientov pred feskymi sudmi konzultanta z oboru procesného
prava. Vobdobnom duchu sa nesie zakon o bankach, reprezentujlicim druhd
skupinu nezivnostenského podnikania, ktord sme avizovali. Tento zakon prehlasuje za
banky pravnické osoby zaloZené ako akciové spoloCnosti, s tym Ze vySka zékladného
kapitalu musi predstavovat’ sumu 500 000 000 K¢&. K vykonu predmetu ich cinnosti ich
opraviiuje bankova licencia. Tato bankov( &nnost mdZu vykondvat aj pobocky
zahranicnych bénk, ak k tomu majl povolenie, zakon vsak opat dasledne rozdefuje
banky v zavislosti nami avizovaného delenia. Pre banky pochadzajlceho z priestoru
EU(EHP) sa uplatni princip jednotnej bankove] licencie, znamenajlci, Ze banka ziskala
potrebné povolenie v domovskom Stite. Zakon obdobne ako v predchadzajicom
priklade rozliSuje usadenie (nutnost’ zriadit pobolku) a hostovanie (oznamovacia
povinnost). Pre skupinu bénk z tretich zemi, plati, %e ak cheli na Gzemi R podnikat
musia poZiadat' CNB o vydanie bankovej licencie.*

[V.KOMUNITARNA UPRAVA USADZANIA A POSKYTOVANIA SLUZIEB

Dfiom vstupu CR do EU nastdva nové éra, éra znamenaijlica podstatn zmenu
¢i uz pre fungovanie Statu ako takého, tak vobec pre jej pravny poriadok, obchodné
préavo nevynimajlic. Na jej Uzemi zacina fungovat’ fenomén, ktory nazyvame jednotny
(vnitorny) trh, a ktory predznamenadva dplne nové mozZnosti pre podnikatel'ské
subjekty, ¢ uZ domace, alebo pochadzajlice z niektorého z &enskych Statov.

V nasledujlcej Casti sa budeme zaoberat' osvetlenim vSetkych podstatnych
pojmov ako je fungovanie vnUtorného trhu avijeho ramci problematikou
uskuto€iovania dvoch vybranych slob8d a to podnikania (usadzania) a poskytovania
sluzieb fyzickych a pravnickych os6b v EU (EHP), respektive os6b pochadzajucich

* Vid Schelleova, str. 114, 124; Elias I], str. 525-527
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z niektorého zo Stdtov tvoriacu tlto mnoZinu, v ktorej sa uplatiiuje komunitarne
pravo a to predovietkym prévo primarne, zo sekundérneho najmi nariadenia, A% na
vynimky sa nebude tykat’ 0sdb tvoriacich druh( skupinu tzv. nekomunitarny cudzing,
teda osoby pochddzajlce z krajin mimo tento ohranifeny priestor. V tomto zmysle
médZeme teda hovorit' o urditom privilegovanf 0sdb tvoriacich prvi skupinu cudzincov,
postavenie ktorej sa vsuCasnosti vyrovndva postaveniu domécich &eskych
podnikatel'ov, vzhl'adom na to Ze ustanovenia primarneho prava (SES) sd vybudované
na rezime rovného zachadzania.”

Aby sa oprévnené subjekty mohli dovolat’ svojich prav plynicich
z komunitarneho prava a aby sa celd problematika premietla z vnitrostitnej do
komunitarnej roviny je nutna pritomnost tzv. komunitarneho prvku, ktorého
existencia je podmienena a esencidina pre piné uplatnenie komunitirneho prava.™
Komunitarny prvok je mozné chapat’ ako akusi paralelu k pojmu medzindrodny prvok
s ktorym operuje MPS, je totiz nutnd jeho pritomnost, aby sa jednalo o vztahy
upravené komunitdrnym pravom a dany subjekt sa mohol tohto préva dovolat.
Typicky je nutna jeho pritomnost’ pri uplatiiovani slobdd tvoriacich néplfi inStitdtu
jednotného trhu. Tento cezhraniény prvok je dany v pripade ak cudzi Stétny pristusnik
zasahuje do hospodarskeho Fivota iného &lenského Statu, ktorého nie je prisludnikom.

A.Cesta CR po EU a v¥znam patumu 1.4.2005

Historicky sa tato epocha zadina este v rémci Ceskoslovenska v roku 1991
v Bruseli podpisom asociatnej dohody s ES, Tato zmiuva viak vzhladom na zasadne
vndtropolitické zmeny v rdmci uZ vtedajej federativnej republiky, a nasledny vyvoj
vedici a¥ kjej rozpadu, nemohla vstipit v (innost. Aj preto je vroku 1993
pripravend novd dohoda, tentoraz uZ s CR a sSR osobitne ako sdvoma
nastupnickymi Statmi. Od tohto roku sa proces integracie CR do ES a harmonizacie jej
prava spravom ES vyplyvajica z Asocialnej dohody, stiva holym faktom
a takpovediac vreholi prave détumom 1.5.2004, teda diiom kedy Clenstvo CRVEU je
u¥ nezvratnou skutonostou. Co sa tyka procesu harmonizacie s komunitarnym

sVid. Tichy, str. 494
%Vid. Ondfej ], str. 40,47; Tichy, str. 495, 508
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pravom, aj ked' nemozno hovorit’ o dplne idedinom stave, tak tento proces dosiahol
uspokojivil Grovedy.>

Z clenstva v EU plynie celd rada pravnych sivislosti, nedotykajlica sa len
Statu, ale aj fyzickych a prévnickych osdb, z ktorych najdélefiteidou je predovietkym
plnd integracia komunitarneho prava do prava ¢eského, &im sa podstatnym spbsobom

menia pramene prévneho poriadku CR.58

Vyznam datumu 1.4.2005 pre CR je predovéetkym v tom, Je komunitdrne
pravo v stfasnosti plati vo vSetkych ¢lenskych Statoch, ba &o viac, ide aj nad rémec
je mimo Statov EU Island, Lichtenstajnsko a Nérsko. To znamend, Ze viade v tomto
priestore je mozZné sa dovolat prav plyniicich z komunitarneho prava.’®

B.PojEM KOMUNITARNEHO PRAVA

V suvislosti s pojmom komunitérne pravo sa velmi cCasto stretidvame aj
s veliCinami ako eurdpske pravo Ci pravo Uniové, treba si vsak vsetky pojmy
vyjasnit, nakolko sa dasto nejednd o synonyma. Za najvSechecnej$i z pojmom
mdZme oznadit’ prévo eurdpske, zahfajlice jak pravo komunitarne, ¢asto oznafované
ako eurdpske v uzSom zmysle a zahfiajlce pravo troch eurdpskych spololenstiev, tak
pravo Uniové, oznafované ako pravo EU, priCom povahu samostatmého svajbytného
pravneho poriadku mé jedine pravo komunitdrme. Casovo je druhé menované
miadieho data a ako také sa rodi aZz diom Ucinnosti Zmluvy o EU v roku 1993
zahfiajac pritom druhy a treti pilier EU, kedy je zarovent naruSenda koncepcia
eurdpskeho prava ako prava komunitameho, a nadalej pravo eurépske mdZeme
vnimat’ ako ich sicet.%

Komunitarme pravo moéZeme chapat ako sibor pravnych noriem
zameranych na vznik a fungovanie spolo¢ného trhu Clenskych Statov eurdpskych

*Vid. Pelikanova I, str. 167,168

Vid. Pelikanovd I, str. 155

*Vid. Dédi¢ 1, str. 8

Vid. Tichy, str. 27,322; Pelikanova |, str. 154
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spoloCenstiev, ako aj hospodérskej a menovej dnie. V hibSom pofiati sa teda jednd
o nastroj, za pomoci ktorého sa napliha duch, idedly a ciele eurdpskej integracie. &

Za zdkladné dva charakterové znaky tohto prava byva povaZované jeho
samostatnost’ a zaroven priama aplikovatelnost’ na dzemi flenského Statu, pricom
samostatnostou je myslena predovietkym jej rozdielnost od prava medzinirodného
tak vnUtrostétneho, ktora je vo vaciej & mendej miere uzndvana ako domacou tak
zahrani¢nou doktrinou.%

Samotny vyvoj pojmu a chépania komunitarneho prava ako samostatného
pravneho poriadku, pohybujiceho sa niekde medzi dvoma velidinami prava
medzinarodného a stkromného (prifom vykazuje znaky oboch),prekonal samostatny
vyvoj, ktory stoji za zmienku. Povaha tohto pravneho poriadku je minimélne
pozoruhodna, aj medzi vedeckou verejnostou nepanuje zhoda v otdzke, aky
charakter je moZné tomuto pravnemu poriadku prisudit. Pre istd formu
medzinarodného prava hovoria jednak prostriedky, ktoré si pouzivané komunitdrnym
pravom a jednak rozsudok ESD vo veci Van Gend a loos (26/62) z roku 1963.
Niekolko mesiacov neskdr hned' dalSim rozsudkom vtejto vecl Costa (6/64) ESD
konstatoval, Ze sa skor ako o medzinarodné pravo jednd o zviastny druh prava
vnutrostatneho, pochéadzajlice z autonémneho pramefa a ktoré je integrované do
pravnych poriadkov Clenskych Statov a Cast’ vedeckej verejnosti ho oznaguje dokonca
za akysi hybrid. Tuto samostatnost si v8ak v Ziadnom pripade nemozno zamienat' za
ucelenost, je nutné si uvedomit, ¢o je ciefom eurdpskej integracie a akymi principmi
je ovladand a podmienena. Je to predovietkym vytvorenie spolocného trhu,
hospodérskej a menovej (nie.

Priama aplikovatel'nost’ komunitdrneho prava je povazovana za dalsi
$pecificky znak. Podl'a rozsudku Simmenthal (106/77) z roku 1977 dokonca ,, tvori
integrainu stCast’ prévneho poriadku pouZitelného na Uzemi kazdého clenského
statu™.® Nejde vSak o akési splynutie, & o absorbovanie, ale o koexistenciu,
prerastanie a ovplyviiovanie, pricom komunitarne pravo posobl na pravo €lenského
§tatu niekolkymi spdsobmi, z ktorych za najpodstatnejSie je povaiované to, Ze

“Vid. Tichy, str. 28

s2Vid. Tichy; str. 286

“Vid. Ond¥ej I, str.9; Tichy, str. 286; Pelikdnova |, str. 154
“Vid, Tichy, str. 291
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zaklada priamo préva a povinnosti a v pripade kolizie tychto dvoch mnoZin, dostéva
prednost’ prévo komunitdrme na Ukor neaplikovania prava narodného.®

Za dalsie Specifikum tohto préva je povaZované jeho neredpektovanie, pre
kontinentalne pravo typické delenie, na prévo sikromné a verejné, ¢ je v istej
miere vyvolané faktom, ze komunitdrne pravo mdzme chdpat’ ako isty wysledok tak
rozdielnych pravnych systémov ako si britsky, nemecky, 3kandindvsky, & klasicky
romansky a zameriava sa predovietkym na dosiahnutie sledovaného zameru 5

Strukt(ru a pramene komunitimeho priva defime na pravo primarne,
zahfiajice zakladajice zmluvy a protokoly uzavreté Clenskymi $titmi, a pravo
sekundarne, o sl akty vydané, ktomu zmocnenymi organmi ES a maijlce
najCastejSie formu naradenia ¢i smernice a v neposlednom rade obecné pravne
principy.®’

C.JEDNOTNY (VNUTORNY) TRH A ZAKLADNE SLOBODY

Jednotny (vndtomy) trh, ktory sa momentalne rozprestiera aj na tizemi CR, je
jednym z primarnych cielov eurdpskej integracie. Obsahovo je tvoreny Styrmi
zakladnymi slobodami — vol'ny pohyb tovaru, osob, sluZieb a kapitalu. Vietky
triné slobody okrem volného pohybu tovaru, maju spololny znak, ktorym je osobna
zlo¥ka.® Napifianie tychto slobdd je uskutofnené odstrafiovanim prekaZok rdzneho
druhu, najmé materidlnych, technickych a dafiovych. Nastroje, ktoré komunitarne
pravo pouziva k napineniu tohto ciefa, si v podstate dvojakého druhu, jednak si to
nastroje ako harmonizacia pravaych poriadkov, Zzjednocovanie pravnych Oprav
jednotnym pravom ES, ktoré vo vybranych reglementéciach pohicuje pravnu Gpravu
dplne a v neposlednom rade je to uzndvanie vzajomnych pravnych predpisov.
Néstroje formalneho charakteru s predovietkym priméme prévo ES, judikatdra ESD
a zo sekundérneho prdva nariadenia a smernice.® O vyhodach tohto najvatsieho

sVid. Tichy, str. 292, Pelikanova I, str. 154
sVid. Pelikanova I, str. 154,169

“Vid. Pelikanova I, str. 155

“yid. Tichy, str. 459

#Vid. Tichy, str. 398,399
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spolofného tthu na svete niet pochyb, od rozkvetu obchodu a otvorenie novych
obzorov pre obchodnikov, cez migréciu pracovnej sily, aZ po rozvinutie systému
vzdjomného uznavania kvalifikécii, &i prilakanie investorov do €R. To je véak len maly
vysek skutoénych moznosti, neratajlc tie nie ekonomického charaktery.

Prdvnym podkladom tohto fenoménu je €.14 odst.2 SES podfa ktorého
~Zzahffia priestor bez vnltornych hranic, v ktorom je zaisteny volny pohyb tovaru,
0s6b, sluzieb a kapitalu v sllade s ustanovenim zmluw* a ktory je zaroveft siicastou
prvého (komunitdrneho) pitiera.”™

Tato diplomovd praca sa v dalsich pasazach zameria na dve zo 3tyroch
zakladnych slobdd a to slobodu usadzania, ktord je jednou s podmnozin volného
pohybu oséb a slobodu sluZieb. Pdvodne bol okruh opravnenych subjektov, ktoti sa
mohli danych slobdd dovolat’ ziZeny na pracovnikov a osoby samostatne zarobkovo
¢inné, popripade osoby poskytujice sluzby (primarny beneficienti), postupom &asu sa
viak tento okruh rozdiruje na rodinnych prisludnikov, osoby po ukondeni aktvnej
dinnesti, eventuaine tiez prijemcovia sluzieb (odvodeni beneficienti). Véetkym tymto
osobdm je &ensky $tit povinny poskytn(t povolenie k pobytu, bez akychkofvek
prekazok. 7* Obidve slobody st z pohl'adu predmetu tejto diplomovej prace kI'iove,
preto je nasledujlci vyklad venovany préve im.

1. ODLISENIE A STYCNE BODY SLOBODY USADZANIA A SLOBODY SLUZIEB

Problematika roziSenia oboch indtitdtov je uZ tradiéne Castou néplitou

rozhodovania ESD a judikatira je v tejto oblasti rozsiahia a ustilena.

Za zakladny rozdiel medzi obidvoma slobodami je moZné povazovat’ Casové
kritérium. K hraniénému kritériu docasnosti a ojedinelosti roziiBujiceho slobodu
usidzania a slu¥ieb sa vyslovil aj ESD vo veci Gebhard (C-55/94), pozadujlc zarover
skimanie tejto dogasnosti a ojedinelosti individudine pripad od pripadu, nakotko nie
je vyliené aby sa z osoby poskytujlicej sluzby stala osoba usadena a naopak.
v daldej ved Factortame (C-221/89) sa ESD vyslovil, Ze usadenie predpoklada

7yid, Ondiej [, str. 15
7yid Tichy, str. 460
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zaroven urtité pevné spojenie so Stitom usadenia, predovietkym vytvorenie urditej
podnikatel'ske]j organizécie, nevykladajlic v3ak tento pojem absolltnym sposobom. Vo
svojej podstate ide o urcité stabilné zariadenie, ktoré ma vztah k vyvijanej
podnikatet'skej Cinnosti. Urcitou infradtruktlrou viak mdze byt wvybaveny aj
poskytovatel sluZieb, ak je to nevyhnutné pre poskytnutie sluzby, 2

Ddsledné oddelenie oboch slobdd je rozhodujlce pri uréovanie prévneho
poriadku, ktory sa na dani osobu vztahuje. Pri osobe usadenej to bude zasadne
pravny poriadok $tatu usadenia, pri osobe poskytujlicej, sluzby az na vynimky, Stat
pdvodu. V pripade sluZby hostujlici &tdt uzndva prévnu Gpravy $tatu pdvodu, a tak
mdze poskytovatel’ sluzby doCasne a ojedinele poskytovat’ sfuZby v host'ujicom State
za rovnakych podmienok ako tuzemci. To vSak neznamena, Ze by osoby poskytujlce
sluzby nemuseli splfiat’ niektoré zvla3tne podmienky, ak ich hostujlci 3tat od nich
vyZaduje, samozrejme tieto musia mat’ nediskriminacnd povahu. Vyhoda spociva v to,
Ye osoby poskytujlce sluzby nemusia spifiat’ podmienky, kladené na osoby usadené.™

Za d'al§i z rozlidujlcich znakov oboch siobdd, je povaZzovana ich hospodarska
funkcia, kym sloboda podnikania je vnimana ako sioboda volného vyberu miesta
podnikania, s chl'adom na wyber najefektivnejsich podmienok, vofny pohyb sluzieb
chrani cezhranicny pohyb dplatnych vykonov.

Aj napriek tymto rozdielom, je vSak medzi oboma nepochybna spojitost,
spodivajlica najmé v otvoreni hranic a uplatnenia narodného reZimu, ktora vsak
postupom &asu stabne v prospech slobody sluZieb, ktord nabera na svojbytnosti.

Sty&nym bodom oboch slobdd je fakt, Ze sa jednd o Uplatne poskytované
podnikatel'ské ¢innosti, kym prva sa vztahuje aj na vyrobu a odbyt tovary, druha si
zachovéva svoju imateridlnu povahu (vykony),”

2.5L080D4 USADZANIA (PODIKANIA)

7yid. Ond¥ej }, str. 36,51; Tichy, str. 467
7Vid. Ondfej |, str. 36,53
"yid. Dauses, str. 335,339
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Sioboda usadzania alebo inak povedané sloboda podnikania, & podnikatelov’,
patri do v&¢Sej mnoZiny slobody volného ohybu os6b (fyzickych aj pravnickych),
avztahuje sa na osoby samostatne zérobkovo &inné, teda fyzické osoby —
podnikatefov a osoby pravnické. Tym je zéroveli vymedzend osobna pdsobnost’
danej slobody. Kritérium urcenia, ¢ je dana osoba nositelom daného opravnenia je
u fyzickych asdb Statna prisiusnost, bez ohl'adu na bydlisko osoby, ktorého vyznam
je v komunitdmom prave potlaceny do (zadia. Op&t’ si treba uvedomit’ skutotnost,
Ze tejto slobody sa mdzu dovolat’ len tzv. komunitdrny cudzinci, 2 teda prislugnici
jedného denského Stdtu na Uzemi druhého. Tuzemci sa totiz danych slobdd bez
existencie komunitarneho (cezhrani¢ného) prvku dovolédvat’ nemdzu.

U osbb pravnickych je nutné spinenie dvoch zékladnych podmienok. Prva je,
Ze musia byt zaloZené podla prava niektorého z €lenskych Statov a kumulativne sa
musi ich sidlo nachadzat’ niekde v tomto priestore, ¢o je podmienka druha. A tak je
naplnena tzv. komunitéma prisiusnost’.”

Pri prévnickych osobach je vhodné sa trochu pozastavit, nakolko komunitdrne
prévo operuje s pojmom spolofnost’ (€.48), <o je trosku odlisny pojem od chapania
prévnickych osdb v &eskej doktrine. Vo sfére komunitarneho prava pojem spolocnost’
subsumuje aj spolocnosti bez pravnej subjektivity, ale aj napriklad pravnické osoby
verejného prava ak sledujl hospoddrsky (Uplatny) (cdel, naopak spolognosti
nesledujlice tento lukrativny ciet s z vyuZivania tejto slobody vyligené.”

Samotné prévo usadenia obsahuje jak primarne oprévnenia (primarne
a sekunddrne usadenie), tak sekunddrne akomplementarne opravnenia (pravo
vstupu, pobytu, pohybu, pravo ostat’ v cudzom clenskom Stéte), ktoré su zasadne
priznané aj odvodenym beneficientom.

7a osobu usadenti sa teda v dnednom pofiati komunitdmeho préva v silade
so zasadou dodasnosti povaZuje osoba, ktord zahaji slistavn(i podnikatefskd Cinnost
na (izemi niektorého z &enskych Statov, a tak sa naplno integruje do hospodarskeho
Yivota vdanom &téte. Podnikanim (usadenim) méme teda na mysli, v svetle
judikatiry, ur&itdl trvalil integraciu do podnikatel'ského Zivota v hostitef'skom State.

»Vid, Ondiej 1, str. 35; Tichy, str. 494
Vid. Tichy, str. 494,496
Yid. Dauses, str. 354

45

e




T ——— [ —

Pravna tiprava podniakania cudzincov nia izemi CR

Definicia samotného pojmu v primdrnom préve chyba, aviak bezpochyby pdjde
o ¢innost’ osoby samostatne zarobkovo &innej, ktord sa usadi na (zemi cudzieho
Clenského $titu a zahdji vykon priemyselnej, remeselnej, polmohospodarskej & inej
Zivnostenskej ako aj neZivnostenskej &innosti vratane wykonu slobodnych povolani
alebo sa této osoba integruje do hospodarskeho Zivota zalofenim spoioCnosti {v
zmysle komunitarneho prava), pobacky svojej spoloénosti so sidlom v inom ¢lenskomn
State alebo zaloZi dcérsku spoloCnost, stym, Ze vSetky tieto Cinnosti musia mat’
hospodarsky Ucel, ktorého podmienkou je snaha o dosahovanie zisku, inak povedané
zérobkovy charakter.” Tito snahu o dosahovane zisku je nutné chéapat ako
hospodarsku &innost, pre ktortr je charakteristickd Uplatnost, samotné dosiahnutie
zisku, nie je nutnostou, nakolko nie je vylldeng, Ze sa bude podnikatel’ pohybovat’ i
uz kvoli nepriazni osudu alebo viastnou vinou v zapornych islach.”

Pravnym podkladom tejto slobody je okrem primérneho prava (SES &. 43-
49), aj pravo sekundarne a to predovietkym smernice, ktoré si kladii za ciel' zrusit
diskrimina¢né obmedzenia a dané oblasti pravnych Uprav liberalizovat’ a koordinovat'.
V niektorych oblastiach je miera zoslladenia pravnych Uprav vysoka, hor§i vyvoj
zaznamendvame v oblastiach slobodnych povolani, v bankovnictve a poistovnictve.®

Slobodu usadenia delime na primdrnu a sekundérnu slobodu usadzovania.

Usadenie v primarnom prevedeni v sebe zahffia pripad, kedy zarobkovo
¢innd osoba zahaji svoju &innost’ v cudzom {enskom State, teda pripad kedy zmeni
taZisko svojej podnikatel'skej &nnosti, alebo inak povedané miesto podnikania.®
MbZe sa tak stat’ bud’ v pripade, Ze podnikatel' premiestni svoje sidlo do cudzieho
dlenského statu (priCcom pOvodné sidlo by mohlo byt teoreticky aj mimo Uzemia
vnUtorného trhu) alebo zahdji tito Cinnost v dlenskom &tate Uplne odznova.
Podstatné teda je, aby sa taZisko hlavnej €innosti nachadzalo na (zemi hostitel'ského
Statu.

Sekundarne usadenie je typ, kedy dochadza k zriad'ovaniu zastipenia,
pobocky, agentiry alebo dcérinych spolocnosti. V tomto pripade sa teda nemeni sidlo

*Vid. Tichy, str.497

*Vid. Dauses, str. 350

"Vid. Tichy, str. 496

8Vid. Ondfej [, str. 35, Tichy, str. 498, Dédig, str. 40
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spolo€nosti (tento pripad viak vyZaduje sidlo v priestore vndtorného trhu) alebo inak
povedané nemeni sa miesto vykonu hlavnej &innosti, Tento pripad v sebe zahffia dve
eventuality. Bud' dochadza k zriadeniu pravne nesamostatnej jednotky (zastipenie,
pobocky) alebo k vzniku pravne samostatného subjektu — dcérskej spoloénosti.

Sloboda usadzovania moze byt v zmysle ¢1.45 SES odst.1 obmedzena iba pre
pripad vykonu verejnej moci, ktory byva prejavom sStatnej suverenity a ako takd
zvykne byt whradend viastnym statnym prislusnikom. Toto ustanovenie sa tyka osdb
samostatne zarobkovo innych a pravnickych osdb, chystajucich sa usadit,
eventualne uZ usadenych v hostitel'skom State. Vykon Statnej moci v tomto pripade
mdZe byt ojedineli a vztahuje sa na vietky Cinnosti spojené s tymto prileZitostnym
vykonom verejnej moci. Co je treba rozumiet pod vykladom &.45 SES nadm ESD
osvetlil najmé v pripade Reyrers (2/74), kde sa jednalo o vyklad pojmu verejna moc
s suvislosti s vwkonom Cinnosti advokata, a to predovSetkym vd'aka jeho zastupovaniu
v sidnom konani, mnohokrat stanovenu ako zakonom povinnd. ESD v tomto pripade
jednoznatne odmietol, Zeby takto mohia byt kvalifikovand Cinnost' advokata
a dovodil, Ze (¢inok €.45 SES sa vzt'ahuje na Cinnosti, pre ktoré je charakteristicka
priama a $pecificka Cast’ verejnej modi. V danom pripade Reyners (2/74) pod takito
definiciu spadal sudca a nie advokat poskytujlici servis svojmu klientovi.®

Obdobne sa ESD wvyslovil v pripadoch poistovacich spolocnosti { 7hijssen C-
43/92), sGdnych znalcov pre odbor bezpeCnosti cestovnej premavky (Komisia vs.
Taliansko C-263/99), sGkromnych bezpetnostnych agentlr (Komisia vs. Spaniefsko C-
114/97, Belgicko C-355/98).

3.SLoBODA SLUZIER

Ako bolo spomenuté livodom tejto fasti, jak sioboda usadzania tak sluZieb mé
mnoho spoloCnych &ft, spolivajlcich najma v odstrafiovani cezhraniéného pohybu
samostatnych ¢innosti &i sluZieb v rémci vnitorného trhu. Tento fakt podporuje aj
subsidiarita ustanoveni o slobode usadzania vodi slobode sluZieb vyjadreny v ¢l.50

%2Vid. Ondfej 1, str. 44
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odst.1 SES.B3

Pévodne chapanie slobody sluZieb sa slstredilo na ich poskytovatela, teda
ako slobodu osobnu, paralelnd k slobode podnikania. AZ postupom &asu, s rastiicim
vyznamom sluZieb aich stale vatSej emancipacii od slobody usadenia, sa v stile
vacSej miere zadina pozornost’ upinat’ na samotnd sluzbu, rozsiruj(ic tak tento pojem
o nehmotnd zlozku (sluzbu) povedla zioZky osobnej (poskytovatela & prijemeu).®

Nakolko definicia sluizby v SES chyba, ESD definuje pojem sluzby ako
pinenie (vykony) nehmotnej povahy, spravidla (platne poskytované a vykonavané
samostatne, ak nespadajl pod kategdriu volného pohybu oséb, tovaru & kapitélu.

Tak tento pojem tvori urdith zbern( kategériu, majuicu subsididamy charakter, ktord
zabezpeluje, Ze sa dostane ochrana aj ¢innostiam, ktoré by nespadali do ostatnych
slobdd. Cl. 50 odst.2 SES prikladne vypoditava ¢innosti priemyselné, remeselné,
obchodné a ¢innosti slobodnych povolani, %

Samotna sioboda sluZieb je vSak okrem hore uvedenej definicie daleko
ZloZitejél pojem, ktorého naplh tvoria Styri zlozky — aktivna sloboda, pasivna sloboda,
stivisiace vykony a vykony obdobné. Aktivna sloboda sa vztahuje na samotnych
poskytovatel'ov sluZieb, kiory sa nachadzaju v cudzom {lenskom State za (celom
poskytnutia sluzby. OdliSenie tohto pripadu od pripadu usadenia je uZz v spominanej

docasnosti a ojedinelosti. Pasivna sloboda je pripad kedy samotny prijemca sluzby
prichadza do Clenského 3tatu poskytovatela, Typickym pripadom prijemcov tychto
sluzieb si podla ESD napriklad turisti, pacienti, obchodny cestujici. Stvisiacimi
vykonmi rozumieme kategdriu, o ktor(l tuto slobodu doplnil ESD svojim tvorivym
vykladom, a zahrfiuje pripad, kedy osobna zloZka sluzby (poskytovatel' & prijemca)
hranicu neprekraluje, ale prekraluje ju samotna sluzba. Tento typ v posiednych
rokoch aj vd'aka mohutnému rozmachu elektronickych technolégii stdpa na vyzname.
Obdobné vykony plynd opat zustdlenej judikat(ry ESD, vtomto pripade je
poskytovatel’ aj prijemca Statnym prislusnikom toho istého Statu, ale sluzba je
poskytovand na (zemi iného,®

3Vid. Dauses, str. 344

8Vid. Tichy, str. 512

*Vid. Tichy, str. 505,506; Ondfej [, str. 47
s5Vid Tichy, str. 507,508
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Problematika komunitameho prvku (cezhraniéného) je oproti siobode
usadzania eSte modifikovand v tom zmysle, Ze tento prvok mdZe spocivat’ v samotnej
sluzbe, maijicej povod, ¢ miesto poskytnutia vinom dlenskom State. V pripade
Coditel (62/79) ESD judikoval, Je hlavné je aby podstatné prvky daného vztahu
neboli koncentrované v jednom ¢lenskom state.”

Opat’ rozdiel oproti predchadzajicej slobode je v osobnej pdsobnosti, nie je
totiz vylidenéd, aby nositel'mi tejto slobody boli obcania tretich statov v postaveni
prijemcov ¢i poskytovatelov sluZieb, ak samotna tato siuzba zohra dostatocni Ulohu
komunitarneho prvku.®

Co sa tyka obmedzenia slobody sluZieb, &lenské &taty maji moZnost
Zavadzat’ ochranné opatrenia pre pripady obchadzania svojho narodného pravneho
poriadku. V podobnom duchu judikoval ESD vo veci Van Birsbergen (33/74), kde sa
konkrétne jednalo o advokétske sluzby poskytované advokatom usadenom na Uzemy
Belgicka pred holandskymi sudmi, Ze ¢lensky Stdt nemdZe byt zbaveny mozZnosti
regulovat poskytovanie sluZieb, ak je cielfovou krajinou poskytnutia sluzby, nakotko
sa jednd o ochranu profesnych predpisov, ktoré sa na osobu poskytujlcu sluzby
nevztahujy, naopak na usaden( ano. Tieto ochranné opatrenia, aby neboli v rozpore
s &. 49 a 50 SES, musia byt ospravedinené verejnym zaujmom a ich (cel musi byt
ochrana profesnych pravidiel a zéroveri dané opatrenie nemozZno dosiahnut’ inak,
dalej Ze sa aplikuji na vietky usadené osoby v danom Stéte, ktorym by sa inak
poskytovatel' slufieb vyhol. Ziadne z t{(i:hto opatreni nesmie diskriminovat’ z d6vodu
$tatnej prisludnosti.®

Tak ako je tomu so slobodou usadenia, je tomu v pripade vykonu verejnej
moci aj vo vec tejto slobody. Ak je danéd &innost, &o 1len prileZitostne spojend
s vykonom verejnej modi, je z tejto slobody vylicend. ¢l. 55 SES v tomto zmysle
odkazuje na &1.45 SES, ktora tito vynimku upravuje v ramci slobody usadzovania.®

#Vid Tichy, str. 508
®Vid' Tichy, str. 510
®#Vid' Ondfej ], str. 54
Vid. Ondfej [, str. 56
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V.OCHRANA A PODPORA ZAHRANICNYCH INVESTICIT A RIESENIE
PRIPADNYCH SPOROV

A.Uvop

Prédvnu Upravu problematiky ochrany zahranicnych investicii mé%eme rozdelit’
do dvoch vrstiev v zavislosti, &i je upravend vnitrodtatnym pravom, alebo ndstrojmi
prava medzinarodného, vzajomny vztah ktorych musime chédpat’ v zmysle &.10
Ustavy.

B.VNUOTROSTATNA UPRAVA

Na Grovni zakona upravuje spominan( problematiku §25 ObchZ tykajlci sa
ochrany zahraninych investicii. Toto ustanovenie znamenad opét’ prielom do zasady
narodného reZimu a to z dovodu verejného poriadku, pri¢om dopifia zvia$tnu pravnu
Upravu tykajicu sa vyvlastnenia alebo obmedzenia viastnickeho prava, upravenom na
Grovni Ustavného zakona v &.11 odst.4 LPS. Co sa tyka vyznamu tohto ustanovenia,
je si treba uvedomit, Ze v tejto rovine existuje cela rada medzindrodnych zmlly,
majucich prednost pred zdkonom a poskytujicich intenzivnejsiu ochranu ako
predmetny paragraf. Tieto zmluvy viak ostavajli po vstupe CR zachované iba vodi
tretim 3titom, stojacich mimo bariéru EU (EHP), nakolko ochrana investicii v ramci
tejto mnoZiny je chrénena komunitarnym pravom, a preto prave tento paragraf tvori
akisi poistku pre pripad, Zeby by bola dotknutd oscba prislusnikom Statu, ktory by
nespadal ani do mnoziny EU(EHP) a ani by CR s tymto Statom nemala uzatvorend
dohodu o ochrane investicil, Odst.2 stanovi ze pri vyviastnenf, alebo obmedzeni
viastnickeho prava prislicha néhrada odpovedajica plnej hodnote dotknutého
majetku, v dobe kedy bolo predmetné obmedzenie uskutolnené, pine prevoditelna
do zahranidia v cudzej mene, &im je zéroven vyjadrend zasada, Ze vyviastnenie je
mozné len za néhradu, deklarované uz spominanym ¢l.11 odst4 LPS. Odst.3
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v podstate deklaruje prednost’ Upravy obsiahnutej v medzindrodnych zmiuvéch.

C.UPRAVA NA UROVNI MEDZINARODNYCH ZMLUV

Uprava na Grovni medzinarodnych zmliv je u matéria, ktoré sa pohybuje na
drovni medzinarodného prava verejného, aj ked’ beneficientmi tychto zmidv byvaijt
typicky fyzické a préavnické osoby v postaveni investorov. V tejto sfére si vyznamne
konkurujl dva typy medzindrodnych zmliv - tzv. eurdpsky model dvojstrannych
zmliv atzv. americky model mnohostrannych zmidv. Ustrednymi  pojmami
dvojstrannych medzinarodnych zmliv (CR je viazana asi stovkou tychto zmiv)
su pojem investicie a investorov, chapané vzdsade zhodne a to predovietkym
v ekonomickom zmysie. Pojmom investicie chapeme akikofvek majetkovi
hodnotu, investovani investorom jednej zmluvnej strany na (zemi drubej zmluvnej
strany, s tym Ze investicia musf mat’ ekonomicky prinos, poskytnuty na urditd dobu a
musi obsahovat’ urité podnikatel'ské riziko v zavislosti na neistom vysledku. Pojem
investora je vymedzeny ako fyzicka & pravnicka osoba patriaca k jednému Statu
a investujiica na zeml druhého Statu. Aj medzinarodne zmluvy s budované bud’ na
principe narodného reZimu, alebo sl modifikované v prospech reZimu najvyssich
vwhod. Staty na zéklade zmluvy teda preberajd zévéizky spotivajice v podpore tychto
investicli spotivajlice v spravodlivom, rovnom a nediskriminadnom zachadzani ako
aj ich ochrane vztahujlcej sa aj na vynosy z nich, pripadne aj na reinvesticie. V3etky
tieto veliciny nesmi byt predmetom vyvlastnenia, znarodnenia (s wynimkou tych vo
verejnom zaujme a za nahradu) & podobnych opatreni. Dané zmluvy byvaju obvykle
uzatvirané na dobu 10, eventudlne 15 rokov, s automatickym predizovanim.
Reprezentantom druhého modelu je Washingtonska zmluva, zévézna pre CR od
roku 1993, ktord ma charakter mnohostrannej (okolo sto zmluvnych stran), a ma
pred hore menovanymi prednost’.”

yid:, Pelikanova |, str. 397; Pelikanova 11, str. 255
52 Vid Kudera 11, str. 80; Sturma, str. 8, 16; Bakes, str. 544,545; Pelikénova 1, str. 256
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D.RiE3ENIE SPOROV OHLADOM MEDZINARODNYCH INVESTICIf

Pravidelnou sicast'ou medzinarodnych zmidv tykajicich sa ochrany a podpory
zahraniCnych investicii je aj dprava vzajomnych sporov. Spory vznikajice cohladne
medzindrodnych Investicii maji svoj pbvod najmé vo wvyvlastneni, znarodneni,
neumoZneni disponovat’ s kapitalom, popripade inym diskriminadnym opatrenim.
Specifikom takéhoto sporu sU predovietkym jeho strany, kym na jednej strane stojf
investor (fyzickd alebo prévnickd osoba), na drubej vystupuje it z pozicie
mocenského suveréna, zasahujicemu do majetkove] sféry investora, V tedrii byvajll
oznacované ako diagonalne spory. V pripade sporu mdZe dotknutd strana zvolit’
rieSenie podla svojej Uvahy, na vyber sa jej teoreticky pondkajt tri moZnosti, bud’
prediozi vec:

» vnutrostatnemu sidu na Gzemi zmluvného $tatu, kde bola investicia
uskutofnena

« alebo Medzinadrodnému stredisku pre rieSenie sporov z investicii
(ICSID), podmienkou vSak je, Ze oba Stdty sU zmiuvnymi stranami
Washingtonskej zmluvy

» rozhodcovi, alebo medzindarodnému  rozhodcovskému  sudu
zriadenému ad hoc na zaklade pravidiel UNICTRAL

Medzinarodné stredisko pre rieSenie sporov z investicii {ISCID) bolo
zriadené préve spominanou Washingtonskou zmluvou ama pind medzindrodn(
subjektivitu. Po organizaénej stranke sa sklada sekretaridtu a spravnej rady, v ktorom
ma po jednom zastupcovi kazdy zo zmluvnych Statov a v Cele ktorej je prezident.
Stredisko vedie zoznamy zmierovacich sudcov a rozhodcov, ktory sl menovany na
obdobie Siestich rokov. Prévomoc strediska je dana v pripade ak vznikne spor medzi
Etatom a obanom iného zmiuvného $tatu s priamou stvisiostou s investiciou, priom
méze byt prejednédvany bud’ v zmierovacom alebo rozhodcovskom konani.®

51 yid. Kudera 1, str. 83; Sturma, str. 81; Bakes, str. 546, Pelikdnova 11, str. 256
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VI.ZAvER

Prévna Oprava podnikania cudzincov na (zemi CR je obsiahnutd v &irokej Skéle
zakonov rézneho druhu a rbznej pravnej sily. Zabldat nesmieme ani na tpravu

v medzinarodnych zmiuvach, popripade (pravu v komunitdrnom prave, ktord si
Kliesni cestu bez ohl'adu na prévo vnitrodtatne.

Pri hibSom skimani pravnej {pravy sme zistili, % na harmoniziciu
s komunitdrnym pravom zareagoval zékonodarca najviac uspokojivo v pripade
zakonov upravujlicich podmienky podnikania. Vo va&ine zdkonov reaguje na
premietnutie oboch stobdd s uspokojivym vysledkom. Za horSiu pokladdme upravu v
Obchodnom zdkonniku, ktory v istom zmysle zaklada diskriminaciu pravnickych os6b
pochadzajlicich z denskych Statov EU (EHP) v zmysle rozporu s ¢1.48 SES, tak ako
sme na to poukazali. Velké ofakavania preto v mnohych vyvoldva kodifikalny proces
stikromného prava, ktory je nenavratne spusteny, a v sivislosti s ktorym sa pripravil
aj novy navrh Zakona o medzindrodnom prave sikromnom a procesnom. Neostava
kondtatovat, 7e stasnd pravna kon3trukcia podnikania cudzincov (zahraninych
osdb) v Obchodnom zdkonniku sa bude do budicna hodit prave na Upravu
podnikania cudzincov z tretich zemi (nekomunitarni cudzinci).

Co sa tyka porovnavania cudzincov, na zaklade ndsho rozdelenia, obmedzime
sa na kongtatovanie, Ye komunitarni cudzinci sa fo do postavenia prakiicky (az na
malé vynimky) rovnajd domacim osobam, ¢o je aj jeden cielov eurpskej integracie.
Naopak, ¢o do povinnosti sa pravny poriadok sistredi prave na cudzincov

nekomunitarnych.

Vzhfadom na rozsah predmetnej problematiky, ném v ramci tejto prace
neostal priestor na exkurz do prévnej Gpravy na Slovensku. Pri zbe¥nom predtudovani
viak méZme a¥ na par terminologickych odchyiok konStatovat', Ze sa jedna o pravnu
dpravu skoro identickl, ¢o je dosledkom spolotnej dihodobej minulosti oboch

republik.
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