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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si za téma zvolil problematiku trestného ¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 TZ a
poskozeni finan¢nich z4jma Evropské unie. S ohledem na vyznam dotaéniho zpisobu
financovani a nepiehlédnutelnou roli EU v ném, jde o otazku velmi aktudlni. Byt’ jsou Ustfedni
skutkové podstaty soucésti katalogu trestnych ¢inti jiz vice neZz deset let, judikatorni i
doktrinalni pfistup se k nim stale vyviji, a to zejména v poslednich letech. Z hlediska obou
uvedenych piistupt je také jejich zakonné znéni problematické a otdzka adekvatni trestni
odpové&dnosti pachateli a Ucastnikli na této trestné cCinnosti skytd fadu vhodnych otdzek
zadoucich odborného védeckého zpracovani. V poslednich dobé Castecné zaujalo 1 vefejnost
laickou, a to v souvislosti s trestnim stihanim soucasného premiéra CR v kauze medialné
nazyvané jako Capi hnizdo.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Néroc¢nost tématu ptirozené ve velké miie zavisi na zvoleném zplsobu zpracovani, nicméné
nepochybné vyZaduje dobré znalosti trestniho prava hmotného, a to zejména komplexni prehled
V obecné Casti trestniho zakoniku 1 vybranych skutkovych podstat z ¢asti zvlastni.

K fadnému zpracovéani tématu je tieba vychazet z odbornych pramenii, ucebnic ¢lanki i
komentait, pficemz velmi vyznamné misto zaujima téz judikatura. Nelze se obejit ani bez
pramenti prava evropského, vhodné je vyuziti i statistickych prament. Zadouci je téz
komparace se zahrani¢ni pravni upravou postihujici srovnatelnd jednani.

Obvyklymi metodami pfi zpracovani tématu jsou deskripce, analyza, syntéza, dedukce,
indukce. Diplomant vyuzival zejména metody deskripce a analyzy.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalni ¢lenéni prace je piehledné, odpovida doporucené Sablong.



Zvoleni vhodné systematiky je soucasti ukolu diplomanta a v tomto sméru mu skyta pomérné
Siroké pole pro volbu zpracovani tématu.

Diplomant téma logicky a systematicky velice vhodn¢ rozdélil do tii kapitol, Z nichz prvni se
zamé&fuje na skutkovou podstatu dota¢niho podvodu podle § 212 TZ, druha na poSkozeni
finan¢nich z4jma EU podle § 260 TZ a tieti fesi vztah téchto dvou trestnych ¢int.

V piipadé této prace je vSak zjevné, ze z hlediska systematického pojeti nedopovida zadanému
tématu zejména neadekvatn¢ dlouhé pojednani tykajici se evropskych souvislosti. Jakkoliv
ptirozen¢ patii k védeckému zpracovéani trestného ¢inu posSkozeni finan¢nich z4jma EU,
nejedena se o téma, které by meélo byt zhlediska celkového rozsahu prace tématem
nejdominantnéjSim, a to zejména tehdy, pokud az na drobné vyjimky je pojat Siroce
deskriptivné (byt’ pomérné dukladn¢), bez konkrétnéjsiho aplika¢niho rozboru ve vztahu k
¢asti ustfedniho tématu — trestni odpovédnosti za trestny ¢in poskozeni finan¢nich zajmt EU a
nemad tedy legitimni opodstatnéni.

Z celkové deskriptivniho charakteru prace také vyplyva velmi stru¢ny zavér.

Pfi odhlédnuti od obsahu a rozsahu jednotlivych ¢asti systematika viceméné obstoji a nasleduje
osvédceny model (znaky skutkové podstaty + nasledné dalsi dil¢i souvislosti).

4. Kritéria hodnoceni prace

Diplomant si za sviyj cil vytycil piiblizit
Splnéni cile prace Ceskou a evropskou pravni Upravu proti
dota¢nim podvodim a piedstavit fungovani
a koncepci nékterych organli zabyvajicimi
se timto typem trestné ¢innosti.

Takto vytyceného cile dostdl, nicméné
Z hlediska védeckého zpracovani tématu jej
nelze povazovat za zcela idealni, odpovida
popisnému charakteru prace, pficemz jde
skutecné spise o piiblizeni nez o Zadouci
detailni rozbor TUstfednich skutkovych
podstat trestnych ¢inli se zaméfenim na
problematické aspekty.

Prace je spiSe popisného charakteru, na
Samostatnost pii zpracovani tématu véetné | prameny je v ni viak pribézné odkazovano
zhodnoceni préce z hlediska plagiétorstvi a zaroven s]eduje autorsk}'/ zamér
diplomanta ve snaze naplnit jim vytyeny
cil, ktery sice neni zcela vhodny, ale
vysledna prace tak neni plagiatem.
Vyjimecné jsou uvedeny i vlastni
hodnoceni a diplomanta a jeho stru¢né
uvahy de lege ferenda.

D¢leni kapitol je logické, v zésadé 1 vyvoj
Logicka stavba prace textu, neptili§ zdafily je vSak pomér
rozsahu nékterych ¢asti (zejména tedy napf-.
rozsahld cast tykajici se evropskych
souvislosti, a naopak velmi stru¢ny zaver).




Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych
zdrojii) véetné citaci

Diplomant  vyuzivd cetné  odborné
prameny, jejichz autory parafrazuje Cci
piimo cituje poctive, zpravidla je vSak dale
nerozviji ani pfili§ nekonfrontuje ve
vlastnich  syntézach ¢i  polemikéch.
Piestoze téma vyzyva k praci s judikaturou,
vyuziva v podstaté az na jedinou vyjimku
judikaturu starSiho data, coz nasvédcuje
tomu, ze pii védeckém zkoumani prament
nebyl adekvatné iniciativni a pfi vytipovani
vhodné judikatury vychézel ze zdroji ve
starSich odbornych pramenech. A to ackoli
jiz napft. v systému ASPI ¢i Beck-online je
judikatura k feSenym trestnym ¢iniim
pomérn¢ bohata a snadno dostupna.

Z cizojazy¢nych pramentll jsou zastoupeny
online prameny v anglickém jazyce.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu)

Diplomant k tématu pfistoupil piedevs§im
popisné, pficemz predkladal zavéry a
zjisténi z poméerné pocetné zastoupené fady
odbornych prament. Nicméné s ohledem
na skuteCnost, Ze znacnd ¢ast prace
obsahuje  pfedstaveni 1  evropskych
souvislosti, nezbyl prostor pro hlubsi
analyzu (a to na druhou stranu ani k témto
souvislostem, coz by vSak vyzadovalo
zménu tématu prace).

Vyjimkou  zpovrchnéjSsiho  zplisobu
,priblizeni* tématu je kapitola tfeti, ve
které je feSen vztah obou ustfednich
trestnych ¢ind. Tam jde diplomant do
hloubky a tuto kapitolu lze povazovat za
velmi zdatilou.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Po formalni strance je prace piehlednd,
uprava, aZ na vyjimky (viz nize) jednotna a
odpovidd  doporuc¢enym Sablondm a
kvalifika¢nim pracim tohoto typu.

Jazykova a stylisticka aroven

Préce je pséna Ctivym, a pfitom odbornym
jazykem. Prospéla by ji vSak dikladné;jsi
finalni redakce (a to jak z hlediska obsahu
textu, tak z hlediska jeho formatovani —
napft. co se tyka citaci prament).

5. Vyjadfeni k praci




Préace spliiuje formalni i obsahové piedpoklady na praci diplomovou, za zdafilé zpracovani
tématu ji vSak povazovat nelze. To pfedevsim z pohledu zaméteni doktoranda na souvisejici
otazky sice vyznamné, kterym vsSak vénoval nepiimefenou Cast prace, aniz by to ve vztahu
k hloubce analyzy ustfedniho tématu nalezlo své legitimni opodstatnéni. Dale je nutné
zduraznit, ze je-li takovym ustiednim tématem skutkova podstata jednoho nebo dvou trestnych
¢int, jejichz vyklad neni zcela ustaleny, je tieba adekvatn€ vyuzit i zdroje z aplikacni praxe. Ty
jsou v piipad¢ téchto trestnych ¢inu dostupné ve standardnich pravnickych databazich, k nimz
maji studenti pfinejmensim na fakulté pfistup. Jde pfitom predevsim o soudni rozhodnuti
Z poslednich par let (od roku 2016 vyse). AZ na Cestnou vyjimku Stanoviska Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. tpjn. 300/2017, z n&jz vychazi v podstaté cela kapitola treti, vSak
diplomant vychazi jen ze soudnich rozhodnuti vyrazné starSich, pfi nichz je tak nucen jejich
zavery prejimat jen v omezené mife, nebot’ se z velké ¢asti piimo tykaji jinych skutkovych
podstat (zejm. trestného ¢inu uvérového podvodu). PiileZitostné se v praci projevuji i dalsi
nevhodné formulace naznacujici urc¢ité nedostatky, jako kdyz k nedbalosti védomé a nevédomé
odkazuje na soudni rozhodnuti, které se zaobira rozdilem mezi umyslem nepfimym a védomou
nedbalosti (str. 19).

Diplomant celkové zvolil predevs§im deskriptivni a analyticky charakter prace, vlastni syntézy,
dedukce ani indukce téméf nerozviji. Ojedinéle pak struéné uvadi vlastni hodnoceni a nazory
(napf. na str. 26). Na druhou stranu v ramci takového pfistupu je zjevné, ze téma zpracovaval
s urcitou peclivosti, parafrazované a reprezentativni zdroje jsou dostatecné rozmanité a zaveéry
Z nich jsou predkladany ve srozumitelné podob¢ ve viceméné ptirozené nadvaznosti na feSené
téma.

Prace tedy je zptsobilym podkladem k obhajobé.

6. Pripominky a otizky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen 3

Pfi obhajob¢ by mohl diplomant uvést:

Jak je tfeba dle jeho ndzoru posuzovat vysi Skody u dotaéniho podvodu a u posSkozeni
finan¢nich zajmt EU v ptipadé, kdy se v zadosti o dotaci uvedené nepravdivé tdaje tykaji jen
mensi ¢astky celkové dotace (napf. je zddana a ziskdna dotace ve vys$i 11 000 000,- K& na
vystavbu vzdélavaciho arealu, z ¢ehoz 1 000 000 ma byt vynalozen na terénni prace, které, jak
zadatel vi, nebude ve skutecnosti tieba provést)?

V Praze dne 16. 10. 2020

Simona Heranova
vedouci diplomové prace



