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Uvod

V roce 2018 byly pfijmy do souhrnného rozpoc¢tu Evropské unie v celkové vysi 156 672
738 042 € a vydaje v celkové vysi 158 642 556 945 €.! Z uvedenych &isel je patrné, Ze
v ramci Evropské unie dochdzi k pohybu velkého mnozstvi penézni masy, ktera je
shromazd’ovana z mnoha zdrojli, zejména z cel, zemédélskych davek, casti vybranych DPH a
piispévki ¢lenskych statli podle HND? a nasledné rozd&lovana prostiednictvim dotaénich a
jinych programt jakymi jsou Inteligentni rast podporujici zacllenéni, Udrzitelny rist a
Bezpecnost a obCanstvi a dalsi. Tyto prostiedky jsou administrovany Evropskou unii, ¢lenskymi
staty a jejich organy, poptipadé dalsimi subjekty. Objem financnich prostiedkt alokovanych do a
zrozpoctl Evropské wunie skytd mnohé pfilezitosti pro zneuziti téchto prostiedk
k protipravnimu obohaceni ¢i poskozeni financnich zajmi Evropské unie a jinych subjektti. Dle
statistik bylo v roce 2018 nahlaseno Komisi celkem 1 152 nesrovnalosti podvodného charakteru.
Jejich hodnota ¢inila piiblizné 1 197 200 000 €. Je ziejmé, Ze v ramci zachéazeni s prostiedky
Evropské unie dochazi k vice nesrovnalostem podvodného charakteru, které nejsou odhaleny a
nahlaSeny. O jejich skute¢ném rozsahu v§ak mizeme jen spekulovat.

Z rozpoétu Evropské unie obdrzela Ceska republika v roce 2018 celkem 4 123 183 652 €
prostfednictvim riznych programi, a do rozpoctu privedla celkem 1 986 761 286 €, resp. 1 720
125 653 €, nepocitame-li odvedend cla.* Je zcela logické, Ze pohyb penéznich mas bude
provazen trestnou Ginnosti i v Ceské republice, stejné jako v ostatnich &lenskych statech
Evropské unie. Ceské republika za svou historii i za historii stati, které ji pfedchazely, vyvinula
rizné mechanismy, které¢ mély za ukol bojovat s majetkovou a hospodatskou kriminalitou. Cela
problematika se vSak dostala do zcela jiné dimenze v uplynulych tfech desetiletich, kdy ceska
ekonomika zaZila uvolnéni ekonomickych a politickych poméri, otevieni hranic, pfechod na
trzné orientované hospodafstvi a zapojeni do globalniho a evropského spolecenstvi. Uvedené
déje se jesté umocnily jednou z klicovych udalosti predminulého desetileti, kterou byl vstup
Ceské republiky do Evropské unie. Od té doby nebylo tikolem statu chranit pouze své finanéni

zajmy, ale 1 finan¢ni zajmy Evropské unie.

' EU expenditure and revenue 2014-2020. European Commission [online]. 2018, 2018 [cit. 2020-07-05]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/budget/graphs/revenue expediture.html

2 EU budget own resources. European Commission [online]. [cit. 2020-07-05]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/revenue/own-resources_en

3 30th Annual Report on the Protection of the European Union’s financial interests: Fight against fraud 2018.
European Commission [online]. 2019 [cit. 2020-07-05]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/anti-
fraud/sites/antifraud/files/pif report 2018 en.pdf

4 EU expenditure and revenue 2014-2020. European Commission [online]. 2018, 2018 [cit. 2020-07-05]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/budget/graphs/revenue expediture.html



Samotnd Evropska unie a organizace, které ji vyvojové predchéazely, teSila taktéz
problémy s ochranou svych finan¢nich z4jmu takika po celou dobu své existence. Vétsina krokt
ke zlepSeni situace ochrany finan¢nich zajml proti podvodim vSak takika nikdy nebyla viele
piijiména ¢lenskymi staty a mnoha fesSeni tak nakonec skoncila v kompromisni a nepiilis
efektivni podobé¢. Ackoliv byly v posledni dobé na evropské trovni zavedeny nové mechanismy,
provazi jejich implementaci komplikace a jen ¢as ukaze, zdali nova feSeni obh4ji svou existenci.

Jak vyplyva z tadkl vyse, je systém prerozdélovani financnich prostredkti v ramci EU
nachylny na podvody. Nejzranitelnéjsi oblasti jsou dotace, jelikoz prave jejich prostiednictvim je
kvantitativné pterozdélovano nejvice prostfedkit EU velkému mnozstvi subjektu.

Cilem mé diplomové prace je priblizit ¢eskou a evropskou pravni upravu proti dota¢nim
podvodim a piedstavit fungovani a koncepci nékterych organti zabyvajicimi se timto typem
trestné ¢innosti.

V prvé fadé se zaméfim na rozbor trestného ¢inu dota¢niho podvodu dle § 212 TZ
s diirazem na podrobny popis jednotlivych znakti trestného ¢inu vcetné kvalifikovanych
skutkovych podstat. Pfidam drobné tivahy de lege ferenda.

Dale svou pozornost upnu na trestny ¢in poskozeni finan¢nich zajmua Evropské unie dle §
260 TZ. Opét provedu podrobny rozbor jednotlivych znak trestného ¢inu jak u zakladnich, tak u
kvalifikovanych skutkovych podstat, a pfiddm své uvahy de lege ferenda. Dale se zaméfim na
popis bohaté¢ mezindrodnépravni a evropskoprdvni upravy, ktera je rozsdhlym podhoubim
dané¢ho ustanoveni. Diraz ddm i na historické pozadi vyvoje této upravy, jelikoz ilustruje
nesnadny vyvoj boje proti podvodiim v Evropské unii, ktery vedl k sou¢asnému pravnimu stavu.
Prostor bude téz vénovan evropskym institucim, jejichz poslanim je boj proti podvodim,
zejména Evropskému ufadu pro boj proti podvodim a aktudlné pfipravovanému Ufadu
evropského zalobce. U Utadu evropského zalobce budou téZ prezentovany mozné slabiny celého
konceptu.

Dal$im nosnym tématem prace bude vztah ustanoveni o dota¢nim podvodu dle § 212 TZ
a poskozeni finan¢nich z4ymt Evropské unie dle § 260 TZ. Za dobu soubézné existence obou
ustanoveni vzniklo v rdmci teoretickych pojednani i praxe nékolik teorii o tom, zdali mohou obé
ustanoveni existovat v jedno¢inném soub¢hu atp. Ve své praci se zejména zaméfim na feSeni
prezentovand v doktrindlni literatufe a stanovisku Nejvyssiho soudu, jimz méla byt rozpolcena
aplikacni praxe sjednocena.

Metodami zpracovani je predevsim deskripce a analyza.



1. Trestny ¢in dotacniho podvodu dle § 212 TZ

Pravni Gprava tohoto trestného ¢inu byla do starého trestniho zakona vloZena zakonem ¢.
253/1997 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Jejim cilem bylo rozsifit trestni postih na dalsi formy podvodného jednani,
které sice vté dobé jiz byly trestné jako ,,obycejny podvod,” ale zpravidla bylo obtizné je
dokazat. Toto divodova zprava blize rozvadi: ,,Stavajici skutkova podstata trestného cinu
podvodu totiz vyzaduje, aby pachatel m¢l podvodny umysl jiz v dobé, kdy za¢ne napliovat
objektivni stranku tohoto trestného ¢inu. Pokud napf. Gimysl ,podvést® ziskda az v pribéhu
takového jednani nebo dodate¢né (napt. rozhodne se uvér pouzit bez souhlasu vétitele na zcela
jiny ucel), uvedeného trestného ¢inu se nedopusti, ackoliv vysledek a subjektivni vztah pachatele
k nému je stejny.*>

Cilem této kapitoly bude podrobnéji rozebrat jednotlivé znaky trestného ¢inu dotaéniho
podvodu. K pfiblizeni hlubsiho vyznamu daného ustanoveni trestniho zidkoniku bude kromé
odborné literatury a dalSich zdroj téz pouzita judikatura. U judikatury je nutné poznamenat, ze
k vykladu ustanoveni byva analogicky pouzivana judikatura vztahujici se k trestnému ¢inu
uvérového podvodu, ktery je v soucasnosti upraven v § 211 TZ, diive v § 250b starého trestniho
zakona®, pojistného podvodu nyni upraveného v § 210 TZ, diive v § 250a starého trestniho
zakona a nékdy i obycejného podvodu dle § 209 TZ, diive v § 250 starého trestniho zakona.
V ptipadé¢ téchto tii trestnych ¢intl je analogické pouziti judikatury mozné piedevsim diky tomu,
ze vSechny jsou trestnymi Ciny pred¢asné¢ dokonanymi, vSechny jsou ve vztahu speciality
k trestnému c¢inu obycejného podvodu dle § 209 TZ a vSechny se né&j lisi tim, Ze k dokonani
trestného €inu neni tfeba nikoho uvést v omyl, ani to mit v imyslu, a v pfipadé¢ zakladnich
skutkovych podstat v prvém odstavci neni tieba, aby byla trestnym ¢inem zpusobena Skoda.
K povaze trestného ¢inu dota¢niho podvodu jakozto pifed¢asné dokonaného trestného ¢inu bude

vénovana pozornost nize.

> Diivodova zprava k zdkonu &. 253/1997 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon & 140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni pozdejsich predpist, €. 253/1997 Dz

¢V dobéch piedchozi pravni upravy sdilely uvérovy a dotaéni podvod spoleény § 250b starého trestniho zékona.
Veskeré citace z judikatury vzniklé podle staré¢ho trestniho zékona, v niz byl pachatel souzen pro ¢in, ktery
bychom dnes kvalifikovali jako dota¢ni podvod, avSak v tehdejsi dobé byl oznacovan jako tvérovy podvod,
budu pro pfehlednost oznacovat jako dota¢ni podvod.



1.1. Znaky skutkové podstaty
1.1.1. Objekt trestného ¢inu

Ustanoveni § 212 TZ obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty. Objektem prvé skutkové
podstaty je ochrana majetku a majetkovych prav poskytovatelti dotaci, subvenci nebo navratnych
finan¢nich vypomoci nebo piispévki. V ptipadé druhé skutkové podstaty je objektem ochrana
ciziho majetku ve formé ucelovych dotaci, subvenci nebo navratnych finan¢nich vypomoci nebo
prispévki pred jejich zneuzivanim na jiny ucel.

Trestny ¢in dotacniho podvodu neposkytuje ochranu vSem plnénim vynakladanym z
vetejnych rozpoCtl. Zneuzivani jinych davek plnénych z vefejnych rozpoctd, jako napiiklad
dichodd, prispévkl na péci podle zakona o socidlnich sluzbéach a jinych ptispeévkl. Zneuzivani

t&chto davek Ize postihnout pouze jako trestny ¢in podvodu podle § 209 TZ.”

7 EMIL, Senkyt. Podvod, pojistny podvod, uvérovy podvod, dotaéni podvod. Praha, 2016. Rigordézni prace.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci prace prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc., s. 106.



1.1.2. Objektivni stranka trestného ¢inu
Soucasné znéni skutkové podstaty trestného ¢inu dotacniho podvodu je nésledujici:
§212
Dotacni podvod

(1) Kdo v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financni vypomoci nebo
prispevku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zakazem cinnosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo pouzije, v nikoli malém rozsahu, prostredky ziskané
ucelovou dotaci, subvenci nebo ndvratnou financni vypomoci nebo prispévkem na jiny nez
urceny ucel.

(3) Odnetim svobody na Sest mesicii az tri léta bude pachatel potrestan, spachad-li cin
uvedeny v odstavci 1 nebo 2 a byl-li za takovy cin v poslednich trech letech odsouzen nebo
potrestan.

(4) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel
potrestan, zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi skodu.

(5) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako clen organizované skupiny,

b) spacha-li takovy cin jako osoba, ktera ma zvlast uloZenou povinnost hdjit zajmy
poskozeného, nebo

¢) zpiisobi-li takovym cinem znacnou Skodu.

(6) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,

a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy cin v umyslu umoznit nebo usnadnit spdachani teroristického trestného
¢inu, trestného cinu financovani terorismu (§ 312d) nebo vyhrozZovani teroristickym trestnym
cinem (§ 312f).

(7) Priprava je trestnd.

K zakladnim skutkovym podstatam
Odst. 1

Dle odst. 1 citovaného ustanoveni bude potrestan ten, kdo v Zadosti o poskytnuti dotace,
subvence nebo ndvratné finanéni vypomoci nebo piispévku uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje nebo podstatné tidaje zamlci. V prvé fad€ je nutné definovat jednotlivé pojmy
vyskytujici se vramci této skutkové podstaty, zejména: dotace, subvence, navratnd financni

vypomoc, piispévek, nepravdivé, hrubé zkreslené a podstatné udaje a zadost. Tyto pojmy nejsou



nikde v radmci trestniho zdkoniku definovany a je proto nutné pro jejich vysvétleni pomoci
doktriny a judikatury.

Dotace jsou penéznimi transfery uvnitt i vné rozpoctové soustavy. Jednd se o penézni
prostiedky, které jsou v disledku procesu pierozdélovani zaroven vydaji ze statniho rozpoctu,
eventuelné¢ rozpoctl dalSich. Dotacemi dochazi k prerozdélovani penézni masy z urcitého
vefejného rozpoctu do dalSich vefejnych rozpoctl, ¢imz je zajisténo do zna¢né miry jejich
financovani. Dotace se vztahuji na ob¢ strany (obvykle vefejného) rozpoctu, jednak jako
poskytnuté penézni prostiedky (= vydaj vefejného rozpoctu), tak i pfijem mistnich rozpocti,
nejvice obci a kraji.® Dotace maji nékolik znakd. Prvnim je fakt, Ze dotace jsou prostiedky
pochazejici z vefejného rozpoctu, at’ jiz statniho nebo jiného vefejného rozpoctu. Druhym
znakem je to, ze jsou nenavratné. Pfijemci dotace, ktery splnil veskeré stanovené podminky,
nevznikd zadny dluh vic¢i vefejnému rozpoctu, ze kterého byla dotace poskytnuta. Tietim
znakem je vazanost poskytnutych prostfedkii na stanoveny ucel urceny poskytovatelem
programu. Existuji vSak i dotace netcelové, které mlize jejich pifjemce pouzit dle uvazeni.’
Dotace byvaji zpravidla nenarokové, ale mohou existovat i dotace narokové.

Subvence je finan¢ni podpora poskytovana z vefejnych prostredkl. MiiZze byt stejné jako
dotace tcelova nebo neticelova.!’ Pojem subvence je v ramci ¢eského prava s pojmem dotace
zaméhovan.!!

Navratna finan¢ni vypomoc je ucelové plnéni z vetejnych rozpocti ve prospéch osoby
nebo jiné jednotky, které jsou povinny poskytnuté plnéni ve stanovené lhiité a vysi vratit zpét do
vefejného rozpoctu, ze kterého byla vypomoc poskytnuta. Podstatnym znakem je jeji
beztro¢nost.

Ptispévek je jednorazova finan¢éni pomoc z vefejnych rozpoctii zasadné uceloveé vazana.

Vzhledem ktomu, ze pradvni Uprava pojml dotace, subvence a navratnd financni
vypomoc nevyuziva piesn¢, miZzeme pod né zahrnout i dalsi pfispévky a finan¢ni vypomoci,
pokud spliiuji ptisluiné obecné naleZitosti, byt je tak pravni piedpis pfimo neoznacuje.'?

Nepravdivé udaje jsou tdaje, jejichz obsah viitbec neodpovida skutenému stavu, o némz

je podavéna informace v Zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financni vypomoci

8 KARFIKOVA, Marie. Teorie finanéniho prava a finanéni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0, s. 172.

» SAMAL, Pavel a kol.: Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012. str. 3614. ISBN 978-80-7400-
428-5,s.2118.

10 Samal, Pavel: Op. cit. s. 2118.

' Karfikova, M.: Op. cit. s. 174.

12 Karfikova, M.: Op. cit. s. 174.

13 Drastik, Antonin: Op. cit.



nebo prispevku, a to byt jen o nekteré diilezité skutecnosti pro poskytnuti uvedenych penézitych
davek.'

Hrubé zkreslené tdaje jsou takové udaje, které mylné nebo neuplné informuji o
podstatnych a dualezitych okolnostech v zadosti pro poskytnuti dotace, subvence nebo névratné
finanéni vypomoci nebo pfispévku, coz muze vést k zdsadné¢ nespravnym zavérim o
skute¢nostech rozhodnych pro rozhodnuti o jejich poskytnuti.'®

Podstatné tidaje jsou udaje, které jsou rozhodujici nebo zasadni (tj. podstatné) pro jeji
uzavteni, tedy takové udaje, které by vedly, pokud by byly druhé strané znamy, k tomu, ze
dotace, subvence nebo navratna finan¢ni vypomoc nebo pfispévek by nebyly poskytnuty, anebo
by sice byly poskytnuty, ale za podstatné méné vyhodnych podminek pro zadatele.'®

Je podstatné odlisit, ze k naplnéni znakd skutkové podstaty v ptipadé¢ uvedeni udaju
postaci, aby tyto tdaje byly pouze nepravdivé, poptipadé hrub& zkreslené. V piipadé zamlceni
udaji musi zamlcené udaje byt podstatné. V kazdém piipadé to jsou udaje, které mohou
podstatné ovlivnit rozhodnuti jejich poskytovatele.!” Rozdil v pozadavcich na kvalitu udaji je
dan tim, ze aktivni jednani spocivajici v uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji je
tim, Ze zaml€eni udajii se musi tykat podstatnych udaji, zatimco uvedeni nepravdivych nebo
hrubé zkreslenych udaji se muze tykat v podstaté¢ jakychkoli udaji, tedy i jinych nez
podstatnych.'® V pripadé kvalifikovanych skutkovych podstat vyzadujicich zptisobeni $kody by
bylo téZ mozné spachat trestny ¢in dotacniho podvodu, pokud by pachatel v Zadosti o navratnou
dotaci, subvenci nebo navratnou finan¢ni vypomoc zamlcel poskytovateli, Ze pfijemce téchto
finan¢nich davek nebude schopen tyto davky vratit nebo je zamérné nevrati, ackoliv jinak jsou
tidaje uvedené v zadosti pravdivé. Tuto interpretaci Nejvyssi soud CR dovodil Nejvyssi soud CR
u trestného ¢inu uvérového podvodu. Tj. 1 informace o schopnosti ¢i ochoté piijemce splacet jsou
podstatnymi tdaji.'” Z diivodii uvedenych v tivodu této kapitoly vSak neni problém, pro¢ by
nemohla byt vztdhnuta i1 na trestny ¢in dota¢niho podvodu.

Podstatnym terminem, jehoz vyklad je pro uplatiiovani postihli za spachani trestného ¢inu
dotacniho podvodu dtlezity, je termin ,,zadost.“ V pfipad¢ Cisté gramatického vykladu znéni

skutkové podstaty: ,,Kdo v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo ndvratné¢ financni

14 Samal, Pavel: Op. cit. s. 2118.

15 Samal, Pavel: Op. cit. s. 2118.

16 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. 6 Tdo 845/2004

7 Drastik, Antonin: Op. cit.

'8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1/2008

19 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1129/2009



vypomoci nebo piispévku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje nebo podstatné udaje
zamlc¢i, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zdkazem cinnosti,” nelze dospét
k jasnym zévérim, jaké nalezitosti musi dokument, popiipad¢ ukon spliiovat k tomu, aby mohl
byt ,,zadosti“ dle § 212 odst. 1 TZ. V judikatuie Nejvyssiho soudu CR se tak objevily piipady,
kdy dovolatelé argumentovali, ze jejich jednani nenaplnilo znaky trestného Cinu dotacniho
podvodu, jelikoz dokument, ktery podepsali, neni zadosti. V jednom ptipadé dovolatel zadal o
dotaci pro obcanské sdruzeni, jehoz byl predsedou. Nepravdivé udaje uvedl do cEestného
prohléaseni, nikoliv do dokumentu pfimo oznaceného jako ,,zadost.“ Dovolatel tedy namital, ze
neudinil zadné pravni kroky k ziskani p¥ispévku. Nejvyssi soud CR tuto namitku oznadil za
nespravnou, jelikoz pravidla poskytovatele pro podavani zadosti o dotaci blize nalezitosti
,»zadosti“ az na obligatorni pisemnou formu nevymezovaly. Pro tento a obdobné ptipady tedy
Nejvyssi soud CR dovodil, Ze: ,[...Jneni podstatné, jak je zidost oznatena, nybrz zda plni ucel
zadosti, to znamend, Ze je prostiedkem, kterym nc¢kdo zdda o udé€leni dotace z vefejnych
finanénich prostiedk. ?°

Pod pojem zadost I1ze podradit i vS§echny pomocné dokumenty, které je potfeba v radmci
zadosti o dotaci predlozit, nikoliv jen samotnou Zadost o dotaci. Nejvyssi soud CR toto dovodil
v rdmci rozhodnuti o dovolani pachatele, ktery byl odsouzen za trestny ¢in tvérového podvodu,
kterého se dopustil uvedenim nepravdivych udaji o svych pfijmech pfi sjednavani uvérové
smlouvy. Dovolatel se branil argumentem, Ze: ,,[...] odpovédnost za trestny ¢in uvérového
podvodu podle § 250b tr. zak?' (v&etné stadia pokusu) miZze vzniknout jen v ndvaznosti na
smlouvu o Uvé€ru a nikoliv v navaznosti na jiné smlouvy ¢i dokumenty, nebot’ to stanovi znéni
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. Pokud by zakonodarce dovozoval odpovédnost za
nepravdivé ¢i hrubé zkreslené udaje i u pomocnych dokumentl k Gvéru, pak by tuto skute¢nost
vyslovné v daném ustanoveni uvedl, tak jako u subvenci a dotaci. Vzhledem k tomu neméla byt
naplnéna skutkova podstata trestného Cinu, nebot’ nepravdivé tdaje nebyly uvedeny ani ve
smlouvé ani v jejim navrhu. Nejvyssi soud CR se s pravnim nazorem dovolatele neztotoznil a na
vysvétlenou uvedl: ,,[...] z jazykového vykladu zékona (arg. ,,... pfi sjednavani avérové smlouvy
.., jakoz 1 ze smyslu a ucelu ustanoveni o Uvérovém podvodu je tieba dovodit, ze trestni
odpovédnost za uvedeni nepravdivych tdaju je ddna nejen v piipade€, ze pachatel takové udaje
uvede (piip. je sdéli, poskytne, doloZi apod.) v iivé€rové smlouvé samotné, ale i tehdy, uvede-li je

(ptip. je sdéli, poskytne, doloZi apod.) v nékterém z tzv. pomocnych dokumenti (v navrhu,

20 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 3 Tdo 888/2009
2l Dnes by se jednalo o § 211 odst. 1 TZ.



zéadosti, predtisténém formulafi apod.), které se pii sjednavani Gvérové smlouvy vyzaduji a v
téchto dokumentech zaznamenavaji. Takovymi udaji obvykle jsou jednak daje osobni (jméno,
pfijmeni, titul, adresa bydlist¢ apod.), jednak udaje o solventnosti klienta (napt. o zaméstnavateli,
0 vysi pfijmu, pfip. o tom, Ze jde o uchazeCe o zaméstnani, nebo vyplnény formuléi pfiznani k
dani z pfijmu apod.), na zaklad¢ nichz poskytovatel uvéru ziskava prvotni informace pro uvahu,
zda o néavrhu ¢i zadosti klienta bude dale jednat, zda si bude nékteré z udaji provérovat, zda
bude na klientovi pozadovat piedlozeni dalSich dokladii apod., aby nakonec mohl odpovédné
posoudit, zda vlibec pozadovany uvér klientovi poskytne (a sepiSe s nim vlastni smlouvu o
uvéru), nebo nikoliv.“ Dle této uvahy se ma uvedeni nepravdivych udaji vztahovat na cely
proces sjednavani smlouvy, resp. pro nase ucely dotace.?? Pouzitelnost tohoto judikatu pro
potieby dotaénich podvodi potvrdilo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 7
Tdo 1463/2012: "I kdyz je dotace poskytovéna na zdklad¢ zadosti, pfedchazi jejimu poskytnuti
proces posuzovani a schvaleni zadosti (hodnotitelskd komise), ktery je obdobou procesu
sjedndvani uvérové smlouvy, kdyz dotace se nesjednava, ale zada se o ni. Proto, stejné jako u
uvérového podvodu v procesu sjednavani uvéru, se kazdy, kdo uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené Udaje nebo podstatné tdaje zaml¢i v procesu pfed vydanim rozhodnuti o poskytnuti
dotace, dopusti trestného ¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku."

Je zaroven také duleZité zminit, Ze ve vyse uvedeném usneseni Nejvyssi soud CR uvedl,
ze za uvedeni nepravdivych nebo hrubé¢ zkreslenych tidaju pfitom nelze ziizené povazovat pouze
fyzické sepsani nebo vyplnéni Zadosti o dotaci, ale 1 jednani bezprostiedné souvisejici s touto
¢innosti, které fakticky urci nepravdivy nebo hrubé& zkresleny obsah Zadosti o poskytnuti dotace.

Za zadost o dotaci mize byt povazovano i ptedlozeni akce do grantového schématu, kdy
vysledkem neni jednostranné vrchnostenské rozhodnuti poskytovatele o pifidéleni dotace, ale
uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace. Nejvyssi soud CR toto dovodil v piipadé, kdy dovolatelka
podala ptihlasku do nékolikastupniového vybérového fizeni, jehoZ G¢elem byl vybér grantového
schématu. S uspéSnym uchazeCem by pak poskytovatel uzaviel smlouvu o financovani.
Dovolatelka namitala, ze fizeni o grant nespliiuje charakter dotace, ze to splituje az uzavieni
smlouvy o financovani. Nejvyssi soud CR k tomu kontroval, ze piihlaSenim do vybérového
fizeni dovolatelka podala Zadost o dotaci, nic na tom neménil fakt o specifickém pribéhu fizeni

oproti klasickému fizeni o udéleni dotace.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1268/2008, uvefejnéné pod &islem
36/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni
23 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 397/2008



Trestny ¢in dotacniho podvodu se fadi mezi tzv. predCasné dokonané trestné cCiny.
Pred¢asné dokonané trestné Ciny jsou trestné Ciny, jejichz skutkova podstata ve svych znacich
obsahuje jednani, kterd by jinak méla rdz pouhé piipravy ¢i pokusu. Kriminalizace piedcasné
dokonanych deliktt neni obecné v rozporu s ustavnimi principy hmotného trestniho prava.?*

Povaha trestného ¢inu dota¢niho podvodu jakozto pfedcasné dokonaného trestného ¢inu
vyplyva predevsim ze skutecnosti, ze k jeho dokondni neni nutné zputsobit jakoukoliv Skodu,
k poskytnuti dotace, subvence, navratné finan¢ni vypomoci nebo pfispévku nemusi dojit, a
dokonce nemusi byt zadosti o tyto penézité davky ani vyhovéno. Pachatel nemusi mit v umyslu
Skodu zptisobit. Postaci pouze uvést nepravdivé, hrubé zkreslené tidaje nebo podstatné udaje
zamlcet v zadosti o jednu z vyjmenovanych penéznich davek. Tato povaha vyplyne jesté vice,
srovname-li jej s obyCejnym podvodem dle § 209 odst. 1 TZ. Rozdil mezi t€émito skutkovymi
podstatami vystihl Méstsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 23. 7. 2010, sp. zn. 40 T
3/2006. Obycejny podvod charakterizuje takto:

»Podstatou trestného ¢inu podvodu ve smyslu [...] § 209 TrZ — odliSujici ho od ostatnich
trestnych ¢intl 1 od jednani beztrestnych — neni na jedné strané zptsobeni Skody a na druhé strané
obohaceni ur€ité osoby, nebot’ tyto znaky charakterizuji 1 skutkové podstaty fady dalSich
majetkovych a hospodaiskych trestnych ¢inti a jejich naplnéni samo o sobé nepostacuje k
vyvozeni trestni odpovédnosti, ale podvodny umysl pachatele — uvedeni urcité osoby v omyl,
vyuZiti jejiho omylu nebo zaml¢eni podstatnych skutecnosti v iimyslu obohatit sebe nebo jiného
ke Skod¢ ciziho majetku — a v pfi¢inné souvislosti s tim provedeni majetkové dispozice, jejimz
disledkem je na jedné strané¢ zpiisobeni Skody na majetku poskozeného subjektu a na druhé
stran¢ obohaceni nékoho jin¢ho. Jinymi slovy feceno, pii podvodu ve smyslu § 209 TrZ pachatel
uvede v omyl jinou osobu nebo ji zaml¢i urcité podstatné skutecnosti, v ndvaznosti na to dojde k
urcité majetkové dispozici, ke které by nebyt podvodného jednani nedoslo, a touto dispozici
vznikne na cizim majetku Skoda a zaroven se tim nékdo obohati. Tyto fize na sebe musi
navazovat v pri¢inném fetézci, na jehoz pocatku je podvodny umysl pachatele promitnuty
nasledné do uvadéni v omyl jiné osoby nebo do zamlceni urcitych podstatnych skutecnosti, a na
konci nasledek v podobé Skody na cizim majetku a obohaceni subjektu, jenz téZi z neznalosti
uritych podstatnych skute¢nosti osobou, kterd v jeho prospéch provede majetkovou dispozici

iniciovanou pachatelem.*

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. IILUS 1748/08, uvefejnény pod &islem N 88/53 SbNU 117
Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu
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Oproti tomu o trestnych ¢inech uvérového a dotacniho podvodu uvadi, ze se tyto trestné
¢iny: ,,[...] vztahuji pouze na jednani spojend se vznikem a existenci uv€rovych vztahi a
poskytovani subvenci a dotaci. V tomto sméru je okruh jimi chranénych zajmi mnohem uzsi nez
u obecné skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle [...] § 209 TrZ. Na druhé stran¢ maji
ob¢ skutkové podstaty trestného ¢inu uvérového podvodu podle [...] § 211 TrZ Sirsi zabér nez
obecnd skutkovad podstata trestného ¢inu podvodu podle [...] § 209 TrZ v tom smyslu, ze
dopadaji i na piipady, které by jako obecny podvod nebyly postizitelné. Trestného cinu
uveérového podvodu se totiz dopusti ten, kdo pfi sjednavani Gvérové smlouvy ¢i v zadosti o
poskytnuti subvence nebo dotace uvede nepravdivé nebo hrub¢ zkreslené tidaje nebo podstatné
udaje zaml¢i [...], nebo bez souhlasu vétitele nebo jiné opravnéné osoby pouzije tver, subvenci
nebo dotaci na jiny nez urceny ucel[...]. Predpokladem trestni odpovédnosti za trestné ¢iny podle
[...] § 211 odst. 1 TrZ, a podle [...] § 211 odst. 2 TrZ, tedy neni na rozdil od obecného trestného
¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. a § 209 TrZ provedeni majetkové dispozice, jiz by na jedné
stran¢ doslo k zptisobeni Skody a na druhé stran¢ k neopravnénému obohaceni, stejné jako jim
neni ani uvedeni nékoho v omyl nebo vyuziti néc¢iho omylu. Oproti tomu postacéi alternativné
bud’ pfi sjednavani uvérové smlouvy ¢i v zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace uvést
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlcet, anebo bez souhlasu
vétitele nebo jiné opravnéné osoby pouzit uvér, subvenci nebo dotaci na jiny nez urceny ucel. Ve
své podstaté je tedy v uvedenych ustanovenich trestnépravné postihovana jako dokonany trestny
¢in urcita forma ptipravného jednani, pfi€emz z hlediska subjektivni stranky nemusi ani imysl
pachatele pii jednani uvedeném v téchto ustanovenich smétfovat k zptisobeni néasledku v podobé
Skody. Dokonce pritom plati, ze uvedenym zptisobem nemusi byt poskozeny subjekt ani uvadén
v omyl, nebot’ se tak mlize stat i v dohod¢ s osobou, ktera je za n¢j oprdvnéna jednat.

Problematickym aspektem je nemoznost zdniku trestnosti pfipravy a pokusu, jelikoz
vzhledem k tomu, Ze je dotacni podvod trestnym ¢inem piedcasné dokonanym, neni mozné jej
spachat ve stadiu piipravy nebo pokusu.?

Pomérné ,,nizka kritéria,” jenz musi byt naplnéna ke spachani dota¢niho podvodu jisté na
jednu stranu naplni svij ucel uvedeny v diivodové zpravée, ktery jsem zminil v této praci vyse,
tedy Ze nékteré zvlastni formy podvodného jednani pljde snaze dokazovat diky vypusténi
nékterych znakl ze skutkové podstaty obycejného podvodu. Nabizi se vSak opacna otazka, tj.

zdali neni skutkova podstata dotacniho podvodu pftili§ pfisnd. V této véci se shoduji s Jelinkem,

25 JELINEK, Jifi, a kol:. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019. str. 1000.
ISBN 978-80-7502-380-3, s. 298.
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ktery ve své ucebnici trestniho prava polemizuje s myslenkou, zdali Siroké znéni skutkové
podstaty dotaéniho podvodu neporusuje zasadu subsidiarity trestni represe.

K napravé tohoto stavu by dle mého mohlo pomoci pfiblizeni znéni skutkové podstaty
dota¢niho podvodu vice ke znéni skutkové podstaty obycejného podvodu. Souhlasim s Jelinkem
v tom, ze by mé¢lo byt vyzadovano minimaln¢ zptisobeni Skody nikoli nepatrné, popiipadé
alespont imysl tuto $kodu zptisobit.2” Osobné bych se priklanél ke znéni, které by penalizovalo
az zpusobeni Skody, jelikoz diky tomu by jiz trestny ¢in dota¢niho podvodu nebyl trestnym
¢inem pied¢asn¢ dokonanym a bylo by mozné vyuzit zaniku trestnosti pokusu a ptipravy.

Naopak skutecnost, Zze ke spachani dotacniho podvodu neni tfeba uvést nékoho v omyl
nebo vyuzit néciho omylu povazuji za vhodny koncept, jelikoz umoznuje snaze postihovat
jednani, kdy s pachateli dota¢niho podvodu ptfimo spolupracuji i osoby povérené rozhodovanim

o ptidéleni dotaci a nejsou tak uvedeny v omyl.

Odst. 2

Trestného ¢inu dle § 212 odst. 2 TZ se dopusti pachatel, ktery pouzije, v nikoli malém
rozsahu, prostiedky ziskané ucelovou dotaci, subvenci nebo ndvratnou finanéni vypomoci nebo
pfispévkem na jiny neZ urCeny ucel. Skutkovou podstatou je tedy piedpokladano poskytnuti
ucelové dotace, subvence nebo navratné finanéni vypomoci. Na rozdil od § 212 odst. 1 TZ se
tato skutkovad podstata vztahuje pouze na Ucelové dotace, subvence nebo navratnou finan¢ni
vypomoc nebo piispévek.

K naplnéni znakii skutkové podstaty tedy dojde spotfebovanim prostiedkil, poté co byly
poskytnuty, na jiny nez uréeny ucel. Pouziti prostfedki musi byt alespot v malém rozsahu, tj.
minimalné 25 000,- K¢ dle § 138 odst. 1 TZ. Ke spachani tohoto trestného ¢inu postaci pouze,
pokud jsou prostfedky v daném rozsahu pouzity v rozporu s ur€enym ucelem. Neni tfeba, aby
doslo ke vzniku $kody.?

Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od skutkové podstaty dota¢niho podvodu v odst. 1 neni
dotacni podvod podle odst. 2 trestnym ¢inem predcasné dokonanym, je v jeho pifipadé mozné,
aby pachatel dobrovolné upustil od dal§iho jednéni smétujiciho k dokondni trestného ¢inu, ¢imz
zanika jeho trestni odpovédnost za pokus trestného c¢inu. Podstatnou podminkou k zaniku
trestnosti je, jak je zminéno vySe, aby pachatel od dal$iho jednani upustil dobrovolné. K tomu,

aby pachatel dobrovolné upustil od dalSiho jednani je tfeba, aby pachatel véd€l, ze mu nic

26 JELINEK, Jifd, op. cit., s. 40.
27 JELINEK, Jifd, op. cit., s. 666.
28 Drastik, Antonin: Op. cit.
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nebrani dokoncit trestnou ¢innost podle jeho piedstav, ani mu nehrozi zaddné nebezpeci, a presto
se rozhodne od dokonani upustit, resp. uéinit oznameni dle § 21 odst. 3 pism. b) TZ.%

Zajimavou muze byt otdzka celkového vycisleni vysSe Skody. Zajimavy pfistup zvolil
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2020, sp. zn. 4 To 11/2019. Jednalo se o
rozhodnuti o odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2019, ¢. j.
7 T 11/2015 — 10032. Vném bylo nepravomocné uzndno vinnymi sedm z jedenacti
obzalovanych ze spachani pokusu zloc¢inu poskozeni finan¢nich zajmii Evropské unie dle § 21
odst. 1 TZ k § 260 odst. 1, 4 pism. ¢) TZ a pokusu zlo¢inu dota¢niho podvodu dle § 21 odst. 1
TZ k § 212 odst. 2, 5 pism. c¢) TZ, dva z obzalovanych z pomoci k pokusu vyse uvedenych
zloc¢inti a dva obzalovani byli zprosténi obzaloby.

Jedna z odsouzenych spole¢nosti uzaviela smlouvu o poskytnuti dotace s Regionalni
radou regionu soudrZznosti Severovychod na rozSifeni kapacit a zkvalitnéni sluZeb hotelu
v Chrudimi. V ramci projektu mélo byt provedena mikropilotdz a umisténo 44 kusu trubkovych
mikropilot v celkové hodnoté 1 244 628 K¢ bez DPH (1 530 892,40 K¢ s DPH). Obzalovani
dospéli k zavéru, ze mikropilotdz neni tieba provést. Namisto toho, aby neriskovali zdrzeni
projektu zménovymi listy v projektu, jejichz projednani stavebnim ufadem by mohlo trvat
mésice, rozhodli se provedeni mikropilotaZze ptedstirat faleSnymi zapisy ve stavebnim deniku,
kamuflovanou fotodokumentaci atp. (mezi obzalovanymi jsou zadatelka dotace, zastupci
zhotovitele 1 technického dozoru na stavbé). Neprovedenou mikropilotdz zahrnuli do faktury
zngjici na celkovou castku 20 801 567,03 K¢ veetné DPH a tu pak obzalovand zadatelka
predlozila k proplaceni. Z celkovych nékladl bylo z dotace proplaceno 60 %, ztoho 51 %
z rozpo&td EU a 6 % z rozpodti CR. K proplaceni faktury nakonec nedoslo. Jako vysi $kody
soud dovodil castku 918 535,44 K¢, cozZ je castka, kterou by proplatil poskytovatel dotace za
neprovedenou a nepravem vyfakturovanou mikropilotaz.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani statni zastupce, ktery se mimo jiné ohradil proti
vysi Skody, kterou soud prvého stupné kladl na vrub obzalovanym. Dle vykladu statniho
zastupce méla byt jako Skoda pti kvalifikaci jednani obZalovanych pouZita celkova castka, ktera
by byla proplacena poskytovatelem, tedy 12 480940,21 K¢, které predstavuji 60 %
proplacenych poskytovatelem dotace z celkovych nékladl ve vysi 20 801 567,03 K¢ vcetné
DPH. Odvolaci soud dal v pfipad¢ této namitky statnimu zéstupci za pravdu a zpfisnil kvalifikaci
jednani obzalovanych na pokusy zlo¢int dle § 212 odst. 1, 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) TZ a §
260 odst. 1, 4 pism. a) a odst. 5 pism. a) TZ, tedy zplsobeni Skody velkého rozsahu. Sviij postup

2 JELINEK, Jifi, op. cit., s. 304.
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zdtvodnil nasledovné. Dle odvolaciho soudu zpusobili obzalovani vySe popsanym podvodnym
jednanim (a dalSim nekalym jednanim, které jim vSak nebylo kladeno za vinu v ramci trestniho
fizeni) zdvazné poruseni smlouvy o poskytnuti dotace a obecnych podminek pro poskytnuti
dotace, které¢ by ve svém dusledku vedlo k vypovézeni smlouvy o poskytnuti dotace. Piijemkyné
dotaci (jedna z obzalovanych spolecnosti) by tak nepfijala neopravnéné pouze prostiedky za
podvodné vyfakturované prace, ale i za fadn€ provedené a schvalené prace, jelikoz diky poruseni
pravidel pro poskytnuti dotace ztratila narok na vSechny dotace, o n¢z zadala. Pfisnost tohoto
postupu odvolaci soud zdivodnil tim, ze v ptipadé takového planovaného a organizovaného
podvodného jednani smeétujiciho proti vefejnym financnim prostiedkim odpovida tomu, ze
takové trestni jednani sméfuje proti dota¢nim prostiedkiim, které jsou urcitou formou daru ze
strany statu nebo EU, na které neni narok a které jsou poskytovany ve vefejném zajmu vylucné
za splnéni podminek, které stanovi ,,vefejny darce,” a nelze tedy dospét k zaveéru, ze by pachatel,
ktery zamérné usiluje o ziskani byt i ¢asti téchto financnich prostfedki podvodnym jednanim,
mohl mit narok na ¢astecné plnéni ve vztahu k témto polozkam v zadosti uvedenym, které byly

realné provedeny a k dotaci schvaleny.

Ke kvalifikovanym skutkovym podstatim

Vsechny kvalifikované skutkové podstaty uvedené v odst. 3 az 6 citovaného ustanoveni
jsou ve vztahu k obéma zakladnim skutkovym podstatam.

Velkéa ¢ast okolnosti podminujicich pouZiti vySs§i trestni sazby spociva ve zplsobeni
Skody v urcité minimalni vysi. Jednotlivym vySim u jednotlivych kvalifikovanych skutkovych
podstat se budu vénovat v textu nize. JeSté¢ pfed tim bych ale chtél pfed zavorku vytknout
pojednéni o okamziku vzniku Skody a zdniku trestnosti pokusu a piipravy u skutkovych podstat
podminénych zplisobenim skody v urcité minimalni vysi.

Okamzikem vzniku Skody v ptfipadé€ spachani dotacniho podvodu podle odst. 1 se zabyval
Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 6. 6. 2012, sp. zn. 7 Tdo 487/2012. V uvedeném usneseni
rozhodoval Nejvyssi soud o dovolani dvou spolupachatel, kteti byli mimo jiné odsouzeni za
zlo¢in tveérového podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) TZ. Spolupachatelé méli dany zlo¢in
spachat tim, Ze ptedlozili padélané skladistni listy vice bankam za ucelem ziskani Gvéru pro
spolecnost, jiz zastupovali. Toto se spolupachatelim podafilo a banky skute¢né uvéry poskytly a
penize poskytly k Cerpani. Spolupachatelé poskytnuté penize vycerpali a nikdy nesplatili. Jeden
ze spolupachatelii se ve svém dovolani branil proti pravni kvalifikaci svého jednani podle odst. 6
pism. a) tvrzenim, Ze pfestal byt spolecnikem a jednatelem spolecnosti jesté pied tim, nez byly

pohledavky viici bankam splatné. Neni tak pfitomna pfic¢inna souvislost mezi jeho podvodnym
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jednanim a vzniklym nasledkem. Nejvyssi soud CR této argumentaci oponoval takto: , Nelze
pominout, Ze pokud byl trestny ¢in tvérového podvodu podle § 211 tr. zdkoniku spachan tak, ze
pachatel uvedenim nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udajii nebo zamlcenim podstatnych
udaju pii sjednavani ivérové smlouvy nebo pfi Cerpani uvéru nakonec dosahl toho, ze uveérova
smlouva byla skutecné uzaviena a ze uvéer byl skute¢né poskytnut, pak nasledkem trestného ¢inu
je jiz samotnd okolnost, ze banka poskytla formou uvéru penézni prostredky, tj. Ze tyto penézni
prostiedky opustily sféru majetku banky. Obvinény proto odpovida i za nasledek uvedeny v §
211 odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku, tj. za Skodu velkého rozsahu, aniz na to ma vliv pfipadna
okolnost, ze jistina uvéra se stala podle aveérovych smluv splatnou v dob¢, kdy obvinény nebyl
spoleénikem a jednatelem obchodni spole¢nosti, za kterou uzaviel uvérové smlouvy.*
Pouzitelnost uvedené argumentace, tedy ze Skoda vznikd jiz tim, Ze na zdkladé nepravdivych
nebo hrubé zkreslenych idajli byla dotace poskytnuta a penézni prostiedky opustily majetkovou
sféru poskytovatele, pro uéely dotaéniho podvodu potvrdil Nejvyssi soud CR v jiz citovaném
usneseni ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1463/2012.

Moznost zaniku trestnosti pokusu nebo ptipravy dle § 21 odst. 3 TZ resp. § 20 odst. 3 TZ
je pii splnéni zdkonnych podminek samoziejmé moznd (k zdkonnym podminkdm zaniku
trestnosti pokusu a piipravy viz vySe vyklad k odst. 2). V této pasazi bych dale rad rozvedl
judikaturu, ktera se blize situacim, kdy dobrovolnému upusténi od dokonani, a tedy i k zaniku
trestnosti pokusu muze dojit a v druhém, kdy k nému naopak dojit nemiize.

Prvy piipad je feSen v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 7. 2002,
sp. zn. 4 Tz 46/2002. Zde Nejvyssi soud CR rozhodoval o stiznosti pro poruseni zakona ve
prospéch obvinéného podané ministrem spravedlnosti. Obvinény byl v uvedeném piipadé uznan
vinnym pokusem trestného ¢inu Gvérového podvodu podle § 8 odst. 1, § 250b odst. 1, odst. 4
pism. b) starého trestniho zdkona. Toho se mél dopustit tim, Ze spolu se spoluobvinénym
pozadali o poskytnuti ivéru a v rdmci sjednavani smlouvy predloZili potvrzeni o vysi pfijmu, aby
se pozdé€ji zjistilo, ze oba byli v dobé sjednavani vérové smlouvy nezaméstnani a uvedené
pfijmy neméli. Ministr spravedlnosti m¢l vSak za to, Ze trestnost prvého obvinéného zanikla,
jelikoz ten jesté pred poskytnutim uvéru ucinil bance telefonické oznameni, na zakladé kterého
dle tvrzeni banky k poskytnuti ivéru nedoslo. Toto ministr spravedlnosti povazuje za odstranéni
nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdkonem z podniknutého pokusu, a tim
jeho trestnost zanikla. Soud prvého stupné, jehoz rozhodnuti bylo ministrem spravedlnosti
napadeno, telefonické ozndmeni jako podminku pro zanik trestnosti pokusu nevnimal, jelikoz
nebylo v souladu s § 8 odst. 3 pism. b) starého trestniho zdkona (dnesnim ekvivalentem je § 21

odst. 3 pism. b) TZ) uéinéno statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Nejvyssi soud CR
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argumentim ministra spravedInosti ptisvédcil a vyslovil souhlas s tim, Ze citovanym oznamenim
bylo objektivné odstranéno nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem z
podniknutého pokusu, a zabranil tim poskytnuti uvéru, pozadovaného na zéklad¢ falesnych
udaju, odstranil tak nebezpe¢i hrozici zajmu chranénému trestnym zakonem z podniknutého
pokusu a tim splnil podminky beztrestnosti, které mu zaruovalo ustanoveni § 8 odst. 3 pism. a)
starého trestniho zdkona (dnes § 21 odst. 3 pism. a) TZ).

Druhy piipad se tykal dovolatele, ktery byl uznan vinnym mimo jiné trestnym c¢inem
uveérového podvodu dle § 250b odst. 1, 4 pism. b) staré¢ho trestniho zékona caste¢né dokonanym
a Castecné ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 starého trestniho zakona. Toho se dopustil tim, ze se
snazil ziskat Gvér, pricemz pii zaddosti o uvér predlozil nepravdivé potvrzeni o svych piijmech,
padélany znalecky posudek ocefujici nemovitou véc a prokazoval se faleSnym obcanskym
prikazem. Svou Zadost o Uvér vzal dovolatel zpét, aZz kdyz byl vyrozumén bankou o tom, Ze
bude Zadat o doplnéni nedostatecnych idajii. Dovolatel v ramci dovoldni mimo jiné namital, Ze
uvedenym odstoupenim dobrovolné upustil od svého podvodného pocinani pifi vyjednavani
uvért a odstranil nebezpeci vzniku majetkové Gjmy subjekti, se kterymi vyjednaval, nebylo tedy
jeho poéinani trestnym. Nejvyssi soud CR se s touto namitkou neztotoznil s poukazem na to, Ze
dovolatel od pokusu upustil az ve chvili, kdy byl bankou upozornén na nedostatky, o kterych
dovolatel védél. Upusténi od dokonani trestného ¢inu tak nebylo dobrovolné, jelikoz:
,Predpokladem dobrovolného upusténi od pokusu trestného ¢inu uveérového podvodu neni
vyslovny projev poSkozeného, kterym by dal pachateli najevo odhaleni jeho podvodného
jednani, jak se obvinény domniva ve svém dovolani. K vylouceni dobrovolnosti upusténi od
pokusu tohoto trestného ¢inu postaci, jestlize poSkozeny pachatele upozorni na své pochybnosti
o spravnosti jemu ptedlozenych tdaji v Zadosti o poskytnuti Gvéru, jejichz nepravdivost je
zahrnuta védomim pachatele.*°

Trestného ¢inu popsaného v kvalifikované skutkové podstaté dle odst. 3 se dopusti
pachatel, ktery byl v poslednich tfech letech za ¢in v odst. 1 nebo 2 potrestdin nebo odsouzen.
Pojmem "byl za takovy ¢in odsouzen" se rozumi specidlni recidiva pachatele, tedy odsouzeni za
trestny ¢in dota¢niho podvodu podle odst. 1 nebo odst. 2, pokud odsuzujici rozsudek nabyl
pravni moci. Potrestanim se rozumi pfedchozi trestni postih za trestny ¢in dle odst. 1 nebo 2, kdy
byl pachatel nejen odsouzen, ale trest z¢asti nebo zcela vykonal, pokud vykon trestu nebo

samotna pravni moc rozsudku, kterym byl trest uloZzen, nema za nasledek to, ze se na né¢ho hledji,

30 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1124/2006, uveiejnéné pod &islem
38/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni
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jako by odsouzen nebyl. Jinak na druhu ulozeného trestu nezélezi. Doba po odsouzeni se pocita
od pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Doba po potrestani se pocita od vykonani trestu, upusténi
od vykonu trestu, podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, podminéného
upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu Cinnosti nebo zakazu pobytu, prominuti trestu nebo
jeho zbytku na zaklad& milosti, amnestie apod.”!

Znaky kvalifikované skutkové podstaty dle odst. 4 naplni pachatel v ptipadé, ze ¢inem
v odst. 1 nebo 2 zpusobi vétsi Skodu. VEtsi Skodou se rozumi Castka dosahujici ¢astky nejméné
50 000,- K& ve smyslu § 138 odst. 1 TZ.3

Ke spachani trestného Cinu dle odst. 5 pism. a) je tfeba, aby pachatel spachal jednu ze
zakladnich skutkovych podstat jako ¢len organizované skupiny. Organizovana skupina neni
pravni Upravou nijak definovadna a pfi jejim vymezeni se vychazi z doktriny a judikatury. Dle
judikatury Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky pouzitelné i dnes organizovanou
skupinou rozumime: ,,nejméné [...] tficlenné sdruzeni trestné odpoveédnych osob, jejich vzajemna
soucinnost na realizované trestné ¢innosti by navic vykazovala takovou miru planovitosti jejiho
prabéhu a tomu odpovidajici podrobné rozdé€leni a koordinaci tloh jednotlivych pachatelt, ze by
tyto okolnosti vyznacné zvySovaly pravdépodobnost ispésného provedeni trestného €inu, a tim 1
jeho nebezpec¢nost pro spoleénost.“>* K organizované skupiné pozd&ji Nejvyssi soud CR dodal:
,Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby spocivajici ve spachani cinu c¢lenem
organizované skupiny je dédna 1 tehdy, pokud organizovanou skupinu tvofi uc€astnik na trestném
¢inu a dva pachatelé. Existence organizované skupiny neni podminéna tim, aby vSichni jeji
clenové byli soucasné spolupachateli trestného ¢inu podle § 9 odst. 2 tr. zak. Nyni § 23 tr.
zékoniku. Jejimi ¢leny mohou byt i Gi€astnici na trestném ¢inu podle § 10 odst. 1 tr. zak. Nyni §
24 odst. 1 tr. zékoniku, ptipadné téz dalsi osoby majici na ¢inu podil, avSak pfimo neztotoznéné,
za spInéni predpokladu, Ze si jsou trestné stthané osoby takové okolnosti védomy.*** Existenci
organizované skupiny se nevyzaduje vyslovné pfijeti za ¢leny nebo vyslovné pfistoupeni ke
skuping a lze ji dovozovat v ramci jakékoliv trvalé organizacni struktury, tedy i napf.: v rdmci

obchodni spoleénosti, pracovniho kolektivu atp.*

31 Drastik, Antonin: Op. cit.

32 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1463/2012

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18. 7. 1985, sp. zn. 11 To 51/85

3 Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 237/2010, uvefejnéné pod &islem
22/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

35 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 3. 2018, sp. zn. 4 To 45/2017
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Ke spachani trestného ¢inu dle odst. 5 pism. b) je tieba, aby pachatelem byla osoba, ktera
ma zvlast ulozenou povinnost hajit zdjmy poskozeného. Blize k subjektu této zvlastni skutkové
podstaty uvedu v kapitole zabyvajici se subjektem trestného Cinu.

Naplnéni znaka skutkové podstaty dle odst. 5 pism. ¢) je podminéno zpisobenim znacné
Skody, tj. Skody dosahujici ¢astky nejméné 500 000,- K¢ dle § 138 odst. 1 TZ.

Odst. 6 citovaného ustanoveni obsahuje dvé kvalifikované skutkové podstaty. Prva
kvalifikovand skutkova podstata uvedend pod pism. a) je naplnéna, pokud pachatel zplsobi
¢inem uvedenym v odst. 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu, tj. Skodu dosahujici ¢astky nejméné
5000 000,- K¢ ve smyslu § 138 odst. 1 TZ. Druha kvalifikovana skutkova podstata uvedena pod
pism. b) je naplnéna, pokud pachatel spacha trestny ¢in uvedeny v odst. 1 nebo 2 v umyslu
umoznit nebo usnadnit spachani teroristického trestného c¢inu, trestného c¢inu financovani
terorismu dle § 312d TZ nebo vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem § 312f TZ. K naplnéni
znakli této kvalifikované skutkové podstaty vSak neni zapotiebi, aby byly uvedené ciny
spachany. Tyto ¢iny dokonce nemusi dosdhnout ani stadia ptipravy. V opacném piipad¢ by tyto
trestné Ciny byly piipadné s trestnym c¢inem dotacniho podvodu v soubéhu, pokud by ovsem

nedoslo k faktické konsumpci.

1.1.3.Subjekt trestného ¢inu

Znéni ustanoveni § 212 TZ az na vyjimku v odst. 5 pism. b) nevymezuje specidlni ani
konkrétni subjekt podle § 114 odst. 1 a 2 TZ. Pachatelem muze dle § 7 zdkona ZTOPO 1
pravnicka osoba.

Co se ty¢e konkrétniho nebo specidlniho subjektu, ten se v rdmci celého ustanoveni § 212
TZ, s vyjimkou odst. 5 pism. b), nevyskytuje. Nasvéd¢uje tomu znéni odst. 1 1 2 citované¢ho
ustanoveni: ,,Kdo v Zadosti o poskytnuti [...]* nebo ,,[...] kdo pouZije [...].

Subjekt trestného ¢inu byl pfedmétem rozhodovaci &innosti Nejvyssiho soudu CR,
v jejimz ramci byl tento znak skutkové podstaty vylozen pomérné extenzivné. V prvé tadeé je
pachatelem ten, kdo trestny ¢in spachal sam. V ptipad€ zadosti o dotaci a jinou penézitou davku
Jjim je tedy Zzadatel, popiipad€¢ zéstupce, ktery pii zadosti o dotaci a jinou penéZitou davku
zadatele zastupuje, predevSim v ptipadech, kdy je zadatelkou pravnickd osoba. Dale mlZze byt
pachatelem 1 zastupce poskytovatele, ktery mize uvadét nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje
o podminkach udéleni dotace a jiné penézité davky atp. Mlze to byt i jina osoba, ktera se

bezprostifedné 1 zprosttedkované podili na procesu zadosti o dotaci a jinou penézitou davku a

36 Drastik, Antonin: Op. cit.
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v souvislosti s tim uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje nebo podstatné tidaje zaml&i.*’
Jak je jiz uvedeno v textu vyse, zadosti se samoziejmée rozumi i listiny s ni souvisejici.

Osobou, kterd ma zvlast uloZzenou povinnost héjit zajmy poskozeného dle
odst. 5 pism. b), se mysli ten, u které¢ho je podle jeho pracovniho, funk¢niho nebo jiného
pravniho vztahu k posSkozenému hlavnim ukolem péce o zabezpeCovani zdjmi poskozeného.

Takova zvlastni povinnost mize vyplyvat z pravniho predpisu anebo ze smlouvy.*

1.1.4.Subjektivni stranka trestného ¢inu

Zékon vyslovné nestanovuje, Ze k trestni odpoveédnosti postaci zavinéni z nedbalosti, tim
padem se dle § 13 odst. 2 TZ jedna o umyslny trestny ¢in. Ke kvalifikovanym skutkovym
podstatam postaci nedbalostni zavinéni dle § 17 TZ.

V tomto ohledu tvofi v ramci kvalifikovanych skutkovych podstat vyjimku skutkova
podstata v odst. 5 pism. a), kterd spoc¢iva ve spachani trestného ¢inu dotacniho podvodu v ramci
organizované skupiny. V ramci této kvalifikované skutkové podstaty je tfeba alespont neptimy
tmysl ve smyslu § 17 pism. b) TZ.*

Dalsi vyjimkou v ramci kvalifikovanych skutkovych podstat je skutkova podstata v odst.
6 pism. b). K naplnéni této skutkové podstaty je tfeba specidlniho umyslu spachanim cinu
dotaéniho podvodu umoznit nebo usnadnit spachani uvedenych trestnych ¢ind.*

Co se ty€e védomé a nevédomé nedbalosti, ve vyroku o ving, tedy v tzv. skutkové véte
odsuzujiciho rozsudku, jimz byl pachatel uznan vinnym trestnym cinem dotacniho podvodu
spachanym v nepfimém umyslu, musi byt uvedeny takové skutkové okolnosti, které odtivodiuji
existenci této formy umyslného zavinéni a umoziuji jeji odliSeni od zavinéni v podobé védomé
nedbalosti. K tomu ovSem nestaci, je-li zde pouZita pouze formulace, podle niz obvinény jednal
,»védome®, aniZ je patrné, ze byl téZ srozumeén se zplisobenim ndsledku. Samotna skute¢nost, ze
pachatel v&dél o rozhodnych skutkovych okolnostech, resp. o moZnosti zpiisobit nasledek
vyznamny pro trestni pravo, je totiz jen jednou (tzv. intelektovou) sloZkou zavinéni a v této

podobé je shodn4 jak u nepiimého timyslu, tak i v piipadé védomé nedbalosti.*!

37 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. 8 Tdo 286/2011
38 SAMAL, Pavel. Op. cit. s. 2005.

3 Drastik, Antonin: Op. cit.

40 Drastik, Antonin: Op. cit.

41 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 8. 2007, sp. zn. 5 Tdo 830/2007
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1.2. Dalsi aspekty skutkové podstaty

1.2.1. Vztah trestného ¢inu dota¢niho podvodu s jinymi ustanovenimi TZ

Trestny ¢in dota¢niho podvodu je ve vztahu speciality k trestnému ¢inu podvodu podle §
209 TZ. Z tohoto diivodu nemtze dojit k jejich jednoCinnému soubéhu. Pomér mezi trestnymi
¢iny podvodu a dota¢niho podvodu je takovy, ze § 209 odst. 1 TZ je obecnym ustanovenim
postihujicim podvodné jednani v podstaté¢ v jakékoli souvislosti, jestlize jim byla zplisobena
Skoda a doslo k obohaceni, zatimco § 212 odst. 1 TZ je specidlnim ustanovenim postihujicim
podvodné jednani mimo jiné v souvislosti s podavanim zadosti o poskytnuti dotace, subvence
nebo navratné financni vypomoci nebo piispévku, aniz by bylo nutné, aby vznikla Sskoda a doslo
k obohaceni, pfiCemz zplsobeni Skody je pii splnéni zidkonnych predpokladii okolnosti
podmifujici pouziti vy$si trestni sazby.*?

Jednocinny soubé&h trestného ¢inu dotacniho podvodu a zpronevéry je vyloucen. Financni
prostfedky ziskané prostfednictvim dotace, subvence, navratné finanéni vypomoci nebo
prispévku totiz nejsou cizi svéienou véci, a proto imyslné pouziti téchto prostiedkd k jinému,
nez k uréenému uéelu nemiize byt trestnym ¢inem zpronevéry.*

Naopak v jedno¢inném soubehu mohou byt trestné ¢iny dotaéniho podvodu a poskozeni
cizich prav dle § 181 TZ. Tento vztah je dan zejména odlisSnymi objekty obou trestnych ¢ind,
kdy objektem trestného ¢inu dota¢niho podvodu je ochrana poskytovani subvenci, dotaci, nebo
navratnych finan¢nich vypomoci nebo ptispévkil, jakoZz i jejich ucelovému urceni, zatimco u
trestného ¢inu poskozeni cizich prav jsou objektem nemajetkova prava subjektli individualni ¢i
kolektivni povahy véetné statu.** Jednocinnym soub&hem téchto trestnych ¢indl se zabyva i
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.12.2010, sp. zn. 8 Tdo 1142/2010, kde
soud konstatuje,* Ze: ,,[...] naplnéni obligatornich znakii skutkové podstaty trestného &inu
poskozovani cizich prav je podminéno zplsobenim vaZné Ujmy na pravech a podvodnym
jednénim, v konkrétnim ptipadé€ spocivajicim v uvedeni v omyl. Netieba zv1asté zdaraziovat, ze
subjekt uvedeny v omyl a subjekt, jemuz byla zptisobena vazna Gjma na pravech, nemusi byt
identické. Zplisobeni vazné tjmy na pravech je tieba podle konstantni judikatury soudi vzdy

tieba zkoumat ve vztahu ke konkrétnim okolnostem piipadu, pficemz zejména je nutné posoudit,

42 Drastik, Antonin: Op. cit.

# Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.02.2003, sp. zn. 5 Tdo 1060/2002

# JELINEK, Jiti, a kol:. Trestni pravo hmotné. Obecna ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019. str. 1000.
ISBN 978-80-7502-380-3, s. 601.

45 Pro uplnost je nutno dodat, Zze v daném rozsudku fesil Nejvy$§i soud vztah trestného ¢inu poskozeni cizich prav a
,»obycejného“ podvodu, nikoliv dotaéniho podvodu. Vzhledem k podobnosti trestnych ¢ind podvodu a
dotacniho, popiipad¢ pojistného a Gvérového podvodu se vSak domnivam, ze stejna pravidla Ize za danych
okolnosti vztahnout na vSechny typy podvodu.
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o jaké pravo Slo, jakd byla intenzita jmy na tomto pravu a jaké nésledky to mélo pro
poskozeného.” Ze zavéri Nejvyssitho soudu v témze usneseni téz vyplyva, ze trestny cin
poskozeni cizich prav miize byt fakticky konzumovéan trestnym ¢inem podvodu v situaci, kdyby
podvodné jednani smétovalo toliko k poruseni ¢i ohrozeni majetkovych prav poskozeného. Jsou-
li vSak jednanim podvodného charakteru zasazena téz nemajetkova prava jinych poskozenych,
neni vylouceno kvalifikovat takové jednani i jako trestny ¢in poSkozovani cizich prav za
predpokladu, Ze jim byla zplisobena vazna Gjjma na pravech.

Neptekazeni trestného ¢inu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 6 TZ je trestné dle §
367 odst. 1 TZ.

Velmi podstatny je i vztah trestného ¢inu dota¢niho podvodu a trestného ¢inu poskozeni
finan¢nich zajmt Evropské unie. Vzhledem ke své slozitosti bude vztahu téchto dvou ustanoveni

vénovana zvlastni kapitola v jiné ¢asti této prace.
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2. Trestny ¢in poSkozeni finan¢nich zajmi Evropské unie dle § 260 TZ
2.1. Znaky skutkové podstaty

2.1.1.Objekt trestného ¢inu

Objektem trestného ¢inu dota¢niho podvodu jsou financni prostiedky EU prochézejici
jejimi rozpodty a obecné zajem na ochrané majetku EU.%
2.1.2.Objektivni stranka trestného ¢inu

Soucasné znéni pravni Upravy trestného ¢inu ohrozeni z4jmi Evropské unie je
nasledujici:

$ 260
PoSkozeni financnich zajmu Evropské unie

(1) Kdo vyhotovi, pouZije nebo predlozi nepravdivé, nespravné nebo neuplné doklady
nebo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené uidaje anebo zataji doklady nebo podstatné udaje, a
tim umozni neoprdvnéné pouziti nebo zadrzovani financnich prostredkii pochdzejicich z rozpoctu
Evropské unie nebo rozpoctii spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem anebo zmenseni
zdrojit nékterého takovéeho rozpoctu nebo umozni neopravnéné pouziti nebo zadrzovani majetku
porizeného z rozpoctu Evropské unie nebo rozpocti spravovanych Evropskou unii nebo jejim
jménem, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim veci.

(2) Stejné bude potrestan, kdo neopravnené pouzije financni prostredky pochdazejici z
rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctu spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem, majetek
porizeny z rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctii spravovanych Evropskou unii nebo jejim
jménem anebo zmensi zdroje nékterého takového rozpoctu.

(3) Odneétim svobody na jeden rok az pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel

potrestan, zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vetsi skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci I nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy cin jako osoba, ktera ma zvlast uloZenou povinnost hdjit zdajmy
Evropské unie, nebo

¢) zpusobi-li takovym cinem znacnou Skodu.

(5) Odnétim svobody na peét az deset let bude pachatel potrestin, zpusobi-li cinem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu.

4 JELINEK, Jii. Poskozeni majetkovych zajmi EU po novele trestniho zakoniku provedené zdkonem ¢. 315/2019
Sb.. Bulletin advokacie. 2020, ¢. 5, s. 17-21
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Citovan¢ ustanoveni obsahuje dv¢ zakladni skutkové podstaty.

K zakladnim skutkovym podstatam

Odst. 1

Zékladni skutkova podstata uvedena v odst. 1 spoCivd ve vyhotoveni, pouziti nebo
prelozeni nepravdivych, nespravnych nebo neuplnych dokladi nebo v uvedeni nepravdivych
nebo hrubé zkreslenych udaji anebo zatajeni doklad nebo podstatnych tidajl, a tim umoznéni
neopravnéného pouziti nebo zadrZeni financnich prostfedkli pochéazejicich z rozpoctu Evropské
unie nebo rozpocti spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem anebo zmenSeni zdroju
nékterého takového rozpoctu nebo umoznéni neopravnéného pouziti nebo zadrzovani majetku
potizeného z rozpocétu Evropské unie nebo rozpocti spravovanych Evropskou unii nebo jejim
jménem.

K plnému pochopeni vyznamu skutkové podstaty je nejdiive dualezité si rozebrat
jednotlivé alternativy, jak lze trestny ¢in poSkozeni finan¢nich z&jmu dle odst. 1 spachat a
nasledné rozebrat jednotlivé pojmy ve skutkové podstaté obsazené.

Trestného ¢inu dle odst. 1 se 1ze dopustit témito ¢tyfmi alternativnimi jednanimi:

1. Vyhotovenim, pouzitim nebo pfedlozenim nepravdivych, nesprdvnych nebo
neuplnych dokladd,

2. zatajenim dokladd,

3. uvedenim nepravdivych nebo hrub¢ zkreslenych udajt, nebo

4. zatajenim podstatnych tidaju.

V dutsledku jakékoliv vySe uvedené varianty jednani alternativné musi dojit k:

1. UmoZnéni neopravnéného pouZiti nebo zadrZovani finan€nich prostiedki
pochézejicich z rozpo¢tu Evropské unie nebo rozpoctl spravovanych Evropskou
unif nebo jejim jménem,

2. zmenSeni zdroji n€kterého takového rozpoctu, nebo

3. umoznéni neopravnéného pouziti nebo zadrzovani majetku potizeného z rozpoctu
Evropské unie nebo rozpoctii spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem.

V prvé fadé je nutné vymezit pojem doklad. Dokladem rozumime listinu dosvéd¢ujici
anebo dokumentujici nékterou relevantni skute¢nost, napt. ve formé osvédeni, vysveédcéeni,

pritkazu, spisu, potvrzeni apod.*’” Jako konkrétnéjsi piiklady dokladd uvadi Alexander Sotolaf

47 J. Santa: Ochrana a poskodzovanie finanénych zaujmov Evrépskej unie, Akadémia Policajného zboru v
Bratislavé, Bratislava 2018, str. 90.
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v Drastikové komentaii k TZ toto: ,,Mezi doklady zpiisobilé poskodit finan¢ni zajmy Evropské
unie na strané piijmi mohou patfit napt. dodaci listy, faktury a riizné ucetni doklady, na jejichz
zaklad¢ jsou vymeétovana cla a poplatky tvotici pfijem rozpoctu EU — na stran¢ rozpoctovych
vydajii to mohou byt napt. ptihlasky do vefejnych soutézi a doklady o jejich vyhodnoceni,
zéadosti o poskytnuti navratnych financnich vypomoci a dotaci, projekty financovatelné ze zdroji
evropskych fondl a zadosti o platby, ale i takové dokumenty jako vypisy z bankovnich uéti,
Cestna prohlaSeni o bezdluznosti a vypisy z obchodniho nebo trestniho rejstiiku, pokud jsou
vyznamné pro posouzeni toho, zda jsou splnény podminky pro platby z rozpoctovych prostredkii
Evropské unie nebo pro Cerpani prostiedkli z ji spravovanych fondt.* Doklady musi vzdy mit
vyznam z hlediska sestavovani souhrnnych rozpocti Evropské unie a rozpoctl spravovanych
Evropskou unii nebo jejim jménem, jejich piijmi a vydaji z nich, tedy i1 z hlediska odvadéni
finan¢nich prostfedkt do nich a Cerpani financ¢nich prostiedki z nich, popfipadé¢ z hlediska
nakléddani s majetkem potfizenym z rozpoctl Evropské unie, z rozpocta spravovanych Evropskou
unii nebo spravovanych jejim jménem.*3

K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dotaéniho podvodu je tfeba, aby tyto
doklady byly bud: nepravdivé, nespravné nebo neuplné. Nepravdivé doklady jsou takové
doklady, jejichZ obsah neodpovida skute¢nosti, na jejimz zdkladé ma byt poskytnut pfispévek z
rozpoc¢tu EU. Nespravné jsou doklady, jejichz obsah je stizen formalnimi ¢i obsahovymi vadami.
Netplné doklady jsou takové, které postradaji nékterou ze svych formalnich nebo obsahovych
néleZitosti, resp. ¢asti.*

S nepravdivymi, nespravnymi nebo nelplnymi doklady poté pachatel ke spachani
trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmi EU musi pachatel naloZit jednim ze tii alternativnich
zpusobd, a to: vyhotovit, pouzit nebo ptredlozit.

Trestny ¢in podle odst. 1 lze téZ spachat zatajenim dokladd. Dalsi vlastnosti dokladi
nejsou v piipadé zatajeni poZadovany.

Dal$imi podstatnymi pojmy jsou nepravdivy a hrub& zkresleny udaj. Nepravdivy je
takovy udaj, ktery obsahové zcela neodpovida skutecnosti. Hrubé zkresleny udaj je udaj, ktery
co do svého obsahu nepfesné¢ nebo neuplné informuje urcitych zasadnich okolnostech, takze
neodrazi dostate¢né objektivné skute¢ny stav.’® K naplnéni skutkové podstaty je tfeba, aby

pachatel tyto tidaje uvedl.

48 Drastik, Antonin: Op. cit.

4 JELINEK, Jifi. Poskozeni majetkovych zajmti EU po novele trestniho zakoniku provedené zdkonem ¢&. 315/2019
Sb.. Bulletin advokacie. 2020, ¢. 5, s. 17-21

30 Drastik, Antonin: Op. cit.
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ZamlCenim podstatnych udaji se rozumi zamlceni skuteCnosti rozhodujicich nebo
zasadnich z hlediska tkonl vztahujicich se k pfijmim a vydajim souhrnného rozpoctu Evropské
unie nebo rozpoctl spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem, poptipadé z hlediska
nakladani s majetkem pofizenym z rozpocti Evropské unie, z rozpocta spravovanych Evropskou
unii nebo spravovanych jejim jménem. Jde tedy o zamlCeni skuteCnosti, které maji takovy
potencial, ze jsou schopné zasadné¢ ovlivnit kroky a rozhodnuti tykajici se takovych piijmt a
vydajii ¢i nakladdni s majetkem, zvlast¢ pak o zamlceni skutecnosti, které¢ by - kdyby nebyly
zaml&eny - vedly k jingym rozhodnutim o nich nebo k rozhodnutim o nich za jinych podminek.”!

Rozpocet Evropské unie je sestavovan pro kazdy rozpoctovy rok Evropskou komisi a
schvalovan Evropskym parlamentem. Zahrnuje veskeré predbézné vycislené piijmy a vydaje. Ve
svém celku je tedy zhmotnénim finan¢nich z4jmt Evropské unie. Zahrnuje veskeré predbézné
vycislené piijmy a vydaje. Ve svém celku je tedy zhmotnénim finan¢nich z4jma Evropské unie.

Rozpocty spravovanymi Evropskou unii nebo jejim jménem se rozumi vydaje a piijmy,
které jsou spravovany piimo nebo na zaklad¢ pravomoci delegované Spolecenstvim (Evropskou
unii) a jeho (jejimi) organy nebo institucemi... Jednd se zejména o prostiedky typu
ptedvstupnich fondi (PHARE, SAPARD, ISPA) a povstupnich fondii (Strukturdlni fond, Fond
soudrznosti, /Evropsky/ Socidlni fond atd.).>?

Vzhledem ktomu, ze k nespravnému pouziti, zadrzeni financnich prostfedkti nebo
majetku pofizeného z rozpo¢tu EU nebo zmenseni zdroji rozpocti EU nemusi dojit, neni tedy
vyzadovana porucha, ale je pozadovano, aby byly poruchové nasledky umoznény, jedna se o
trestny ¢in ohroZovaci.

Ve své podstaté je kriminalizovano Uc€astnické jednani ve formé& pomoci jako samostatny

dokonany delikt.>

Odst. 2

Skutkové podstata uvedena v odst. 2 ke svému spachani vyzaduje neopravnéné pouziti
finan¢nich prostiedkti pochazejicich z rozpoctu Evropské unie nebo z rozpocth spravovanych
Evropskou unii nebo jejim jménem, nebo neopravnéné pouziti majetku potizeného z rozpoctu
Evropské unie nebo rozpocti spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem anebo zmenseni

zdroji n€kterého takového rozpoctu.

3! Drastik, Antonin: Op. cit.
2 SAMAL, Pavel. Op. cit. s. 2644.
3 SAMAL, Pavel. Op. cit. s. 2644,
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V prvé fad¢ je nutné zdiiraznit, Ze na rozdil od zékladni skutkové podstaty v odst. 1 zde je
vyzadovano zpusobeni poruchy, jednd se tedy o trestny ¢in poruchovy. Nicméné neni
vyzadovano zptsobeni $kody.

Spolupachatelstvi tohoto trestného ¢inu je mozné i v podob¢, kdy spolupachatelé ve
spole¢ném umyslu naplni svym spolecnym jednanim znaky obou téchto zdkladnich skutkovych
podstat, obsazenych v odstavci 1 a 2; napt. mize jit o dvé osoby, z nichz jedna ptedlozi... ve
smyslu § 260 odst. 1, druhad neopravnéné pouzije ve smyslu § 260 odst. 2, pficemz ob¢ jednaji v

intencich obou odstavc, jakoz i § 23.%

K zakladnim skutkovym podstatdm si jesté dovolim sdélit, ze jako jejich nejvétsi vadu
povazuji jejich prilis Siroky zabér. Je podle mé Spatné, ze skutkova podstata nepodmiiiuje trestni
postih alespoii hrozbou Skody (v pifipad¢ odst. 1) nebo Skodou (v piipad€ odst. 2) v urcité
minimalni vysi, jako je tomu u podvodu dle § 209 TZ, ktery mé k tomuto trestnému cinu,
podobné jako dotacni podvod dle § 212 TZ, blizko. Poskozeni finanénich z4jmt EU, které by
nenaplnilo minimalni vysi skody, by mohlo byt trestdno jako ptestupek v rameci trestniho prava

spravniho. CI. 7 odst. 4 Smérnice proti podvodiim toto piimo umoziuje.

Ke kvalifikovanym skutkovym podstatam

Vsechny kvalifikované skutkové podstaty uvedené v odst. 3 az 5 citovan¢ho ustanoveni
jsou ve vztahu k obéma zakladnim skutkovym podstatam.

Pachatel naplni kvalifikovanou skutkovou podstatu podle odst. 3, pokud ¢inem uvedenym
v odst. 1 nebo 2 zptisobi vétsi Skodu, tj. Skodu nejméné 50 000 K¢ ve smyslu § 138 odst. 1 TZ.

Pachatel naplni kvalifikovanou skutkovou podstatu podle odst. 4 pism. a) v situaci, kdy
trestny €in podle odst. 1 nebo 2 spacha jako ¢len organizované skupiny. K pojmu organizované
skupiny viz vySe pii vykladu trestného ¢inu dota¢niho podvodu.

Kvalifikovanou skutkovou podstatu podle odst. 4 pism. b) naplni pouze pachatel, ktery je
osobou, kterd ma zvlast ulozenou povinnost hajit zdjmy Evropské unie. Jedna se tedy o speciélni
subjekt. Blize k pojmu osoby majici zvIast uloZenou povinnosti hajit zajmy Evropské unie uvedu
v kapitole tykajici se subjektu trestného ¢inu.

Naplnéni kvalifikované skutkové podstaty podle odst. 4 pism. c¢) je podminéno
zpusobenim znacné Skody. Znacnou Skodou rozumime Skodu neméné ve vysi 500 000 K& ve

smyslu § 138 odst. 1 TZ.

54 SAMAL, Pavel. Op. cit. s. 2644.

26



K naplnéni kvalifikované skutkové podstaty podle odst. 5 citovaného ustanoveni je nutné,
aby pachatel zptsobil skodu velkého rozsahu, tj. Skodu ve vysi nejméne 5 000 000 K¢ dle § 138
odst. 1 TZ.

2.1.3. Subjekt trestného ¢inu

Znéni ustanoveni § 260 TZ az na vyjimku v odst. 3 pism. b) nevymezuje specidlni ani
konkrétni subjekt podle § 114 odst. 1 a 2 TZ. Pachatelem mize dle § 7 ZTOPO 1 pravnicka
osoba.

Jak je jiz uvedeno vyse, v ramci ustanoveni odst. 4 pism. b) se vyskytuje specialni
subjekt. Trestny ¢in podle daného ustanoveni muze spachat pouze osoba, kterda ma zvlast
uloZenou povinnost hdjit zajmy Evropské unie. Touto osobou rozumime nékoho, pro né¢hoz tato
povinnost piimo vyplyva z jeho pracovniho vztahu, zvlasté pak z jeho pracovniho, funkéniho
nebo sluzebniho zafazeni a s tim spojeného vymezeni jeho povinnosti. Ochrana zajmi Evropské
unie a péce o n€ musi byt jeho hlavnim a profilujicim ukolem. To mize vyplyvat bud’ piimo z
ur¢itého pravniho ptedpisu, at’ uz vnitrostatniho, nebo nadstatniho, anebo ze smlouvy (naptiklad
z pracovni nebo manazerské smlouvy nebo z dohody o plné moci). Takovou osobou tedy muze
byt naptiklad pracovnik specializovaného oddé¢leni urcitého ministerstva, do jehoz agendy patii
administrace dotaci z evropskych strukturdlnich fondii, nebo ¢len vyboru regiondlni rady
soudrznosti, resp. pracovnik Ufadu takové regiondlni rady, vénujici se regiondlnim opera¢nim
programiim financovanym z evropskych finanénich prostfedkid. Danou povinnost naopak
nezaklada samo o sobé vedouci postaveni v ur€ité instituci ani dohoda o hmotné odpové&dnosti

uzaviena mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.>>

2.1.4. Subjektivni stranka trestného ¢inu

Zékon vyslovné nestanovuje, ze je k trestni odpovédnosti postaci zavinéni z nedbalosti,
tim padem se dle § 13 odst. 2 TZ jedna o umyslny trestny ¢in. Ke kvalifikovanym skutkovym
podstatam postaci nedbalostni zavinéni dle § 17 TZ.

Vyjimku z tohoto pravidla tvoii pouze kvalifikovana skutkova podstata dle odst. 4 pism.
a), kterd spociva ve spachani trestného ¢inu dotacniho podvodu v ramci organizované skupiny.
V ramci této kvalifikované skutkové podstaty je tfeba alespon nepiimy tmysl ve smyslu § 17

pism. b) TZ.

3 Drastik, Antonin: Op. cit.
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2.2. Mezinarodnépravni a evropskopravni zaklady skutkové podstaty trestného Cinu
ohroZeni finan¢nich zajmi Evropské unie

2.2.1. Umluva o ochrané finanénich zadjmi Evropskych spole¢enstvi a jeji protokoly

Ustanoveni trestného ¢inu podle § 260 TZ je implementaci Umluvy o ochrané finan¢nich
zajmti Evropskych spoleenstvi. Umluva dle svého ¢l. 11 odst. 2 a 3 vstupuje v platnost 90 dni
poté, co posledni clensky stat oznami tajemnikovi Rady Evropské unie dokonceni svych
Gstavnich postupti vyzadovanych pro piijeti Umluvy. Poslednim stitem z tehdejsich &trnacti
clenskych stati Evropskych spolecenstvi, ktery oznameni ucinil, byla Italie, ktera tak ucinila dne
19.07.2002. Umluva tedy vstoupila v platnost dne 17.10.2002.

Historické pozadi p¥ed vznikem Umluvy

Prvni navrhy pravnich predpisi proti podvodim

Diskuse o ochran¢ finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi byla fesena jiz 60. letech
20. stoleti. Vroce 1976 predstavila Komise Evropskych spolecenstvi navrh smlouvy
pozménujici zakladajici smlouvy Evropskych spolecenstvi, ktery by umoznil pfijiméni
spole¢nych pravidel pro trestnépravni ochranu finanénich z4jmt Evropskych spolecenstvi.’® Dle
navrhu Komise mél byt do vSech tfi smluv (EUSO, EURATOM a EHS) vlozen ¢lanek totozného
znéni, ktery deklaroval, ze trestnépravni ochrana finan¢nich z4jmt SpoleCenstvi a otdzka stihani
porusovani smluv, pravnich predpisti Spolecenstvi a pravnich piedpist ¢lenskych stati ptijatych
k provedeni prava Spolecenstvi bude upravena ve zvlastnim protokolu. Navrh Komise dale
obsahoval znéni protokolii ke v§em tfem smlouvam. Text protokolll byl aZ na drobné rozdily
stejny. Protokoly svou vécnou ptisobnost v ¢asti I(¢l. 1) vymezily na vSechna poruSeni
ustanoveni Smlouvy o ESUO, pravnich pfedpisti Spolecenstvi a pravnich ptedpisit ¢lenskych
stath piijatych k provedeni Smlouvy o ESUO. Protokoly se mély vztahovat na trestni i
prestupkové pravo. V casti II (¢l. 2 az 10) pak upravuje povinnost ¢lenskych statd piijmout
ptisluSna opatteni k postihu deliktii podle ¢l. 1 a ¢asti IV. PredevSim zakotvuje pravo statd, které
nemohou stihat podezielé z danych deliktt z diivodu jejich pobytu na tzemi jiného ¢lenského
statu, na to, aby mohly tento Clensky stat pozadat, aby podezielé¢ stihal misto nich, a ten byl
povinen fizeni provést. V ¢asti III (¢l. 11 az 13) je déale zakotvena povinnost maximalni
vzajemné spoluprace organt Cinnych v trestnim fizeni vSech Clenskych stath pii vySetfovani
trestnych ¢in podle ¢l. 1 a v casti IV. Nakonec je pak v ¢asti IV (¢l. 14 a 15) zakotvena

povinnost pfijeti pravni Gpravy, kterd by ucinila pravni ptedpisy €lenskych stati, které se tykaji

56 Explanatory Report on the Convention on the protection of the European Communities' financial interests. EUR -
Lex. [Online] 26. 5. 1997. [Citace: 2. 4. 2020.] https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.1997.191.01.0001.01. ENG&toc=01J:C:1997:191:TOC
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jednani ¢inéného v umyslu neopravnéného zkraceni piijmi do rozpocth ¢lenskych statti nebo
naopak neopravnéného pouziti prostiedkll z rozpocti Clenskych statd, stejné aplikovatelné i pro
jednani, které by se tykalo zkraceni piijmi nebo neopravnéného vyuziti prostiedkli z rozpocta
Evropskych spolecenstvi. Obdobné maji byt upraveny i predpisy tykajici se pouziti nepravdivych
dokumentti vici organim clenskych stath tak, aby bylo stejnym zplsobem trestdno pouziti
takovychto dokumentii v souvislosti s pravnimi pfedpisy uvedenymi v ¢l. 1. Vyklad protokoli
byl svéfen Evropskému soudnimu dvoru.’’” Navrh Komise se viak nepotkal s piizni Rady
Evropskych spoledenstvi.’® Jak je z vyse uvedeného shrnuti patrno, ndvrh Komise predbéhl svou
dobu a obsahoval principialn¢ velmi podobnou upravu, s jakou o necelych dvacet let pozdéji
ptisla Umluva a dalsi mezinarodni smlouvy, tedy z hmotnépravniho hlediska zakotveni trestnosti
poskozeni finan¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi, resp. zrovnopravnéni deliktu poskozeni
finan¢nich z4jm Evropskych spolecenstvi s delikty poskozeni finan¢nich z4jml jednotlivych
Clenskych statd, a z procesnépravniho hlediska zakotveni povinnosti vzajemné spoluprice
¢lenskych statd pii stihani ur¢itych deliktt. Usp&sné zakotveni obdobné upravy na platformé
Evropskych spolecenstvi, resp. Evropské unie, nastane az v 90. letech.

Komise vs. Recka republika

Dal$im posunem ve vyvoji ke spolecné trestnépravni ochrané financ¢nich zajmua byl
rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 21. zafi 1989, sp. zn. C-68/88. V uvedeném
rozsudku Zalovala Komise Evropskych spoledenstvi Reckou republiku ve véci poruseni jejich
povinnosti vyplyvajicich z priméarniho a sekundarniho prava Evropskych spolecenstvi. Kotfeny
sporu sahaji do kvétna roku 1986, kdy spoleénosti ITCO vyvezla dvé zasilky kukufice z Recka
do Belgie. Dana kukufice méla byt teckého pivodu, nicméné dle vySetfovani Komise
provedeného téhoz roku bylo zjisténo, Ze kukufice byla dovezena z Jugoslavie a Ze v rozporu
s ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Rady Evropskych spolecenstvi €. 2727/75 ze dne 29. fijna 1975, nebyl
proveden v dlsledku podvodu ze strany spolecnosti ITCO odvod za vyvoz produktii uvedenych
v ¢l. 1 zminéného natizeni, a to v celkove vysi 447 053 406 feckych drachem. Komise se ke
konci ledna 1987 se se zavéry svého vysetfovani obratila na feckou vladu s vyzvou. Pozadovala

uhrazeni neprovedeného odvodu, vymozeni tohoto odvodu od jeho platcti, zahdjeni trestniho

57 Draft for a Treaty 1. amending the Treaties establishing the European Communities so as to permit the adoption of
common rules on the protection under criminal law of the financial interests of the Communities. EUR-Lex.
[Online] 10. 08. 1976. [Citace: 06. 04. 2020.] https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.1976.222.01.0002.01. ENG&toc=01J:C:1976:222:TOC

58 Resolution of the Council and of the representatives of the Governments of the Member States, meeting within the
Council of 13 November 1991 concerning the protection of the financial interests of the Communities. EUR-
Lex. [Online] 13. 11. 1991. [Citace: 4. 4.  2020.] https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1585984740081&uri=CELEX:41991X1217
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nebo prestupkového fizeni proti podvodnikiim a prosetieni nékterych vyvozi a dovozl obilnin
provedenych od za¢atku roku 1985. Reckd vlada na vyzvu reagovala sdélenim, Ze véci se
zabyvaji pfislusné organy a ze kroky pozadované Komisi podnikne az poté, co uzavie vlastni
Setieni. Navzdory tomu viak Recko v pribéhu roku 1987 s zadnymi zavéry ani opatienimi
nepfislo, proto Komise reagovala vydanim odiivodnéného stanoviska a nasledné¢ Zalobou pro
nesplnéni povinnosti k Evropskému soudnimu dvoru. Ten po zhodnoceni ditkazi konstatoval
poruseni povinnosti Reckou republikou ve viech péti bodech Zaloby. Z pohledu ochrany
finan¢nich zajmu je podstatny predevsim zavér vysloveny v odstavcich 22 az 28 rozsudku. Ty se
zabyvaji étvrtym bodem Zaloby, dle néhoZ Recko porusilo ¢l. 5 Smlouvy o zaloZeni Evropského
hospodaiského spolecenstvi, jenz Clenskym statim uklada povinnost piijmout ,,/...] veskera
vhodnd obecna i zvlastni opatreni k plneni zavazki, které vyplyvaji z této smlouvy nebo jsou
diisledkem cinnosti organut Spolecenstvi. Usnadnuji mu plnéni jeho poslani. Zdrzi se jakychkoli
opatient, jez by mohla ohrozit dosazeni cilii této smlouvy.” Dle Komise Recko porusilo dany
¢lanek nezahdjenim trestniho nebo prestupkového fizeni proti pachatelim podvodu. Dle nazoru
Evropského soudniho dvora maji ¢lenské staty povinnost trestat pachatele, ktefi porusi
povinnosti vyplyvajici z prava Evropskych spolecenstvi za stejnych hmotnépravnich a
procesnépravnich podminek a se stejnou svédomitosti, s jakou by vymahaly sv¢é vlastni pravo. Za
timto ucelem jsou povinny stanovit efektivni, pfiméfené a dostacujicim zpiisobem odrazujici
tresty za tyto delikty.

Zména nazoru Rady

DalS§im milnikem bylo usneseni Rady Evropskych spolecenstvi ze dne 13.11.1991,
v jehoz preambuli Rada uznala, ze pivodni ndvrh Komise z roku 1976 nevyuzila k zakotveni
novych pravidel pro ochranu finan¢nich zajmi Evropskych spolecenstvi, ale vzhledem
k soucasnému vyvoji provadi ptehodnoceni svého pfistupu. V samotném textu usneseni pak
Rada vyzdvihla dulezitost boje proti mezindrodnim podvodim a vyzvala Komisi, aby
analyzovala soucasné trestnépravni a spravnépravni upravy jednotlivych ¢lenskych stati tykajici
se ochrany finan¢nich z4jmi a zjistila, zdali je nutné ucinit kroky k tomu, aby se tyto upravy
staly kompatibilngjsi.*’

Komise vsak jiz vlastni analyzu provedla pfed usnesenim Rady a jeji zdvéry prezentovala

v lednu roku 1993.

% Op. cit.
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Maastrichtska smlouva

Dne 7. unora 1992 byla v nizozemském meésté Maastricht podepsana Smlouva o
Evropské unii, ktera vstoupila v platnost dne 1. listopadu 1993. Tato smlouva mimo jiné vklada
do Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi (nové nazvaného Evropské
spolecenstvi) o ¢l. 209a, ktery do sebe vtélil principy uvedené v rozsudku Evropského soudniho
dvora sp. zn. C-68/88 (viz vysSe) ohledné povinnosti ¢lenskych statl pfijmout stejnd opatieni
k ochrané¢ finan¢nich zajmt Spolecenstvi, jaka ptijaly k ochrané vlastnich finan¢nich z4jmu, tzv.
princip asimilace. Déle jsou cClenské staty povinny koordinovat svou ¢innost zaméfenou na
ochranu finan¢nich zajmt Spolecenstvi proti podvodim, pficemz za timto ucelem maji navzajem
s podporou Komise organizovat pravidelnou spolupraci mezi ptisluSnymi utvary statni spravy.
Smlouva o Evropské unii dale zavedla tzv. pilifovy systém. Prvni pilif obsahoval vSechna tii
Evropska spole€enstvi zaméfend na budovani spolecného vnitiniho trhu. Druhy pilit obsahoval
spolecnou zahrani¢ni a bezpecCnostni politiku. Tteti pilit pak zahrnoval upravu spoluprace
v oblasti spravedlnosti a vnitinich véci, pod niz byla podfazena i trestni justice. Pravé do tohoto
pilite, konkrétné do ¢l. K.1 odst. 5 Smlouvy o Evropské unii, je zahrnut jako jedna z véci
spole¢n¢ho z4jmu i boj proti podvodiim v mezinarodnim méfitku. Spoluprace v ramci tietiho
pilite probihala v rdmci Rady a fungovala zejména na bazi mezinidrodnich smluv, které Rada
piipravovala a doporucovala jejich pfijeti jednotlivym ¢lenskym statim.®° Pravé timto zptisobem
vypracovala Rada na zékladé¢ zmocnéni v €l. K.3 odst. 2 pism. ¢) Smlouvy o Evropské unii
k vypracovani imluvy v oblastech spole¢ného zajmu, mimo jiné i ve zminéné oblasti boje proti
podvodiim. Rada takto ucinila svym aktem ze dne 26. Cervence 1995 (¢islo v Gifednim véstniku
95/C 316/03).

Vychodiska pravni upravy prijaté v Umluvé

Zékladnim divodem pfijeti Umluvy bylo unifikovat ty &asti pravni Gpravy, které se
zabyvaji ochranou finan¢nich z4jma Evropskych spolecenstvi. V dobé svého pfijeti se ve velké
mife rozmahala hospodatskd kriminalita poSkozujici finanéni zajmy Evropskych spolecenstvi.
Clenské staty zpravidla disponovaly trestnépravni ochranou finanénich zajmd ES. Problémem

vSak byly déravé a nekompatibilni pravni upravy, jejichz mezery byly podvodniky casto

60 JELINEK, Jif1, a dalsi. Trestni pravo Evropské unie. 2. vydani. Praha : Leges, 2014. str. 443. ISBN 978-80-7502-
375-9, s. 40.
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vyuzivany. Cilem tedy bylo zejména unifikovat skutkovou podstatu delikti poskozujicich

finanéni z4jmy ES a upravit pravomoc soudi jednotlivych ¢lenskych statf.5!
Podstatny obsah Umluvy

V ¢l 1 odst. 1 Umluvy se setkavame s definici podvodu poskozujiciho nebo ohrozujiciho
finanéni zajmy Evropskych spoledenstvi. Tyto podvody pak Umluva definuje jak z pohledu
vydajt, tak pfijmia. Pro oblast vydajti definuje Umluva podvod jako: ,;amyslné jednani nebo
opomenuti tykajici se pouziti nebo pfedlozeni nepravdivych, nespravnych nebo netplnych
prohlaseni nebo dokladl, které ma za nasledek neoprdvnéné piisvojeni nebo zadrzovani
prostiedkt ze souhrnného rozpoctu Evropskych spolecenstvi ¢i rozpoctii spravovanych
Evropskymi spolecenstvimi nebo jejich jménem, neposkytnuti informaci v rozporu se zvlastni
povinnosti se stejnymi nasledky, neopravnéné pouziti téchto prostredkti pro jiné ucely, nez pro
které byly pivodné poskytnuty;*“ Pro oblast pfijml pouziva stejnou definici, avSak popisované
jednani mé za nasledek sniZeni prostiedkli z vyjmenovanych rozpocti. Vyse uvedend jednani
musi byt (az na vyjimky uvedené nize) trestnymi ¢iny. Jak je ze znéni skutkovych podstat parné,
musi byt popsané jednani imyslné a imysl se musi vztahovat jak na jednani, tak na zptsobeni
nasledku.> Odst. 3 citovaného ustanoveni dile zavazuje ¢lenské staty ktomu, aby
kriminalizovaly jednani spocivajici v ,,umysiném vyhotoveni nebo poskytnuti nepravdivych,
nespravnych nebo neuplnych prohlaseni nebo dokladii, které ma nasledek popsany v odstavci I, “
pokud jiz toto jedndni neni trestné alespon jako uc¢astenstvi, navod nebo pokus podvodu dle odst.
1. Definice ucastenstvi, navodu a pokusu neni uvedena a je ponechana na pravu clenskych
statt. s

Cl. 2 Umluvy se zabyva tresty. Umluva obecné pozaduje, aby jednani uvedena v ¢l. 1
odst. 1 Umluvy byla trestdna G¢innymi, pieméfenymi a odrazujicimi tresty.64 Krom uvedeného
vyétu Umluva nijak blize tresty nedefinuje. Vyjimku tvoii tzv. zavazné podvody, coZ jsou
podvody dosahujici urcité minimdalni ¢astky, ktera musi byt minimdlné¢ 50 000 ECU. Daéle
zdvaznymi podvody mohou byt napf. specidlni recidiva, spachani podvodu jako clen

organizované skupiny, jako ufedni osoba atp.®® Dal§i vyjimkou jsou méné zavazné podvody

6! Explanatory Report on the Convention on the protection of the European Communities' financial interests. EUR-
Lex. [Online] 26. 5. 1997. [Citace: 2. 4. 2020.] https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.1997.191.01.0001.01.ENG&toc=0J:C:1997:191:TOC, s. 3.

2 Op. cit. s. 5.

0 Op. cit. s. 5.

% Pro nage iely tyto tresty miizeme oznadit jako ,,soudni tresty, jakoZto nastroje trestniho prava soudniho. Oproti
nim stoji ,,spravni tresty jakozto nastroj trestniho prava spravniho.

% QOp. cit. s. 6.
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tykajici s celkové Castky nizsi nez 4 000 ECU, které nebyly dle prava ¢lenskych statii spachany
za obzvlasté¢ zavaznych okolnosti. V tomto piipad¢ je pripusténo i pouziti spravnich trestu.

Ucastenstvi, ndvod a pokus nemusi byt trestné viibec.

Dle ¢l. 3 musi byt piijata opatieni k tomu, aby za vysSe uvedené jednani mohly v souladu
se zasadami vnitrostatniho prava byt i vedouci podnikii nebo jiné vedouci osoby trestné
odpovédné za jednani uvedené v &l. 1 odst. 1 Umluvy spachané jimi podiizenou osobou jednajici
jménem podniku. Dle divodové zpravy je dan prostor pro to, aby Clenské staty penalizovaly
vedouci podnikti za zanedbani dohledu a podobna jednéni. Dokonce umoziuje, nikoliv pozaduje,

stanoveni objektivni odpoveédnosti pro vedouci pracovniky.

Cl. 4 Umluvy stanovuje personalni a teritorialni pravomoc soudii &lenskych stati, kdy ty
musi mit pravomoc nad ¢inem dle ¢l. 1 odst. 1 spachanym, byt i z ¢asti kymkoliv na jeho uzemi.
Totéz se vztahuje i na pachatele, kteti poméhaji ¢i navadi k vySe uvedenému ¢inu pachanému
v zahrani¢i. Je moZné stanovit 1 personalni pravomoc z toho hlediska, ze pravomoc maji ¢lenské
staty nad pachateli, ktefi jsou jejich statnimi ptislusniky a delikt spachali zcela v cizing. Dle odst.
2 citovaného ustanoveni mize Clensky stat ucinit jednostranné prohldseni o tom, ze nebude
uplatiiovat posledni z fecenych pravidel pro soudni pravomoc. Takto napiiklad ucinilo Spojené
kralovstvi, které pravidlo nebude uplatiiovat viibec, ¢i Francie, kterd jej bude uplatiiovat pouze

na zadost statniho zastupce.®¢

Cl. 5 Umluvy se zabyva extradici. Pfedev§im je zakotvena povinnost téch &lenskych
stat, které nevydavaji své statni ptisluSniky, pfijmout pravidla, kterd zavedou jejich soudni
pravomoc nad pachateli, ktefi jsou jejich statnimi pfislusniky a delikt spachali zcela v ciziné.
Déle je pozadovano, aby stat, ktery odmitne vydat svého statniho piislusnika ke stithani do jiného
Clenského statu, piedlozil tuto véc svym vlastnim organiim za ucelem trestniho stihani. Obé&
pravidla se vztahuji pouze na &iny podle ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 Umluvy. Clensky stat nesmi

odmitnout vydani pouze z toho ditvodu, Ze jde o dafiovy nebo celni trestny ¢in.
Cl. 6 Umluvy upravuje spolupréaci &lenskych statd pii vysetiovani podvodia dle ¢l 1.
Pokud by vice stati meélo pravomoc podezielého stihat, spolupracuji staty tak, aby stihani

provedl, pokud mozno, jen jeden z nich.

% Convention drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union, on the protection of the
European Communities' financial interests. European Council Council of the European Union. [Online]
[Citace: 30. 03 2020.] https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/treaties-
agreements/agreement/?id=1995107.
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ClL. 7 Umluvy zakotvuje zasadu ne bis in idem mezi ¢lenskymi staty navzajem, tj. pokud
byl pachatel odsouzen a svijj trest dle prava ¢lenského statu, ktery jej odsoudil, vykonava nebo
vykonal, nemlze jej za stejny trestny ¢in odsoudit jiny Clensky stat. Z toho jsou stanoveny
vyjimky, které pro sebe mohou Clenské staty ziskat jednostrannym prohlasenim. Tyto vyjimky se
vztahuji na situace, kdy: zaprvé pokud byl delikt spachan na tizemi statu, ktery vyuziva vyjimky
(to neplati, pokud byl delikt spachan c¢astecné na uzemi stitu, kde byl vynesen puvodni
rozsudek), zadruhé pokud skutky zakladajici trestny ¢in v zahranic¢i, zakladaji trestny €in proti
bezpecnosti statu vyuzivajiciho vyjimky a zatfeti pokud skutky, které byly pfedmétem rozsudku
v zahranici, spachal ufednik ¢lenského statu vyuzivajiciho vyjimky v rozporu se svymi tfednimi
povinnostmi. Prohlageni podle tohoto ustanoveni uéinily napt.: Némecko, Rakousko, Svédsko,

Recko, Dansko, Italie a dal3i.®’

Cl. 8 poté zaklada pravomoc fesit spory ohledné vykladu Umluvy fesi pfednostné Rada.
Ta v&c projedné podle hlavy VI Smlouvy o Evropské unii. Véc miiZze byt predloZena Soudnimu
dvoru az v pripade€, ze by feseni nebylo nalezeno do Sesti mésicti. Soudnimu dvoru muize byt
rovnou predlozen spor jednoho ¢i vice ¢lenskych statii s Komisi, pokud jej neni mozné urovnat

jednéanim, tj. neni nutné cekat Sest mésict, jako u sporti pouze mezi ¢lenskymi staty navzajem.

2.2.2. Vyvoj pravni iipravy po p¥ijeti Umluvy

Amsterodamska smlouva

Nové€ vznikla spoluprace v oblasti spravedlnosti a vnitfnich véci v podobé tfetiho pilife
nov¢ vzniklé Evropské unie doznala dalSich zmén jiZ o nékolik let pozdé&ji. Treti pilit vykazoval
jisté nedostatky. Vysledkem diskusi o jejich ndpravé byla Amsterodamskéd smlouva, kterd byla
podepsana dne 02.10.1997. V platnost vstoupila dne 01.05.1999. Ta s sebou pfinesla rozsahlé
zmény. Vizova a azylova politika, hrani¢ni kontroly a justi¢ni spolupréace v civilnich vécech byly
nov¢ presunuty do prvniho pilife. Svou Upravu nalezly ve Smlouvé o zaloZzeni Evropského
spoleCenstvi v ¢asti tieti, hlavé IV s ndzvem ,,Vizova, azylova a ptist¢hovalecka politika a jiné
politiky tykajici se volného pohybu osob.” Ve tfetim pilifi zlstala pouze justicni spoluprace
v trestnich vécech v nové oznacené hlavé VI Smlouvy o Evropské unii nazvané ,,Ustanoveni o
policejni a justi¢ni spolupréci v trestnich vécech.” Nové byly demonstrativné vymezeny také
oblasti kriminality, proti nimz mél spolecny postup ¢l. statii smétovat: terorismus, obchod s

lidmi, trestné ¢iny proti détem, obchody s drogami, obchody se zbranémi, korupce a podvody.

7 Explanatory Report on the Convention on the protection of the European Communities' financial interests. EUR-
Lex. [Online] 26. 5. 1997. [Citace: 2. 4. 2020.] https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.1997.191.01.0001.01.ENG&toc=01J:C:1997:191:TOC, s. 9.
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Evropsky soudni dvir ziskal pravomoc rozhodovat o predbéznych otdzkach ve
vécech mezinarodnich smluv a daldich akti vyddvanych v ramci tfetiho pilite.®® V ramci
policejni spoluprace byla zakotvena i agentura Europol, jejimZ tikolem je zejména usnadiiovat a
podporovat pfipravu a povzbuzovat koordinaci a provadéni konkrétnich vySetfovacich akci
piislugnych organt ¢lenskych statt.®” Clanek 209a Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi
byl po tpravé Amsterodamskou smlouvou ptecislovan na ¢l. 280 a doplnén o ustanoveni, jez pro
pfijimani opatfeni proti podvodim stanovuje postup podle ¢l. 251 Smlouvy o ES. Toto
ustanoveni obsahuje vyjimky jednomysiného rozhodovéani v ramci Rady a umoziiuje piijimat
Rad¢ pravni akty tykajici se ochrany finan¢nich zajma ES kvalifikovanou vétSinou ve spolupraci
s Evropskym parlamentem, jehoZz souhlas je nutny k pfijeti daného predpisu. Tento postup byl ve
své dob& oznacovan jako postup spolurozhodovaci.”’ Na podkladu ¢l. 280 Smlouvy o ES byl
rozhodnutim komise €. L 136/20 ze dne 28. dubna 1999 ziizen Evropsky ufad pro boj proti
podvodim (OLAF). Bliz$i pojednani o této instituci bude obsazeno ve zvlastni kapitole.

Smlouva z Nice

Pro uplnost je nutné dodat, ze dopad na evropské trestni pravo méla i Smlouva z Nice
podepsand dne 26.02.2001, platnd od 01.02.2003, kterd do Smlouvy o Evropské unii doplnila
upravu Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust), jejiz hlavni funkci ma byt podpora
koordinace spoluprace ptislusnych organti ¢lenskych stati a zjednodusovani mezinarodni pravni
pomoci a vyfizovani zadosti o vydani.”!

Prvni protokol Umluvy

Necely rok po piijeti Umluvy vydala Rada akt, jehoZ piilohou byl text Prvniho protokolu
k Umluvé.”” Uéelem piijeti Prvniho protokolu Umluvy bylo zajistit, aby ¢lenské staty piijaly
pravni upravu, ktera by trest¢ postihovala korupéni jednani, které poSkozuje financni zajmy
Evropskych spolecenstvi. Za timto tcelem pfinesla definici Ufednikli spoleCenstvi, stanovila
definici pasivni a aktivni korupce, specifikovala sankce za korupcni jednani a upravila

ptislusnost jednotlivych ¢lenskych stati k postihu téchto trestnych ¢ind.

68 JELINEK, Jiti, a dal$i. Trestni pravo Evropské unie. 2. vydani. Praha : Leges, 2014. str. 443. ISBN 978-80-7502-
375-9, 5. 43-44.

6 C1. 30 odst. 2 pism. a) Smlouvy o Evropské unii ve znéni Amsterodamské smlouvy.

 SYLLOVA, PITROVA, PALDUSOVA a kol. Lisabonska smlouva. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010. str. 1344. ISBN 978-80-7400-339-4, s. 875.

7' JELINEK, Jifi, a kol:. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019. str. 1000.
ISBN 978-80-7502-380-3, s. 113.

72 Akt Rady ze dne 27. zati 1996 o vypracovani protokolu k Umluvé o ochrané finanénich zajmt Evropskych
spolecenstvi (96/C 313/01).
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Druhy protokol Umluvy

Jiz vroce 1997 vydala Rada dalsi akt, jehoz pfilohou byl text Druhého protokolu
k Umluvé&.” Ten s sebou mimo jiného piinasi pozadavky po &lenskych statech na zakotveni prani
penéz (definovaného podle ¢l. 1 odrazky tfeti smérnice Rady 91/308/EHS) jakozto trestného
¢inu. Signatafi Druhého protokolu jsou povinni zavést trestni odpoveédnost pravnickych osob za
aktivni korupci, podvod a prani penéz a jsou stanoveny bliz§i podminky této odpovednosti.
V navaznosti na to jsou stanoveny sankce, jez 1ze pravnickym osobam ukladat. Soucasti Druhého
protokolu jsou i ustanoveni o povinnosti vytvofeni pravidel pro zabaveni nebo odejmuti nastroji

a vynosu podvodu, aktivni korupce a prani penéz.

Protokol o vykladu Umluvy

V Umluvé, Prvnim i Druhém protokolu byla otazka sport tykajicich se vyklada v prvé
fad¢ sveéfena Radé Evropskych spolecenstvi a Soudni dviir aZ na vyjimky nastupoval jakozto
organ vykladu az druhy v pofadi. Tuto situaci fesi Protokol o vykladu Umluvy. Ten nové dava
pravomoc Soudnimu dvoru vydavat rozhodnuti o piedbézné otazce tykajici se vykladu Umluvy a
jejich protokolt. Pfistoupivsi stat si mize zvolit, zdali umozni vSem svym soudim polozit
predbéznou otazku tykajici se vykladu Umluvy a jejich protokolti k Soudnimu dvoru, nebo tak

umozni jen soudiim, proti jejichz rozhodnuti neexistuji opravné prostiedky.

2.3. Soucasna tprava v evropském pravu

Lisabonska smlouva, piredpisy sekundarniho prava a nékteré instituce urcené k boji proti
podvodim

2.3.1. Postaveni organt Evropské unie

Dne 13. prosince 2007 byla zéastupci tehdejSich 27 Clenskych statl podepsana Lisabonska
smlouva. V platnost vstoupila dne 1. prosince 2009. Smlouva pfinesla rozsdhlou revizi
dosavadnich smluv: Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, kterou nov€ pfejmenovala na

Smlouvu o fungovani EU, a Smlouvy o Evropské unii.

Lisabonska smlouva pfinesla rozsahlé zmény v mnoha oblastech fungovani Evropské
unie. Jednou z nejpodstatnéjSich zmén bylo pfiznani pravni subjektivity Evropské unii jako
takové, tedy nikoliv jen Evropskému spolecenstvi, které se s platnosti Lisabonské smlouvy

vtélilo do Evropské unie.

7 Akt Rady ze dne 19. ervna 1997 o vypracovani Druhého protokolu k Umluvé o ochrané finanénich zajma
Evropskych spolecenstvi (97/C 221/02).
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Z pohledu mezinarodni justi¢ni spoluprace bylo nejvyznamnéjsi zménou zruSeni tzv.
pilifové struktury zavedené¢ Maastrichtskou smlouvou. Obsah byvalého druhého a tietiho pilife
byl nyni vztahnut pod pomyslny pilii prvni. Diivéjsi oblasti vizové, azylové a pfist¢hovalecké
politiky a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob a policejni a justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech jsou noveé upraveny v casti tieti hlavé V Smlouvy o fungovani EU s ndzvem
,Prostor svobody bezpecnosti a prava.“ Dle €l. 4 odst. 2 pism. j) Smlouvy o fungovani EU spada
tato oblast do tzv. sdilené pravomoci. To dle ¢l. 5 odst. 2 Smlouvy o EU znamena, ze EU: ,,jedna
[...] pouze v mezich pravomoci svérenych ji ve Smlouvach clenskymi staty pro dosazeni cilit
stanovenych ve Smlouvach.” Hlava V se déale déli na pét kapitol, kdy justicni spolupraci
v trestnich vécech se vénuje kapitola 4. V ramci justiéni spoluprace ve vécech trestnich jsou
opatfeni ztéto oblasti az na vyjimky pfijimdna fadnym legislativnim postupem dle ¢l. 294
Smlouvy o fungovani EU, tj. Ze , Evropsky parlament a Rada prijimaji spolecné na navrh
Komise narizeni, smérnice nebo rozhodnuti. (¢l. 289 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU). Rada
EU i1 Evropsky parlament maji v legislativnim procesu rovnocenné postaveni a opatieni nemtize
byt vramci fadného legislativniho procesu pfijato proti vili jednoho z organt. Z tadného
legislativniho postupu jsou v rdmci mezinarodni justi¢ni spoluprace u¢inény vyjimky (zejména u

mechanismu tzv. zdchranné brzdy), které¢ budou podrobnéji rozvedeny nize.

Zmeény se dotkly i postaveni dalSich organti. Evropska rada, vrcholny politicky organ
Evropské unie’ skladajici se z jejiho piedsedy, hlav statd ¢lenskych statd nebo predsedové vlad
jednotlivych €lenskych stati a predsedy Komise. Z €isté politického organu se stala organem
majicim i legislativni pravomoci, napf. v piipad€¢ mechanismu zachranné brzdy. Evropska rada
dale dle ¢l. 68 Smlouvy o fungovani EU vymezuje v ramci prostoru svobody, bezpecnosti a

prava strategické sméry pro legislativni a operativni planovani.

Co se tyCe pravomoci Komise, té je svéfena legislativni iniciativa v rdmci fadného
legislativniho procesu, tzn. i iniciativa v oblasti justicni spoluprace v trestnich vécech. Nova je
v oblasti justiéni spoluprace v trestnich vécech i1 dohledova funkce Komise nad fadnou
implementaci pfijatych aktd. V pfipadé poruSeni povinnosti Clenského statu vyplyvajici
z evropského prava muze iniciovat fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie, ktery muize
rozhodnout, Ze k poruSeni doSlo a v pfipadé nenapraveni protipravniho stavu uloZit zaplaceni

pokuty (tzv. fizeni o poruseni povinnosti a pfipadné navazujici sank¢ni fizeni).

7 JELINEK, Jif1, a dalsi. Trestni pravo Evropské unie. 2. vydani. Praha : Leges, 2014. str. 443. ISBN 978-80-7502-
375-9, s. 160.
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Soudni dvir Evropské unie ziskal nad oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech
univerzalni jurisdikci a zahrnuje jak vySe zminéném fizeni o poruseni povinnosti, tak i v fizenich

o pfedb&zné otéazce a fizeni o Zalobach na neplatnost.”

2.3.2. Vzajemné uznavani rozsudku a dalSich rozhodnuti

CL. 82 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU zakotvuje zakladni cile pravomoci EU v oblasti
vzéjemného uznavani rozsudkl a dalSich rozhodnuti, a to jak regulaci prdva hmotného, tak
procesniho.”® Zaméfeni opatfeni, kterd maji k vzdjemnému uznidvani napomahat, je upraveno
v druhém pododstavci citovaného ustanoveni. Jedna se o opatfeni téchto zameéteni: stanoveni
pravidel a postupli pro zajisténi uznavani vSech forem rozsudkti a soudnich rozhodnuti v celé
Unii, predchdzeni kolizim pfislusnosti Clenskych statt, a to zhlediska pozitivniho v ramci
dodrzeni zasady ne bis in idem, tak i negativniho, tj. pro pfipady, kdy se zadny stat neciti mistné
piislusny pro stihani urcité trestné Cinnosti.”” Dale ve vy&tu nalezneme opatieni tykajici se
podpory dalsiho vzd€lavani soudcli a usnadiiovani spoluprace mezi justicnimi anebo obdobnymi

organy ¢lenskych statti v ramci trestniho fizeni a vykonu rozhodnuti.
2.3.3. Trestni pravo procesni

Cl. 82 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU se zabyva aproximaci pravnich piepist trestniho
prava procesniho. Cilem je harmonizovat procesni pravidla k tomu, aby se usnadnilo vzijemné
uznavani rozsudkil a soudnich rozhodnuti nebo policejni a justi¢ni spolupréace v trestnich vécech
s preshrani¢nim rozmérem. K harmonizaci upravy muiZe dochazet v nasledujicich oblastech
trestniho prava procesniho: vz4jemnd piipustnost diikazii mezi ¢lenskymi staty, prava osob v
trestnim fizeni, prava obéti trestnych Cinti. Tento vycet miiZze byt dale rozsifen jednomyslnym
rozhodnutim Rady se souhlasem Evropského parlamentu. Clenské staty mohou zavést vyssi

stupeni ochrany osob, nez kterou pozaduji piedpisy piijaté dle tohoto odstavce.

V ptipadé, Ze se jeden ze ¢lenti Rady dospél k zavéru, ze navrh smérnice podle ¢l. 82
odst. 2 by mohl ovlivnit zdkladni aspekty narodniho trestniho systému, mize pouZzit mechanismu
tzv. zachranné brzdy, kdy tento ¢len pozdda o predlozeni navrhu Evropské radé. Ta navrh
projednda a bud’ dosdhne konsenzu a vrati ndvrh Rad¢ zpét, ¢imz legislativni proces dale

pokracuje. Pokud Evropskd rada konsenzu nedosdhne, vrati navrh zpét prekladateli

5 BRIZA, Petr, SVARC, Michael. Komunitarizace trestniho prava v Lisabonské smlouvé a jeji (piipadnd) reflexe v
pravnim fadu Ceské republiky. Trestnépravni revue. 2009, €. 6, s. 161-170.

6 SYLLOVA, PITROVA, PALDUSOVA a kol. Lisabonska smlouva. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010. str. 1344. ISBN 978-80-7400-339-4, s. 382.

77 Op. cit. s. 383.
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k ptepracovani. Zaroven, pokud se konsenzu nedojde a alesponn devét Clenskych stata si pieje
navazat posilenou spolupraci na zakladé dot¢eného navrhu smérnice, oznami to ve stejné lhité
Evropskému parlamentu, Rad¢ a Komisi. V takovém ptipadé se povoleni k zavedeni posilené
spoluprace podle ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii a ¢l. 329 odst. 1 Smlouvy o fungovani

EU povazuje za udé€lené a pouziji se ustanoveni o posilené spolupraci.
2.3.4. Trestni pravo hmotné

Smlouva upravuje vydavani predpisi tykajicich se trestntho prava hmotného i
procesniho. Cl. 83 odst. 1 zmociiuje Radu EU a Evropsky parlament k vydavani smérnic, které
by stanovovaly minimalni pravidla tykajici se vymezeni trestnych c¢inti (tzn. stanoveni
skutkovych podstat) a sankci v oblastech mimotadné zavazné trestné Cinnosti s preshraniénim
rozmérem z divodu povahy nebo dopadu téchto trestnych ¢inli nebo kvili zvlastni potiebé
potirat ji na spolecném zakladg. Jedna se o konkrétné tyto oblasti: terorismus, obchod s lidmi a
sexudlni vykofistovani Zen a déti, nedovoleny obchod s drogami, nedovoleny obchod se
zbranémi, prani penéz, korupce, padélani platebnich prostiedkil, trestna Cinnost v oblasti
vypocetni techniky a organizovand trestna c¢innost. Pododstavec 3 citovaného ustanoveni
umoziuje, aby byl taxativni vycet oblasti trestné ¢innosti spliujici dalsi pozadavky pododstavce
1, jejichz skutkové podstaty mohou byt harmonizovany, rozSifen o dal§i oblasti, a to
jednomyslnym rozhodnutim Rady se souhlasem Evropského parlamentu. Pfipady implicitnich
pravomoci Evropské unie v oblasti harmonizace trestniho prava hmotného 1 procesniho na
zakladé principli subsidiarity jsou dle odst. 2 citovaného ustanoveni redukovany pouze na

stanoveni trestnych ¢inl a sankci. Jakakoliv dal$i harmonizace trestniho prava je zakazana.

Pro navrhy ptedpist dle odst. 1 1 2 lze pouzit mechanismus zachranné brzdy stejnym
zpusobem jako v ptipad¢ navrhil predpisti dle ¢l. 82 odst. 2 Smlouvy o fungovéani EU. Totéz plati

1 pro posilenou spolupraci.
2.3.5. Pravomoc prijimat opatieni ohledné prevence trestné ¢innosti

Nové je Evropska unie v ¢l. 84 Smlouvy o fungovani EU zmocnéna k piijeti vnitinich
opatteni k podpofe Clenskych stati v oblasti prevence trestné ¢innosti. Témito opatfenimi mohou
byt napft.: opatfeni usnadiiujici vymeénu zkusenosti mezi odborniky z ¢lenskych statii, financni
programy nebo celo-unijni programy, které podporuji vyzkum trestné ¢innosti, dokumentaci

trestné ¢innosti a vytvoreni jednotnych statistik trestné ¢innosti.”®

78 Op. cit. s. 393.
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2.3.6. Boj proti podvodim

V ramci Lisabonské smlouvy je boj proti podvodiim upraven v ramci ¢l. 325 Smlouvy o

fungovani EU. Co do obsahu, je dot¢eny ¢lanek takika totozny se znénim ¢1. 280 Smlouvy o ES.

Odst. 1 citovaného ustanoveni zakotvuje tzv. princip asimilace (viz vyse), na zakladé
kterého jsou c¢lenské staty povinny na urovni primarniho prava stavét finanéni zajmy EU a své
vlastni finan¢éni zajmy vcetné zplisobu jejich ochrany na stejnou uroven. Definici finan¢nich
zajma Evropské unie citované ustanoveni neobsahuje a za timto ucelem definici miizeme
dovodit z Umluvy o ochrané finan¢nich zajmi Spoleéenstvi jako: ,,Pfijmy nebo vydaje vykazané
v rozpo¢tu Unie a/nebo piijmy nebo vydaje spravované piimo nebo z povéfeni Unie a jejich

organii nebo zatizeni.“”

Odst. 2 specifikuje povahu opatfeni, kterd maji c¢lenské stdty za ucelem ochrany
finanénich z4jmt Unie pfijmout. Clenské staty jsou povinny ukladat sankce osobam porusujicim
unijni pravo stejn¢ jako v pfipadé, kdy tyto osoby porusuji jejich narodni pravo a tyto sankce
musi mit odstrasSujici ucinek. Veseld v komentafi k Lisabonské smlouvé odstraSujici ucinek
specifikuje jako: ,,Odstrasujicim uc¢inkem se mysli takovy ucinek, ktery by daval piipadnym
pachatelim jasny signal, jenz by je mnohem vice odrazoval od umyslu spachat trestny cin.
Sankce musi byt vys8i neZ vyhoda, které by pachatel porusenim prava dosdhl, a musi byt

dostateéné piisna, aby se pachatel pozdéji nedopustil recidivy.*°

Odst. 3 zavazuje Clenské staty ke spolupraci a koordinaci své ¢innosti zaméfené na

ochranu finan¢nich zajma Unie proti podvodim.

Odst. 4 upravuje postup pfijimani opateni nezbytnych k pfedchazeni a potirani podvodii
ohrozujicich finan¢ni z4jmy EU. Zde nalezneme jedinou vyznamnou zménou oproti ptivodnimu
znéni ¢l. 280 Smlouvy o EU je vypusténi posledni véty z odst. 4, ktera znéla: ,, Pouziti trestniho
prava clenskych statii a organizace soudnictvi nejsou témito opatrenimi dotceny.” Tato véta
doposud znemoznovala harmonizaci trestniho prava hmotného a procesniho na zékladé tohoto
¢lanku. Dnesni znéni, které dotCenou vétu neobsahuje, tak harmonizaci trestniho prava nebrani a

je mozna na zakladé ¢l. 82 a 83 SFEU.%!

 SYLLOVA, PITROVA, PALDUSOVA a kol. Lisabonska smlouva. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010. str. 1344. ISBN 978-80-7400-339-4, s. 951.

8 Op. cit. s. 953.

81 Op. cit. s. 951.
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Odst. 5 uklada Komisi kazdoro¢né predkladat ve spolupraci s ¢lenskymi stity Radé a

Evropskému parlamentu zpravu o opatienich, ktera byla pfijata k provedeni tohoto ¢lanku.
2.3.7. Eurojust

Cl. 85 zakotvuje upravu Eurojustu, ktery byl poprvé upraven ve Smlouvé o EU po
zménach u¢inénych smlouvou z Nice (viz vyse). Za ucelem upravy struktury, fungovani, oblasti
¢innosti a tkolti Eurojustu jsou Rada a Evropsky parlament zmocnény k vydani nafizeni, které
tyto oblasti upravi. Takto se stalo natfizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1727 ze
dne 14. listopadu 2018 o Agentufe Evropské unie pro justi¢ni spolupraci v trestnich vécech

(Eurojust) a o nahrazeni a zruseni rozhodnuti Rady 2002/187/SVV.

Natizeni o Eurojustu ve svém ¢l. 2 odst. 1 vymezuje ukoly Eurojustu takto: ,,Eurojust
podporuje a posiluje koordinaci a spolupraci mezi vnitrostditnimi organy povefenymi
vySetfovanim a stihdnim zavazné trestné Cinnosti, ktera spad4 do plsobnosti Eurojustu podle ¢l.
3 odst. 1 a 3, tyka-li se dvou nebo vice ¢lenskych statl nebo vyzaduje-li stihani na spolecném
zaklad¢, a to na zakladé operaci vedenych a informaci poskytovanych organy clenskych stati,
Europolem, Ufadem evropského vefejného Zalobce a Gitadem OLAF.“ Cl. 3 odst. 1 a 3 a Piiloha
I nafizeni o Eurojustu vymezuje jeho piisobnost, kterd se vztahuje na celkem 30 forem zévazné
trestné ¢innosti. Tento vycet miize byt dle ¢l. 3 odst. 3 Natizeni o Eurojustu rozsiten o jakoukoliv
dalsi formu trestné Cinnosti, pokud pfislusny vnitrostatni organ o pomoc s vySetfovanim této
formy trestné Cinnosti pozada. Do ptsobnosti Eurojustu naopak dle ¢. 3 odst. 1 Naftizeni o
Eurojustu nebudou spadat trestné &iny, ke kterym bude vykonavat pravomoc Utad evropského
vefejného zalobce, kromé piipadii, kdy budou zapojeny zemé EU, které se netcastni posilené
spoluprace za elem zfizeni Utadu evropského vetejného Zalobce a na zadost t&chto Glenskych

statl nebo Utadu evropského vetejného zalobce.
Organizace, pravomoci a ¢innost Eurojustu

Co do organizace se Eurojust sklddd zndrodnich ¢lenti, kolegia, vykonné rady a
spravniho feditele. Své ukoly Eurojust plni bud’ prostfednictvim ndrodnich clend, nebo jako

kolegium.

Pravomoci Eurojustu lze rozdélit do dvou kategorii: do téch, které jsou vykondvany
prostiednictvim narodnich c¢lenli, a téch, které jsou vykondvany prostiednictvim kolegia.

Pravomoci narodnich ¢lenll vyplyvaji z vnitrostatniho prava ¢lenskych statl. Pravomoci kolegia
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vyplyvaji z unijniho prava.®? Pravomoci kolegia neobsahuji prvek donuceni, kolegium tedy miize
na vnitrostdtni organy piisobit pouze prostiednictvim ndrodnich ¢lent.®®> Vhledem k tomu, Ze
Eurojust md sdm o sob& pouze podplirné pravomoci, zatimco veskeré trestni pravomoci jsou

vykonavany vnitrostatnimi organy, je povazovan za instituci mezivladni povahy.3*

Kazdy clensky stat vysila jednoho narodniho ¢lena. Narodni Clenové jsou vysilani z fad
soudci ¢i statnich zastupcti, poptipadé¢ jiného justiéniho orgédnu obdobného postaveni.
Nérodnimu ¢lenovi poméha jeden ¢i vice zdstupcl a asistentdl. Zastupce musi mit stejné jako
narodni ¢len postaveni soudce ¢i statniho zastupce i pfisluSnika obdobného justi¢niho orgéanu.
republiky je dle § 21 odst. 2 MJS jmenovan ministrem spravedlnosti na navrh nejvyssiho
statniho zastupce z fad statnich zastupct pridélenych k vykonu funkce k Nejvyssimu statnimu
zastupitelstvi, ktefi svymi odbornymi a jazykovymi znalostmi a zkuSenostmi davaji zaruky
fadného vykonu této funkce. Zastupce ndrodniho ¢lena je dle § 22 odst. 2 MJS jmenovan
obdobnym zptisobem a jsou na n¢j kladeny stejné pozadavky, jen je jeho jmenovani podminéno
souhlasem ndrodniho ¢lena. Asistent je jmenovan se souhlasem narodniho ¢lena minstrem
spravedlnosti ze ftad soudcli nebo zaméstnancii soudu, stitnich zastupcti nebo jinych

zamestnancu statniho zastupitelstvi, nebo zaméstnancti ministerstva.

Kolegium se sklada z narodnich ¢lenii a jednoho zastupce Evropské komise. Kolegium si

z fad néarodnich ¢leni voli pfedsedu a dva mistoptedsedy.

Vykonna rada se sklada z pfedsedy a mistoptedsedli Eurojustu, jednoho zastupce Komise
a dvou dalSich ¢lenl kolegia urcenych na zékladé systému dvouleté rotace v souladu s jednacim

fadem Eurojustu.

Spravni feditel je zaméstnan jako docasny zaméstnanec Eurojustu. Je jmenovan kolegiem

ze seznamu uchazec¢ii navrzenych vykonnou radou.
Svou ¢innost Eurojust napliiuje tak, Ze zejména koordinuje vySetfovani a stihani, které
probiha na tizemi nejméné dvou statil, zprostiedkovava feseni kompetencnich spori a usnadnuje

vznik pravnich nastrojti EU, jako je napft. evropsky zatykac¢ Ci piikaz ke konfiskaci a zajisténi

82 TOMASEK, Michal a TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha : Leges, 2017.
str. 496. ISBN 978-80-7502-184-7, s. 364.

8 JELINEK, Jifi, a dal§i. Trestni pravo Evropské unie. 2. vydani. Praha : Leges, 2014. str. 443. ISBN 978-80-7502-
375-9, s. 385.

$ TOMASEK, Michal a TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. 2. aktualizované vydéani. Praha : Leges, 2017.
str. 496. ISBN 978-80-7502-184-7, s. 365.
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majetku, a jejich uplatiovani v praxi. Za timto ucelem organizuje koordinacni schiizky, financuje

spoleéné vysetiovaci tymy a poskytuje jim odborné poznatky a provozuje koordina¢ni centra.®®
2.3.8. Urad evropského vefejného Zalobce (EPPO)

Cl. 86 Smlouvy o fungovani EU zakotvuje moZnost vytvofit formou nafizeni z Eurojustu
Utad evropského Zalobce. Toto ustanoveni bylo provedeno piijetim natizenim Rady EU ¢&.
2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilend spoluprace za uéelem ziizeni Utadu
evropského vetejného Zalobce. Toto nafizeni bylo pfijato v rezimu posilené spoluprace mezi
dvaceti ¢lenskymi staty. Pozdéji se v roce 2018 ptidaly dalsi dva ¢lenské staty.®%®” V soucasné
dobé se tedy posilené spoluprace za uéelem ziizeni Utadu evropského Zalobce ucastni 22 z 27
¢lenskych statil EU. Natizeni vstoupilo v platnost dne 20. listopadu 2017. EPPO zacne dle ¢l.
120 odst. 2 pododstavec 3 plnit své ukoly, které mu jsou nafizenim uloZeny, ode dne, ktery mu
stanovi Komise na navrh evropského nejvyssiho Zalobce. Tento den ale nesmi nastat diive, nez 3

roky po vstupu nafizeni v platnost, tj. 20. listopadu 2020.
Ukoly a postaveni

Ukolem EPPO je dle ¢l. 4 vySetfovat a trestné stihat pachatele a spolupachatele trestnych
¢inli poSkozujicich nebo ohrozujicich finanéni zajmy Unie, jeZ jsou stanoveny ve smérnici (EU)
2017/1371 a vymezeny timto nafizenim, a jejich postaveni pied soud. V této souvislosti provadi
ukony vySetfovani a trestniho stihdni a vykonéava ptred ptislusnymi soudy ¢lenskych statd tlohu
zalobce, dokud neni v daném ptipadé¢ vydadno pravomocné rozhodnuti. Jak je patrno z vySe
uvedeného vyctu, ma EPPO oproti Eurojustu unikéatni postaveni v tom, Ze na rozdil od néj ma
procesni zpisobilost podavat Zaloby pfed narodnimi soudy ¢lenskych stati.®® Na rozdil od
Eurojustu je tak instituci nedilnou, tj. ze vSechny tkony provedené jeho €leny by byly Cinény

piimo jménem EPPO a mohou byt provadény jakymkoliv jeho ¢lenem.*

85 Agentura Evropské unie pro justiéni spolupraci v trestnich vécech (Eurojust). Oficialni internetové stranky
Evropské unie. [Online] 29. leden 2020. [Citace: 5. kvéten 2020.] https://europa.eu/european-union/about-
eu/agencies/eurojust_cs#n%C3%A1pl%C5%88-%C4%8Dinnosti.

86 Rozhodnuti Komise &. 2018/1094 ze dne 1. srpna 2018, kterym se potvrzuje Uast Nizozemska na posilené
spolupréci za Gi¢elem zfizeni Utadu evropského veiejného Zalobce.

87 Rozhodnuti Komise ¢. 2018/1103 ze dne 7. srpna 2018, kterym se potvrzuje uéast Malty na posilené spolupraci za
Gi¢elem ziizeni Utadu evropského veiejného Zalobce.

8 SYLLOVA, PITROVA, PALDUSOVA a kol. Lisabonska smlouva. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010. str. 1344. ISBN 978-80-7400-339-4, s. 397.

% TOMASEK, Michal a TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha : Leges, 2017.
str. 496. ISBN 978-80-7502-184-7, s. 365-366.
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Organizace EPPO

Organizacné je EPPO uspofdaddn do dvou urovni: centralni urovné a decentralizované

urovné (¢l. 8 odst. 2 Natizeni o EPPO).

Centralni uroven predstavuje ustfedi v mist¢ sidla Gradu. Ustfedi sestava z kolegia,
stalych komor, evropského nejvysSiho Zalobce, evropskych Zalobcti a spravniho feditele.
Decentralizovanou urovenn predstavuji evropsti povéfeni zalobci, ktefi se nachazeji v

jednotlivych ¢lenskych statech.

Kolegium je tvofeno evropskym nejvy$sim zalobcem a jednim evropskym zalobcem
z kazdého c¢lenského statu. Evropsky nejvyssi Zalobce pfedseda zasedanim kolegia a odpovida za
jejich piipravu. Kolegium zaseda pravidelné a odpovida za obecny dohled nad ¢innostmi Utadu.
Pfijima rozhodnuti o strategickych otazkach a o obecnych otazkach vyplyvajicich z konkrétnich
ptipadd, zejména s cilem zajistit jednotu, i¢innost a soudrznost politiky Utadu v oblasti trestniho
stithani ve vSech Clenskych statech, jakoZ i o jinych otazkach, jak jsou uvedeny v tomto nafizeni.
Kolegium nepfijima operativni rozhodnuti v jednotlivych ptipadech. Kolegium pfijima na navrh
evropského nejvyssiho Zalobce dvoutietinovou vétiinou hlasii jednaci ¥ad Utadu. Jednaci fad
Utadu stanovi podrobnosti tykajici se zptisobu, jakym kolegium vykonava obecné &innosti
dohledu, a upravi pfijimani rozhodnuti o strategickych otazkach a obecnych otdzkach v souladu s

timto ¢lankem.

Stalé komory jsou ziizeny kolegiem na navrh evropského nejvysSiho Zalobce. Stala
komora sestdva ze svého predsedy, jimz muze byt evropsky nejvyssi Zalobce, jeden z jeho
naméstki nebo evropsky Zalobce jmenovany do funkce predsedy v souladu s jednacim fadem
Utadu. Kromé piedsedy ma stala komora dva stalé ¢leny. Ukolem stalych komor je zejména
sledovat a fidit vySetfovani a trestni stihani vedend evropskymi povéfenymi Zalobci. Rozhoduji
zejména o podani obZaloby (¢l. 36 odst. 1, 3 a 4 Natizeni o EPPO), odloZeni pfipadu (¢l. 39 odst.
1 pism. a) aZ g) Natizeni o EPPO), postoupeni ptipadu vnitrostatnim organtim (¢l. 34 odst. 1, 2, 3
nebo 6 Natizeni o EPPO).

Stalé komory mohou, je-li to tfeba, vsouladu s¢l. 26 Natizeni o EPPO pfijimat
nasledujici rozhodnuti: dat evropskému povérenému Zalobei pokyn k zahdjeni vySetfovani, dat
evropskému povéienému Zalobci pokyn, aby uplatnil evokaéni pravo atp.

Evropsky nejvyssi Zalobce je vedoucim Ufadu. Organizuje praci Utadu, ¥idi jeho
&innosti, pfijima rozhodnuti v souladu s timto nafizenim a s jednacim fadem Utadu a zastupuje

Utad ve vztahu k organtim Unie, &lenskym statim Evropské unie a tietim strandam. Evropsky
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nejvyssi zalobce je jmenovan Evropskym parlamentem a Radou po vzajemné dohod¢. Funkc¢ni

obdobi evropského nejvyssiho zalobce je 7 let, které nelze obnovit.

Evropsti Zalobci dohlizeji jménem stale komory na vySetfovani a trestni stihani, za néz
odpovidaji evropsti povéteni Zalobei projednavajici pfipad v Clenském staté svého ptivodu.
Evropsti zalobci funguji jako sty¢né subjekty a informacni kanaly mezi stalymi komorami a
evropskymi povétenymi zalobci v Clenskych stitech svého ptivodu. V uzké konzultaci s
evropskymi povéfenymi Zalobci sleduji provadéni tkoltt Utadu ve svych ¢lenskych statech.
Evropsti Zalobci rovnéZ v souladu s timto nafizenim a s jednacim fadem Utadu zaji§tuji, aby
byly veskeré relevantni informace z Ustiedi poskytovany evropskym povéfenym zalobcim a
naopak. Evropsti zalobci predkladaji shrnuti ptipad, na které dohlizeji, a pfipadn€¢ navrhy
rozhodnuti, jez maji byt pfijata uvedenou komorou, na zdkladé navrhti rozhodnuti
vypracovanych evropskymi poveéfenymi zalobeci. Dohlizejici evropsti Zalobci mohou v
konkrétnim piipadé¢ a v souladu s pfisluSnym vnitrostditnim pravem a s pokyny vydanymi
ptrislusnou stalou komorou vydat pokyny evropskému povérenému zalobcei, ktery ptipad
projednava, kdykoli je to nezbytné pro ucinné vedeni vySetfovani nebo trestniho stihani, v zdjmu
spravedlnosti nebo k zajisténi soudrzného fungovani Ufadu. Evropského Zalobce jmenuje

z kandidatu Rada.

Evropsti povéfeni zalobci jednaji jménem Utadu ve svych &lenskych statech a maji stejné
pravomoci jako vnitrostatni zalobci, pokud jde o vySetfovani, trestni stihani a podani obzaloby,
navic k jim svéfenym zvla$tnim pravomocem a postaveni a s vyhradou té€chto pravomoci a
postaveni, za podminek stanovenych v Natizeni o EPPO. Evropsti povéfeni Zalobci odpovidaji
za vySetfovani a trestni stihani, kterd sami zah4jili, ktera jim byla pfidélena nebo ktera prevzali
za pouziti svého evokacniho prava. Evropsti povétreni Zalobcei se fidi vedenim a pokyny stalé
komory povéfené piipadem, jakoZ i pokyny dohliZejiciho evropského Zalobce. Evropsti povéfeni
zalobci rovnéz odpovidaji za podani obzaloby; zejména maji pravomoc piedkladat odiivodnéni
obzaloby, podilet se na dokazovani a uplatiiovat dostupné opravné prostiedky v souladu s
vnitrostatnim pravem. V kazdém clenském staté se nachazi alesponi dva evropskych povéfenych
zalobcl. Evropského povéieného zalobce jmenuje kolegium na navrh evropského nejvyssiho

zalobce z fad kandidat navrzenych ¢lenskymi staty.
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PrisluSnost

EPPO je dle ¢l. 22 Natizeni o EPPO pfislusny ve vztahu k trestnym ¢inim poSkozujicim
nebo ohrozujicim finan¢ni zajmy Unie, které jsou stanoveny ve smérnici (EU) 2017/1371, jak
byla provedena ve vnitrostatnim pravu, bez ohledu na to, zda by stejné trestné jednani mohlo byt
podle vnitrostatniho prava klasifikovano jako jiny druh trestného ¢inu. Vyjimku tvofi trestné
¢iny podle ¢l. 3 odst. 2 pism. d) vySe zminéné smérnice, coz podvody posSkozujici financni z4jmy
EU ve vztahu k pfi{jmim plynoucim z vlastnich zdroji zalozenych na DPH jakykoli ¢in nebo
opomenuti spachané v preshranicnich podvodnych systémech. V téchto piipadech EPPO
piislusny pouze tehdy, pokud jsou umyslné¢ ¢iny nebo opomenuti vymezené v uvedeném
ustanoveni spojeny s izemim dvou nebo vice Clenskych statti a zahrnuji celkovou skodu ve vysi
nejméné 10 milioni EUR. Dale je EPPO prislusny pro trestné Ciny souvisejici s ucasti na
zloCinném spolceni definovanou v rdmcovém rozhodnuti 2008/841/SVV, jak je provedeno ve
vnitrostdtnim pravu, pokud se trestna ¢innost takového zlo¢inného spol€eni zamétuje na pachani
jakychkoli trestnych ¢inli uvedenych ve zminéné smérnici. Za urcitych okolnosti je EPPO
pfislusny i pro jakykoliv trestny €in spjaty s trestnymi €iny uvedenymi ve smérnici, pfislusnost
k témto trestnym ¢iniim lze ale vykonavat pouze v souladu s ¢l. 25 odst. 3 Natizeni o EPPO. V
kazdém ptipadé plati, ze EPPO neni pfislusny pro trestné ¢iny tykajici se vnitrostatnich pifimych

dani v€etn¢ trestnych ¢ind s nimi neoddéliteln€ spjatych.

EPPO je mistné ptislusny, pokud trestné ¢iny vySe uvedené byly zcela nebo z casti
spachany na Gzemi jednoho ¢i vice €lenskych statli, nebo byly spachany statnim pfislusnikem
¢lenského statu, za predpokladu, ze €lensky stat ma ptisluSnost k t€émto trestnym ¢intim, pokud
byly spachany mimo jeho Uzemi, nebo byly spachdny mimo uzemi jednoho ¢i vice Uzemi
Clenskych stati osobou, na niz se v dobé spachani trestného ¢inu vztahoval sluzebni fad nebo
pracovni tad, za pfedpokladu, Ze je dana ptisluSnost ¢lenského statu k témto trestnym Cinim,

pokud byly spachany mimo jeho izemi.
Vykon pravomoci

EPPO shromazd’uje podnéty tykajici se jakéhokoliv trestného jednani, u néhoZ by mohl
vykonat svou pravomoc. Pokud jiZz vnitrostatni organy ¢lenského statu zapocaly vySetfovani
v souvislosti s danym trestnym ¢inem, mize EPPO vyuzit tzv. evokacniho prava dle ¢l. 27
Nafizeni o EPPO. V pfipad¢ vyuziti evokacniho prava, ptedaji piislusné vnitrostatni organy
Clenskych stati spis EPPO a zdrzi se provadéni dalSich vySetfovacich tikonu tykajicich se t€hoz
trestného Cinu. V piipadé, ze jeSté piislusné vnitrostatni organy clenského statu nezapocaly
vySetiovani v souvislosti s danym trestnym ¢inem, ktery spada do ptsobnosti EPPO, miize EPPO
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zahajit vySetfovani sam dle ¢l. 26 Natizeni o EPPO. V obou piipadech, tj. i kdyz EPPO vykona
svou pravomoc uplatnénim evokacniho prava, nebo samotnym zahajenim vySetfovani, muze
EPPO vyzadovat dal$i relevantni informace, které maji k dispozici organy, instituce a jiné

subjekty EU a ¢lenskych stati.
Potencialni problémy v ¢innosti EPPO

Vzhledem k faktu, ze projekt EPPO v dobé sepisovani této diplomové prace dosud
spustén nebyl, neni mozné zhodnotit koncept celého Utadu a jeho ¢innost na zakladd
empirickych dat. Pouha analyza organizace Ufadu a procesu jeho ustavovani viak odhaluje

nekolik potencidlnich slabin, které by mohly vést k problémtim pii jeho fungovani.

Jako jeden znejvétSich problémi je v odbornych pramenech vyzdvihovana samotna
organiza¢ni struktura EPPO, zejména systém stalych komor a evropskych zalobct, ktery byva
nékdy nazyvan jako systém s ,mnoha nacelniky a malo indidny.“*® Jednoznaénym cilem
organizacni struktury EPPO je dosahnout toho, aby EPPO byla odpoutana od vlivl jednotlivych
Clenskych statd. Za timto ucelem byl vytvoren systém, kdy nad trestnim fizenim ve statu A
dohlizi evropsky zalobce ze statu B a zasadni rozhodnuti, jako podani obzaloby, odlozeni

piipadu a dal$i®! v Fizeni ¢ini stala komora sestavend z ¢lent ze stath C, D a E.%?

Ve vySe popsaném systému, kdy za jednotliva trestni fizeni budou odpovidat evropsti
zalobci, avSak o zélezitostech jako podani obZaloby, odloZeni pifipadu a dalsi rozhoduji stalé
komory”® a evropsky Zalobce tak hraje pouze roli jakéhosi prostiednika mezi centralni a
decentralizovanou Urovni, miZe nastat situace, kdy evropsky Zalobce dozorujici dané trestni
fizeni, nebude souhlasit s rozhodnutim stilé komory a d4 evropskému povéifenému zalobci

pokyn rozporny s rozhodnutim stélé komory. Natizeni o EPPO tuto situace explicitng neiesi.”*

Dalsim problémem je také to, zdali je optimalni, aby klicova rozhodnuti ¢inila namisto

dozorujiciho evropského Zalobce stald komora, kdyZ neni s pfipadem seznamena tak dobfe, jako

9% CSURI, Andras, 2016. The Proposed European Public Prosecutor’s Office — from a Trojan Horse to a White
Elephant? Cambridge Yearbook of European Legal Studies [online]. B.m.: Cambridge University Press, vol.
18, pp. 122—151. Retrieved z: doi:10.1017/cel.2016.3

%! C1. 10 odst. 3 nafizeni o EPPO

92 GIUFFRIDA, Fabio. The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom? [online]. Centre for
European  Policy  Studies (CEPS). 2017, no. 3. Dostupné z: https://www.ceps.eu/wp-
content/uploads/2017/02/RR2017-03_EPPO.pdf, s. 16.

% Cl. 10 odst. 3 nafizeni o EPPO

% Op. cit. s. 15.
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dozorujici evropsky zalobce. Stejnou mérou také panuji obavy z toho, jestli takovyto systém

bude dostate¢né efektivni a pruzny.®®

Kritickd mize byt, jak odhaluje Jifi Jelinek, také mezinarodni justi¢ni spoluprace mezi
EPPO a neclenskymi stity EU, snimiz se bude tato spoluprace probihat dle klasickych
mechanismi mezinarodni justi¢ni spoluprace. Tato spoluprace vzdy zavisi na principu
reciprocity mezi dvéma konkrétnimi staty. Vzhledem k tomu, ze EPPO, jenz je entitou sui
generis, a EU nejsou staty, nemohou zde tyto vztahy vzniknout a tim padem nejsou Clenské staty
povinny poskytnout piipadnou pravni pomoc. Jelinek nabizi dvé mozna feSeni. Prvou moZznosti
je, aby EU s jednotlivymi neclenskymi staty uzaviela mezinarodni smlouvy, které by neclenské
staty zavazaly k poskytnuti pravni pomoci. Druhou moznosti je postup, kdy by EPPO byl nadan
moznosti povétit pozadanim o pravni pomoc ptislusné vnitrostatni organy statu, u nichz probiha
dané trestni fizeni, a pravni pomoc by pak prob&hla na bazi justi¢ni spoluprace mezi dvéma staty.
V tomto pfistupu by ovSem mohl nastat dal$i problém v ptipadé, ze by EPPO rozhodl o
postoupeni véci do jiného clenského statu, musel by cely proces pravni pomoci probéhnout

znovu prostiednictvim organii tohoto &lenského statu.”®

Jelinek vyzdvihuje jako dalsi potencialni potiz fakt, Ze zatimco se trestni fizeni vedené
EPPO bude fidit pfedpisy jednotlivych €lenskych statil, spoluprace mezi témito staty se bude
ridit pravem EU, coz muze zpusobit komplikace. Ty mohou plynout zejména zjiz vySe
probirané slozité organizacni struktury EPPO. Jelinek tuto slabinu na nasledujicim ptikladu:
Policejni organ €lenského statu se dozvi o skutec¢nostech, které nasvédcuji tomu, ze mohl byt
spachan trestny ¢in spadajici do pravomoci EPPO. Prvni otazka vyvstava, zdali ma dany
policejni organ informovat evropského povéreného zalobce, ktery sam rozhodne o zahajeni
trestniho fizeni, poptfipad¢ rovnou stalou komoru, ktera o zahdjeni fizeni rozhodne? Dalsi otdzka

muze padnout i v souvislosti s ptipadnou potiebou vzit podezielého do vazby.

V kontextu trestniho prava procesniho Ceské republiky také vystiva otazka, ktery ze

stupiil organizacni struktury EPPO bude rozhodovat o stiznosti proti zahajeni trestniho stihani?

% Op. cit. s. 15.

% JELINEK, Jifi. The European Public Prosecutor’s Office as a New Form of Institutional Judicial Cooperation
Among EU Member States. Central European Journal of International and Security Studies (CEJISS) [online].
2018, vol. 12, no. 2, S. 84-99. Dostupné Z:
http://www.cejiss.org/static/data/uploaded/1534140599526645/Je1%C3%ADnek%20-
%20The%20European%20Public%20Prosecutors%200ffice.pdf, s. 92 — 93.
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Jako teSeni by se mohla nabizet stdld komora, jez ovSem musi byt vyloucena, jelikoz sama o

zahajeni trestniho stihani rozhodla.”’

V nésledujici tfad¢ Jelinek povazuje jako zdvaznou otdzku pouzitelnost dikazl
shroméazdénych v jiném ¢lenském staté nebo v souladu s pravem jiného &lenského statu. C1. 37
odst. 1 nafizeni o EPPO zamezuje soudiim, aby odmitly takovéto dikazy jen pro jejich ptavod
v jiném clenském statu. Jak jsme jiz uvedli vySe, kazdy Clensky stat ma vlastni pravni upravu
trestniho prava procesniho a harmonizace je v tomto odvétvi minimalni. Kazdé pravni uprava
obsahuje jiné podminky pro zasahy do zakladnich prav a svobod, jakymi mohou byt domovni ¢i
osobni prohlidky, odposlechy, zaznamy telekomunikacniho provozu, zadrzovani zésilek atp., a
tim 1 poskytuji jinou miru ochrany zakladnich prav a svobod. Piikladem mohou byt rozdilna
kritéria pro nafizeni domovi prohlidky, kdy v nékterém clenském staté musi byt takovy ukon
nafizen soudem, v jiném postaci nafizeni statnim zdstupcem. Takto mlzZe vzniknout potencialni
nerovnost mezi osobami, proti nimz se vede Cisté vnitrostatni fizeni, kde by dikaz provedeny
v rozporu s pravni fadem statu, kde se trestni fizeni vede, nebyl soudem ptipustén. V ptipadé
trestniho fizeni, kterého se ucastni EPPO vSak takovy dikaz v pfipad¢, kdy pochézi z jiného

¢lenského statu, pripustén byt mize.”s

V posledni v fadé je téz aktudlné feSené nedostate¢né financovani rodiciho se Utadu.
Prvni evropska nejvyssi Zalobkyné Laura Codruta Kvesi v rozhovorech do nékolika evropskych
médii sdelila, Ze se obava o efektivitu tifadu z divodu nedostatecnych personalnich kapacit, které
by byly zptsobeny financemi. Dle jejich odhadi bude EPPO jen v prvnim roce fesit ptiblizné
dva tisice novych trestnich véci. K tomu navic bude fesit tfi tisice starych jiz rozeb&hlych
trestnich véci, které na EPPO napadnou z Clenskych stath v okamziku, kdy EPPO zah4ji svou
¢innost.”” Dle jejich slov ma v sou¢asné dob& EPPO dle odhadti Evropské komise ,,32 a &tvrt
zalobce®, kdy slovo ,,Cétvrt* referuje na fakt, ze nékteti Zalobci by pracovali na ¢aste¢ny tivazek,

coz je podle Kdvesi nedostatecny pocet.'*

97 Op. cit. s. 95-96.

% Op. cit. s. 96.

% New EU Public Prosecutor's Office chief says it has insufficient funds and staff. The Parliament Magazine
[online]. 2020, 11. listopadu 2020 [cit. 2020-06-22]. Dostupné Z:
https://www.theparliamentmagazine.eu/articles/news/new-eu-public-prosecutors-office-chief-says-it-has-
insufficient-funds-and-staff

100 S¢fka Eurdpskej prokuratiry: Z politickych tlakov nie som nervézna, zvladam ich velmi dobre. EURACTIV
Slovensko [online]. 2020, 7. 5. 2020 [cit. 2020-06-22]. Dostupné Z:
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Osobné¢ se ztotoznuji s kritikou slozité organizacni struktury EPPO, kterd na papite
nevzbuzuje nadéje na flexibilni feseni jednotlivych trestnich véci. Dle mého nézoru je koncept,
nachazet u jednotlivych evropskych zalobcii. Stal¢é komory by nad nimi vykondvaly pouze
dozor¢i cCinnost, rozhodovaly by o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim evropskych
povefenych Zalobcl (provedenych na zakladé pokynli evropskych zalobcll) a pfipadné mohly
ncktera rozhodnuti zvrétit, jako naptiklad o skonceni vysetiovani, kdy by mohly po vzoru
nejvyssiho statniho zéastupce v Ceském trestnim systému opét vySetfovani zahgjit. V soucasné
dob¢, kdy jesté nebyla celd instituce fadné ustavena a nezapocala svou c¢innost, vSak neni

samoziejm¢ mozné Cinit kvalifikovangjsi uvahy de lege ferenda.
2.3.9. OLAF

Dalsi z klicovych instituci je Evropsky ufad pro boj proti podvodim, ktery byl ziizen
vroce 1999 rozhodnutim Komise ze dne 28. dubna 1999, ¢. v uf. véstnik L 136 o zfizeni
Evropského ttadu pro boj proti podvodiim (OLAF). V soucasné dobé je jeho ¢innost upravena
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013 ze dne 11. zéii 2013 o

vySetfovani provadéném Evropskym ufadem pro boj proti podvodim.

Jeho poslanim je dle oficidlnich stranek: ,,vySetfovat podvodnou cinnost tykajici se
rozpoctu EU, ptipady korupce v organech a institucich EU a zavazného pochybeni ze strany
jejich pracovnikd. Pro Evropskou komisi OLAF vypracovava politiku tykajici se potirani

podvodi. %!

Cinnost OLAF

Jak je uvedeno vyse, OLAF se ve své ¢innosti zabyva vysetfovanim podvodu a korupce v
souvislosti s finan¢nimi prostfedky EU, vySetfovani zdvaznych pochybeni zaméstnanci EU a
Clenil jejich orgdnd a vypracovava ucinnou politiku boje proti podvodiim. Natizeni o OLAF
definuje termin vySetfovani (nebo také ,,spravni vySetfovani‘) jako "jakakoli inspekce, kontrola a
jiné opatieni provadéné uradem podle ¢lankl 3 a 4 za Gcelem dosazeni cilti uvedenych v ¢lanku
1 a pfipadn€ oznaceni vySetfovanych ¢innosti za nedovolené; témito vySetfovanimi nejsou

dotéeny pravomoci piislusnych organti ¢lenskych statii zahdjit trestni stihani."!%2

101 EVROPSKY URAD PRO BOJ PROTI PODVODUM. European Commission EUROPEAN ANTI-FRAUD
OFFICE [online]. 2020 [cit. 2020-06-15]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/anti-fraud’/home cs
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50



Vysetfovaci ¢innost se zaméiuje na oblasti vydaji EU, nekterych ptijma EU a podezieni
na zavazné pochybeni ze strany zaméstnanci EU a ¢lenli orgdnt EU. VySetfovani je upraveno
v nafizeni o OLAF a vnitinim pfedpisu Guidelines on Investigation Procedures for OLAF Staff
ze dne 1. ¥jna 2013.!% VySetiovani probihd v n&kolika fazich. OLAF ziskava informace o
moznych podvodech a nesrovnalostech z mnoha zdroji, zpravidla se jedna o osoby odpovidajici
za spravu finanénich prostfedkt EU v ramci evropskych organii ¢i ¢lenskych zemi,! popiipadé
se mize jednat i o podnéty ziskané vlastni ¢innosti OLAF ¢i od osob mimo unijni a statni
struktury.!® Informace, které se nevztahuji k zadnému pftipadu, kterym se OLAF zabyva, jsou
zaslany odd¢€leni pro vybér a piezkum vySetfovani. To funguje jako prvotni filtr pii analyze
piichozich informaci. Zaroven rozhoduje o pfipadném zahijeni vySetfovani.!°® Oddéleni pro
vybér a piezkum vySetfovani piipadné zajisti doplnéni informaci ziskdnim vyjadifeni od
pfislusnych osob, Setfenim ¢i vyhledavanim v databdzich EU. Poté oddéleni vypracuje
stanovisko, se kterym pfeda veSkeré informace generdlnimu fediteli, ktery rozhodne, zdali bude
zahajeno vySetfovani nebo bude piipad odlozen. Generdlni feditel mize zah4jit vySetfovani v
pripad¢, ze existuje dostatecné zavazné podezieni, ze doslo k podvodu, uplatkarstvi nebo jinému
protipravnimu jednani ohroZujicimu finanéni zajmy Unie.!’” V piipadé, Ze je rozhodnuto o
zahéjeni vySetfovani, pfidéli generalni feditel piipad ptislusnému oddé&leni. Uelem vysetfovani
je zjistit, zdali byl spachan podvod, korupce ¢i jakdkoliv jind protipravni ¢innost poSkozujici
finan¢ni z4jmy EU. V ramci vySetfovani shromazdi OLAF informace relevantni pro pfipad, at’
uZ zajisténim listin, vyslechem osob, inspekcemi na misté a dal$imi zpiisoby.!”® Osoba nebo
jakykoliv hospodaisky subjekt podeziely ztoho, Ze se dopustil podvodu, Uplatkéistvi nebo
jiného protipravniho jednani ohrozujiciho finan¢ni zajmy Unie, a ktery je proto vySetfovan

OLAFem (tzv. dotéena osoba)!® ma pravo se po skondeni vySetfovani a pied tim, nez jsou

103 Guidelines on Investigation Procedures for OLAF Staff. European Commission EUROPEAN ANTI-FRAUD
OFFICE [online]. 2013, 1. fijna 2013 [cit. 2020-06-15]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/anti-
fraud/sites/antifraud/files/gip_en.pdf
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OFFICE [online]. 2020 [cit. 2020-06-15]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/anti-fraud/home cs

Takové osoby se mohou na OLAF obratit také prostfednictvim webového formuldfe na adrese
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vypracovany zavéry, se ke vSem skutenostem, které se dotéené osoby tykaji, vyjadiit.!!®
Posledni fazi vySetfovani je vypracovani zpravy pod vedenim generalniho feditele. V této zprave
je uveden pravni zaklad pro vySetfovani, procesni ukony, zjisténé skutecnosti a jejich predbézna
pravni kvalifikace, odhadovany finan¢ni dopad zjisténych skuteCnosti a zadvéry vysetiovani. Ke
zpravé budou piipojena doporuCeni generalniho fteditele, zda je tieba piijmout opatieni, Ci
nikoliv. V téchto doporucenich jsou v pfislusnych piipadech uvedena veskerd disciplinarni,
spravni, finan¢ni nebo soudni opatfeni dotéenych orgéand, instituci a subjektt a prislusSnych
organi dotCenych cClenskych statli, a zejména upfesnény odhadované c¢astky, které maji byt
vyméahany, a piredbéznd pravni kvalifikace zjisténych skutecnosti.'!! Tato zprava se musi
zakladat na prvcich, které maji dikazni hodnotu a na néz se vztahuji stejna pravidla hodnocent,
jako jsou pravidla platna ve spravnim nebo soudnim fizeni v ¢lenském staté, v némz je jejich

pouziti nezbytné.!!?

VysSetiovani se déli na tfi kategorie: vnitini vySetfovani, vnéjsi vySetfovani a koordinaéni
¢innost.!'® Vnitinim vySetfovanim se rozumi spravni vysetiovani v organech a institucich EU
s cilem odhalit protipravni ¢innost majici negativni dopad na finanéni z&4jmy EU. Vné&jsi
vySetfovani je spravni vySetfovani mimo organy a instituce EU, jehoZ cilem je odhalit podvod ¢i
jinou nesrovnalost kterych se dopustila fyzickd ¢i pravnickd osoba. Koordina¢ni Cinnost je
situace, kdy se OLAF podili na vySetfovani, ktera provad¢ji jiné instituce €1 vnitrostatni ufady,

tim, Ze usnadtiuje sbér a vyménu informaci a kontaktt.!'*
Organizace OLAF

V ¢ele OLAFu je generalni feditel jmenovany Komisi po konzultaci s Evropskym

parlamentem a Radou na funkéni obdobi dlouhé sedm let, které nelze obnovit.'!”

Nad fadnym plnénim vySetfovaci funkce OLAFu dohlizi dozor¢i vybor skladajici se
z péti nezavislych clend, ktefi maji zkuSenosti z vysoké soudni, vySetfovaci nebo podobné

funkce souvisejici s oblastmi ¢innosti OLAF.!16

10 C1. 9 odst. 4 natizeni o OLAF

L. 11 odst. 1 nafizeni o OLAF

12 Stanovisko ¢. 2/2017 piipojené ke zpravé Komise o hodnoceni uplatiiovani nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013 (1) (¢lanek 19). EUR-Lex [online]. 2018, 9. listopadu 2018 [cit. 2020-06-15].
Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1592252516433&uri=CELEX:52018XX1109(01)
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2.3.10. Smérnice proti podvodim

V disledku nové nabyté pravomoci umoznujici EU harmonizovat trestni pravo hmotné a
procesni bylo logické, ze se dosavadni predpisy tykajici se trestnépravni ochrany financénich
zajmi EU pretvoii do formy smérnice. Umluva a Prvni a Druhy protokol a Protokol o vykladu
byly nahrazeny smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. Cervence
2017 o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodiim poskozujicim finan¢ni z4jmy Unie.
Co do obsahu upravuje smérnice proti podvodim tytéz skutkové podstaty trestnych cind, tj.
podvod poskozujici finanéni zajmy EU, prani $pinavych penéz'!” a pasivni a aktivni korupce.
Z trestniho prava hmotného jsou z Umluvy a jejich protokoltl pfevzaty definice pojmil, tprava
trestani jednotlivych trestnych ¢inli, odpovédnost pravnickych osob, trestnost tcastenstvi na

harmonizovanych trestnych ¢inech, soudni piislugnost a dali aspekty. Uprava prevzata

vvvvvv

o

podvod poskozujici finan¢ni zajmy Unie je nyni definovan nejen pro oblasti piijmi a vydaj, ale
tyto dvé oblasti jest¢ déli. Na strané¢ vydaji déli jednak na vydaje souvisejici se
zaddvanim vetejnych zakézek, druhak na ostatni vydaje. Na piijma je déli na pfijmy plynouci
z vlastnich zdrojt zaloZenych na DPH a ostatnich zdroji. U kazdé ze Ctyt kategorii je pak trestné
jednéani definovano v podstaté stejné, jen s drobnymi rozdily. Nové byly v ¢lanku 12 smérnice
proti podvodim upraveny promlceci doby. Materie trestniho prava procesniho byla zredukovana,
jelikoz ptivodni uprava v Umluvé tykajici se vydavani k trestnimu stihani, spoluprace mezi
¢lenskymi staty ¢i prekazek pravomocné rozhodnuté véci byly mezitim upraveny obecné v ramci
primarniho prava EU, zejména v ramci justiéni spoluprace v trestnich vécech a policejni
spoluprace. Nové naopak ptibyla uprava spoluprace mezi Clenskymi staity a Komisi (OLAF) a
ostatnimi orgdny, institucemi a jinymi subjekty Unie, nyni zakotvena v ¢l. 15 smérnice proti
podvodim. Tato spoluprace ma dle citovaného ustanoveni spocivat v poskytovani potiebné
technické a operativni pomoci ze strany Eurojustu a Komise ¢lenskym statim, dale vyméné
informaci mezi Komisi a ¢lenskymi staty. Déle je upravena oznamovaci povinnost Uéetniho
dvora a vnitrostatnich kontrolnich organti vici OLAFu a dal§im piisluSnym orgdntim v ptipade¢,
7ze by se dozvédel o skuteCnostech nasvédCujicich spéachani trestného ¢inu upraveného ve

smérnici proti podvodim.

116 C1. 15 natizeni o OLAF
17 Cl. 4 odst. 1 smérnice proti podvodiim nyni odkazuje na ¢l. 1 odst. 3 smérnice (EU) 2015/849 proti prani
$pinavych penéz.
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3. Vztah trestného ¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 TZ a trestného ¢inu

poskozeni finanénich zajmi Evropské unie dle § 260 TZ
Dosavadni text této prace se prozatim zabyval obéma skutkovymi podstatami oddélen€.
Bylo provedeno zkoumani jednotlivych znakti skutkovych podstat, doslo k poodhaleni jejich
Sirsitho pravniho pozadi, které ma v nékterych ptipadech evropskopravni a mezinarodnépravni

dosah.

Doposud jsme ovsem nezodpoveédéli otazky tykajici se vztahu obou skutkovych podstat.

Nasledujici fadky by mély vnést svétlo do této problematiky a zasadit ji do Sir§iho kontextu.

Za historii koexistence obou trestnych cini, tj. od 01.07.2008, kdy vstoupil v u€innost
zakon ¢. 122/2008 Sb., ktery do trestniho zdkoniku vlozil trestny ¢in poSkozeni finan¢nich z4jmu
Evropskych spolecenstvi, vzniklo n¢kolik odlisnych koncepci jejich vztahu, které byly tvoreny
predevsim judikaturou, ale i prostfednictvim doktrinalnich textli ¢i stanovisek vyznamnych
instituci. Uelem této kapitoly bude Gaste¢né nastinit rizné koncepci s diirazem na stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26.04.2018, Tpjn 300/2017, které je zatim poslednim
vyznamnym a v tuto chvili zaroven i nejrelevantnéjsim milnikem pojednavajicim z vztahu obou
trestnych ¢int. Dal$im cilem této kapitoly je ilustrovat slozitost problematiky vztahu obou

trestnych ¢inll a nejednotnost praktiki i teoretiki pfi jejim feSeni.
3.1. Doktrinalni pristup ke vztahu obou trestnych ¢ini

Vztahem § 212 a 260 se mimo jiné zabyval v roce 2012 Vladimir Kratochvil v Samalové
komentaii k soucasnému trestnimu zakoniku. Kratochvil zastdva nazor, Ze trestny ¢in poSkozeni
finan¢nich z4jmt Evropskeé unie je se v§emi zédkladnimi skutkovymi podstatami vSech ¢tyt druht
podvodl neslucitelny, a tedy jejich jedno€inny soub&h neni mozny. Tento pfistup zdivodiuje
tak, Ze v ptipadé€ § 209 odst. 1 TZ je jednoCinny soubéh nemozny, jelikoZ ustanoveni § 260 odst.
1 TZ obsahuje ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 TZ skutkovou podstatu
trestného ¢inu ohroZovaciho, nebot’ kriminalizuje ¢in, ktery poruchami individudlniho objektu, tj.
finan¢nich zajma Evropské unie, teprve hrozi. Naproti tomu trestny ¢in podvodu podle § 209
odst. 1 TZ vyzaduje poruchu ve formé zpusobeni Skody na cizim majetku. Nakolik se obé
skutkové podstaty ,,potkéavaji, tzn. vznikne-li v dasledku jejich naplnéni porucha, tj. vétsi Skoda
(§ 260 odst. 3, § 209 odst. 3), natolik ptijde o jednoCinny soubéh ustanoveni specidlniho a

obecného, tedy soub&h proto vylouceny.!'® Kratochvil zde jednocinny soubéh vylucuje na

18 SAMAL, Pavel. Op. cit. s. 2655.
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zéklad¢ vztahu subsidiarity mezi obéma trestnymi Ciny, kdy § 260 TZ je trestny ¢in ohrozovaci a

§ 209 je trestny ¢in poruchovy.

V ptipad¢ podvodi uvérovych a dotacnich Kratochvil té¢Z jedno€inny soubéh vylucuje,
ale zodlisSnych davodi. Dle Kratochvila k ustanovenim o trestnych cinech uvérového a
dota¢niho podvodu podle § 211 odst. 1 TZ, § 212 odst. 1 TZ ma blizko poSkozeni financ¢nich
zajmu Evropské unie rovnéZz v jeho zédkladni skutkové podstaté ve smyslu § 260 odst. 1. VSechna
citovana ustanoveni totiz obsahuji skutkové podstaty deliktli ohrozovacich. Nicméné¢ jejich dosah
je razny, nebot’ § 260 TZ je specialni, kdezto zbyvajici dva maji povahu skutkovych podstat
spiSe obecnych. Z tohoto vztahu pak plynou zavéry o nepfipustnosti jejich jednocinného
soub¢hu. Totéz plati o jejich vztahu na urovni skutkovych podstat kvalifikovanych, ve spojeni s
téz8imi nasledky v podobé¢ pftislusnych skod (delikty poruchové) nebo jinych okolnosti zvlast
ptitézujicich. Také skutkové podstaty zakladni, obsahujici znaky trestnych ¢ind poruchovych (§
260 odst. 2 TZ, § 211 odst. 2 TZ, § 212 odst. 2 TZ), jsou navzijem v pomeéru speciality a
obecnosti, coz plati i pro jejich kvalifikované piipady ve vysSich odstavcich citovanych
ustanoveni. Proto i zde bude jejich soubéh jedno¢inny vyloucen.'' Shrnuto, jednodinny soubé&h

je téz vyloucen, ale tentokrat z diivodu poméru speciality.

V ramci komentarové literatury se vztahem § 212 a 260 TZ zabyval 1 Alexander Sotolar
v ramci DraStikova komentadte zroku 2015. Ten vychéazi ztoho, Ze trestny ¢in poskozeni
finan¢nich zajmt Evropské unie je z jednoho pohledu formulovan velmi Siroce, tedy miize byt
naplnén jednanim uvedenym v mnoha skutkovych podstatach. Do objektu § 260 TZ mohou
patfit také uvérové a dotacni prostfedky, které jsou zaroven objektem ochrany trestnych ¢int
uveérového a dota¢niho podvodu, tak jsou jimi chranény jen prostfedky tohoto typu poskytované
z evropskych fondi, nikoliv z jakychkoliv jinych zdroji, jak je tomu u trestnych ¢inti ivérového
a dota¢niho podvodu. Z tohoto pohledu je jejich dosah uzsi. V praxi k tomuto miseni prostiedka
dochéazi zcela bézné, nebot financovani jednotlivych projektl ze zdroji Evropské unie je
zpravidla spojeno s poZzadavkem na pokryti ¢asti realiza¢nich nakladl z dotacnich, subvencnich
nebo uvérovych zdrojiit doméciho pivodu, tedy ze zdroju statnich, regionalnich nebo obecnich
rozpoctl, a o poskytnuti finan¢nich prostfedki na dany ucel z obou uvedenych zdroji je Zddano
soucasné s vyuzitim stejnych dokladii. Na tomto zdklad¢é Sotolaf ptipousti jednoc¢inny soubéh §
212 a 260 TZ."° V piipadé, kdy by %koda zpiisobend dotaénim podvodem ve spojeni s

poskozenim finan¢nich z4jml Evropské unie Sla ¢asteéné za Evropskou unii a ¢astecné za jinym

119 SAMAL, Pavel. Op. cit. s. 2655.
120 A moznych dalgich souvisejicich trestnych &inti, které oviem vzhledem k zamé&fenti této prace nezmifiuji.
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poskozenym, tj. doslo by k jedno¢innému soubchu trestného ¢inu dota¢niho podvodu a trestného
¢inu poskozeni finan¢nich z4jml EU, odvijela by se pravni kvalifikace trestného ¢inu dotacniho
podvodu z celkové zptisobené skody nehled€ na to, zdali jde Skoda na vrub Evropské unii nebo
jinému poskozenému. Pravni kvalifikace trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajma Evropské
unie by se pak odvijela ,,pouze* od Skody, kterd jde na vrub Evropské unii. Naptiklad Skoda
zpuisobend trestnym ¢inem dota¢niho podvodu ve spojeni s trestnym ¢inem poskozeni finan¢nich
zajma Evropské unie ve vysi 9 000 000 K¢, z niz jde polovina na vrub Evropské unie a polovina
na vrub jiného poskozeného by naplnila znaky § 212 odst. 6 pism. a) TZ, jelikoz pro ucely
dota¢niho podvodu pouzivame celkovou Skodu, a § 260 odst. 4 pism. ¢) TZ, jelikoz pro
kvalifikaci trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie pouzivame pouze tu Skodu,

ktera jde na vrub Evropské unii.

Jedno¢inny soubéh obou ustanoveni Sotolar vyluCuje pouze v situaci, kdy jednani
vyluén€ ohrozuje nebo porusuje financni zajmy Evropské unie - naptiklad ptipady manipulaci
tykajicich se pouze dotaci ze strukturdlnich fondd Evropské unie bez spolufinancovani z
tuzemskych rozpocti - kdy je pravnim posouzenim takovych jednani jako trestného cinu
poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie plné& pokryt jejich dopad.'?!

3.2. Pristup ke vztahu obou trestnych ¢inti ve stanoviscich NejvysSiho statniho

YW

zastupitelstvi a NejvysSiho soudu
3.2.1. Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

Ve svém stanovisku NejvysSi statni zastupitelstvi zaujima nazor ten, ze jednocinny
soub&h trestného €inu poskozeni finan¢nich z4jmi Evropské unie podle § 260 TZ s trestnym
¢inem dota¢niho podvodu podle § 212 TZ je mozny, a to konkrétn¢ tam, kde v duasledku
podvodného jednani pachatele bude dotcen jak majetek Evropské unie (zejména mize dojit k
ubytku takového majetku, pfip. ke zneuziti ¢i neefektivnimu zachazeni s finan¢nimi prosttedky z
ného poskytnutymi), tak majetek jiného poskytovatele finan¢nich prostfedki, zpravidla majetek
soustfedény ve vefejnych zdrojich Ceské republiky.'?? Jedno¢inny soub&h naopak vyluduje
v ptipad€, Ze pachatel poskodi vyhradné financni zajmy Evropské unie, kdy naplni vSechny

znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 260 TZ, je zdiraznén ziZeny rozsah takového

12l Drastik, Antonin. Op. cit.
122 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi &. 1 SL 770/2010 ze dne 08.03.2011, dostupné pod pofadovym ¢&.
3/2011 ve Sbirce vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. S. 1.
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ustanoveni ke skutkové podstaté trestného ¢inu dle § 212 TZ, ve vztahu, k niz vystupuje v

poméru speciality.!?3
3.2.2. Stanovisko Nejvyssiho soudu

Uelem vytvorfeni stanoviska Nejvyssiho soudu byla roztfi§téna rozhodovaci praxe
soudl, kdy nékteré¢ znich jedno¢inny soubéh trestného ¢inu dotacniho podvodu a poskozeni
finan¢nich zdjmad Evropské unie nepfipoustély, nckteré ptipoustély, ovSem odliSovaly se
v ptistupu k pravni kvalifikaci téchto trestnych ¢inti podle zpiisobené skody a jejiho déleni mezi

tyto trestné ¢iny.'?*

Obecné lze vztah obou trestnych ¢int charakterizovat jako vnofené kruhy, kdy miize dojit
k situacim, Ze jsou naplnény znaky obou skutkovych podstat zaroven, nebo pouze jedné z nich.
Z tohoto diivodu nemuize byt mezi obéma trestnymi ¢iny vztah speciality, kdy jedna skutkova
podstata je obecnd a druha zvlastni, ani vztah subsidiarity, jako tfeba vztah mezi ohroZzovacimi a
poruchovymi trestnymi ¢iny nebo trestnymi ¢iny vice a méné€ zavaznymi, nebot’ jedna skutkova
podstata je v neékterych aspektech uzsi a v nékterych naopak $ir§i. Z toho divodu nemize byt
mezi nimi vztah speciality, resp. si obé skutkové podstaty jsou v rozdilnych aspektech navzijem
specialni. Konkrétné€ se tento vztah projevuje v tom, ze skutkové podstaty podle § 260 odst. 1 a 2
TZ jsou uzsi v tom smyslu, ze se uvedenymi ustanovenimi chrani pouze financéni z4jmy EU,
zatimco § 212 odst. 1 a 2 TZ chrani z4jmy 1 jinych subjekt. V tomto sméru vykazuje § 260 TZ
rysy specidlniho ustanoveni oproti § 212 TZ. K tomu lze doplnit, Ze § 260 TZ nechrani ryze
majetkové z4jmy EU, ale 1 zadvazna pravidla trzni ekonomiky (a proto neni zafazeno mezi trestné
¢iny majetkové), chrani tak i jiny pravni statek (objekt). Naproti tomu jsou skutkové podstaty
trestného ¢inu poSkozeni financnich z4ymt Evropské unie SirSi v tom smyslu, Ze zahrnuji 1 dalsi
jednani nemajici podvodnou povahu, jako jsou ptipady neopravnéného neodvedeni financnich
prostfedkli do souhrnného rozpoctu Evropské unie, do ji spravovanych rozpocti a do rozpoctt
spravovanych jejim jménem a vSechny protipravni formy pouziti finan¢nich prostfedkli z
uvedenych rozpoct. V tomto sméru jsou § 260 odst. 1 a 2 TZ Sirsi oproti § 212 odst. 1 a 2 TZ,

takZe vykazuji rysy ustanoveni obecného ve vztahu k zvlastnimu (specidlnimu).

Je také nejdiive pred zavorku vytknout, Ze trestny ¢in podle § 260 odst. 1 a 2 TZ obsahuje
piisngjsi trest oproti § 212 odst. 1 a 2 TZ, kdy prvy jmenovany stanovuje horni sazbu trestu

odnéti svobody az tfi 1éta, zatimco druhy jmenovany jen dvé léta. Z toho vyplyva, Ze trestny ¢in

123 Op. cit. s. 4.
124 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26.04.2018, sp. zn. Tpjn 300/2017.
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podstat se stejnou zptsobenou Skodou jsou u obou trestnych ¢inti totozné. Pfisnéjsi je naopak
ustanoveni § 212 odst. 6 pism. b) TZ, které¢ ve zvlaStni skutkové podstaté postihuje jedndni
pachatele, ktery spacha dota¢ni podvod v imyslu umoznit nebo usnadnit spachani teroristického
trestného Cinu, trestného ¢inu financovani terorismu nebo vyhrozovani teroristickym trestnym

¢inem. Skutkové podstata § 260 TZ toto ustanoveni neobsahuje.

Na zakladé¢ rozhodovaci praxe soudi nizSich instanci a dalSich zdroji vypracoval
Nejvyssi soud tfi zplsoby, jakymi muze byt vztah § 212 a 260 TZ feSen. Jedna se o tyto tii
zpusoby:

1. jednocinny soubé¢h trestnych ¢inti podle § 212 TZ a podle § 260 TZ je vyloucen, skutek

se posoudi jen podle § 260 TZ, které je specialnim ustanovenim ve vztahu k § 212 TZ;

2. jednocinny soubéh téchto trestnych ¢ind je vyloucen a skutek se posoudi jen podle § 212
TZ, které je primarnim ustanovenim ve vztahu k subsididrnimu § 260 TZ, pficemz v
ramci § 212 TZ lze pachateli klast za vinu celou skodu, tj. jak zptisobenou EU, tak i

dalsimu subjektu (zejména Ceské republice &i tzemnimu samospravnému celku);
3. je mozny jednocinny soubéh trestnych ¢int podle § 212 TZ a § 260 TZ.

Rozbor jednotlivych FeSeni

Ad 1.

V ramci této varianty je nutné zminit jest¢ dvé souvisejici podvarianty, kdy se bud’
pachateli klade za vinu jen Skoda zplisobend EU, nebo se mu klade za vinu celd $koda, tj. jak

EU, tak dal§imu poskozenému.

Pro tuto variantu hraje argument speciality prezentovany Vladimirem Kratochvilem
v Samalové komentafi k trestnimu zakoniku. BohuZel, tato varianta obsahuje jednoznacnou
nevyhodu, kterou je to, Ze nepokryva celou §ifi protipravniho jednani pachatele, ktery svym
jednanim neutocil toliko proti finanénim zajmim EU, ale i jiného subjektu. Navic v obecné
roving by pro vSechny uvazované pripady nemélo takové pojeti obstat z vySe uvedenych divodu,
ptedevsim proto, Ze v konkrétnim piipad¢€ vzhledem k naplnéni kvalifikacni okolnosti uvedené v
§ 212 odst. 6 pism. b) TZ muze byt posouzeni skutku jako dota¢niho podvodu piisnéjsi a diivod

pro privilegovani pachatele neni déan.
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Ad 2.

Proti variant€¢ nemoznosti jedno¢inného soub&hu § 212 a 260 TZ, kdy ptednost by dostal
§ 212 TZ, svéd¢i stejny argument jako ve varianté 1., tj. nediivodné privilegovani pachatele,
tentokrat v ramci zékladnich skutkovych podstat, kdy zakladni skutkové podstaty § 260 TZ jsou
piisngji trestany, v naSem piipad¢ by ale byly vyrazeny kvtli pfednosti § 212 TZ. DalSim
argumentem je argument pravné politicky, kdy v piipadé piednosti § 212 TZ by Ceska republika
nevykazovala zadné trestni postih poskozeni finan¢nich z4jmt EU ani v pfipadech spachani
dotacnich podvodi na ukor EU. Statisticky by nebyly oddéleny dota¢ni podvody na tkor jinych
subjektii a na ukor EU, vesSkera tato trestna Cinnost by byla vykazovana jako trestny ¢in

dotac¢niho podvodu, coz by ¢inilo do znacné miry § 260 TZ zbyte¢nym.

Ke zdtivodnéni nevhodnosti tohoto ptistupu si dovolim poznamenat, Ze dle mého nazoru
by nemélo byt statistické vykazovani stihani jakychkoliv trestnych ¢ini primarnim hlediskem
zohlediiovanym pfti vykladu jakychkoliv ustanoveni trestnich ptfedpist. Primarnim ucelem by
m¢él byt takovy vyklad, ktery umozni spravedlivé a zakonné potrestani spolecensky skodlivého
chovani. Na statistické vykazovani ma byt mysleno pouze ve fazi tvorby daného ustanoveni,

nikoliv pfi jeho vykladu nebo aplikaci. Jinak se zavéry Nejvyssiho soudu CR souhlasim.
Ad 3.

V ramci této varianty obsahujici moznost jedno¢inného soubéhu § 212 a 260 TZ je nutno

rozlisit tf1 dalsi podvarianty, které se 1i8i zptisobem pficitani Skod:

a) v ramci § 260 TZ lze pachateli klast za vinu jen Skodu zpiisobenou EU a v ramci § 212
TZ zase jen Skodu zplsobenou dal§imu subjektu, tj. dochdzi k pfisnému a Uplnému

rozdéleni Skody;

b) v ramci § 260 TZ lze pachateli klast za vinu jen Skodu zptsobenou EU, avSak v rdmci §
212 TZ mu Ize klast za vinu celou Skodu, tj. jak zptisobenou jinému subjektu, tak i EU,
neboli $koda zptsobend EU se pachateli zohledni dvakrat jak v pfipad¢ trestného ¢inu
podle § 260 tr. zakoniku, tak i u trestného ¢inu podle § 212 tr. zdkoniku, v jehoZ ramci se

zohlednuje 1 dalsi Skoda zptsobena jinému subjektu;

c) vramci § 212 1 § 260 TZ je tieba klast za vinu pachateli celou Skodu, tj. cel4d skoda se

zohlednuje dvakrat u obou trestnych ¢ind.
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Ad a)

Nevyhodou tohoto feSeni je fakt, Zze pokud by byla Skoda striktné¢ délena mezi obé
skutkové podstaty, mohlo by to mit piimy vliv na pravni kvalifikaci, protoze v diisledku tohoto
rozdéleni by nemuselo dojit k vyuziti ptisnéjsi pravni kvalifikace podminéné vyssi skodou. Toto
by zvyhodnilo pachatele, ktery by v jednoCinném soub¢hu oba trestné Ciny spachal, ackoliv by

m¢él byt spise za spachani vice trestnych ¢inll pfisnéji potrestan.
Adb)

Tato varianta je NejvysSim soudem upiednostiiovana pro jeji nasledujici vyhody. Prvni
spociva v prostém faktu, Ze pachatel je potrestdn podle obou ustanoveni, aniz by bylo né&které
uptednostnéné. Dalsi velkou vyhodou je to, Ze pachatel bude v ramci § 212 TZ potrestan za
celou Skodu, tzn. nebude bezdivodné privilegovan, a to také diky stejnym sazbam
kvalifikovanych skutkovych podstat. Cela Skoda je pachateli kladena za vinu podle § 212 TZ,
zatimco u trestného ¢inu podle § 260 TZ se vychazi z jeho specificnosti, nebot’ v jeho ramci se

zohlediuje jen Skoda zptisobena EU.

Jako obava se u této varianty oznacuje problém s dvojim pfi¢itanim téze okolnosti. Tato
obava je vSak nedlivodnd, nebot’ dle § 39 odst. 4 TZ se princip dvojiho pfi¢itani uplatituje pouze
jen ohledné okolnosti, které jsou zidkonnym znakem trestného CcCinu, vcetné okolnosti

podmiiiujicich pouziti vyssi trestni sazby a okolnosti obecné polehcujicich nebo ptitézujicich.
Adc)

Vyhodou této varianty je to, Ze nedochézi ani k ¢aste€nému déleni Skody jako u varianty
b), protoze toto ustanoveni ve vysSich odstavcich nespojuje moznost urcité¢ vyse Skody s tim, ze
musi byt zptisobena jen urcitému subjektu, tedy EU. Proti této varianté by se dalo argumentovat
tvrzenim, Ze toto ustanoveni cili na ochranu finanénich zajmi EU, jejichZ zasazeni je vyjadieno
tim, ze se bude pachateli klast za vinu jen Skoda zptsobend EU. Pokud bychom navic pficitali
veskerou Skodu pod tuto skutkovou podstatu, bylo by statisticky problematické sledovat, v

jakych objemech byla pachana trestna ¢innost vii¢i finanénim zajmtm EU.
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Zavér

Cilem této prace bylo pfiblizit ¢eskou a evropskou pravni Upravu proti dotacnim
podvodiim a predstavit fungovani a koncepci ne€kterych organi zabyvajicimi se timto typem
trestné Cinnosti. Po této strance se domnivam, Ze se mi cil prace podafilo naplnit. V praci jsem
provedl rozbor trestného ¢inu dotacniho podvodu dle § 212 TZ s dirazem na podrobny popis
jednotlivych znakl trestného Cinu vcetné kvalifikovanych skutkovych podstat a doplnil své
uvahy de lege ferenda. Zam¢til jsem se téz na souvislost ustanoveni § 212 TZ s dalSimi
ustanovenimi trestniho zakoniku. Déle jsem rozebral trestny ¢in poSkozeni financnich zajmut
Evropské unie dle § 260 TZ, zejména jednotlivych znakl skutkové podstaty. V ramci pojednéni
o ustanoveni § 260 TZ jsem pfipojil své ndzory de lege ferenda. Provedl jsem i popis
mezindrodni a evropské pravni Upravy, kterd stoji za ustanovenim § 260 TZ. Prostor jsem
vénoval téz historickému exkurzu k nékterym milnikim této pravni upravy. Pfedstavil jsem
instituce EPPO a OLAF, jez se zabyvaji problematikou ochrany finan¢nich zajmt EU. V piipadé
EPPO jsem prezentoval nékteré mozné slabiny konceptu této instituce. Téz jsem predstavil rtizné
ptistupy ke vztahu ustanoveni § 212 a 260 TZ s dirazem na souvisejici stanovisko Nejvyssiho
soudu.

Ceska pravni uprava postihujici podvody je sice piijata v souladu s pravem EU a
odpovida minimalnim pozadavkim kladenym témito pfedpisy, nicméné zejména v piipade § 212
a 260 TZ, které jsou predmétem této prace, probiha stald diskuse, zdali neni trestni postih téchto
dvou skutkovych podstat pfilis Siroky a pfisny a nedochazi zde k naduZzivani prostredki trestniho
prava soudniho jakoZto prostfedku ultima ratio. Domnivam se, Ze by v tomto sméru mély byt
ucinény legislativni zméeny, které navrhuji v ptislusnych kapitolach diplomoveé prace.

V oblasti dota¢nich podvodi se podle mé v poslednich né€kolika letech udéla fada
pozitivnich udalosti, které se dle mého nézoru jiz mély odehrat o nékolik desitek let diive. Pravni
uprava piinasejici alespoii minimalni harmonizaci skutkovych podstat trestnych ¢int
ohrozujicich finan¢ni z4jmy EU mohla byt pfijata jiz v 70. letech, kdy byla poprvé navrzena.
Justiéni spoluprace v trestnich vécech mohla byt komunitarizovdna spolu s civilni justici jiz
v Amsterodamské smlouvé, coz mohlo urychlit harmonizaci trestniho prava a uspiSit vznik
institucim podobnym EPPO. Navzdory pomalému vyvoji k pozitivnim krokiim na poli pravnich
piedpist dochazi a instituty zakotvené v souCasné pravni Upravé maji potencial se soucasnou
situaci boje proti podvodim zleps$it. VSe nyni zavisi na konkrétnim provedeni téchto institutii

v praxi a na ochoté ¢lenskych statli se na této realizaci podilet.
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Seznam pouzitych zkratek

TZ
Stary trestni
zakon

ZTOPO
Maastrichtska

smlouva

Umluva

Prvni protokol

Druhy protokol

EPPO

Utad

Narizeni o

EPPO

Narizeni o

Eurojustu

MJS

EU

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, v poslednim G¢inném znéni

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Smlouva o Evropské unii ze dne 7. tnora 1992

Umluva o ochrang finanénich zajmi Evropskych spoleéenstvi, vypracovana
na zakladé ¢&lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii (Uf. vést. C 316/49,
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Trestny ¢in dotacniho podvodu podle § 212 trestniho zakoniku a poSkozeni
financnich zajmi Evropské unie (§ 260 tr. zak.)
Abstrakt

Tato diplomova prace je zaméiena na Ceskou a evropskou pravni Gpravou boje proti
dotacnim podvodim a fungovani a koncepci nckterych orgdnii zabyvajicich se timto typem
trestné ¢innosti.

Metodami zpracovani jsou predevsim deskripce a analyza.

Préce je rozdélena do tii casti.

V prvé Casti jsou rozebrany jednotlivé znaky trestného ¢inu dota¢niho podvodu véetné
kvalifikovanych skutkovych podstat. Dale se prace zaméiuje na souvislost ustanoveni § 212 TZ s
dal§imi ustanovenimi trestniho zakoniku. Prva ¢ast téz obsahuje autorovy uvahy de lege ferenda.

Druhd ¢ést je zamétfena na trestny Cin poskozeni finan¢nich z4jmt Evropské unie dle
§ 260 TZ. Opét je proveden podrobny rozbor jednotlivych znaki trestného ¢inu jak u zakladnich,
tak u kvalifikovanych skutkovych podstat. Pasaz tykajici se skutkové podstaty obsahuje autorovy
uvahy de lege ferenda. Pozornost je dale vénovdna popisu bohaté mezindrodnépravni a
evropskopravni upravy, ktera je rozsdhlym podhoubim daného ustanoveni. Diraz je kladen i1 na
historické pozadi vyvoje této Upravy, jelikoz ilustruje nesnadny vyvoj boje proti podvodim v
Evropské unii, ktery vedl k soucasnému pravnimu stavu. Velky prostor je téZ vénovan
evropskym institucim povéfenym bojem proti podvodiim, zejména Evropskému ufadu pro boj
proti podvodiim a aktualng piipravovanému Ufadu evropského Zalobce. U Ufadu evropského
zalobce jsou téZ prezentovany mozné slabiny celého konceptu.

Ve treti ¢asti je feSen vztah ustanoveni dotacniho podvodu a poskozeni finan¢nich z4jmu
Evropské unie. Za dobu soub&zné existence obou ustanoveni vzniklo n€kolik teorii o tom, zdali
mohou ob¢ ustanoveni existovat v jedno€inném soubéhu atp. V préci je pozornost zamétena na
feSeni prezentovand v doktrinalni literatute, a predev§im ve stanovisku Nejvyssiho soudu, jimz
méla byt rozpolcena aplikacni praxe sjednocena.

V zé&véru autor shrnuje préaci a sd€luje sviij nazor na matérii, jeZ byla predmétem této

prace.

Klicova slova:
Dotaéni podvod
Poskozeni finan¢nich z4jma Evropské unie

Boj proti podvodim
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Subsidy fraud and damaging the financial interests of the European union
(Section 260 of the Penal Code)

Abstract

This thesis is focused on Czech and European legal framework of fight against subsidy
fraud. The thesis also focuses on practices and general concepts of institutions which are tasked
with fighting fraudulent conducts.

The method of processing is mainly analysis and description.

The thesis is structured in three parts.

The first part brings attention to the characteristics of subsidy fraud as codified in section
212 of the Czech penal code. The chapter includes authors’ suggestions of changes to the section
212.

The second part presents analysis of crime of damaging the financial interests of the
European union as codified in section 260 of the Czech penal code. The chapter includes
authors’ suggestions of changes to the section 260. After that international and European legal
framework, which represents foundation of Czech legal framework, is thoroughly observed. The
thesis explores the history of fight against fraud in the European union and its predecessors from
the beginning to current days. Further attention is brought on European institutions tasked with
fight against fraud, specifically European Public Prosecutor's Office and European Anti-Fraud
Office. Possible weaknesses in the concept of EPPO are also presented.

The third part takes a closer look at legal relationship between provisions of crimes of
subsidy fraud and damaging the financial interests of the European union. The concept of
relationship between both provisions has been being disputed ever since mutual existence of both
provisions started. The main question is whether both provisions can be applied at the same time
at one specific case. The thesis introduces two concepts of legal scholars and then focuses on the
opinion of The Supreme Court of the Czech Republic, that was supposed to unify diverse case
law of Czech courts.

The thesis is concluded with summary of the content of the thesis and with authors’

opinions on the current Czech and European legal framework of fight against fraud.

Key words:
Subsidy fraud
Damaging the financial interests of the European union

Fight against fraud

69



