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Uvod

Soutézni pravo predstavuje jeden znejmodernéjSich oborG prava, ktery je
ve vysoké mife v evropskych zemich ovliviiovan legislativou Evropské unie, kterd se
snazi adekvatné reagovat na nové vyzvy, které pfinasi neustaly vyvoj na jednotném trhu
EU. Oblast soutézniho prava je natolik vyznamna, ze dle ¢l. 3 odst. 1 SFEU stanovovani
pravidel hospodaiské soutéze, kterd jsou nezbytnd pro fungovani vnitiniho trhu, spada
do vyluéné pravomoci EU. Mezi dlouhodobé diskutované pravni otdzky na evropském
foru clenskych zemi EU patii bezesporu i problematika samotného vymahani
soutézniho prava. Primdrné jsou povinnosti vyplyvajici ze soutézné-pravnich norem
vymahany pofadem prava prostiednictvim vefejnych instituci (jako jsou narodni
soutézni ufady, Evropskd komise). V EU mohou poskozené subjekty vyuzit
1 soukromopravniho vymahani soutézniho prava. Protisoutézni jednani piedstavuje
signifikantni poruSovani pravidel férové a volné hospodarské soutéze. Takové jednani
ma vétSinou negativni dopad na trzni chovani spotiebitelil, ¢i ostatnich konkurentd na

trhu a je mimo jiné schopno neimérné zatézovat veiejné rozpocty.

Z&kladni tirovent dohledu nad podniky' v trznim prosttedi predstavuji narodni

soutézni ufady,” které podléhaji reZimu narodnich soutéZn&-pravnich procesnich

' Ve smyslu rozhodovaci praxe soutéznich 0fad ¢lenskych stath EU pojmem podnik, tedy

,,undertaking “, se rozumi entita, kterd vykonava hospodatskou ¢innost (zisk neni rozhodnou skute¢nosti)
a zaroven musi disponovat autonomii k soutéznimu jednani, tedy schopnosti ¢init svobodna rozhodnuti na
trhu a nést za tato sva rozhodnuti odpovédnost. K tomu vice napiiklad rozsudek ze dne 11. prosince 2007,
ETT a dalsi, C-280/06, EU:C:2007:775, bod 38 a citovana judikatura, jakoZ i rozsudek ze dne 18. prosince
2014, Komise v. Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod
39 a citovana judikatura nebo rozsudek ze dne 16. Cervna 1987, Komise v. Itdlie, C-118/85,
ECLI:EU:C:1987:283.

2V Ceské republice se jednd o Utad pro ochranu hospodéiské soutéze, jehoz piisobnost vymezuje zakon
¢. 273/1996 Sb., ve znéni pozdejsich piedpist.



piedpisti. Na unijni trovni je pak soutéznim ufadem Evropska komise.® Po modernizaci
evropského soutézniho prava v roce 2004 se vytvorila zka a vzajemna kooperace mezi
Komisi a ndrodnimi soutéznimi organy. Vetejnopravni disledky poruseni soutézniho
prava se tak staly jesté vice signifikantni. Po vice nez deseti letech od tohoto milniku
Komise pfipravila Smérnici,* kterd harmonizuje pravni Upravu mechanismi
soukromopravniho vymahéani v soutéznim pravu. Viceprezident Evropské komise
odpovédny za hospodaiskou soutéz Joaquin Almunia na kazdoro¢ni konferenci uvedl k
této Smérnici: ,,Verejné vymahani prava ziistava klicové — o tom neni pochyb — nicmeéné
obcané a podniky maji konecné pravo a moznost prevést své individualni prava do
reality, tedy jak Feceno a téz uskutecneno, navrh Smeérnice ma za cil je opravnit, tedy
umoznit jim takovy vykon prava, ktery zajisti a zkulturni respekt, ohled a uctu
k zdakladnim principiim hospodarské soutéze a vytvori vyssi a lepsi pravni prostredni

v ramci Evropské unie.

Samotna moznost prosazovani soutézniho prava soukromou cestou, tedy nikoliv
prostfednictvim spravniho fizeni pted pfislusnym soutéznim ufadem, nybrz iniciovanim
civilniho sporu, rozhod¢iho ftizeni, ¢i navrhu k mediaci a mimosoudniho feSeni sporu

s podniky, které narusily hospodaiskou soutéz, byla sice mozna jiz pied pfijetim této

ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82, Ut
vést. L 1, 4.1.2003, s. 1-25. Dostupné z:

https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:32003R0001

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o uréitych pravidlech
upravujicich zaloby o nahradu skody podle vnitrostatniho prava v piipadé poruseni pravnich predpist
¢lenskych statli a Evropské unie o hospodatské soutézi, Ut. vést. L 349, 5.12.2014, s. 1-19. Dostupné z:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32014L.0104

5 ALMUNIA, Joaquin. Antitrust damages in EU law and policy. European Commission: Press releases
database [online]. 7. 11. 2013 [cit. 2018-06-22]. Dostupné z: http://europa.cu/rapid/press-
release_ SPEECH-13-887 en.htm



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:32003R0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32014L0104
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-13-887_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-13-887_en.htm

r

Smérnice,® poskozeni vsak neméli zaru¢enou dostateénou pravni ochranu na Usp&iné

vedeni soudnich sporii. Cilem Smérnice je mimo jiné zlepSeni této situace.

Soukromopravni vymahani soutézniho prava lze realizovat v civilnim fizeni
zejména podanim Zaloby na nahradu $kody. Zaloby na podniky, které porusily normy
soutézniho prava, lze rozliSovat dvojiho druhu podle toho, kdy se zalobce rozhodne
zalobu podat. Prvni typ Zalob se oznacuje jako zaloby nasledné (follow-on damage
actions), vtomto ptipadé¢ zalobce zaluje Skidce az v okamziku, kdy je vydano
pravomocné odsuzujici rozhodnuti ohledné poruseni norem soutézniho prava. Zalobce
ma v tomto piipadé moznost ziskat jiz jednou provedené diikkazy z vetejnopravniho
vymahani soutézniho prdva a muze zalozit sva zalobni tvrzeni na autoritativné
potvrzené existenci poruseni norem soutézniho prava. Naopak v ramci samostatnych
zalob (stand-alone damage actions) musi zalobci vyhledat veskery dikazni material
sami, nebot’ piisluiné vefejnopravni fizeni s podniky nebylo vibec vedeno. Zalobci
nejvice vyuzivaji zaloby na ndhradu Skody, avsak mohou zalovat i na poskytnuti
priméteného zadostiuc¢inéni, na vydani bezdivodného obohaceni, na zdrzeni se
protipravniho jednani, &i na neplatnost jednani. Zalovat Ize téz na zvefejnéni rozsudku a
Zalobci mohou vyuzit moznosti podani navrhu na vydani pfedbézného opatieni. V textu

sv¢ prace jiz nadale zminuji jen Zaloby na nahradu Skody.

6 Tak napiiklad v Ceské republice existovala moznost soukromého prosazovéani soutézniho prava jiz v §
17 zékona €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze: Ti, jejichz prava byla nedovolenym omezenim
souteze porusSena, mohou vici rusiteli pozadovat, aby se zdrzel jednani, odstranil zavadny stav, poskytl
primérené zadostiucineni, nahradil Skodu a vydal neopravnény majetkovy prospéch. Pro uplatnovani

téchto naroku plati ustanoveni obcanskopravnich predpisii, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Vice k historickému vyvoji soukromého prosazovani soutézniho prava v Ceské republice véetnd
statistickych dat MICHAL, Petr a Eva ZORKOVA. Soukromé prosazovani v Ceské republice. Antitrust:
Revue soutézniho prava. 2015(2).



Role narodnich soudt se v rdmci systému vymahani soutézniho prava zvysila.
Ptislusné soudy maji povinnost chranit subjektivni prava vyplyvajici z narodniho
soutézniho prava a soutézniho prava EU, a to na zéklad€ narodnich procesnich predpist
a predlozenych dikaz. Nova pravni Uprava harmonizovand Smérnici dle mého nazoru
nepfedstavuje komplexni feSeni otdzek procesniho a hmotného prava. Narodni soudy
spolecné se Soudnim dvorem Evropské unie se proto Casto musi podilet na vytvareni
spravedlivého, adekvatniho a efektivniho systému soukromopravniho vymahani
soutézniho prava. Soudy — na rozdil od nédrodnich soutéznich ufadit — maji povinnost
(vyjma proceduralnich vad, které zpiisobi nemoznost pokracovat dale v fizeni) vzdy
rozhodnout o individudlnich narocich poskozenych (at’ uz je ptiznaji, nebo ne). Soutézni
ufady se na druhé stran¢ v rdmci vefejnopravniho vymahani soutézniho prava nemusi
rozhodnout pro zahéjeni ptislusného fizeni s podnikem, pokud dospéji k zavéru, ze v
daném piipadu se nejednd o dostateCné zdvazné nebo pro trh vyznamné poruSeni
soutéznich norem. Evropska komise ma pravo (po zvazeni vSech okolnosti) odmitnout
zabyvat se ptipady, které neovliviiuji obchod mezi Clenskymi stity EU nebo které
nejsou natolik vyznamné pro dalsi vyvoj sout&zniho prava.” Stejné tak je Utad opravnén
nezahdjit sank¢ni fizeni, pokud neni na jeho vedeni vetfejny zdjem s ohledem na nizkou
miru $kodlivého uéinku protisoutézniho jednani. Ufad ma byt ze své podstaty
zdrzenlivy a ma k vykonu svych pravomoci pfistupovat pouze v téch ptipadech, kdy je

to z hlediska ochrany hospodaiské soutéze nezbytné.®

7 Rozsudek ze dne 14. gervence 1994, Parker Pen v Commission, T-77/92, ECR 1I-549, EU:T:1994:85,
bod 64, nebo rozsudek ze dne 18. zafi 1992, Automec v Commission (Automec II), T-24/90, ECR II-
22233, EU:T:1992:97

8 Tato zdsada je upravena v § 21 odst. 2 zak. ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodéiské soutéZe a 0 zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist a v Oznameni Gfadu pro ochranu hospodaiské soutcze ze
dne 8. 11. 2013 o alternativnim feSeni soutéznich problému a o odlozeni véci. [online]. [cit. 2020-02-15].
Dostupné z:



Tato rigordzni prace zkouma soukromopravni vymahani soutézniho prava. Jedna
se o zcela novy stupeil vyvoje soutézniho prava, jenz si nepochybné zasluhuje
detailnéjsi pozornost a zkoumani. Text rigorézni prace je roz¢lenén do nésledujicich tii

¢asti.

Prvni c¢ast prace predstavuje podrobné zmapovani historického vyvoje
soukromopravniho vymahani nahrady Skody v soutéznim pravu EU pted pfijetim
absenci zdvazného pravniho pfedpisu, ktery by umozioval ucinné soukromopravni
vymahani nahrady Skody v soutéZznimu pravu EU. A déle analyzuji legislativni pfipravu
Smérnice. A také se zabyvam vetejnou odbornou debatou a studiemi vytvofenymi pro
ticely Komise’, které ptispély k formovani zakladnich pravnich principti a mechanismii
etapy vyvoje soukromopravniho vyméhani soutézniho prava, a déale jsou zohlednény
zakladni problémy a otazky spojené s touto problematikou. Jedna se naptiklad o otazku
informac¢ni asymetrie a dikazniho bfemena. Prvni ¢ast lze tedy charakterizovat jako
deskriptivni, vysvétlujici vyvoj a definujici zékladni rdmec a problematiku daného

tématu.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze zdkladnim metodologickym pfistupem v prvni
¢asti rigordzni prace je chronologicka analyza rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU
a Komise, jakoZ i1 rozbor relevantnich dokumentli Komise, které byly vypracovany a

vydéany za ucelem ptipravy vzniku Smérnice.

https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance/pravidla-pro-

alternativni-reseni-souteznich-problemu.html

 Nejvyznamnéjsi studie je ztv. Ashrust studie zroku 2004, ptipravena pro ucely Komise, kterd
identifikovala a zanalyzovala zasadni problémy v soukromopravnim vymahani soutézniho prava.
CLARK, Emily, Mat HUGHES a David WIRTH. Study on the conditions of claims for damages in case
of infringement of EC competition rules. Ashurst, 2004.


https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance/pravidla-pro-alternativni-reseni-souteznich-problemu.html
https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance/pravidla-pro-alternativni-reseni-souteznich-problemu.html

Ve druhé c¢asti prace se vénuji analyze nasledujicich vyzkumnych otazek, a to

s ohledem na novou pravni upravu (nejen) v Ceském pravnim fadu:

1. Kdo miize podat zalobu na nahradu Skody v pfipad¢ poruseni norem soutézniho
prava?

2. Kdo miize byt zalovan za poruseni norem soutézniho prava? Jak lze aplikovat
pravni koncept podniku na pasivni legitimaci v radmci civilniho procesniho fizeni?

3. Jakeé existuji limity jurisdikce jako esencidlniho procesniho aspektu zalob?

4. Jaka teSeni nalézd SDEU na pravni otazky, jez ponechala Smérnice nezodpovézené?

Ve druhé casti se zaméfuji zejména na Ctyfi zakladni procesni piedpoklady,
které musi byt GspéSné splnény, aby zalobce mohl podat Zalobu na nahradu Skody
v piipad¢, Ze dojde k poruSeni pravnich piedpisit o hospodatské soutézi. Jako prvni
predpoklad je nutné vyftesit, zda sdm zalobce je aktivné legitimovan, tedy je nutné
zodpoveédét otazku, kdo ma vibec pravo podat zalobu na nahradu Skody. Dal$im
pfedpokladem k uspéSnému podani zaloby je povinnost Zalobce spravné definovat
zalovaného (pasivni legitimace). Za treti se jednd o vybér vhodného sudisté — tedy
urceni mistn€ a vécné piislusného soudu, ktery o Zalobé mize po pravu rozhodnout. A
konecné se musi Zalobce téZ zabyvat skute¢nosti béhu casu, tedy zda jeho narok jiZ neni

promlcen.

Uprava Smérnice neposkytuje na tyto otazky dostateGnou pravni jistotu.
Zékladni metodou druh¢ ¢asti prace je deskriptivni analyza, jez je provadéna tak, Ze u
kazdého z vySe uvedeného procesniho predpokladu vZdy nejdiive analyzuji pravni text
Smérnice, dale upravu ceské transpozice Smérnice. Zabyvam se také judikaturou
SDEU, pokud je tato k dispozici. Kazda kapitola v druhé casti tak piredstavuje
komplexni analyzu dané¢ho pravniho problému. Na zikladé ziskanych poznatki z této

pravni analyzy nésledné¢ dochazim k feSeni vySe uvedenych vyzkumnych otazek.



Ve tieti Casti své rigordzni prace se zabyvam problematikou hromadnych zalob
a problematikou ochrany osob oznamujicich poruseni prava EU. Tyto instituty povazuji
za piibuzné a komplementdrni k soukromopravnimu vymahdni soutézniho prava,

zaroven zajist'uji vyssi standart ochrany poskozenych subjekti.

Nedilnou soucasti této rigorézni prace jsou nazory a myslenky jednak autort
odbornych periodik (zejména Bucerius Law Journal, Journal of Competition Law &
Economics, Competition Law International ¢i Practical law), a jednak autort odbornych
publikaci (David Ashton, Alison Jones, Richard Wish, David Bailey, Ali Nikpay). Ve
své praci provadim vzajemnou komparaci téchto postojii, véetné vlastni kritické uvahy.
V ramci ptipravnych resSersi jsem studoval zejména zahrani¢ni literaturu, a déale dva
komentate k Zakonu (Jifi Kindl, Roman Kramatik), ktery transponuje znéni Smérnice,

jakoz 1 dalsi ¢eskou odbornou literaturu (Lucie Kuncova, Petra Pipkova, Petr Michal).

Novou upravu soukromopravniho vymdahani soutézniho prava pokladam za
stézejni milnik ve vyvoji novodobého soutézniho prava, jedna se o zcela aktudlni
problematiku, kterd ma jiz zcela konkrétni a signifikantni dopady na podniky Gcastnici
se hospodaiské soutéze. Mym cilem je ptispét do odborné pravni debaty tykajici se
procesnich ptfedpokladli uplatnéni nahrady Skody, a to zejména s ptihlédnutim

k recentni judikatufe SDEU.



CAST
PRVNI

1. Vyvoj soukromopravniho vymahani soutézniho prava EU

v rozhodnuti Soudniho dvora EU

1.1.Pfimy ucinek Smluv a pravo na plnou kompenzaci

Pravo kazdé osoby na podéani zaloby na nahradu skody, kterd byla zpisobena
protisoutéZznim jednanim, judikoval Soudni dviir EU v roce 2001, kdyZ rozhodoval ve
véci Courage v. Crehan.'® Toto zcela zasadni rozhodnuti bylo vydano s prihlédnutim
k dfivejsi judikatufe SDEU, jako bylo napftiklad rozhodnuti z roku 1974 ve véci BRT v.
Sabam.!" Tato prejudikatura SDEU aprobovala povinnost soudii ¢lenskych stati EU
aplikovat v ramci soudnich Fizeni ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie,'?
kterd upravuji matérii soutézniho prdva EU (zejména ¢l. 101 a 102 SFEU). Tato
povinnost byla dovozena z piimého u¢inku prava EU. Zalobci se tak vzdy mohou
domahat pfed soudy Cclenskych stath EU svych prav, kterd vyplyvaji z ptimého
ucinku ustanoveni SFEU. V rozhodnuti ve véci BRT v. Sabam byl SDEU zdrzenlivy,

protoze umoznil soudim c¢lenskych stati EU pteruSit dané soudni fizeni do doby, nez o

obdobném ptipadu rozhodne naptiklad Komise. Soudy tak mohly vyhodnotit, zda

10Rozsudek ze dne 20. zafi 2001, Courage Ltd v Bernard Crehan, C-453/99, ECLI:EU:C:2001:465

! Rozsudek ze dne 30. biezna 1974, Belgische Radio en Televisie v SV SABAM and NV Fonior (BRT
I), C-127/73, ECLI:EU:C:1974:6

12 K onsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovéani Evropské unie. Ut. vést. C 326,
26.10.2012. s. 47-390. [online]. [cit. 2018-07-03]. Dostupné z:

https://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:326:FULL:CS:PDF
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v daném konkrétnim feSeném soudnim piipadu existuje naléhava potieba ochrany
pravni jistoty Gcastnika soudniho fizeni. Tento postup byl pak vyvazen v ptipad¢, ze by
Komise byla ne¢inna, nebo se rozhodla fizeni z jakéhokoliv déivodu nezahajit. Zalobci
se v takovych ptipadech mohli obratit pfimo na narodni soud, ktery mél povinnost

t.13

rozhodnout.”” Tyto principy pak byly zdkladem pro clanek 3 Natizeni 1/2003 (uziti

¢lankd 101 a 102 SFEU narodnimi soutéZnimi Gfady a soudy &lenskych stati EU).!

Az vroce 2001 mél vSak Soudni dvir EU moznost ve vyse uvedené kauze
Courage v. Crehan judikovat, Ze pfimy ucinek ¢l. 101 a 102 SFEU umozZiiuje vSem
poskozenym osobdm domahat se ndhrady Skody za vzniklou Ujmu z protisoutézniho
jednani podnikd. Z diivéjsich rozhodnuti SDEU' bylo napiiklad potvrzeno pravo kazdé
osoby domahat se nadhrady Skody po statu za poruseni prava EU. Rozhodnutim ve véci
BRT v. Sabam byl sice ptfipuStén narok nahrady Skody mezi jednotlivel v disledku
poruSeni norem soutézniho prava, avSak ptipad Courage v. Crehan je zdsadni z
toho hlediska, ze poskytl jasnou odpoveéd’, zda se téchto prav na nahradu Skody muiize

dovolat i osoba, ktera urcitou mirou ke vzniku této Skody ptispéla, a to i tieba tak, ze

byla se skiidcem ve smluvnim vztahu.

Vzhledem k vyznamnosti kauzy a pro ucely detailn€jsi analyzy uvadim celou

skutkovou podstatu piipadu. Pan Bernard Crehan provozoval dvé restaurace v ramci sité

13 Rozsudek ze dne 18. biezna 1997, Guérin automobiles v Commission, C-282/95 P,
ECLI:EU:C:1997:159

14 Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodafské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82, OJ L 001, 4. ledna 2003, p. 0001 — 0025, [online]. [cit. 2018-07-03].
Dostupné z:

https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex%3A32003R0001

15 Viz. ptedeslé pozn., dale napi. Rozsudek ze dne 19 listopadu 1991, Andrea Francovich, Danila Bonifaci
a dalsi v. Italska republika, C-6/90 a C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428; Rozsudek ze dne 9. biezna 1978,
Amministrazione delle finanze dello Stato v Simmenthal, C-106/77, ECLI:EU:C:1978:49
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spravované spolecnosti Inntrepreneur Estates (CPC) Ltd, jez vlastnila portfolio vice nez
4.300 stravovacich zafizeni.'® Pan Crehan byl na zakladé najemnich smluv povinen
odebirat vétSinu dodavek piva zpivovaru Courage Ltd., ktery byl zaroven 50%
vlastnikem vySe uvedené spolecnosti Innterpreneur Estates (CPC) Ltd. Najemni
smlouva tak byla vertikalni dohodou s vazanym odbé&rem piva jedné znacky.!” Po urgité
dobé se pan Crehan dostal do platebnich obtizi, a nebyl schopen platit za smluvné
ujednané odbéry piva znaCky Courage, pficemz pivovar zazaloval pana Crehana za
takto vznikly dluh. Pan Crehan se proti této zalob& branil mimo jiné tim, Ze poukazoval
na skutecnost, ze ono vazdni odbéri piva jedné znacky v ndjemnich smlouvach se
spole€nosti, jez je ovladana mimo jiné pravé pivovarem, je v rozporu s ¢lankem 101
SFEU. Pan Crehan zadal néhradu jemu vzniklé $kody, nebot’ povazoval skutecnost,
ze musel odebirat velké objemy piva znacky Courage za nepfiznivou cenu, za pfi¢inu

vzniku sv¢é platebni neschopnosti.

Anglicky soud nerozhodl ve prospéch pan Crehana. Hlavni argument soudu byl,
ze pan Crehan se nemohl soudit o ndhradu Skody, nebot’ sdm byl ucastnikem zakazané
dohody, kterou se vSak citil byt poSkozen. Pan Crehan podal proti nepfiznivému
rozhodnuti odvolani k odvolacimu soudu (Court of Appeal), ktery dne 16. Cervence
1999 polozil Soudnimu dvoru EU celkem ctyfi piedbéZné otazky, které znély

nasledovné:

1. Je nutno clanek 81 ES (byvaly clanek 85) vykladat v tom smyslu, Ze strana

protipravni smlouvy o najmu vycepniho podniku obsahujici doloZku o

16 Tuto sit’ vlastnily spole¢nosti Grand Metropolitan plc (spole¢nost vlastnici hotely a restaurace)
a Courage Ltd. (pivovar, toho ¢asu s 19% podilem na trhu piva ve Velké Britanii). K tomu vice napf-.:
Acquisition of 4,300 pubs — the largest ever pub transaction [online]. [cit. 2018-07-03]. Dostupné z:

https://www.terrafirma.com/investment/inntrepreneur.html

17 JONES, Alison a B. E. SUFRIN. EU competition law: text, cases, and materials. Sixth edition. Oxford:
Oxford University Press, [2016]. ISBN 978-0-19-872342-4. s. 1056.
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exkluzivité se miuze dovolavat uvedeného clanku 81 ES za ucelem dosazeni

soudni ochrany (,relief”) proti druhému kontrahentovi?

Je-li odpovezeno kladne na prvni otazku, ma strana domdhajici se soudni
ochrany (,relief*) narok na priznani nahrady Skody, jez méla byt zpiisobena tim,

Ze této strané byla vnucena smluvni dolozka porusujici ¢lanek 817

Je s pravem Spolecenstvi slucitelné pravidlo vnitrostatniho prava stanovici, ze
by soudni organy nemély dovolit, aby se nekdo mohl dovolavat jako nezbytného
predpokladu ziskani nahrady skody svych vlastnich protipravnich tikonit nebo
na nich zakladat svou Zalobu?

Je-li odpoved’ na otazku 3 takova, ze za jistych okolnosti takové pravidlo mize
byt neslucitelné s pravem Spolecenstvi, k jakym okolnostem by vnitrostatni soud

meél prihlédnout?’®

Vyse uvedené otazky shrnuji celou podstatu piipadu, tedy zda strana zakazané

vertikalni dohody muze Zalovat druhou stranu takové dohody o nédhradu vzniklé Skody.

Soudni dviir EU ve svém rozhodnuti odkazal na ptedeslou judikaturu ohledné

pfimého ucinku ¢lankd 101 a 102 SFEU a zdiraznil, Ze tento pfimy ucinek by byl

nepochybné oslaben a zpochybnén, pokud by se podniky nemohly doméhat nahrady

Skody, jez jim méla byt zplsobena pravnim jedndnim (napf. smlouvou), které je

zpisobilé omezovat nebo narusovat hospodaiskou soutéz. SDEU zdtiraznil, ze zaloby

na ndhradu Skody pied soudy Clenskych stath EU maji potencial podstatné piispet k

zachovani ucinné hospodaiské soutéze vramci EU. A pravé na zakladé téchto

18 Rozsudek ze dne 20. zati 2001, Courage Ltd v Bernard Crehan, C-453/99, ECLI:EU:C:2001:465, bod
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vychodisek nemuze byt a priori vylouceno, aby takova zZaloba byla podana stranou

smlouvy, jez miize byt shleddana v rozporu s pravidly hospoddiské soutéze.”’

Toto rozhodnuti SDEU je zéasadni pro ucastniky zakazanych vertikalnich dohod
(a zeyména pak pro ty podniky, jejichz dohody maji potencidl negativné ovlivnit obchod
mezi Clenskymi staty EU). SDEU potvrdil, ze ta smluvni strana vertikalni dohody, ktera
se nachéazi vzhledem ke druhé smluvni strané v jednoznacné¢ slab§im postaveni, mlize
podat zalobu na ndhradu Skody (v ptipad€ vzniku Skody), pokud jeji moznost vyjednat
jiné znéni smlouvy byla de facto omezena, ¢i Upln€ vyloucena. SDEU odivodnil své
rozhodnuti zejména zdsadou rovnocennosti a efektivity prava EU a zdlraznil, ze
narodni soudy maji povinnost chranit prava, jez jsou jednotliveim a podnikim
garantovana ptimo ze SFEU. Pro pfipad, ze by vSak smluvni strana (strana zalujici) byla
zasadni mirou odpovédna za naruSeni hospodaiské soutéze, umoznil SDEU narodnim
soudiim v téchto pfipadech zamitnout Zalobu a naroky takového Zalobce. SDEU svym
rozhodnutim urcil, ze anglicka soudni praxe (nemoznost domahat se nahrady Skody ze
svého vlastniho protipravniho jednani) je v pfipadé soukromopravniho vyméhani
soutéZzniho prava ¢aste¢né nekompatibilni s pravem EU. JiZ v tomto rozhodnuti SDEU
zdliraznil nutnost zajisténi efektivniho soukromopravniho vymaéhani soutéZniho prava
na narodni trovni. Odborna vefejnost zacala oznacovat poruseni ¢lanku 101 SFEU a s
tim spojené pravo podat Zalobu na nahradu Skody jako tzv. Euro-tort. Rozhodnuti ve
véci Courage v. Crehan potvrdilo odklon od doktriny, kterd stanovila, Ze pravo EU
obecné nevytvaii nové typy zalob na narodni urovni clenskych stath EU. Lze
konstatovat, Ze se jednalo o pfirozeny vyvoj v dob¢, kdy se odborna vefejnost zabyvala

piimym ucinkem prava EU a Zalobami na mimosmluvni odpovédnost, ktera vznikla

19 Rozsudek ze dne 20. zaii 2001, Courage Ltd v Bernard Crehan, C-453/99, ECLI:EU:C:2001:465, bod
28
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z poruseni norem prava EU.? Jako piiklad 1ze zminit dfivéjsi rozhodnuti SDEU ve véci
Francovich, které stanovilo odpovédnost clenského stitu EU za neprovedeni

smérnice.?!

Mém za to, ze rozhodnuti ve véci Courage v. Crehan mélo signifikantni podil
na dalSim vyvoji soukromopravniho vymahani skody. Ostatné na toto rozhodnuti ¢asto
SDEU, ¢i generalni advokati dale odkazovali. Tak naptiklad Generalni advokat Francis
Jacobs ve svém stanovisku k pfipadu, ktery se tykal némeckych svazii zdravotnich
pojistoven, argumentuje, ze zavery z judikatu Courage v. Crehan lze uplatnit 1 na

rozhodnuti soudu o predb&Zném opatieni. >

V kli¢ovém rozhodnuti Manfredi SDEU judikoval, Ze nahradu Skody, kterou
mohou poskozeni Zzalovat, nepfedstavuje pouze ndhrada redlné Skody (nékladii ve
smyslu damnum emergens), ale téz uslé piileZitosti vyd&lku (lucrum cessans) a urok.?
SDEU téz ptiznal poskozenym pravo zalovat exemplarni nebo represivni ndhradu Skody
(punitive damages) v ptipadech soukromopravniho vyméhani soutézniho prava, pokud
narodni Uprava ¢lenskych stati umoziuje 1 u jinych typid zalob narokovat tyto specidlni
odstraSujici ¢astky ndhrady Skody. Rozhodnuti ve véci Manfredi bylo téz zéasadni
z hlediska problematiky proml€eni (k tomu vice v kapitole 2.3. Promlceni, casovd

pusobnost a vyznam rozhodnuti soutézniho uradu). SDEU v tomto piipadu téZ zminil

20 DUNNE, Niamh. Antitrust and the Making of European Tort Law. Oxford Journal of Legal Studies.
2016, 36(2), 366-399. DOI: 10.1093/0j1s/gqv027. ISSN 0143-6503. [online]. [cit. 2018-07-05] Dostupné
také z: https://academic.oup.com/ojls/article-lookup/doi/10.1093/0jls/gqv027

21 Rozsudek ze dne 19 listopadu 1991, Andrea Francovich, Danila Bonifaci a dalsi v. Italsk4 republika, C-
6/90 a C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428

22 Stanovisko generdlniho advokéta Francis Jacobse ze dne 22. kvétna 2003, AOK-Bundesverband a
dalsi, C-264/01, ECLI:EU:C:2003:304, bod 104

2 Rozsudek ze dne 13. &ervence 2006, Manfredi, spojené véci C-295/04 - C-298/04,
ECLI:EU:C:2006:461, bod 95
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nutnost prokazani pticinné souvislosti, totiz Ze kazdd osoba je opravnéna pozadovat
nahradu Skody, pokud existuje pficinnd souvislost mezi dohodou nebo jednanim

porusujici ¢lanek 101 a utrpé&nou jmou.?*

SDEU rozhodl v ptipadu GT-Link,®> 7e¢ Déanskem vlastnénd obchodni
spoleCnost, spravujici namoini a drdzni infrastrukturu (pfistav  Gedser),
je pravné zpusobila k tomu, aby byla zazalovana na ndhradu Skody z protisoutézniho
jednani, které¢ho se dopustila v souvislosti se zneuzitim svého dominantniho postaveni
(¢l. 102 SFEU). Spedi¢ni dopravce spole¢nost GT-Link zazalovala spole¢nost spravujici
pfistav Gedser za vynucovani nadmérn€ vysokych a diskriminacnich poplatkl
za pristup do pfistavu. Dansky vrchni soud (@stre Landsret) nasledné polozil SDEU
predbéznou otazku tykajici se moznosti poskozenych doméhat se plného odskodnéni po
Skidci, ktery porusil €l. 102 SFEU. Soudni dviir EU takové pravo poskozenych potvrdil
a pomyslné tak ptipravil cestu ke svému rozhodnuti Courage v. Crehan, ve kterém toto
pravo poskozenych piiznal z poruseni ¢l. 101 SFEU. Obecné lze konstatovat, ze zavery
SDEU tykajici se problematiky soukromopravniho vymahani soutézniho prava
judikované v ptipadech poruSeni ¢l. 101 SFEU je mozné analogicky pouzit i na ptipady

poruseni ¢l. 102 SFEU.

24 Rozsudek ze dne 13. &ervence 2006, Manfredi, spojené véci C-295/04 - C-298/04,

ECLI:EU:C:2006:461, bod 63

25 Rozsudek ze dne 17. c&ervence 1997, GT-Link v De Danske Statsbaner, C-242/95,
ECLI:EU:C:1997:376
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1.2.Pristup k dukazim

1.2.1. Pfleiderer

Za dal§i zcela zasadni ptipad, ktery urcil dalsi vyvoj soukromopravniho
vymahani soutézniho prava, pokladdm rozhodnuti Soudniho dvora EU zroku 2011
ve véci Pfleiderer.’® Jedna se o rozhodnuti, které bylo vydano o deset let pozd&ji nez
kauza Courage v. Crehan. Rozhodnuti Pfleiderer je kliCové, protoze se v ném SDEU
zabyva otazkou zpfistupnovani dokumentl ze spravniho spisu pro ucely podéni
nasledné zaloby na nahradu Skody. Ptipad je o to vice dulezity, nebot” fesi i specidlni

postaveni dokumentli z programu leniency, tedy z programu shovivavosti.

Z hlediska skutkové podstaty pfipadu je nutné zminit, Ze némecky ufad pro
ochranu hospodaiské soutéze - Bundeskartellamt vydal dne 21. ledna 2008 rozhodnuti,
ve kterém shledal poruSeni soutéznich norem ze strany tii evropskych vyrobct
dekorativnich papirt, ktefi uzavirali zakdzané dohody o cendch a spole¢né koordinovali
uzavirani vyrobnich kapacit. Penézitd sankce byla vymeétena ve vysi 62 milionl eur.
Rozhodnuti bylo zaloZzena mimo jiné na informacich, jez Bundeskartellamt ziskal v

ramci programu shovivavosti.

Obchodni spolecnost Pfleiderer méla uzavienou odbératelskou smlouvu s vyse
uvedenymi podniky, a byla tak proto jednim z poSkozenych podnikli vySe uvedené¢ho
protisoutéZzniho jednani kartelistl. Dne 26. tinora 2008 proto spolecnost Pfleiderer
pozadala Bundeskartellamt o zpfistupnéni veSkerého spisového materialu vztahujiciho
se k pfedmétné kauze. Svoji zadost odiivodnila spolecnost tak, ze dokumenty, které jsou

zaloZeny ve spise, jsou nezbytné k ziskani dostatecné presvédCivych argumenttl, které

26 Rozsudek ze dne 14. dervna 2011, Pfleiderer, C-360/09, ECLI:EU:C:2011:389

15



podpofi dikazni tvrzeni spolecnosti Pfleiderer v zamyslené nasledné Zalobé na nahradu

Skody.

Némecky Bundeskartellamt ¢astecné nevyhovél této zadosti o nahlédnuti do
spisu. Hlavnim argumentem némeckého soutézniho ufadu byla ochrana existence
programu shovivavosti. Proti tomuto rozhodnuti podala spolecnost Pfleiderer odvolani
k okresnimu soudu v Bonnu. V soudnim fizeni bylo nutné posoudit a vyvazit dva hlavni
a zdkladni z4jmy v soutéznim pravu vztahujici se k pfistupu k dikazim v rdmci
naslednych zalob. Na strané¢ jedné se jednd o vefejnoprdvni zdjem soutéznich uradii
Clenskych stati EU, ¢i Komise na zajiSténi efektivity a popularity programu
shovivavosti. Tyto programy motivuji podniky k ohldSeni vlastniho protisoutézniho
jednani vici soutéznim uradiim. Takové ohlaSeni, pokud je uc¢inéno dostate¢né urcité,
muze vést ke snizeni administrativnich ndkladl ze strany soutézniho utadu. Pro podniky
je takovy program atraktivni v tom ohledu, Ze mohou dosdhnout i plné imunity a neni
jim pak v odsuzujicim rozhodnuti vyméfena pokuta.?’” Na druhé strang, jak se v piipadé
Pfleiderer ukazalo, je nutné pfipustit i existenci opravnéné¢ho zajmu poskozenych
z protisoutézniho jednani podnikli na fadné a plnohodnotné uplatnéni naroka ze vzniklé

Skody.

Okresni soud v Bonnu (Amtsgericht Bonn) se rozhodl polozit SDEU ptedbéznou
otazku vztahujici se k vyfeSeni vySe uvedeného konfliktu zajmi a hodnot ohledné
zptistupnovani ditkkazl ze spravniho spisu soutézniho ufadu. Podstatu predbézné otazky
zformuloval generalni advokat Jan Mazak nasledovné: .,...zda a v jakém rozsahu miize
vnitrostatni organ pro hospoddrskou soutéz poskytnout informace, které mu byly

dobrovolné sdéleny cleny kartelu na zaklade programu shovivavosti uvedeného organu,

27 K programu shovivavosti vice naptiklad Leniency legislation. European Commission [online]. [cit.
2020-04-12]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/competition/cartels/legislation/leniency_legislation.html
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poskozené treti osobé, jez je hodla vyuzit pro pripravu zaloby na nahradu udajné Skody

zpiisobené kartelem. “*®

V ptipadu Pfleiderer se SDEU néazorové odchylil od stanoviska generalniho
advokata Jana Mazédka. Ten ve svém stanovisku k predmétné véci shledal, ze uloha
soutéznich uradi je dilezitd, a tedy ze vefejnopravni vymahani soutézniho prava ma
vyznamnéj$i vliv na dodrzovani soutézné-pravnich norem, nez soukromopravni
vymahani soutézniho prava, pficemz na samotné existenci programii shovivavosti je
vSeobecné uzndvany vetejny zdjem. Na druhou stranu vSak reflektoval préva
poskozenych osob, jez nemaji byt ve svych pravech na nahradu Skody znevyhodnény.
Jako vhodné teSeni vzniklé situace navrhl, aby soutézni uUfady nezpftistupniovaly ty
dokumenty, které¢ jakkoliv pifimo souvisi s programem shovivavosti (zejména
sebeusvédeujici prohlageni).?” Viechny ostatni dokumenty, které mohou byt jakkoliv

relevantni pro podani Zaloby na ndhradu $kody, by mély byt zp¥istupnény.>

SDEU ve svém rozhodnuti zaujal podle mého nazoru konzervativni stanovisko,
protoze pouze konstatoval, Ze soutézni pravo obecné nezakazuje poskozenym osobam,
aby uplatinovaly svd prava na pfistup do spravnich spist. S ohledem na (tehdejsi)

absenci harmonizované Gpravy soukromopravniho vymahani soutézniho prava, rozhodl

SDEU, Ze jediné soudiim clenskych statii na zakladeé jejich vnitrostatniho prava prislusi,

28 Stanovisko generdlniho advokata Jana Mazaka, pfednesené dne 16. prosince 2010, C-360/09,
ECLI:EU:C:2010:782, bod 13. a Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otizce podana Okresnim soudem v
Bonnu (Némecko) ze dne 9. zafi 2009, C-360/09 - Pfleiderer, C-360/09

2 Stanovisko generdlniho advokata Jana Mazaka, ptednesené dne 16. prosince 2010, C-360/09,
ECLI:EU:C:2010:782, bod 44 a 46. Evropska komise doporucovala rozliSovat mezi dokumenty, jez byly
soutéznimu organu poskytnuty dobrovoln¢ za ucelem zahajeni programu shovivavosti, a témi dokumenty,

jez existovaly jiz pied iniciovanim této procedury.

30 Pokud by vnitrostdtni organ pro hospoddaiskou souté? za stejnych okolnosti, jako jsou okolnosti
v ptivodnim rizeni, odeprel pristup k takovym dokumentiim, bylo by to v rozporu se zakladnim pravem na

ucinny procesni prostredek. — ibid 29, bod 47
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aby stanovily podminky, za kterych musi byt takovy pristup povolen nebo odepren, a
musi pritom zvdZit zajmy chranéné pravem Unie.’’ SDEU tak de facto rezignoval na
vyvazeni vyse uvedenych principti a poskytl soudctim ¢lenskych statti EU Sirou diskreci

pfi rozhodovani o zpiistupnéni diikazii ze spravnich spist soutéznich tGrada.?

1.2.2. Donau Chemie

V roce 2013 m¢l SDEU moznost znovu rozhodnout o problematice pfistupu
k diikaziim. Rakousky Vrchni zemsky soud ve Vidni (Oberlandesgericht Wien) poloZil
Soudnimu dvoru EU piedbéznou otdzku, kterd se tykala pravniho posouzeni tehdy
platného a u¢inného znéni rakouského spolkového zdkona, které podminovalo pfistup
tretich osob do spravnich spist rakouského soutézniho ufadu ud€lenim souhlasu
G¢astnikdl daného spravniho fizeni>® V praxi se takové ustanoveni ukazalo jako
piekazka pro uspéSné podani nasledné Zzaloby na ndhradu Skody, nebot ucastnici
spravniho fizeni odmitli sviij souhlas s pfistupem poskozenych do spravniho spisu v
pfipadu, oznaCovaném jako kauza Donau Chemie. 1 v tomto piipad€é bylo plvodni

spravni fizeni iniciovano na zakladé diikazl ziskanych v rdmci programu shovivavosti.

Na zaklad¢ rozhodnuti Pfleiderer mély jednotlivé soudy c¢lenskych stati EU
samy stanovit a posoudit podminky, za kterych musi byt povolen nebo odepten ptistup
do spravniho spisu za ucelem ziskani potfebnych dikazi. SDEU vSak v rozhodnuti

Pfleiderer dle mého néazoru vychéazel z obecného piedpokladu, Ze dokumenty jsou

31 Rozsudek ze dne 14. gervna 2011, Pfleiderer, C-360/09, ECLI:EU:C:2011:389. Bod 33.

32 ASHTON, David, David HENRY, Frank MAIER-RIGAUD a Ulrich SCHWALBE. Competition
damages actions in the EU: law and practice. Second edition. Northampton, Massachusetts: Edward Elgar
Publishing, [2018]. ISBN 9781786430731. bod 4.102, str. 113

33 Zadost o rozhodnuti o predbé&zné otazce podana Vrchnim zemskym soudem ve Vidni (Rakousko) ze
dne 20. fijna 2011, Donau Chemie a dalsi, C-536/11
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v zasad¢ ptistupné. Rozdil oproti kauze Pfleiderer tak spocCival v zadkonné upravée, kterd

ex lege umoziovala skiidciim, aby odmitli poskozenym pftistup do spravniho spisu.

Generalni advokat Nill Jadiskinen ve svém stanovisku®* uvedl, Ze procesni
ptredpisy Clenskych stath EU mohou odlisné upravovat rizné druhy soudnich/spravnich
fizeni. Rozdilna Gprava v piipad¢ ptistupu do spravniho spisu vedeného v rdmci fizeni o
poruseni soutézniho prava EU tak podle n¢ho neodporovala zasadé rovnocennosti prava
EU. Posuzovany rakousky pravni predpis upravujici ptistup do spisu soutézniho uradu
oznacil za nepiiméfenou prekazku prava na ptistup k soudu a zdtiraznil, Ze toto pravo je
mimo jiné zaruceno ¢l. 47 Listiny zadkladnich prav Evropské unie: kazdy, jehoz prdava a
svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto

clankem prdvo na vicinné prostiedky ndapravy pred soudem.>®

SDEU ve svém rozhodnuti uvedl, Zze narodni soudy maji nejenom povinnost
aplikovat ptimy ucinek pravnich norem EU, ale téZ chranit prava, ktera tato ustanoveni
poskytuji jednotliveim.*®* SDEU ve svém rozhodnuti reflektoval svou piedchozi
judikaturu®’ a rozhodl, Ze ustanoveni rakouského prava je neslucitelné s pravem EU.
SDEU sice potvrdil své rozhodnuti ve véci Pfleiderer, protoze znovu zopakoval, Ze
soudy clenskych stath EU musi zvazit konkrétni okolnosti pfipuSténi piistupu do
spravniho spisu pfipad od piipadu, nicméné korektivem, kdy soudy musi zvazit

odmitnuti prava na pfistup k dikaziim, by byla naptiklad konkrétni hrozba poSkozeni

3% Stanovisko generalniho advokata Nilla Jddskinena, pfednesené dne 7. tinora 2013, C-536/11,

ECLLEU:C:2013:67. Osoby, které nejsou ucastnikem vizeni, mohou do spisu kartelového soudu

nahlédnout pouze se souhlasem ucastnikii Fizeni.

35 Listina zékladnich prav Evropské unie ze dne 26. Fijna 2012, 2012/C 326/02, OJ C 326, 26.10.2012, p.
391-407. Dostupna z: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT

36 Rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2013, Donau Chemie a dalsi, C-536/11, ECLLI:EU:C:2013:366, bod 22

37 Pravidla pro uplatnéni Zalob na nahradu $kody zplisobené protisoutéZznim jednanim nesmi byt méné
pfizniva nez ta, ktera se tykaji jinych zalob — zdsada rovnocennosti, a zaroven takové pravni predpisy
nesmi znemoziovat, ¢i nadmérné ztéZovat vykon prav, ktera jsou pfiznand unijnim pravnim fadem —
zasada efektivity, obdobné pak ptipady Crehan, ¢i Manfredi, viz predesié kapitoly.
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vefejného zdjmu. Za takovy vetfejny zdjem SDEU oznacil i existenci programu

shovivavosti.*®

Soudni dvir Evropské unie nenasledoval pomérné progresivni nazor generalniho
advokata, ktery zavéry z rozhodnuti Courage v Crehan obohatil o vyse uvedeny rozmér
lidskych prav.* Rozhodnuti ve vécech Pfleiderer a Donau Chemie navazovalo na
dosavadni zdrzenlivou praxi SDEU ve vécech piistupu osob do spravniho spisu
Komise.*® Jednalo se o rozhodnuti ve vé&cech CDC Hydrogene Peroxide,*' Nizozemsko
v. Komise** a EnBW Energie.*> SDEU ve své judikatuie neposkytl jasné stanovisko, jak
maji soudy clenskych stath EU vykladat podminku nezbytnosti a opravnéného zajmu,

M ov

kteti zadatelé o ptistup do spravniho spisu soutézniho ufadu museli osvédcit.

38 Rozsudek ze dne 6. &ervna 2013, Donau Chemie a dalsi, C-536/11, ECLLI:EU:C:2013:366, bod 48

39 Cartel File Disclosure to Damage Claimants in Donau Chemie. The Antitrust Hotch Potch [online]. [cit.
2018-10-24]. Dostupné z: https://professorgeradin.blogs.com/professor geradins_weblog/2013/06/cartel-
file-disclosure-to-damage-claimants-in-donau-chemie.html

40 JONES, Alison a B. E. SUFRIN. EU competition law: text, cases, and materials. Sixth edition. Oxford:
Oxford University Press, [2016]. ISBN 978-0-19-872342-4. str. 1070

41 Rozsudek Tribunélu (¢tvrtého sendtu) ze dne 15. prosince 2011, CDC Hydrogene Peroxide v. Komise,
T-437/08, ECLI:EU:T:2011:752

42 Rozsudek Tribunalu (Sestého senatu) ze dne 13. zaii 2013, Nizozemsko v. Komise, T-380/08,
ECLI:EU:T:2013:480

43 Rozsudek Tribunalu (&tvrtého senatu) ze dne 22. kvétna 2012, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg v.
Komise, T-344/08, ECLI:EU:T:2012:242
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Vzhledem k zaméfeni mé prace zarazuji pouze kratkou analyzu legislativniho
textu Smérnice, ktery do uréité miry zrevidoval predeslou rozhodovaci praxi SDEU.*
Clanek 6 Smérnice upravuje zpiistupniovani diikazii obsazenych ve spise vedeném u
ufadu pro hospodatskou soutéz cClenského statu EU. Smeérnice upravuje proceduru
zptistupniovani ditkazi pouze v ramci soudniho fizeni. To znamena, Ze posSkozeny musi
zahajit pfislusné soudni fizeni a na jeho zadost muze soud nafidit zpfistupnéni

pozadovanych diikaz.*

Smérnice rozliSuje tii hlavni typy dokument, které se nachazeji ve spravnim
spisu. Na tzv. Cerné listiné (black list) jsou zatazena prohlaSeni v rdmci programu
shovivavosti a navrhy na narovnani. Smérnice stanovi, ze tyto dokumenty za zadnych
okolnosti nesmi byt zpfistupnény. Legislativni definice ,,prohlaseni v ramci programu

«46

shovivavosti“*® vyznamové odpovidd pravnimu nazoru generdlniho advokata Jana

# K dal§imu studiu problematiky, v&etné limitd a piekazek zpiistupnéni dikazii lze odkazat na Chirita,
Anca D., The Disclosure of Evidence under the ‘Antitrust Damages’ Directive 2014/104/EU. EU
Competition and State Aid Rules: Public and Private Enforcement. Tomljenovié, V., Bodiroga-Vukobrat,
N., Butorac Malnar, V. & Kunda, I. Berlin Heidelberg: Springer Verlag 5 (2018). [online] 27. Cervna
2016 [cit. 2020-04-16]. Dostupné z SSRN: https://ssrn.com/abstract=2800910; ¢i Druviete, Inese and

Jerneva, Julija and Ravindran, Aravamudhan Ulaganathan, Disclosure of Evidence in Central and Eastern

European Countries in Light of the Implementation of the Damages Directive (April 9, 2018). Yearbook
of Antitrust and Regulatory Studies, 2017. [online] 9. dubna 2018 [cit. 2020-04-16]. Dostupné z SSRN:
https://ssrn.com/abstract=3159088

45 Zadosti o piistup do spravniho spisu bez zahajeni soudniho Fizeni se i nadéle ¥idi v ptipadé Zadosti
o pristup k dokumentim Komise Natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pfistupu vetejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise; ¢i
v ptipadé UOHS pak dle § 38 odst. 2 spravniho fadu — zak. &. 500/2004 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist

(osvédceni pravniho zajmu).

4 Clanek 2 odst. 16 Smérnice: istni nebo pisemné prohlaseni dobrovolné poskytnuté podnikem ¢i
fyzickou osobou nebo jejich jménem organu pro hospodadrskou soutéz, nebo zdaznam takového prohlasent,
popisu-jici poznatky tohoto podniku ci fyzické osoby ohledné kartelu a jejich ulohy v ném, které
vyhotovily vyslovné za tim ucelem, aby jim po predlozeni organu pro hospodarskou soutez byla v ramci
programu shovivavosti prominuta nebo sniZena pokuta; toto prohldSeni nezahrnuje jii existujici

informace;
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Mazéaka v kauze Pfleiderer, protoze veskeré informace a dokumenty, které piimo
nesouvisi s dobrovolnym sebeusvédcujicim prohlaSenim, mohou byt poskozenym
zptistupnény. Smérnice tak podle mého ndzoru poskytla mnohem vyssi standart ochrany
pro poskozené (za soucasného zachovani prav castnikli programii shovivavosti), nez
pre-judikatura SDEU, ktera vyzadovala provedeni vyvazovaciho testu opravnénych
z4jmu na zvefejnéni dikazi, jehoz vysledek se z povahy véci mohl piipad od ptipadu

velmi lisit.

Odborna literatura upozorinovala, ze tento test ma zaklad v primarnim pravu a
Smérnice mu tak odporuje, kdyZ stanovi odlignd pravidla.*’ Na druhou stranu je vSak
nutné zminit, ze samotny SDEU vytvoril tento test z divodu neexistence pravni upravy,
ktera nyni v podob& Smérnice a transponovanych pravnich piedpisii v ¢lenskych statech
EU jiZ existuje, a proto se ztotoZiluji s nazorem, ze predchozi judikatura SDEU se jiZ na
nové piipady neuplatni.*® Lze konstatovat, Ze toto feSeni by snad definitivné v
budoucnu mélo ptinést spravedlivé a jasné kritérium, jak nakladat s dikazy, kterymi se
podniky samy od sebe ptiznavaji k odpovédnosti za své protisoutézni jednani. V praxi
se vSak stéale jesté objevuji ptipady, na které se neuplatni harmonizovand pravni uprava
Smérnice. V takovych kauzich se stile potvrzuje spiSe restriktivni piistup soudii
k umozZnéni ptistupu poSkozenych k informacim obsazenych ve spravnich spisech ufadi

na ochranu hospodaiské soutéze.*’

47 Wagner-von Papp, Florian, Access to Evidence and Leniency Materials. [online]. 18. unora 2016, [cit.
2020-04-16]. poznamka pod cCarou ¢. 365 a pfislusny text. Dostupné =z SSRN:
https://ssrn.com/abstract=2733973

4 ASHTON, David, David HENRY, Frank MAIER-RIGAUD a Ulrich SCHWALBE. Competition
damages actions in the EU: law and practice. Second edition. Northampton, Massachusetts: Edward Elgar
Publishing, [2018]. ISBN 9781786430731. str. 120, bod 4.129.

4% VANDENBORRE, Ingrid, Thorsten GOETZ a Andreas KAFETZOPOULOS. Access to the EU
Commission’s File or Decision for Purposes of Damages Claims, and Confidentiality of Information

under European Competition Law. Journal of European Competition Law & Practice [online]. 2018,
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Druhy katalog dikaz byva oznacovan jako tzv. Seda listina (grey list). Jedna se
o vSechny dokumenty, které byly vypracované urady pro ochranu hospodaiské soutéze
nebo Ucastniky spravniho fizeni, ¢i jinymi subjekty béhem spravniho fizeni o poruseni
soutézniho prava. Takové dikazy je mozné zpiistupnit az poté, co Gfad pro ochranu
hospodaiské soutéze ukonci spravni fizeni piijetim rozhodnuti ve véci, ¢i jinak (napf.
odlozeni véci). K této kategorii dikazi nalezi i prohlaSeni do procedury narovnani,

které v8ak podnik vzal zpé&t.>

Na tomto misté je nutné poukdzat na zasadni rozpor mezi textem Smérnice
a Ceskym Zakonem. Dle komentafe k Zadkonu nalezi na grey list takové dokumenty,
které ,...naopak nad ramec Smérnice jdouct definice informaci, ktere byly predloZeny
vyslovné pro ucely spravniho Fizeni [tj. ve smyslu odst. 2 pism. c) — Seda listina], kviili
absenci tohoto mantinelu podle cisté textového vykladu pokryva veSkeré existujici
informace, které soutézitel predlozi organu ochrany. Takovy vyklad by byl v rozporu s
pozadavkem Smérnice na exaktni vymezeni chranénych informaci. Jak jiz vsak bylo
receno vySe, neni ziejmé, zda bude mozZné tento rozpor v praxi prekonat
eurokonformnim vykladem gramaticky jinak jasného ustanoveni NahSKHS. V tomto
ohledu bude nutné vyckat na judikaturu, ustanoveni novelizovat, pripadné vyckat
rozhodnuti SDEU o predbézné otdzce. ! Dle mého nazoru je naprosto nepiipustné, aby
se urcita kategorie dukazl, které ptislusi zcela logicky nizsi ochrana, stala pro zalobce
nepiistupna, pouhy rigidni textualisticky vyklad by nemél obstat. Ceské soudy budou

muset v ramci své rozhodovaci Cinnosti vzit v potaz i historicky vyvoj rozhodovaci

9(10), 655-665 [cit. 2020-04-16]. DOI: 10.1093/jeclap/lpy070. ISSN 2041-7764. Dostupné z:
https://academic.oup.com/jeclap/article/9/10/655/5234219

50 KINDL, Jiif. Zakon o nahradé $kody v oblasti hospodaiské soutéze: komentaf. V Praze: C.H. Beck,
2019. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-728-6. str. 243, bod 22.

S KINDL, Jiff. Zakon o nahradé $kody v oblasti hospodaiské soutéze: komentat. V Praze: C.H. Beck,
2018. ISBN 978-80-7400-728-6. Komentai k § 2 odst. 2
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praxe SDEU, zejména pak rozhodnuti Pfleiderer a nalezité zvazit zajmy chranéné

pravem Evropské unie, které jsou jiz nyni zcela konkrétné stanoveny ve Smérnici.

Tteti skupina dikazii neni ve Smérnici, ¢i Zakon¢ vyslovné zminovana, jedna se
o zbytkovou klauzuli (white list), kterd predstavuje vSechny informace a dikazy, které
existovaly nezavisle na jakémkoliv fizeni soutézniho ufadu clenského statu EU.
Typicky se jedna o dikazy protisoutézniho jednani, které byly ziskany v rdmci mistniho

Setfeni (napf. e-mailova komunikace mezi podniky).

1.3.Vytahy a eskalatory

Sama Evropska komise se v roce 2008 rozhodla podat zalobu na nahradu skody za
vzniklou Gjmu z protisoutéZniho jednani podnikd. V pfedchozim roce (2007) totiz Komise
ulozila pokuty v souhrnné vysi presahujici 992 milionti eur, a to celkem ¢tyfem hlavnim
vyrobcim vytahtl a eskalator za kartelovou dohodu typu bid-rigging.> Tyto podniky
(holdingové skupiny Otis, Kone, Schindler a ThyssenKrupp) v letech 1995 - 2005 uzaviraly
zakazané dohody za ucelem ziskani plnéni ve vetejnych zakazkach. Podniky si tedy
rozdélovaly relevantni trh mezi sebou. Komise v ramci Setieni ziskala dikazy, ze takto si
podniky rozdé€lovaly i vefejné zakazky vypsané pro sidla orgdnt Evropské unie. Konkrétné
se vytykané jednani tykalo zakdzek na instalaci, udrzbu a obnovu vytahti a eskalatort

v nekolika budovach Rady Evropské unie, Evropského parlamentu, Komise, Evropského

52 Rozhodnuti Komise ze dne 21. tnora 2007, Vytahy a eskalatory, COMP/E-1/38.823, [online] [cit.
2020-04-16]. Dostupné z:

https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=1 38823

K této kauze existuji i nasledna rozhodnuti SDEU, ktera potvrdila rozhodnuti Komise. Jedna se o
rozsudek ze dne 15. cdervna 2012, Otis Luxembourg a dalsi v. Komise, C-494/11 P,
ECLI:IEU:C:2012:356; Rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Schindler Holding a dal$i v. Komise, C-
501/11 P, ECLI:EU:C:2013:522.
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hospodaiského a socidlniho vyboru, Vyboru regiontt Evropské unie a Ufadu pro publikace

Evropské unie. Tyto organy a Gfady maji sva sidla v Belgii nebo Lucembursku.

Komise podala predmétnou zalobu z titulu zastupovani pravnich véci Evropského
spoleCenstvi ve smyslu 335 SFEU za vSechny poskozené organy EU. Jednalo se o
hromadnou zalobu, jez piedbézné znéla na 7.061.688 eur (bez trokl a nakladu fizeni).

Tento pripad je oznaCovan jako kauza vytahy a eskaldtory.

Obchodni soud v Bruselu (Rechtbank van koophandel te Brussel), pted kterym bylo
toto civilni fizeni iniciovano, polozil predbéznou otazku k SDEU, nebot” nebylo ziejmé, zda
Evropskd komise muze zastupovat ostatni organy EU (bez plné moci, ¢i vyslovného
zmocnéni, povefeni). Druhd predbézna otazka Obchodniho soudu v Bruselu se tykala
vyjasnéni, zda podanim Zaloby nebyl porusen ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Tedy zda nebylo poruseno pravo na spravedlivy proces a rovnost zbrani zalovanych,
kdyZ to byla sama Komise, kdo vydal rozhodnuti, kterym byly podniky shledany vinnymi
z protisoutézniho jednani, a ktera na zékladé tohoto rozhodnuti zalovala pfedmétné podniky
(a byvalé ucastniky fizeni pied Komisi) o nahradu Sskody. Rozhodnuti Komise ve véci samé
je pro soud ¢lenského statu EU zivazné, a to dle ¢l. 16 odst. 1 Nafizeni &. 1/2003.%°
Predkladajici soud tak fesil otazku, zda Komise neni de facto soudcem i stranou ve vlastni

véci, takové postaveni by viak bylo v rozporu se zasadou nemo judex in sua causa.””

3 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v &lancich 81 a 82, Ut. vést. L 1, 4.1.2003, &l. 16: Pokud vnitrostatni soudy rozhoduji
o dohodach, rozhodnutich nebo jednanich podle clankii 81 nebo 82 Smlouvy, které jsou jiz predmétem

rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodnutim prijatym Komisi.

v

Pred piijetim Nafizeni ¢. 1/2003 byla vykladana zasada loajalni spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy
a Komisi (nevydani rozhodnuti, které by bylo v rozporu s piedchozim rozhodnutim Komise) zejména na
zékladé rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2000, Masterfoods and HB, C-344/98,
ECLI:EU:C:2000:689, bod 52.

54 Zadost o rozhodnuti o predbé&zné otizce podana Obchodnim soudem v Bruselu (Belgie) ze dne 28.
dubna 2011, Otis a dalsi, C-199/11.
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SDEU rozhodl, Ze na zaklad¢ unijniho prava je Komise pln¢ opravnéna zastupovat
Evropskou unii pted jakymkoliv soudem ¢lenského statu EU, ktery rozhoduje o zalobé
na ndhradu Skody, kterd byla zptisobena EU protisoutéznim jednanim (v dané véci
kartelovou dohodou, jez ovlivnila vetejné zakdzky zadané riznymi organy a institucemi
EU). Komise k takovému zastupovani nepotiebuje zadné specialni zmocnéni od organii

&i instituci EU.»

Soudni dvir EU odkazal na svou prejudikaturu (rozhodnuti ve véci Courage v.
Crehan, Manfredi) a shrnul, ze pokud je kazda osoba opravnéna doméhat se nahrady Skody
ze vzniklé ujmy zplsobené protisoutéznim jednanim podniki, je nutné toto pravo vykladat
tak, ze ndlezi i Evropské unii. Rovnost zbrani nebyla dle SDEU narusena, nebot’ legalitu
akt organti EU je mozné piezkoumat unijnim soudem (ucastnici spravniho fizeni mohou
podat zalobu k SDEU). SDEU shrnul, Ze soud ¢lenského statu EU sice musi respektovat
rozhodnuti Komise (uznani existence protisoutézniho jednani), ale zaroven mu stale
ptislusi posouzeni existence Skody a primé pricinné souvislosti mezi touto Skodou

a dotcenou kartelovou dohodou nebo praktikou.’’

Komise ve svém vyjadieni k zalobé uvedla, ze pti vlastnim sepisu zaloby vychézela
pouze z informaci obsazenych ve vefejné dostupném znéni rozhodnuti, tak jako to muze
&init jakakoliv jind osoba. Pov&iené utvary Komise (Ufady pro infrastrukturu a logistiku
v Bruselu a Lucemburku) nemély piistup ke spisu generalniho feditelstvi pro
hospodatskou soutéz, které vedlo predmétné spravni fizeni. SDEU uzaviel, ze z tohoto
diavodu je Komise v naprosto rovném postaveni s jakymkoliv jinym jednotlivcem a zasada

rovnosti zbrani tak byla dodrzena.

33 Rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi, C-199/11, ECLI:EU:C:2012:684, bod 36.
6 Rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi, C-199/11, ECLI:EU:C:2012:684, bod 65.
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Obchodni soud v Bruselu (po obdrzeni vyse uvedené¢ho rozhodnuti SDEU ohledn¢
polozenych predbéznych otazek) zamitl Zalobu Komise, a to z ditvodu nedostatku diikazd.>’
Komise dle soudu nedostatecn¢ jasné prokazala pfi¢innou souvislost mezi vzniklou Gjmou
a protipravnim jednanim vyrobct vytahti. Bruselsky soud se téZ prohlasil nepiislusSnym
k rozhodovani té€ casti véci, jez se tykala instituci v Lucembursku. Bruselsky soud téz
rozhodl, ze Komise nedostatecné jasné¢ prokazala vysi skody, jiz méla utrpét v disledku
kartelu pii vetejnych zakazkach. Dle soudu bylo mozné, ze kartelisté vibec nezvySovali
ceny. Soud tak neuznal ekonomickou argumentaci a analyzu Komise, jez se snazila
prokazat, ze existujici kartelovou dohodou ztratily organy Evropské unie moznost poptavat
na trhu levnéjsi vytahy a eskalatory. Takova ekonomicka argumentace byva zminovana
velice Casto v rozhodnutich Komise, nicméné Obchodni soud v Bruselu vyZzadoval piesna

¢isla a hodnoty pro uréeni vyse Skody, nikoliv ekonomické teoretické modely.

Evropska komise se proti nepfiznivému rozhodnuti prvni instance odvolala a
pozédala belgicky odvolaci soud o zpfistupnéni dikazli ze spravniho spisu, aby mohla
podpofit sva Zalobni tvrzeni.’® Odvolaci soud vyhovél takové zadosti o zptistupnéni diikazii
a dne 28. fijna 2015 nafidil Evropské komisi, aby zpfistupnila relevantni dokumenty ze
spravniho spisu daného piipadu a téz, aby Ctyfi zalované spolecnosti zptistupnily nekteré
dokumenty tykajici se predmétného sporu. Proti takovému predbéznému opatifeni se
zalovani odvolali, nicmén¢ Nejvyssi soud v Belgii rozhodl, ze pozadavek na zpfistupnéni
dikazi je legitimni. Nejvyssi soud provedl balanéni test dle rozhodnuti SDEU v kauze

Donau Chemie a uzaviel, Ze zpiistupnéni dikazi nenarusi vefejny zdjem na ochranu

STL'ECLUSE, Petr. European Union Loses Damages Claim in Lifts and Escalators Cartel Case. LexGo.be
[online]. 22. prosince 2014 [cit. 2018-10-17]. Dostupné z: https://www.lexgo.be/en/papers/distribution-

concurrence-consommation/competition-law/european-union-loses-damages-claim-in-lifts-and-

escalators-cartel-case,91397.html

8 MATON, Anthony a Laurent GEELHAND. European Commission is appealing the Belgian court’s
judgment on damages against elevators and escalators manufacturers [online]. 1. unora 2015 [cit. 2018-
10-17]. Dostupné z:

https://www.hausfeld.com/uploads/documents/Hausfeld Elevators Briefing February 2015.pdf
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programu shovivavosti. Dikazy ze spisu byly také jiz vice nez 10 let staré, soud proto
neshledal opodstatnénou argumentaci zalovanych, Ze dojde ke zvefejnéni obchodniho

tajemstvi.>’

Soudni fizeni je v dobé vzniku této rigordézni prace stile ve fazi fizeni pied

odvolacim soudem II. instance, ktery by mél rozhodnout o pfipadné nadhrad¢ skody.

Prozatim stejné¢ neuspésna jako Evropskd komise byla i belgicka vlada, ktera téz
zalovala nahradu Skody ze stejného ptipadu kartelu vytaht a eskalatorti. Obchodni soud

v Bruselu opét shledal na strané zalované nedostatek diikazi o vysi kody.

Na zaklad¢ vySe uvedené kauzy vytahli a eskaldtord bylo zahajeno i nékolik
dalgich civilnich fizeni v ¢lenskych statech EU (zejména v Nizozemi®! a Rakousku).
Déle se vénuji dvéma predbéznym otdzkam, které podaly rakouské soudy. V prvnim
piipadu rakousky spravce Zelezniéni dopravni cesty OBB-Infrastruktur AG zazaloval v
Rakousku vySe uvedené ctyfi vyrobce vytahové techniky (spolecnosti Kone, Otis,
Schindler a ThyssenKrupp), a to na zakladé vySe zminéného rozhodnuti Komise ve véci
vytaht a eskalatori (a nasledného spravniho tizeni pted rakouskym soutéznim tradem).

OBB-Infrastruktur AG je povéfena vystavbou a udrzbou nadrazi v celém Rakousku,

5 DEWISPELAERE, J. a J. VUYLSTEKE. Belgium - Belgian Supreme Court Confirms Heavy Burden
of Proof to Oppose Disclosure of Leniency Documents to Parties Claiming Damages in Follow-On
Proceedings. European Competition and Regulatory Law Review [online]. 2018, 2(4), 290-292 [cit. 2020-
04-18]. DOI: 10.21552/core/2018/4/8. ISSN 25103148. Dostupné z:

http://core.lexxion.eu/article/CORE/2018/4/8

80 PLATTEAU, Koen. Court dismisses damages claims against elevator cartel — again. Lexology [online].
4. dubna 2015 [cit. 2018-10-17]. Dostupné z: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=862a053c-
9212-4141-b1e2-042¢10b28c12

61 BREDENOORD-SPOEK, Marieke. Commission decision used as point of reference in cartel damages
case [online]. [cit. 2020-04-18]. Dostupné z: https://www.stibbe.com/en/news/2019/june/commission-
decision-used-as-point-of-reference-in-cartel-damages-case
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byla tak kartelovou dohodou vyznamné dotCena, a proto zalovana nahrada Skody
piedstavovala vice nez 8 milioni eur. OBB-Infrastruktur AG pozadovala &ast
z narokované kompenzace ujmy i z tzv. u€inki cenového deStniku (anglicky umbrella
effects ¢i umbrella pricing). Spravce infrastruktury totiz prokazoval svou Skodu
zpusobenou i ze strany dodavatelii, ktefi se sice pifimo kartelové dohody netcastnili,
nicmén¢ poskytovali své vyrobky a sluzby za zvysSenou kartelovou cenu, a to z diivodu

existence kartelové dohody a jejich u¢inkli na trhu vytahti a eskalatort.

OBB-Infrastruktur AG musela dokazat pii¢innou souvislost mezi vznikem Gjmy
a protisoutéznim jednanim. Dodavatelé se vSak Zadného protisoutézniho jedndni
nedopustili. Tehdejsi pravidla hospodaiské soutéZze neupravovala zadny zakonny
postup, jak pficist Skiidcim jednani podnikd, které se sice protisoutézniho jednani
neucastnily, ale v dasledku protisoutéZzniho jednani Sktideti upravovaly své ceny.
Jednalo se o tzv. paralelni jednani, které neni soutéznim pravem EU zakazano (podniky
se prizplsobuji existujicimu jednani svych konkurent®).®?> Rakousky Nejvyssi soudni
dvur (Oberster Gerichtshof) proto polozil SDEU predbéznou otdzku, zda rakouska
Uprava, ktera nepfipoustéla takovou pficitatelnost, neodporuje zasad¢ efektivity prava

EU.%

62 K otdzce paralelniho jednani nap¥. Rozsudek ze dne 31. bfezna 1993, A. Ahlstrom Osakeyhtid a dalsi
proti Komisi Evropskych spolecenstvi, spojené véci C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
a C-125/85 az C-129/85, ECLI:EU:C:1993:120.

63 Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce podana Nejvyssi soudnim dvorem (Rakousko) ze dne 3.
prosince 2012, Kone AG a dal§i v. OBB-Infrastruktur AG, C-557/12:

Je treba vykladat clanek 101 SFEU (clanek 81 ES, c¢lanek 85 SES) v tom smyslu, Ze se kazdy miize
domahat na ucastnikovi kartelu rovnéz nahrady Skody, kterou mu zpuisobil subjekt, ktery nebyl
ucastnikem kartelu, ale pod vlivem zvySenych trznich cen zvysuje ceny svych vyrobkii v mire vétsi, nez by
tak cinil bez existence kartelu (umbrella-pricing), takze zasada efektivity, kterou formuloval Soudni dviir

Evropské unie, vyZaduje priznani naroku podle vnitrostatniho prava?
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Generalni advokatka Juliane Kokott ve svém stanovisku plné podpofila teorii
existence uCinkti cenového destniku. Pro domnénku primé pri¢inné souvislosti podle
ni postacovala jiz ta skuteCnost, ze U¢inky cenového desStniku je nutné vzdy obecné
predvidat a jejich ndhrada je tak proto v souladu scili unijniho prava.®* Ona
predvidatelnost takového chovani soutéziteli je dana tim, Ze podniky na trhu zcela
bézn¢ piebiraji cenové impulzy. Tyto impulzy vSak v predmétné kauze vychazely ze
zakazané kartelové dohody a dle generalni advokatky tak musely jit k tizi kartelistt

automaticky.

SDEU se s vySe uvedenym ndzorem generalni advokatky ztotoznil (ackoliv byl
v odivodnéni svého rozhodnuti zdrzenlivéjsi) a ve svém rozhodnuti potvrdil existenci
ucinkl cenovych destnikli a moznost domahat se ndhrady vzniklé skody z téchto ucinki

po udastnicich kartelovych dohod.®

Lze se ztotoznit s ndzorem, ze zejména tam, kde na trhu existuje oligopolisticka
struktura (maly pocet konkurentt), budou Zalobci schopni relativné snadno dokézat, ze
Gi¢astnici kartelové dohody museli ptedvidat nasledek ucinku cenového destniku.®
V ostatnich ptipadech bude takové dokazovani vyzadovat nakladnou ekonomickou

analyzu trhu a trznich rozhodnuti podnikd.

Druhou ptedbéZznou otdzku, kterd souvisela s kauzou vytahy a eskalatory, poloZzil
v roce 2018 opét rakousky Nejvyssi soudni dvir (Oberster Gerichtshof), ktery se SDEU

dotazal, zda poskytovatelé veiejné podpory mohou pozadovat nadhradu skody, ktera

64 Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott pfednesené dne 30. ledna 2014, Kone AG a dals§i C-
557/12, ECLI:EU:C:2014:45, bod 83.

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. Eervna 2014, Kone AG a dalsi v. OBB-Infrastruktur AG, C-557/12,
ECLI:EU:C:2014:1317, 33 a 37.

66 KUNCOVA, Lucie. Legitimace v fizeni o zalobach na nihradu $kody v soutéznich vécech. Pravnik.
2018(12), 1013.
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byla zptisobena protisoutéznim jednanim podnikil na relevantnim trhu. Casové jiz sice
tato predbézna otazka nespadd do rozhodnuti SDEU pied publikaci Smérnice, mam
vSak za to, ze je vhodné tento piipad zminit v této kapitole rigordzni prace, nebot’

s souvisi s kauzou vytahy a eskaldatory.

Spolkova zemé Horni Rakousko poskytovala vefejnou podporu (piimé dotace,
dotace na splatky anuity a podpirné uvéry) za ucelem vystavby socidlnich bytd. Tyto
vetejné podpory piedstavovaly ¢ast celkovych nakladi na vystavbu téchto byti. Vyse
celkovych nékladii na daném trhu vSak byla dotéena kartelem vytahi a eskalatort,
a proto 1 objem vefejné podpory byl vyssi nez v ptipad¢, kdy by trh nebyl pokiiven
protisoutéznim jednanim. Spolkovéd zemé& Horni Rakousko proto podala Zalobu na
nahradu $kody proti dotéenym vyrobctim vytaht. Rakouské soudy vsak ndhrady Skody
nechtély ptisoudit, nebot’ tvrdily, Ze Skoda spolkové zemé Horni Rakousko neni ptima a
podle rakouského prava nemd dostatecnou souvislost s ucelem zdkazu kartelovych
dohod (neuplatni se pifimy ucinek ¢l. 101 a ochrana jeho cilit), nebot” Horni Rakousko
neutrpélo Skodu jako poskytovatel nebo zajemce na trhu dotéeném dohodou o cenach.
Rakousky Nejvys$si soudni dvir reflektoval zavéry v kauze Kone AG, a podal proto

dalsi predb&Znou otazku o slucitelnosti tohoto rakouského fesenti s unijnim pravem.®’

Stanovisko k danému piipadu vypracovala generdlni advokatka Juliane Kokott,
ktera téZ zpracovala stanovisko v piedchozi kauze Kone AG, coz ji umozZnilo navazat na
své piedchozi ivahy a argumenty, nebot’ i v tomto piipadu se jednalo o otazku piic¢inné
souvislosti. Juliane Kokott dosla k z&véru, Ze v souladu s Gcelem ochrany ¢lanku 101
SFEU je nahraditelna kazda Skoda, ktera je v pfi¢inné souvislosti
s porusovanim tohoto ustanoveni. Dle generdlni advokatky se na poskytovatele

vetejnych podpor vztahuje ucel ochrany zdkazu cenovych dohod podle ¢lanku 101

67 Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Nejvyssi soudnim dvorem (Rakousko) ze dne 29.
¢ervna 2018, Otis Gesellschaft m.b.H. a dalsi v. Land Oberosterreich a dalsi, C-435/18
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SFEU. Takové subjekty (i kdyz nejsou ekonomicky aktivni na daném trhu) proto mohou
pozadovat nahradu skody, pokud jim v dasledku cenové dohody vznikla skute¢na Skoda
a mezi touto Skodou a dotCenou cenovou dohodou existuje dostatecné piima

souvislost.®®

SDEU ve svém rozhodnuti potvrdil, ze ¢lanek 101 SFEU musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze osoby, které nepusobi jako dodavatel i kupujici na trhu dotceném
kartelovou dohodou, avsak poskytly dotace ve formé podpiirnych pijcek kupujicim
vyrobkii nabizenych na tomto trhu, mohou pozadovat, aby podnikiim, které se ucastnily
této kartelové dohody, byla uloZena ndahrada skody, kterou utrpély v diisledku toho, Ze
Castka téchto dotaci byla vyssi, nez by byla za neexistence uvedené kartelové dohody,

takze tyto osoby nemohly pouzit tento rozdil na jiné ziskovéjsi ucely.”’

Lze tedy shrnout, ze jakadkoli ujma, ktera ma pfic¢innou souvislost s porusenim
¢lanku 101/102 SFEU, je schopnéd zalozit kazdému poskozenému pravo na nahradu
Skody, a to zejména za UCelem zachovani G€inku téchto ustanoveni SFEU. SDEU téz
znovu potvrdil, Zze soukromopravni vymahani soutézniho prava predstavuje dilezitou
soucast ochrany hospodaiské soutéze na trhu.”” Rozhodnuti SDEU ma dle mého nazoru
signifikantni dopad na rozSifeni okruhu potenciondlnich Zalobctli, zejména ministerstev
financi a jinych statnich ufada ¢lenskych statu EU, které nakladaji s vefejnymi prostredky

danovych poplatnikd.

8 Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott pfednesené dne 29. ¢ervence 2019, Otis Gesellschaft
m.b.H. a dalsi v. Land Oberosterreich a dalsi, C-435/18, ECLI:EU:C:2019:651, bod 97.

% Rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Otis Gewsellschaft m.b.H. a dalsi v. Land Oberdsterreich a dalsi,
C-435/18, ECLI:EU:C:2019:1069, bod 34.

70 SISKA, Juraj, Vasil SAVOV, Till SCHREIBER a Marc BARENNES. CJEU confirms the right of all
cartel victims to obtain redress in Elevators and Escalators cartel case [online]. 7. tinora 2020 [cit. 2020-

03-09]. Dostupné z: https://www.carteldamageclaims.com/cjeu-confirms-the-right-of-all-cartel-victims-

to-obtain-redress-in-elevators-and-escalators-cartel-case/
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Z vyse uvedenych dvou recentnich rozhodnuti SDEU ve véci vytahy a eskalatory je
patrnd snaha zménit dosavadni civilistické vnimani pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim
jednanim a vzniklou Skodou a obohatit ji o ekonomicky a soutéZné-pravni rozmér. Je
ziejmé, ze piimy ucinek SFEU zajistuje nalezitou ochranu zalobctim tam, kde by v jiném
fizeni o obCanskopravni odpoveédnosti neuspéli. Urceni pticinné souvislosti v ramci urceni
existence skody vzniklé z protisoutézniho jednani je nutné vnimat jako komplexni pravni
analyzu, kterou musi podniky dostatecné jasn¢ predvidat (poSkozeni jsou jak destnikovi
poskozeni, tak statni Urad, ktery vyplatil dotaci). Takovou judikaturu SDEU vitam a vétim,
Zze muze mit pozitivni dopad na soukromopravni vymahani soutézniho prava, i kdyz je
ziejmé, ze napiiklad ceska civilisticka judikatura bude muset byt pfehodnocena. Zejména se

jedna o judikaturu vztahujici se k pretrzeni pfi¢inné souvislosti.”!

Pravo EU urcuje odpovédi na otazky, kdo mize zalovat na ndhradu Skody, co mtize
byt zalovano a pro¢ vibec maji zalobci takové pravo. Narodni pravo clenskych staitu EU
stanovi, jak takové zaloby maji byt podavany a jak probiha ptislusny civilni proces (vzdy
s pfihlédnutim k zasaddm rovnocennosti a efektivnosti prava EU). Je zfejmé, ze SDEU i
v budoucnu bude vzdy vychazet z vyse uvedenych rozhodnuti, ve kterych jsou uvedeny tyto

zasady. To bude ostatné i prezentovano v dalSich kapitolach této prace.

1.4.Dil¢i zavér

Judikatura Soudniho dvora EU vytvéfela pravidla pro soukromopravni vymahani
sout¢zniho prava vdob&, kdy na evropské trovni jeSt¢ neexistovala jejich
harmonizovana pravni uprava. V této Casti jsem analyzoval celkem devét klicovych
rozhodnuti SDEU, ktera i v dneSni dob¢ predstavuji klicova vychodiska k pochopeni

nastaveni pravniho systému soukromopravniho vymahani soutézniho préva. Ustiedni

I Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. 30 Cdo 1729/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:30.CDO.1729.2013.1
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principy predstavuji zdsadu efektivity a rovnocennosti spolu s tim, ze ¢lanky 101 a 102
SFEU maji pfimy ucinek, coZ znamena, ze kazdy poskozeny ma pravo zalovat ndhradu
Skody, kterd mu vznikla z protisoutézniho jednani. Takové opravnéni domahat se soudni
cestou ndhrady Skody je mozné pouze za predpokladu, Ze existuje pri¢innd souvislost

mezi uvedenou $kodou a jednanim zak4zanymi ¢lankem 101, ¢i 102 SFEU.

Autor rigordzni prace vySe uvedenou judikaturu SDEU zjednoduSen¢ shrnuje

v nasledujici ptehledné grafice:
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2. Legislativni priprava Smérnice

Chybg¢jici celo-unijni uprava predstavovala vysokou miru pravni nejistoty
ohledné¢ moznosti zalovat ndhradu Skody, kterd vznikla z protisoutézniho jedndni
podnikt. Tato situace téz dle mého nazoru vzbuzovala piilisné ocekavani v rozhodovaci
praxi SDEU. Evropska komise si proto v roce 2004 nechala na toto téma zpracovat
odbornou studii.”* Nasledn& pak vydala zelenou, bilou knih a nasledné samotny navrh

Smérnice. Tento vyvoj trval vice nez 10 let.

2008 Bila Navrh Prijet i Implementace

2005 Zelena kniha kniha Smérnice 2013/ Smémice 2014 / Smérice 2013

Casovy vyvoj pripravy Smérnice

Zelené knihy Evropskd komise publikuje pravidelné od roku 1985.7 Jedna se
o dokument, kterym Komise otevird odbornou diskuzi ohledné nového tématu, které se
pozdé€ji ma stat predmétem legislativni upravy. Struktura zelené knihy je nasledujici -
tvoii ji popis stavajiciho stavu a déle predloZeny néavrh feSeni, ke kterému se kazdy
podnik, jednotlivec ¢i €lensky stat EU mlzZe vyjadrit. Pfipominky a probé&hla diskuze

slouzi k lepsi a kvalitngjsi legislativni tvorbé. Bild kniha nasleduje po zelené knize

2 CLARK, Emily, Mat HUGHES a David WIRTH. Study on the conditions of claims for damages in
case of infringement of EC competition rules: Analysis of economic models for the calculation of
damages [online]. 2004 [cit. 2018-10-27]. Dostupné z:

http://ec.europa.cu/competition/antitrust/actionsdamages/economic_clean_en.pdf
73 Zelené knihy [online]. [cit. 2018-07-09]. Dostupné z: https://www.euroskop.cz/8913/sekce/zelene-
knihy/
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(pokud byla vydana) a ptfedstavuje dokument, ktery obsahuje jiz konkrétni navrhy, jak

danou problematikou dale fesit a jaké kroky je vhodné podniknout.

Zelena kniha k nahradam Skody zplisobené porusenim soutézniho prava byla
vydéana v roce 2005. Komise nasledovala judikaturu SDEU a uznala v zelené knize
pravo kazdého domahat se nahrady Skody z poruseni soutézniho prava. Komise v zelené
knize konstatovala, Ze soukromopravni vymahani soutézniho prava selhava, ato
zejména z divodu existence riznych pravnich a procesnich prekazek v pravnich fadech

jednotlivych ¢lenskych statt EU. 74

Evropsky parlament vyslovil souhlas se zavéry zelené knihy a vyzval” Komisi
k piipravé bilé knihy,”® jez byla nasledné vydana v roce 2008, tedy po rozhodnuti
SDEU ve véci Manfredi.

Zacatek legislativniho Gsili tykajiciho se vzniku Smérnice byl spojen s pomérné
kuridzni situaci, kdy na zacatku tijna 2009 mél byt odborné vetejnosti predstaven navrh

Smérnice, ten vSak byl na posledni chvili stazen z politickych diivodii.”” Finalni navrh

74 Zelena Kniha - Zaloby o nahradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES, 19. 12.
2005, [cit. 2018-07-09]. Dostupné z:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52005DC0672

75 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. dubna 2007 k zelené knize o Zalobach na nahradu kody
zptsobené porusenim antimonopolnich pravidel ES (2006/2207(INI)). [cit. 2018-07-09]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:520071P0152

76 Bila kniha ze dne 2. dubna 2008 o Zalobach o nahradu $kody zplsobené porusenim antimonopolnich
pravidel ES, [cit. 2018-07-09]. Dostupné z:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52008DC0165

"7 BOYLAN, Patrick. Draft damages directive: off the agenda for now. Practical Law [online]. [cit. 201 8-
11-28]. Dostupné z:

https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/8-500-
5687 ?transitionType=Default&contextData=(sc.Default) & firstPage=true&comp=pluk&bhcp=1
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Smérnice byl zvefejnén ve Strasburku az dne 11. ¢ervna 20137% a finalni znéni Smérnice
bylo pfijato dne 26. listopadu 2014. Smeérnice se skladd zuvodnich ustanoveni —
preambule s 56 body odiivodiiujici ptijeti nové pravni upravy. Samotny legislativni akt

se déli do sedmi kapitol a 24 ¢lankd.

Prvni kapitola je vénovana pfedmétu upravy, oblasti plisobnosti a definicim,
druhd pak problematice zpfistupnéni dukazid, treti kapitola upravuje ucinky
vnitrostatnich rozhodnuti, promlceci lhity, spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost, ¢tvrta
kapitola pojednava o pfenosu navyseni cen (pass on), patd nese nazev stanoveni vyse
Skody a Sesta fesi odkladny ucinek a dalsi G¢inky smirného feSeni sport, sedma kapitola

je logicky vénovana zavéreénym ustanovenim.

Smérnice se téz stala prvnim néstrojem harmonizace v soutéznim pravu, nebot’
do té doby byly pfijimany pouze nafizeni. Jednotlivé narodni pravni fady cElenskych
stath EU jsou stale mezi sebou dosti odlisné. Jednotna direktivni procesni pravidla
(v pfipad€ pfijeti nafizeni) by tak mohla byt obtizné aplikovatelnd v radmci vSech

¢lenskych statlh EU. Proto také naptiklad neni Smérnici upravena soudni ptisluSnost.
2.1. Transpozice Smérnice v CR
Dne 18. srpna 2017 byl ve sbirce zdkondl vyhlasen Zakon,” ktery piedstavuje

ceskou transpozici Smérnice. Smérnice méla byt implementovana dle clanku 21

v jednotlivych pravnich fadech ¢lenskych statt EU do 27. prosince 2016. Cesky

78 Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o uréitych pravidlech upravujicich
zaloby o nahradu Skody podle vnitrostatniho prava v piipad€ poruseni pravnich predpist Clenskych statt a
Evropské unie v oblasti hospodarské soutéze, COM(2013) 404 final 2013/0185 (COD), 11.6.2013.
Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52013PC0404

79 Zakon €. 262/2017 o nahradé Skody v oblasti hospodaiské soutéze a o zméné zédkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochran¢ hospodarské soutéze

38


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52013PC0404

zakonodarce vsak stihl projednat, piijmout a vyhlésit Zakon ve sbirce zakont az ke dni

18. srpna 2017.%° Ucinnost zakona byla stanovena od 1. zaii 2017.

Zakon k datu sepisu této rigordzni prace ¢ita celkem 37 paragraft, cast druha
obsahuje dva paragrafy novelizujici zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské

soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pfi vykladu Zakona je nepochybné nutné pouzit euro konformni vyklad®!
v souladu s cili a obsahem Smérnice. Takové interpretace bude ziejmé& nutné vyuzit
hned u vykladu § 1 Zékona, jenz upravuje predmét pravni Upravy Zakona. Zakonodarce
vyuzil legislativni zkratku omezovani hospodarské souteze, kterou definuje jako dohodu
soutéziteld a zneuziti dominantniho postaveni. Obecné je takovy odkaz v souladu
s cilem Smérnice, ktera predstavuje litiga¢ni ndstroj proti podniklim, které porusily ¢l.
101 a 102 SFEU. Méam vsak divodné za to, ze v samotné textaci Zakona by pro vyssi
pravni standart a pravni jistotu bylo lepsi uvést presné legislativni odkazy, jak na vyse

zminénou Smlouvu o fungovani Evropské unie, tak na ¢esky ZOHS a jeho § 3a § 11.

8 Ceska republika nebyla jedingm Glenskym statem, ktery provedl opozdénou transpozici Smérnice.
V lednu v roce 2017 musela Komise zaslat dopis s oficidlni vyzvou k provedeni transpozice 21 ¢lenskym
stathm. Kompletni transpozice byla ukoncena az vroce 2018, kdy byly pfijaty piislusné zakony
v Bulharsku, Recku a Portugalsku. K tomu podrobné& Directive on Antitrust Damages Actions:
Transposition of the Directive in Member States [online]. [cit. 2019-01-05]. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/directive_en.html

81 Neni-li norma evropského prdva (nejcastéji smérnice) primo pouZitelnd, maji orgdany clenskych statii
povinnost vykladat vnitrostatni prava ,,ve svétle a cile normy* (14/83 Von Colson, 79/83 Harz) tak, aby
bylo dosazeno sledovaného ticelu. In TICHY, Lubo3. Evropské pravo. 5., pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-546-6.
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CAST
DRUHA

3. Vybrané otazky soukromopravniho vymahani soutézniho prava

3.1.Kdo ma pravo podat Zalobu — aktivni legitimace

Ohledn¢ prava podat zalobu v souvislosti se soukromopravnim vymahanim
soutézniho prava SDEU judikoval, ze takovou zalobu mulze podat kterakoliv osoba
(viz kapitola &. 1.1. Primy ucinek Smluv a pravo na plnou kompenzaci). Zalobce (osoba
poskozend) musi prokazat pti¢innou souvislost (kauzalni nexus) mezi jemu vzniklou

Skodou a jednanim sktidce (porusitele soutéznépravnich norem).

Poskozené lze rozdélit do nékolika skupin, nebot’ porusenim soutéznépravnich
norem mohou byt dotéeni rlizni Gi¢astnici hospodaiské soutéze.®? Osobou poskozenou
tak mohou byt pfimi a nepfimi odbératelé, stejné tak jako dodavatelé, konkuren¢ni
podniky, smluvni strana zakdzané dohody, deStnikovi Zalobci (odbératelé nezapojenych
konkurentii, vyrobci komplementarniho zbozi), postupnik, pravni nastupce, ¢i osoba,

ktera jednd jménem jedné nebo vice dajné poskozenych stran (litigacni vehikl).

Smérnice uZivd pro oznaceni osoby aktivné legitimované podat Zalobu

legislativni zkratku ,.kazdy“ (zejména ¢lanek 2 a 3 Smérnice). Tento pojem zahrnuje

82 Kategorizace vychazi zejména z PIPKOVA, Petra. Nova Gprava nahrady $kody z protisoutéznich
jednani I.: Aktivni a pasivni legitimace a rozsah nahrady skody. Obchodnépravni revue. 2017(11-12) a
KUNCOVA, Lucie. Legitimace v fizeni o Zalobich na nahradu $kody v sout&znich vécech. Pravnik.
2018(12), 1004-1036.
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jednak jednotlivce (napiiklad fyzickou osobu — spotiebitele/podnikatele), ale téz
pravnické osoby — Smérnice dle mého nazoru spravné uziva soutéznépravniho pojmu
»podnik®, jednak organ vetejné moci Clenskych stati EU, tak samotné Clenské staty EU,

nebo orgény EU.

Lze shrnout, Ze aktivné legitimovanou je kterdkoliv udajné poskozena strana.
Hlavnim cilem Smérnice je takovy stav, aby vSechny osoby, kterym byla zpiisobena
Skoda, mohly narokovat ndhradu Skody v plné vysi. Tyto osoby mohou nejcastéji
zalovat na finan¢ni kompenzaci vzniklé Skody. Dle rozhodnuti Manfredi (viz kapitola
této rigordzni prace 1.1. Pfimy u€inek Smluv a pravo na plnou kompenzaci) a téz dle
Sdéleni Komise®* a Praktického priivodce,® predstavuje kompenzacni odskodnéni
nahradu realné skody (nakladd ve smyslu damnum emergens), ale t€z usly zisk (lucrum
cessans) vcetné uroku. S ohledem na zaméfeni a rozsah této rigordézni prace se dale
problematikou kvantifikace Skody nezabyvam. Je vSak nepochybné, Ze pravé ono
stanoveni vyse Skody bude zpiisobovat zasadni obtize v ramci dokazovani Skody ze

strany poskozenych, ale téz v ramci posuzovani dané kauzy nezavislym soudem.

83 Sdéleni Komise o uréeni vyse $kody v zalobach o nahradu $kody pfi poruSeni ¢lanku 101 nebo 102
Smlouvy o fungovani Evropské unie, OJ C 167, 13.6.2013, p. 19-21 [cit. 2018-11-20]. Dostupné z:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52013XC0613(04)

8 Commission Staff Working Document: Practical Guide Quantifying Harm In Actions for Damages
Based on Breaches of Article 101 Or 102 Of The Treaty On The Functioning Of The European Union
[online]. 11.6.2013, 68 [cit. 2018-11-22].

Dostupné z: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_guide en.pdf

41


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52013XC0613(04)
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_guide_en.pdf

Vsichni zGc¢astnéni na soudnim sporu se budou muset vypotfadat s nesCetnymi

ekonomickymi metodami (srovnavacimi, ndkladovymi) a modely.®®

Za primé odbératele Ize povazovat vSechny takové subjekty na relevantnim
trhu, které jsou v n¢jakém piimém - naptiklad smluvnim vztahu se Skiidcem a nakupuji
od ného zbozi a sluzby (typicky odbératelé, distributofi, zpracovatelé, velkoobchodnici
atd.). Nepiimi odbératelé na druhou stranu jsou vSichni ti, ktefi nepofizuji zbozi
a sluzby ptimo od sktdce, ale zprostfedkované od ptimych odbératelii (tedy stavaji se
dalsim clankem v dodavatelsko-odbératelském fetézci). Mlze se jednat o konecné

odbératele, Casto spotiebitele, ale i naptiklad o maloobchodni prodejce.

Nejcastéjsim typem vzniklé Skody pro odbératele predstavuje tzv. overcharge -
cena zbozi ovlivnéna kartelovou cenou/cenou ovlivnénou zneuzitim dominantniho

postaveni.

S aktivni legitimaci nepfimych odbératell souvisi problematika preneseni
Skody (passing on). V ramci dodavatelského fetézce zcela bézné dochazi k prenaseni
protisoutéznich ucinkd, zejména v podob¢ ceny, na finalniho odbératele. Pass-on efekt

pfedstavuje nejcastéji rozdil mezi cenou skuteéné uhrazenou nepfimym odbératelem

85 Na Svatomartinské konferenci kazdoroné konané Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze jsem se
vroce 2018 zucastnil i pfednasky profesorky Doris Hildebrand, kterd jako zakladatelka a partnerka
konzultantské spole¢nosti EE&MC referovala o situaci v Némecku, kde jeji spolecnost uspésné podpotila
ekonomickymi analyzami nekolik Zalob na nahradu Skody. Vice o uzivanych ekonomickych modelech
v jeji prednasce zroku 2016 HILDEBRAND, Doris. PRIVATE ENFORCEMENT: Quantification of
harm [online]. 9. listopadu 2016 [cit. 2018-11-22]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/informacni-

centrum/konference-a-seminare/uskutecnene-akce/svatomartinska-konference-2016/predstaveni-

prednasejicich-a-jejich-prezentace.html

A v pfednasce z roku 2018 HILDEBRAND, Doris. Pass-On Analysis: A Practitioner‘s View [online].
14. listopadu 2018 [cit. 2018-11-22]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/konference-

a-seminare/svatomartinska-konference-2018/predstaveni-prednasejicich-a-jejich-prezentace.html
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a cenou, kterou by uhradil, pokud by na trhu neexistovalo poruseni soutéznich norem

(napft. neptitomnost kartelu).

Kamil Nejezchleb ve svém piispévku na Svatomartinské konferenci upozornil,
ze pri uvahach o pass-on jde o to, jakym zpiisobem je kartelovy preplatek prenasen
v ramci dodavatelsko-odberatelského retezce, existuji tii efekty (I) zvyseni nakladu (11)
prrenos zvyseni dale v retézci a (1) objemovy efekt.®® Pro neptimé odbératele bylo vzdy
obtizné prokdzat rozsah utrpéné Skody, nebot’ u Skiidce sami nenakupovali. Obhajoba
zaloZzend na preneseni byla v ramci EU velmi nejednotnd, zatimco ve Francii, €1 ve
Velké Britanii®’ byla soudy uznivana, v Némecku byla procesnim pravem vyslovné
zakadzana. Ve svych reakcich na zelenou knihu ke Smérnici se respondenti ve vétSing
vyjadiili proti omezovani pfistupu nepiimych odbérateli k soudu, zamezeni uznéni
pass-on efektu ze strany soudu bylo povazovano za neslucitelné s principem plného

odskodnéni.5®

Ve findlnim znéni Smérnice je tak v ¢lanku 14 normovéna vyvratitelna pravni
domnénka ve prospéch nepiimych odbératelll. Ma se za to, Ze navySend cena byla

prenesena, pokud zalobce dolozi, ze Zalovany porusil pravni predpisy o hospodarskeé

soutézi, takové poruseni vedlo k navySeni ceny pifimého odbératele a nepitimy odbératel

8 NEJEZCHLEB, Kamil. Kvantifikace §kody zptisobené protisoutéZznim jednanim — né&kolik ,,pass on‘
uvah [online]. 2016, s. 11 [cit. 2018-11-22]. Dostupné z:

http://www.uohs.cz/cs/informacnicentrum/konference-a-seminare/uskutecnene-akce/svatomartinska-

konference-2016/predstaveni-prednasejicich-a-jejich-prezentace.html

8 DESELAERS, Wolfgang. Private Enforcement in Global Antitrust Cases — the European Perspective.
[online]. 5. Gnora 2016, s. 10 [cit. 2018-11-22]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/informacni-

centrum/konference-a-seminare/uskutecnene-akce/svatomartinska-konference-2016/predstaveni-

prednasejicich-a-jejich-prezentace.html

8 Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules {COM(2008) 165 final}, bod 27 [cit. 2018-11-20]. Dostupné z:

https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52008SC0404

43


http://www.uohs.cz/cs/informacnicentrum/konference-a-seminare/uskutecnene-akce/svatomartinska-konference-2016/predstaveni-prednasejicich-a-jejich-prezentace.html
http://www.uohs.cz/cs/informacnicentrum/konference-a-seminare/uskutecnene-akce/svatomartinska-konference-2016/predstaveni-prednasejicich-a-jejich-prezentace.html
http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/konference-a-seminare/uskutecnene-akce/svatomartinska-konference-2016/predstaveni-prednasejicich-a-jejich-prezentace.html
http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/konference-a-seminare/uskutecnene-akce/svatomartinska-konference-2016/predstaveni-prednasejicich-a-jejich-prezentace.html
http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/konference-a-seminare/uskutecnene-akce/svatomartinska-konference-2016/predstaveni-prednasejicich-a-jejich-prezentace.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52008SC0404

od n&ho takové zboZi & sluzby, jejichz cena byla navysena, potidil. Zalovany se viak
muze proti takové domnénce ucinné branit dilkazem opaku - domnénka je vyvratitelna.
Velkou ulohu sehraji ekonomické posudky a analyzy. Pfi dokazovéni, zda bylo
navySeni ceny a nakladi pieneseno v ramci trhu na kone¢né odbératele bude zdlezet
zejména na elasticit¢ poptavky a nabidky, trvani protisoutézniho jednani, miie
konkurence mezi piimymi odbérateli a jednotlivymi dalsimi clanky v ramci
distributorského fetézce.® V takovych ptipadech lez vyuzit obdobné metody, které jsou
aplikovany pro odhad $kody u pfimych poSkozenych. Jednd se zejména o srovnavaci
metody a modely. Komise téz vydala Praktického priivodce, ktery je zaméfeny na
problematiku pfenaSeni cen, obsahuje mozZnosti jejich dokazovani spolu s navrhy

ekonomickych modelti pro takovou argumentaci.””

Argumentace preneseni navySené ceny posiluje moznost nepiimych odbératelil
preskocit dodavatelsky fetézec a domdhat se ndhrady Skody u priméarniho porusitele
soutéznépravnich norem. Za tim tucelem jim sv&éd¢i procesni vyhoda vyvratitelné
domnénky (prenesent jako zbrait). Na druhou stranu takovy pfenos navysené ceny také
umoziuje urcity prostor obhajobé Zalovanych proti narokiim Zalobctli, ktefi jsou
v postaveni ptimych odbérateli (a v urcitych ptipadech i neptimych odbératelii, pokud
tito dale prodavaji zbozi svym koncovym zékazniktim). Primérni Sktidci mohou pted
soudy tvrdit a predkladat dikazy, kterymi osvéd¢i, ze piimi/neptimi odbératelé pouze
prenaseli kartelovou cenu/naklady a objem zboZi o ¢lanek dodavatelského fetézce nize,
jejich narok tedy postrada jeden ze znakd kauzality - Gjmu (preneseni jako S$tit).

Hlavnim principem ndmitky pfeneseni je pravo na plnou kompenzaci (nikoliv vSak

8 BULST, Friedrich Wenzel. Of Arms and Armour: The European Commission’s White Paper on
Damages Actions for Breach of EC Antitrust Law. Bucerius Law Journal [online]. 2008(2), 81-95 [cit.
2018-11-22]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=1162811

% Sdéleni Komise: Pokyny pro vnitrostatni soudy, jak stanovit odhadem &ast navySeni ceny, ktera byla
prenesena na nepiimého odbératele, C/2019/4899, Uk, vést. C 267, 9.8.2019, s. 4—43. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52019XC0809(01)
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nadmérnému odskodnéni) a vychodisko, ze Sklidce by nem¢l uniknout odpovédnosti
(posileni postaveni nepfimych odbératelti za pomoci vyvratitelné pravni domnénky) za

soucasné garance zakazu dvojité odpovédnosti a bezdivodného obohaceni.”!

Potencionalnimi zalobci jsou téz primi ¢i neprimi dodavatelé. Modelovou
situaci je sladovany vykup surovin ze strany kartelistdl za niz§i neZ trzni ceny.”? Ackoliv
Smérnice (a potazmo i Zakon) pfiznavaji namitku preneseni pouze pro odbératelské
vztahy, plné se ztotoziuji s ndzorem, ze takova obrana by méla svédcit i dodavatelim
(typicky se bude jednat naopak o snizeni ceny — kartel malobchodnikl diktuje nizké
ceny svym dodavatelim). Zavéry z odbératelskych vtahti by se tak mély uplatnit
obdobné s piihlédnutim k zdsadé plné kompenzace a zdsaddm efektivity prava EU.”
Ptiznéni aktivni legitimaci této skupin¢ zalobcii 1ze pfimo dovodit i z recitdlu Smérnice
¢. 43: | Protipravni jednani se muze tykat rovnez dodavek pro porusitele (napriklad v
pripadeé ndkupniho kartelu).*“ Stejny zévér by se mél dle mého nazoru uplatnit 1 pro
vyrobce komplementarniho zbozi (napt. vztah mezi prodejci tiskdren a prodejci naplni

do tiskaren; vztah mezi prodejci hernich konzoli a her pro tuto konzoli; ¢i vztahy

°1 JAREMBA, Urszula a Laura LALIKOVA. Effectiveness of Private Enforcement of European
Competition Law in Case of Passing-on of Overcharges: Implementation of Antitrust Damages Directive

in Germany, France, and Ireland. Journal of European Competition Law & Practice. 2018, 9(4), 226-236.

92 BUEREN, Eckart a Florian SMUDA. Suppliers to a sellers’ cartel and the boundaries of the right to
damages in U.S. versus EU competition law. European Journal of Law and Economics [online]. 2018,
45(3), 397-437 [cit. 2020-05-07]. DOI: 10.1007/s10657-017-9571-6. ISSN 0929-1261. Dostupné z:
http://link.springer.com/10.1007/s10657-017-9571-6

% KRAMARIK, Roman. Zikon o ndhradé skody v oblasti hospoddiské soutéze: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-056-4. str. 176-177.

KINDL, Jiti. Zdkon o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-728-6. str. 320 bod 3.
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vyrobcl neorigindlnich ndhradnich dil). Z ekonomického hlediska je ziejmé, ze 1 tito

vyrobci jsou potencionalnimi poskozenymi.**

Stejné tak aktivné legitimovani budou konkurenéni podniky, které v dusledku
jednani Skuadce byly napfiklad vytlaceny zrelevantniho trhu, ¢i utrpély znacné
ekonomické ztraty. Dle rozhodnuti SDEU ve véci Crehan se mize potencionalnim
zalobcem stat téz strana zakazané dohody a to v pfipadé, kdy byla v takové
hospodarské a pravni situaci, kdy neméla dostatecnou vyjednavaci pozici k zabranéni
protisoutézniho jednani (stale tedy plati v ptipad¢ tohoto okruhu Zalobct, ze nikdo se

nesmi doméhat ndhrady Skody ze svého vlastniho protipravniho jednani).

Dal$im okruhem potencionalnich Zalobct, ktery v pifipravnych dokumentech
a v samotné Smeérnici nebyl ani zminén, jsou poSkozeni na zéklad¢ tzv. cenového
destniku. Této problematice jsem se jiz pln¢ vénoval v kapitole ¢. 1.3. Vytahy a

eskaldtory.”

Dle €l. 2 odst. 4 Smérnice se mohou ndhrady Skody domahat i pravni nastupci
poskozenych. Aktivn€ legitimovanym muze byt i postupnik, na kter¢ho poSkozeny

postoupil svou pohledavku.

Zalobci v ramci kolektivniho vymahani nahrady $kody predstavuji dalsi
kategorii aktivné legitimovanych. Jednd se o ptfipad, kdy jedna osoba jednd jménem
jedné nebo vice Udajné poskozenych stran (napi. nositel prav - litigaéni vehikl).

K tématu se dale vice vénuji v Casti treti této rigorézni prace.

% FRANCK, Jens-Uwe a Martin PEITZ. Suppliers as Forgotten Cartel Victims. New York University
Journal of Law & Business. 2018, 15(1). str. 57 a poznamka pod ¢arou €. 126.

% Tato problematika neni ve Smérnici feSena pravdépodobné s ohledem na datum vydani samotného
rozhodnuti SDEU ve véci Kone (5. ¢ervna 2014). Smérnice je platna ke dni 26. listopadu 2014.

46



Vyse uvedena kategorizace aktivné legitimovanych se plné uplatni i v Ceském
pravnim tadu (téz s ohledem na eurokonformni vyklad). Jedinou vyjimku ptedstavuji
hromadné Zaloby, které k datu sepisu této rigorézni prace nebyly v ceském pravnim

adu normovany.”¢

S problematikou aktivni legitimace souvisi i mozna limitace okruhu Zalobcii.
V odborné literatuie se objevuji ndzory, ze nahradu Skody by bylo mozné pfiznat
1 propusténym zaméstnancim (¢i akciondiim, nebo véfitelim) podniku, ktery byl
vylouden ztrhu v disledku zneuziti dominantniho postaveni svého konkurenta.’’
Ackoliv je zfejmé, Ze tito zalobci by byli v pomérné komplikované situaci (uneseni
dikazniho bifemene a dokéazani pticinné souvislosti vzniku jejich Skody, zejména
s ohledem na jejich vzdalenost od Skidce a casté neplisobeni na relevantnim trhu jako
podnik). Mam vsSak za to, Ze takové subjekty by mély své naroky pfinejmensim zvazit,
¢1 postoupit nékterému z litigacnich vehikl, ackoliv Usp&$né uplatnéni zaloby na
nahradu Skody ze strany téchto podniki mize byt velmi obtizné. Je zfejmé, Ze otazka

limitace okruhu aktivné legitimovanych bude v budoucnu opét polozena k SDEU.

Pro vétSi prehlednost jsem vytvoril nasledujici tabulku, ktera dokladéa typologizaci

teoretického okruhu poskozenych, a tedy ptipadnych zalobct.

% KINDL, Jiii. Zakon o nahradé $kody v oblasti hospodaiské soutéze: komentaf. V Praze: C.H. Beck,
2019. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-728-6. str. 16-20

7 LIANOS, Ioannis, Causal Uncertainty and Damages Claims for Infringement of Competition Law in
Europe. CLES Working Paper [online]. January 24, 2015. No. 2/2015. str. 41. [cit. 2020-05-07] Dostupné
z SSRN: https://ssrn.com/abstract=2564329
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Primi odbératelé a nepfimi odbératelé

» Nejcastéji zasazeni navySenim ceny, vznikem dodatecnych nakladd a ovlivnénim
objemu zboizi.

¢ \/cetné konecnych spotrebiteld.

e V/yvratitelna pravni domnénka pass on efektu, kterou Ize pouZit jako:

e 1/ Zbrann - moinost preskolit dodavatelsky retézec a Zalovat nahradu Skody
pfimo po primarnim skddci;

e 2/ Stit - obhajoba proti narok(im odbératel(, ktefi sami protisoutéini ucinky
prendseli v fetézci dale.

Primi a nepfrimi dodavatelé

® Obdobné principy jako u odbérateld.

Vyrobci komplementarniho zbozi

e Chybi judikatura, podpofreno guidelines Komise a ekonomickymi teoriemi.

Konkurencni podniky

e VlytlaCeni z trhu/zabranéni vstupu na trh, zvysené néaklady.

Strana zakazané dohody

® Rozhodnuti SDEU ve véci Crehan - vzasadé moziné, ale je nutné zkoumat
hospodarskou a prdvni situaci, vyjednavaci pozici.

Odbératelé nezapojenych konkurent( - destnikovi odbératelé

® Rozhodnuti SDEU ve véci Kone - pokfivené ceny v dlisledku cenového desniku.

Pravni nastupce

e Cl. 2 odst. 4 Smérnice, té% smluvné - postupnik.

Zalobce v ramci kolektivniho vymahani

® Osoba jednd jménem jedné nebo vice Udajné poskozenych stran.
e Aktivni legitimace dle pravni Upravy ¢lenského statu EU.
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3.2.Kdo miiZe byt Zalovan — pasivni legitimace

Poskozené osoby musi pfed podanim zaloby (a tedy pied samotnym zahajenim
civilniho ftizeni) vyfesit otazku tzv. pasivni legitimace Sktiidce. Pasivni legitimace je
piifazena t€¢ osob¢, ktera je oznaCena zalobcem za nositele urcité subjektivni
hmotnépravni povinnosti, jez se stane predmétem fizeni a jiz odpovidd hmotnépravni
opravnéni zalobce, kterého se vici osobé pasivné legitimované domaha.’® Urceni
pasivni legitimace je tedy klicové k urceni, koho bude Zzalobce zalovat a komu bude
pfipadné ptislusSnym soudem uloZena povinnost plnit Zalobcem vznesené a tvrzené
pravni naroky. Bez spravné zvolené pasivni legitimace nemtize zalobce byt se svym
uplatnénym narokem uspé$ny. VyfesSeni pasivni legitimace ma téz vliv na pfislusnost
soudu v ramci Evropské unie, jak je uvedeno v kapitole €. 3.4. Kde miize byt zaloba

podana — prislusnost soudil.

V ¢lanku 2 odst. 2 Smérnice je porusitel definovan jako takovy podnik nebo
sdruzeni podnikii, které porusily predpisy o hospodarské soutézi. Ve Smérnici je tedy
jako Skiidce oznacen podnik ve smyslu soutézniho prava. Takova definice je sice zcela
vsouladu se standardem vefejnopravniho vymaéahani soutéZniho prava, avSak
v jednotlivych néarodnich pravnich fadech zplsobil koncept podniku v civilnim fizeni
vykladové problémy. Text Smérnice nijak blize neobjasiiuje, zda se na soukromopravni
vymahani soutézniho prava ma plné vztahnout judikatura a doktrina SDEU ve véci
vymezeni podniku jako jedné hospodaiské jednotky, diky ¢emuz se mimo jiné mize

plné uplatnit odpoveédnost matetské spolecnosti za dcefinou spolecnost.

Hlavni problémy se tedy objevily u ptipadl, kdy v pfislusSném spravnim fizeni

byl podnik vymezen dle doktriny single economic unit (byla rozkryta spolecna vazba

% HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné roz$. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy
odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
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vice spolecnosti stejného vlastnika/ovladajici osoby) a podle této struktury pak byla
nasledné vypoéitana a uloZena sankce. Zalobce totiz musi byt schopen prokazat, Ze
castka, kterou zaluje, neni nepfimétend (stejné tak jako Komise, ¢i narodni soutézni
organy vramci vefejnopravniho vymahani soutézniho prava). Castou obranou
zalovanych je argument nemoznosti plnéni pfipadnych zalovanych castek a zadost o
pfiznani pouze casti naroku zalobce, pfitom vSak v souctu ostatnich dcefinych,
sesterskych ¢i matefskych spolecnosti bude narok zcela legitimni a po pravu (ve smyslu

jedné hospodarské jednotky).

Zalovanym muize byt pied soudy pouze osoba s procesni zpiusobilosti, tedy
takova osoba, kterda muize vykondvat procesni prava a povinnosti. Ostatné i samotny
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze vede fizeni vzdy s konkrétni pravnickou osobou
(ptipadné s fyzickou osobu), tedy osobou, ktera je povazovéana za osobu odpovidajici za
podnik (soutéZitele), ale diky rozhodovaci praxi SDEU® je mozné uloZzit sankce
odpovidajici hodnoté obratti celého faktického podniku, tedy napiiklad celého koncernu
jako entity bez pravni subjektivity, tedy seskupeni vicero ovladanych obchodnich
spole¢nosti.

Odpovédnym za delikt v rdmci vefejného vymahani soutézniho prava tak muze
byt pouze skutedny nositel prav a povinnosti, tj. osoba v pravnim smyslu. Ceské pravo
nezna automatickou nepiimou civilni deliktni odpovédnost matefské spolecnosti (i
jiného subjektu) za protipravni jednani jiného subjektu v ramci skupiny.'? Jiz na tomto
souté¢znim konceptu podniku (ktery je pomérné ustileny a existuje k nému bohata

judikatura SDEU) se ukazalo, Ze soudci maji obtize vypotadat se s pomérn¢ slozitymi a

9 Rozsudek ze dne 20. biezna 2002, HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH a
dalsi v. Komise, T-9/99, ECLI:EU:T:2002:70, body 54, 66—67 a 7580

10 KUNCOVA, Lucie. Legitimace v fizeni o Zalobach na nahradu §kody v soutéznich vécech. Pravnik.
2018(12), 1004-1036.
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pro SirSi odbornou pravnickou vefejnost Casto neznamymi modely odpovédnosti dle
soutézniho prava a stim souvisejicimi otazkami tykajicich se naptiklad rozkryvani

skutecnych vlastnikt.

3.2.1. Skanska

Otazka koho zalovat tak byla pro zalobce na samém pocatku sporu velmi
ozehavé téma, a to zejména ve vztahu ke skupinové odpovédnosti a odpovédnosti
matefské spolecnosti za jednani své dcefiné spolecnosti. Problémy spojené s urcenim
pasivni legitimace byly tak zdsadni, ze v této véci — tedy urceni smyslu a vyznamu
pojmu podnik v civilnim fizeni — byla v roce 2017 podana pfedbézna otazka k SDEU, a
to ve véci nasledné Zaloby na nahradu Skody, kde Zalovanym byla spole¢nost Skanska

Industrial Solutions (fizeni o pfedbézné otdzce je znamo jako ptipad ,.Skanska*).

Predbézné otazky Nejvyssiho spravniho soudu Finska (Korkein oikeus) znély:

Musi byt subjekty, které jsou povinny k nahrade skody zpiisobené jednanim, jez
je v rozporu s clankem 101 SFEU, urceny na zakladeé primého pouziti tohoto clanku,

nebo podle vnitrostatnich pravnich predpisu?

Pokud jsou osoby povinné k nahrade skody urcovany primo na zakladé clanku
101 SFEU - odpovidaji za nahradu ti, kdo spadaji pod pojem ,,podnik” uvedeny v
tomto ustanoveni? PouZziji se na urceni osob povinnych k nahradé skody stejné zasady,
které Soudni dviir pouzil k urceni odpovédnych osob ve vécech pokut a podle kterych
miuze byt odpovednost zaloZzena zejména na prislusnosti k téze hospodarské jednotce

nebo na hospodarské navaznosti?
Pokud se subjekty povinné k nahradé skody urcuji podle vnitrostatnich pravnich

predpisit clenského statu, je v rozporu s poZadavkem efektivity zakotvenym unijnim

pravem vnitrostatni pravni uprava, podle niz spolecnost, ktera po nabyti veskerého

51



zdkladniho kapitalu spolecnosti, jez se ucastnila kartelové dohody zakazané clankem
101 SFEU, tuto spolecnost zruSila a pokracovala v jeji podnikatelské cinnosti,
neodpovida za Skodu, jez byla zpiisobena jedndanim zaniklé spolecnosti omezujicim
hospodarskou soutez, ackoli ziskani nahrady Skody od zaniklé spolecnosti by bylo
prakticky nemozné nebo nadmerné obtizné? Odporuje pozZadavek efektivity vykladu
vnitrostatniho prava clenského statu, podle kterého je jako predpoklad vzniku
odpovédnosti za Skodu vyzZadovano, aby k preméné spolecnosti vyse uvedenym
zpuisobem doslo v rozporu se zakonem nebo uméle za ucelem obejiti povinnosti nahradit
Skodu podle prava hospodarské soutéze nebo za jinymi nekalymi ucely, nebo alespon
aby dand spolecnost pri uskuteciiovani této premeény o naruSeni hospodadrské soutéze

védeéla nebo méla védet? «“ 10!

Jedna se v zésad¢ o formulaci vSech vySe uvedenych nejasnosti, které s pasivni
legitimaci v civilnim fizeni souviseji. Rozhodnuti SDEU ve véci Skanska bylo vydano

9’102

v roce 201 jedna se o prelomové rozhodnuti, nebot’ pfedstavuje signifikantni milnik

v soukromopravnim vymahani soutézniho prava.

Samotny piipad se tykal nasledné Zaloby na nahradu skody ze zak4dzané dohody
vyrobct asfaltu existujici v letech 1994-2002. Finsky ndrodni soutézni ufad ud¢lil
pokuty celkem sedmi obchodnim spole¢nostem za tcast na kartelové dohodé¢, pfi¢emz

ttem obchodnim spole¢nostem byly pokuty ureny a vyméfeny na zéklad¢ doktriny

101 Zadost o rozhodnuti o pfedbéZné otazce podana Nejvyssim soudem (Finsko) ze dne 22. prosince 2017,

Skanska Industrial Solutions a dalsi, C-724/17, bod 22, [online]. [cit. 2019-01-05]. Dostupné z:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199925&pagelndex=0&doclang=CS&
mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5531119

102 Rozsudek ze dne 14. biezna 2019, Skanska Industrial Solutions a dalsi, C-724/17,
ECLI:EU:C:2019:204
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ekonomické kontinuity,'®?

nebot’ v pribéhu participace na zminéném protipravnim
jednani doslo k n€kolika korporatnim zméndm (pievody podili ve spolecnostech a
nasledna likvidace ptvodnich spole¢nosti).!® Celkova souhrnna vyse pokut ¢inila €
82,55 miliont.'% Naslednou Zalobu podaly finské mésto Vantaa a 40 dal$ich tzemnich
samospravnich celkli, jez v rozhodné dobé uzaviely nékolik smluv na dodavky
materidlu s Gcastniky na této zakazané dohod¢ v oblasti vyroby asfaltu. Uzavienim
smluv méla méstu vzniknout $koda, nebot’ cena, za kterou spolecnosti dodavaly méstu,

byla cena kartelova, tedy nevyhodnd, nepiimérené vysoka a na bézném a férovém trhu

(neovlivnéném protisoutéznim jednanim) by takova cena ziejmé neexistovala.

Zatimco soud prvniho stupné (Kdrdjdoikeus) pravni narok na odskodnéni méstu
Vantaa priznal a odvolal se na obecnou nutnost zajistovat efektivitu prava EU
pramenici z povahy ¢lanku 101 SFEU, soud druhého stupné (Hovioikeus) poukazal na
absenci pravidel ve finském pravnim fadu a odmitl sankcionovat pravni nastupce
Skidct s argumentem, Ze odpovédnd muize byt pouze ta osoba, jez zpusobila Skodu.
Hlavni rozpor mezi soudnimi instancemi nastal tedy pfi posuzovani otazky ekonomické
kontinuity podniku a mozné aplikace unijni judikatury SDEU ohledné této doktriny ve

finském civilnim procesnim pravu.

103 Dle této doktriny za delikt odpovida ten, kdo vlastni aktiva, jeZ se dfive podilela na protisoutéznim
jednani. Ktomu vice napf. Rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Komise v. Parker Hannifin
Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, ECLI:EU:C:2014:2456

104 K tomu podrobné FASOULA, Vasiliki. Extending the principle of Economic Continuity to Private
Enforcement of Competition law.: What lies ahead for corporate restructuring and civil damages
proceedings after Skanska? Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies. 2019, 2019(12(20).

105 JOENPOLVI, Katri. Fnish Asphalt and Timber Cartel Damages Cases: Case Comment. Business Law
International. 2015, 16(2).
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Proti rozhodnuti Hovioikeus podalo mésto Vantaa kasacni opravny prostiedek
u Korkein oikeus (Nejvyssiho soudu), ktery nasledné polozil jiz vysSe zminéné
predbézné otazky.

Generalni advokat Wahl ve svém stanovisku!'

uvedl, ze otazka urceni subjektu,
ktery je povinen nahradit Skodu, je pfimo uréena unijnim pravem jako zakladni
podminka odpovédnosti a nejednd se tedy o pravidlo upravujici pouze vykon prava
pozadovat nahradu Skody. SDEU se s timto stanoviskem ztotoznil, kdyz rozhodl, Ze je
to jen a pouze unijni pravo, které pfimo urcuje, ktery subjekt ma povinnost nahradit
Skodu; dle textu Smérnice, na ktery se SDEU odvolal a ktery nalezité vylozil, se jedna o

N4

podnik ve smyslu soutézniho prava.

VyteSeni této otazky bylo klicové s ohledem na princip procesni autonomie
soudli ¢lenskych statd,'’” ktery narodnim soudiim zajistuje, Ze v pfipadé, kdy unijni
pravo neupravuje vyslovné dana pravidla, maji plnou ptisobnost v nalézani procesnich
podminek (a tedy 1 pasivni legitimace) pii feSeni sporl vzniklych zprav a
povinnosti garantovanych unijnim pravem. Na tento princip se odvolaval finsky soud
druhého stupné, kdyZz argumentoval, Ze ve finské pravni Upravé nejsou zadkonem
upraveny autonomni koncepty soutézniho prava EU (jako je naptiklad pojem podnik).
SDEU vsak, dle mého nézoru, velmi spravné poukdzal na plnou ucinnost ¢lanku 101
SFEU, ktery timto sdm o sob¢ definuje okruh subjektl, jez jsou povinné k nidhradé

Skody. VyfeSeni otazky pasivni legitimace vyhradné dle procesnich pravidel narodnich

pravnich tada tak neni mozné, uplatni se plnd ucinnost ¢lanku 101 nebo 102 SFEU.

106 Stanovisko Generalniho advokata Nilse Wahla prednesené dne 6. unora 2019, ve véci Skanska
Industrial Solutions a dalsi, C-724/17, ECLI:EU:C:2019:100, body 60-62

107 Rozsudek ze dne 16. prosince 1976, Rewe v Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, C-33/76,

ECLI:EU:C:1976:188
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UrCeni osob nesoucich odpovédnost pfimo ovliviluje samotnou existenci prava

pozadovat ndhradu Skody.

Stejné¢ tak dle tohoto pielomového rozhodnuti SDEU se musi v ramci
soukromopravniho vymahani soutézniho prava uplatnit princip ekonomické kontinuity
podniku, ktery plné¢ vyuziva Komise pii ukladani pokut v rdmci vetejnopravniho
vymahani soutézniho prava. Skiidci nesmi uniknout odpovédnosti z ditvodu insolvence,
zaniku nebo jinych pravnich nebo organizacnich zmén. Ekonomicka kontinuita tak musi
byt dodrZena. Generalni advokat Wahl to ve svém stanovisku shrnul, kdyZ uvedl, Ze
ve spolecném systému vetejného a soukromopravniho vymahani soutézniho prava se

odpovédnost vaze spise na majetek nez na konkrétni pravni subjektivitu.!%®

Jiz pted vydanim rozsudku SDEU ve véci Skanska se mohli Zalobci inspirovat
judikaturou britskych soudi,!® které pripustily, Ze poskozeny miize podat Zalobu proti
dcefiné spolecnosti, ktera fakticky vykonéavala zakdzanou dohodu své matefské
spole¢nosti. Piipustnost takové pasivni legitimace potvrdil britsky soud ve véci Cooper

Tyre.''® V roce 2006 vydala Evropskd komise rozhodnuti,!

ve kterém shledala vyse
uvedenou spolecnost odpovédnou za poruSeni soutéznich norem ve formé kartelové

dohody, a to v oblasti syntetickych gum. Ve Velké Britanii pak byla nasledné podéana

108 Stanovisko Generalniho advokéata Nilse Wahla pfednesené dne 6. inora 2019, ve véci Skanska
Industrial Solutions a dalsi, C-724/17, ECLI:EU:C:2019:100, bod 80.

109 Napt. the Court of Appeal’s judgment in KME Yorkshire Ltd & ors v Toshiba Carrier UK Ltd & ors
[2012] EWCA Civ 1990.

119 BOYLAN, Patrick a Chris OWEN. Cartel damages claims: spreading the net across the EU. In:
THOMSON REUTERS: Practical Law [online]. 2. 9. 2010 [cit. 2018-11-30]. Dostupné z:

https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/6-503-
1545?transitionType=Default&contextData=(sc.Default) & firstPage=true&comp=pluk&bhcp

I Rozhodnuti Evropské komise ze dne 29. listopadu 2006, piipad COMP/F/38.638. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38638/38638 826 _1.pdf
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zaloba na nahradu Skody, Zalobci se doméhali odSkodnéni po tzv. Anchor defendant
(kotevni Zalované spolec¢nosti). Tedy po Zalovaném, ktery sice nebyl v rozhodnuti
Evropské komise viibec uveden, ale jeho vztah s narusSitelem soutéznich norem byl dan
jeho ekonomickou provézanosti. Zadny z podniki odsouzenych Evropskou komisi
nem¢l ve Velké Britanii obchodni sidlo. Nicméné tyto podniky (obchodni spolecnosti)
podnikaly na britském trhu skrze své dcefiné spolecnosti, které na zaklad¢ plsobeni
svych matetskych spolecnosti pln€ uplatiiovaly kartelové ceny. Anglicky odvolaci soud

(The Court of Appeal) v této kauze vydal rozhodnuti,''?

ve kterém pfiiznal pasivni
procesni legitimaci anglickym pobockam a dcefinym spolecnostem (anchor
defendands), a to na zaklad¢ testu a konceptu prokazani skutecnosti, zZe tyto spolecnosti
veédély a mély moznost védet, ze jsou soucasti protisoutéznich praktik svych matefskych

spole¢nosti.

Takové rozhodnuti britského soudu je tak pIln¢ a v souladu s vefejnou c&asti
vymahani soutézniho prava, nebot’ naprosto logicky a z materialniho hlediska ptiznava
odpovédnost 1 subjektim, které jsou soucasti holdingu, jenz se dopustil protisoutézniho
jednani jako celek, jako jeden soutézitel, ¢i dle evropského pojmoslovi jako jeden

podnik.

Stejné tak jako ve vySe zminéném piipadu Finska, i v ceském pravu se uplatiiuje
zasada, Ze za Skodu odpovida jen ten pravni subjekt (fyzickd nebo pravnickd osoba),
ktery ji zplsobil. Vé&tsina forem pravnickych osob plati, Ze tato osoba je nezavisla na
svych vlastnicich a za dluhy pravnické osoby odpovidd vétitelim v zdsadé pouze

majetek osoby jednajici, nikoliv dalsi s ni spojné osoby.!'!* Tyto zasady v§ak neplati za

12 The Court of Appeal, Cooper Tire & Rubber Company Europe Ltd and others v Dow Deutschland Inc
and others, 23 7. 2010, [2010] EWCA Civ 864.

113 PIPKOVA, Petra. Nova tUprava nahrady 3kody z protisoutéznich jednani I.: Aktivni a pasivni
legitimace a rozsah nahrady Skody. Obchodnépravni revue. 2017(11-12).
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kazdych okolnosti. V piipadé pravnickych osob — obchodnich korporaci — je mozné se
od této zasady odchylit tzv. vylou¢enim autonomie pravnické osoby (piercing the
corporate veil). Za splnéni zdkonnych podminek totiz maji véfitelé pravo pozadovat
sanaci dluhti ovlivnéné osoby na osobé ovliviiujici, tedy na osobé odlisSné od
dluznika.''* Ceské zakonné ustanoveni v zikoné o obchodnich korporacich vsak
nepfedstavuje ryzi uplatnéni doktriny piercing the corporate veil, nybrz na ni pouze
navazuje''> — nejednd se v piipadé mateiské spoleénosti o piimou odpovédnost, ale
pouze o ruceni (praktické dopady predstavuji povinnost uplatnit narok na nédhradu skody
nejdiive u dluznika — dcefiné spolecnosti, ledaze je nepochybné, Ze dluznik dluh
nesplni,''® vtakovém piipadé méa vsSak Zalobce povinnost prokazat, e dcefina

spole¢nost nebyla schopna plnit).

114 K tomu § 71 odst. 3 zak. & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich predpist: Viivnd osoba ruci veriteliim ovlivnéné osoby za
splneéni téch dluhu, které jim ovlivnénd osoba nemiize v diisledku ovlivnéni podle odstavce 1 zcela nebo
zcasti splnit.

Tato moznost se uplatni v pfipadé, Zze vlivna osoba zpusobila Gjmu ovladané osobé, zejména tim, ze vliv
je vyuzivan nespravnym zpusobem do takové miry, ze ztoho napf. vyplyva porusovani zakonnych

norem.

In STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. Velké komentate. ISBN isbn978-80-7400-540-4.

Obecné by se koncept piercing the corporate veil mél uzivat na zdvazna a ziejma poruSeni prava, jak
uvadi TICHY, Lubo§. Obecnd cdst obcanského prava. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe. ¢ 33
ISBN isbn978-80-7400-483-4.

115 Dhvodova zprava k zakonu & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon o
obchodnich korporacich), 90/2012 Dz, str. 29, komentat k § 76 az 97: Zakon sice nezavddi pravidla
piercing of corporate veil, nicméné navazuje na né tim, ze pro pripadné poSkozeni spolecnosti a jeji
naslednou nemoznost plnit zavadi ruceni vlivné osoby za splnéni dluhii ovlivnéné osoby. Tim se
kombinuje ochrana jak samotné spolecnosti, tak jejich vériteli. Samotna pravidla prolomeni slupky
odpovédnostniho subjektu pak nejsou veci tohoto zdkona, ale vykladu deliktnich pravidel zakoniku

obcanského.

116 Ve smyslu a ucelu § 2021 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku, ve zn&ni pozdé&jsich

predpist: Véritel ma pravo pozadovat splnéni na ruciteli, nesplnil-li dluznik v primérené [hiité dluh, ac jej
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Z vyse uvedeného je ziejmé, ze Cesky pravni fad stale neni formalné ptipraven
na preneseni koncepti a doktrin z vefejnopravniho vymahani soutézniho prava.
Ptiklanim se k argumentaci, ze rozsudky SDEU o pfedbéznych otdzkach plati erga
omnes, coz dle mého nazoru vychazi uz ze samotného smyslu fizeni, které¢ bezpochyby
slouzi k zajisténi jednotného vykladu unijniho prava a zarucuje tim jeho soudrznost,
plny uéinek a autonomii.!'” Rozsudek se v soudasnosti vzdy pieklada do viech ufednich
jazykl Clenskych statii EU a tyto jazykové verze jsou nasledné vetejné publikovany ve
Sbirce rozhodnuti na internetovych strankach SDEU. Navic vétSina vykladovych
rozhodnuti SDEU maji deklaratorni povahu s G¢inky ex tunc (vyjimeéné SDEU pfizna
ucinky svého rozhodnuti pouze do budoucnosti na ochranu nabytych prav v dobré

vite).!1®

Rozhodnuti ve véci Skanska ma tak dle mého nazoru ucinky pravomocného
zavazného rozhodnuti, jez je zdvazné nejen pro finsky soud, nybrz i pro veskeré narodni
soudy, které o obdobné véci ve svém vnitrostatnim fizeni rozhoduji, nebo rozhodovat
budou. MUj nazor vychdzi i ze stanoviska generalniho advokata Légera, ktery ma za to,
ze nenasledovani ustdlené judikatury SDEU ptedstavuje zdvazné poruSeni unijniho
prava.'' Z t&chto diivodii pokladdm otdzku pasivni legitimace v deském civilnim

procesu za vyfeSenou.

k tomu veritel v pisemné formé vyzval. Vyzvy neni treba, nemiize-li ji veritel uskutecnit nebo je-li
nepochybné, ze dluznik dluh nesplni.

"7 MALENOVSKY, Jiti. Protichtidné zajmy v fizeni o predb&né otézce a jejich dasledky. Pravni
rozhledy. 2019(6). str. 191

18 Tomagek, M. — Ty¢, V. a kol. Pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 399.

119 Stanovisko Generalniho advokata Philippa Légera piednesené dne 15. bfezna 2001, ve véci Gervais
Larsy v [Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants, C-118/00,
ECLI:EU:C:2001:174, bod 76-77
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Pokud by ceské soudy odmitly nésledovat pielomové rozhodnuti ve véci
Skanska, znamenalo by to zhorSeni postaveni zalobce a oslabeni zésady efektivity a
rovnosti unijniho prava, nebot ¢eské soudy by nedostdly své povinnosti spravedliveé
pfispét k vytvoreni ucinného ochranného systému hospodaiské soutéze. Navic v ¢eské
pravni Upravé ani neni presn¢ definovano, kdo ma byt Zalovanym ve sporu, ktery
vyplyva z porueni norem soutdzniho prava. Cesky zakonodarce zcela nesystémové
nepievzal definici podniku, tak jak je uvedeno ve Smérnici a misto analogického uziti

terminu sout&zitel,'?°

nebo porusitel soutézniho prava se v textu Zakona uziva pojmu
Sktidce (ktery navic v celém Zakoné neni nijak dale definovéan, a to ani v divodové
zpravé k Zakonu). Pojem skiidce je v Ceském pravnim tadu definovan v obCanském

zékoniku,'?!

mam vsak za to, ze takova definice musi byt vykladdna eurokonformné
jako podnik ve smyslu soutézniho prava EU. Jiz pfed rozhodnutim SDEU ve véci
Skanska se v Ceské odborné literatuie objevila diskuze, ktera se snazila pfedloZit moZna
feSeni otazky pasivni legitimace.!?? Debata vykrystalizovala do tfi riznych pfistupti k
feSeni povinnosti k ndhradé¢ Skody matetfské spoleCnosti za jednani své dcefiné

spole¢nosti (plné prevzeti doktriny pficitatelnosti odpoveédnosti za poruseni soutézniho

120 Soutézitel je definovan v § 2 odst. 2 zak. &. 143/2001 Sb., ochrané hospodaiské soutéze a o zméné
nékterych zakont (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist jako: fyzické
a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pripade, Ze
tato sdruzeni a seskupeni nejsou prdavnickymi osobami, pokud se ucastni hospodarské soutéze nebo ji
mohou svou c¢innosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli“ Blize k vykladu pojmu soutézitel a podnik v
KINDL, Jiti. Zakon o ochrané hospodarské soutéze: komentar. 3., prepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. C. 50-58. ISBN 978-80-7400-627-2.

121 Ve smyslu a uéelu § 2910 zak. ¢. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku, ve znéni pozdé&jsich predpist:
Skiidce, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zikonem a zasdhne tak do absolutniho
prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpiisobil. Povinnost k nahradé vznikne i Skudci, ktery
zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym porusSenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu

takového prava.

122 7eiména KUNCOVA, Lucie. Legitimace v fizeni o Zalobach na nahradu $kody v soutéznich vécech.
Pravnik. 2018(12), 1004-1036 a PIPKOVA, Petra. Nové tprava nahrady $kody z protisoutéznich jednani
I.: Aktivni a pasivni legitimace a rozsah nahrady Skody. Obchodnépravni revue. 2017(11-12).
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prava znamého z vetejnopravniho vymahani soutézniho prava; absolutni vylouceni
takové¢ pficitatelnosti - odpovédna miize byt jen osoba, ktera se protisoutézniho jednani
fakticky dopustila; ruceni dle zdkona o obchodnich korporacich). I dostupna
komentarova literatura nakladatelstvi C.H.Beck je k eurokonformnimu vykladu pasivni
legitimace spi$e zdrzenliva.!?® S ohledem na vyse zanalyzované rozhodnuti SDEU se
nemohu ztotoznit se zavéry komentare z nakladatelstvi Wolters Kluwer k Zakonu:
pasivni legitimaci bude nutné dovodit ve vztahu ke konkrétni osobé, a nikoliv podniku

Jjako hospodarské entité bez pravni subjektivity.'**

Mam za to, Ze zalobci by pfed ceskymi soudy méli ve svych zalobach plné
uplatiiovat zasady a pojmy zvefejné vétve vymahani soutézniho prava, méli by
soudciim vysvétlovat pro¢ jsou koncepty soutézniho prava tak dalezité pro follow-on i
stand-alone Zaloby a jaké obdobné instituty jsou témto principim podobné
v soukromém pravu (zejména pak ruceni vlivné osoby a vnitini koncernova politika).
Vzdy vsak bude existovat riziko, ze soudy budou vykladat Zakon stricto senso,
neshledaji  osobni  odpovédnost bez zdkonného podkladu, neptihlédnou

k eurokonformnimu vykladu, ani k rozhodovaci praxi soutéznich ufada.

3.2.2. Diléi zavér

Zaloby na nahradu Skody z protisoutézniho jednani a vefejnopravni ochrana
prava hospodaiské soutéze tvoii nedilnou soucést prosazovani unijniho prava v oblasti
hospodaiské soutéze, tedy systému, ktery ma jako celek za cil zejména odrazovat

podniky od ucasti na protisoutéZnim jednani, a to za pomoci represivnich néstroji (napf.

123 KINDL, Jifi. Zdkon o ndhradé Skody v oblasti hospoddiské soutéze: komentdi. V Praze: C.H. Beck,
2019. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-728-6. str. 24. V dobé¢ sepsani a vydani komentéie totiz
jesté nebylo rozhodnuto ve véci Skanska.

124 KRAMARIK, Roman. Zikon o néhradé skody v oblasti hospoddrské soutéze: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-056-4. str. 7 a 41
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uloZzeni pokuty, neplatnosti dohod, nahrady Skody), které plsobi i do budoucna

v podobné¢ vystrazné prevence.

Pfimy ucinek SFEU se musi vzdy uplatnit, a proto narodni soudy musi v radmci
civilniho fizeni jako pasivné legitimované shledat podniky ve smyslu soutézniho prava
EU. To s sebou pak logicky nese i veskeré dalsi a ptidruzené pravni koncepty, jako je
napiiklad ekonomickéd kontinuita, kterd se pln¢ uplatni tak, aby nebyl ohrozen cil a
uziteCny ucinek soukromopravniho vymaéhani soutézniho prava. Rozhodnuti ve véci
Skanska ma a v budoucnosti bude mit signifikantni dopad na uleheni procesni pozice
zalobcti. Ceské soudy musi rozhodnuti ve véci Skanska respektovat. Lze uzaviit, ze
hlavni nejasnosti stran pasivni legitimace jsou do budoucna vyfeSeny. Rozhodnuti ve
véci Skanska ma pozitivni vliv i na vyvoj v kauze vytahy a eskalatory, ve které belgické

soudy musi aplikovat sout&zné-pravni koncept podniku. '

Z praktického hlediska je rozhodnuti Skanska zcela zésadni pro ptipady
pteshrani¢nich fuzi a akvizic, kdy kupujici a zejména jeho pravni zastupci musi vénovat
dostatecnou pozornost moznym rizikiim, ktera prameni z toho, Ze prodavajici podnik
porusil sout&zni pravo.'?® Z diivéjsi rozhodovaci praxe SDEU jiz bylo znamo, Ze
podniky se nemohou vyhnout vetfejnopravnim sankcim. Nové SDEU potvrdil, Ze 1

zalobci v ramci soukromopravniho vymahani soutéZzniho prava mohou byt se svymi

125 Belgicky obchodni soud jesté vroce 2015 nechtél pfiznat odpovédnost mateiské spolecnosti za
protisoutézni jednani jeji dcefiné spolecnosti, k tomu vizz VERHULST, Michiel. The Elevators &
Escalators cartel revisited in light of the Skanska case: on the impact of the effectiveness principle on the
private enforcement of EU competition law. [online]. 25. bfezna 2019 [cit. 2020-03-09]. Dostupné z:
https://www.carteldamageclaims.com/the-elevators-escalators-cartel-revisited-in-light-of-the-skanska-

case-on-the-impact-of-the-effectiveness-principle-on-the-private-enforcement-of-eu-competition-law/

126 STAKKA, Tatiana. Case C-724/17 Vantaan kaupunki v Skanska Industrial Solutions: Transposition of
the Concept of an ‘Undertaking’ into Civil Damages Actions. Journal of European Competition Law &
Practice [online]. 2019, 10(8), 479-481 [cit. 2020-03-05]. DOI: 10.1093/jeclap/Ipz059. ISSN 2041-7764.
Dostupné z: https://academic.oup.com/jeclap/article/10/8/479/5628208
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zalobami stejn¢ uspéSni v piipad¢ organiza¢nich a jinych pravnich zmén Skuadce.

Takova skutecnost mtize mit zcela jist¢ dopad na kupni cenu, nebo osud celé transakce.

3.2.3. Spolec¢na a nerozdilna odpovédnost

Clanek 11 odst. 1 Smérnice normuje spoleénou a nerozdilnou odpovédnost
Skiideti pro pfipad, Ze se protisoutézniho jednani dopustilo vice podnikii (typicky
Gi¢astnici na horizontalni kartelové dohodg). Zalobci se mohou domahat nahrady $kody
a zalovat ji po kterémkoliv ze Skidct. Podniky, které spolu porusily soutéznépravni
normy, jsou tak odpovédné ze svého protisoutézniho jednani spole¢né a nerozdilné
a jsou povinné nahradit skodu v plné vysi. K vyvazeni této spolecné odpovédnosti
garantuje Smérnice 1 nasledny regres mezi stranami, tedy spoluvinici kartelové dohody
maji pravo na vzajemné vyrovnani vyplacenych narokii (Clanek 11 odst. 5). Zakon
uvedené znéni prebral ve svém § 5, pfiCemz piredmétné ustanoveni kopiruje obecné
ustanoveni § 2915 OZ. Odchyleni se od civilistické upravy spole¢né a nerozdilné
odpovédnosti tkvi zejména v tom, Ze Zékon vylucuje, aby soud rozhodl, Ze Skidce
nahradi Skodu podle své tcasti na Skodlivém nasledku, a zaroven jsou garantovany tfi
vyjimky ze spolecné a nerozdilné odpovédnosti (spolupracujici Sklidce, malé a stfedni

podniky a skiidce u€astny na smirném vyrovnani).
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Podniky, kterym byla prominuta pokuta na zaklad¢ programu shovivavosti
(leniency typu I),'?” jsou spoleéné a nerozdilné odpovédné pouze svym piimym ¢&i
nepiimym odbératelim & dodavatelim.'?® Tato garance pro pifjemce imunity
z programu leniency mize byt prolomena, a to v ptipad¢, kdy ostatni $ktidci nejsou s to
pln¢ odskodnit ostatni poskozené. Smérnice, ani Zakon piesné¢ nedefinuji onu
nedobytnost. Pfiklanim se k nazoru, Ze poSkozeni se nejdiive musi redln¢ domahat
tvrzenych pohledévek od ostatnich sktideti (coz v sobé obsahuje vyzvu k thradé, podani
zaloby a vymahani nasledného soudniho rozhodnuti).!?® Takovou aktivitu poskozenych
je dle mého nazoru nutné vyzadovat také s ohledem na skute¢nost, Ze nedobytnou se
stava pohleddavka uZ tehdy, kdyZ neni vymoZena ze 100 %, ovSem za soucasné
povinnosti poskozeného snazit se vSemi zpisoby ziskat plnéni od vSech ostatnich
(neprivilegovanych) sktidct — tedy nejen od jednoho. Opusténi od striktnéj$iho vykladu

vynaloZené aktivity poskozenych lze ziejmé uznat v piipade, ze by pohledavky byly

127 Ve vefejném vymahani plati za splnéni ur¢itych podminek plna imunita, tedy prvni Zadatel o program
shovivavosti, ktery sdéli soutéznimu ufadu dostatecné konkrétni a zdvazné informace, které nasledné
vedou k odhaleni protisoutézniho jednani na relevantnim trhu, ma vyhodu v fizeni v podobé 100 %
redukce na pokuté. Nasledujici zadosti do leniency programu, pokud jsou pfipustény, maji onu redukci
nizsi, tedy sleva z pokuty je klesajici a vytvafi se tlak na co nejrychlejsi pfiznani se k odpovédnosti. K
blizsi kategorizaci - Oznameni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze: O aplikaci § 22ba odst. 1 zakona
o ochrané hospodaiské soutéze (PROGRAM LENIENCY) ze dne 4. listopadu 2013. [online]
[cit. 2018-12-01] Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-

dominance/leniency-program.html

Leniency legislation: Ozndmeni Komise o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v pfipadech kartelt.
8. prosince 2006. [online] [cit. 2018-12-01] Dostupné Z:

https://ec.ecuropa.eu/competition/cartels/legislation/leniency_legislation.html

128 Dle textace a vykladu Smérnice se tedy nejedna o ty podniky, které s Komisi, ¢i Utadem spolupracuji
na zaklad€ procedury narovnani, kterd pouze vede ke zjednodusenému ¢i zkrdcenému fizeni, v ramci
kterého se podnik dobrovolné piizna a pfijme odpovédnost za své protisoutézni jednani vymenou
za rychlejsi fizeni se snizenou pokutou. Stejn€ tak nejsou privilegovanymi skiidci leniency zadatelé, ktefi
dosahli pouze na snizeni pokuty (leniency typu II).

129 Stejn& KINDL, Jiti. Zdkon o ndhradé skody v oblasti hospoddiské soutéZe: komentdr. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-728-6. str. 103 bod 17.
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zcela jist€ a zjevné nedobytné (napf. probihajici insolvencni fizeni). Je ziejmé, ze
vyjasnéni pojmu ,dobytnosti pohledavky“ ve vztahu k moznému prolomeni
privilegovaného postaveni Skiidce se v budoucnosti stane pfedmétem polozené
pfedbézné otazky k SDEU. Zikon pak stavi najisto ve svém § 6 odst. 2, Ze
spolupracujici Skidce neni povinen k nahradé Skody ostatnim poskozenym, pokud jejich
pohledavky vici dalsim sktdctim byly jiz proml¢eny. Smérnice toto pravidlo nestanovi,
ale lze uzavfit, Ze se jedna o naplnéni zasady vigilantibus iura — tedy, ze kazdy si ma

stfezit sva prava a uplatnit je v k tomu pravem stanovené dobé.

Druhou vyjimkou ze spolecné a nerozdilné odpovédnosti jsou malé, ¢i stfedni
podniky.’*® Tyto podniky jsou odpovédné pouze svym piimym a nepfimym
odbérateliim, ale pouze za splnéni dalSich dvou sub-podminek, tedy (I) pokud je jejich
trzni podil na daném relevantnim trhu niz8i nez 5 %, a to po celou dobu vytykaného
protisoutézniho jednani a pokud (II) by uplatnéni spole¢né a nerozdilné¢ odpovédnosti
ohrozilo jeho hospodatskou zivotaschopnost (nedostatek likvidity). Dolozeni splnéni
téchto dvou podminek bude v praxi velmi obtizné a bude zcela jist€ zpusobovat
vykladové obtize. Predné ur€eni podilu na relevantnim trhu vyZaduje komplexni
soutézné-pravni analyzu.'’! Nedostatek likvidity pak nelze vykladat ve smyslu upadku,
¢i hroziciho ipadku dle piislusnych predpisti upravujicich problematiku insolvence.'?
Naopak musi byt vykladana z hlediska vetejnopravniho vymahéani soutézniho prava

jako takova situace, kdy dochazi ke ztraté celkové hodnoty majetku (vyznamné sniZeni

139 Commission Recommendation of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small and medium-
sized enterprises (notified under document number C(2003) 1422), OJ L 124, 20.5.2003, p. 3641,
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32003H0361

BIKINDL, Jifi. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze: komentdr. 3., prepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. ISBN isbn978-80-7400-627-2. str. 535-537.

132V geském pravnim fadu zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
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hodnoty)."?* Casovym okamzikem naplnéni téchto podminek by méla byt situace ke dni
rozhodovani pfislusSného soudu. Tato exempce se vSak neuzije pro recidivisty, jednou
odsouzeny podnik vradmci vefejnopravniho vymahéani soutézniho prava tedy na
privilegované postaveni nedosdhne a stejn¢ tak se neuzije pro podniky, které mély
vramci protisoutézniho jednani vedouci ulohu (fidily, ¢i jiné piinutily

k protisoutéznimu jednani).

Tteti privilegovanou skupinou jsou pak ti Skidci, ktefi se zi€astnili na smirném
vyrovnani. K omezeni odpovédnosti dochazi v zavislosti na vyjednanych podminkéach
smirného vyrovnani s tim kterym danym poskozenym. K takovému ujednani se pak

ptihlédne pfi regresnim vypotadani.

Je pravdépodobné, ze poskozeni budou z ekonomicko-strategického hlediska
Casto zalovat nejvétsi a nejsiln€jsi podnik (v postaveni skiidce) na trhu. Ten tak bude
kompenzovat Skodu zalobciim, ktefi nejsou ani jeho odbératelé, dodavatelé ¢i konecni
zdkaznici."** V koneéném dtisledku mohou takové Zaloby dany podnik ekonomicky
vycCerpat a privést k upadku, ¢i nasledné i odstranit z relevantniho trhu. Regresni zaloby
Skiidce vuci ostatnim Skiidcim nemusi byt v dasledku vibec uspé$né, je nutné si
uvédomit, ze ostatni ¢lenové diivéjsiho kartelu jsou ve vétsin€ pfipadd pfimymi
konkurenty a po ukonceni napt. kartelové dohody se muze mezi nimi rozpoutat

ekonomickd valka o vzajemné vytazeni z relevantniho trhu. Mam za to, ze Zalovani by

133 Information note by Mr Joaquin Almunia Vice-President of the Commission and by Mr Janusz
Lewandowski Member of the Commission Inability to pay under paragraph 35 of the 2006 Fining
Guidelines and payment conditions pre- and post-decision finding an infringement and imposing fines.
SEC(2010) 737/2 [online]. [cit. 2020-05-08]. Dostupné z:

https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/2/2010/EN/2-2010-737-EN-2-0.Pdf

134 BOVIS, Christopher H. a Charles M. CLARKE. Private Enforcement of EU Competition Law. In:
Liverpool Law Review [online]. 2015, 36(1), s. 49-71 [cit. 2018-12-01]. DOI: 10.1007/s10991-015-9164-
9. ISSN 0144-932X. Dostupné z: http://link.springer.com/10.1007/s10991-015-9164-9
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méli v ramci civilniho fizeni vznaset navrhy na pfibrani dalSich ucastnikii fizeni dle
vysSe a miry zapojeni do predchoziho protisoutézniho jednani tak, aby zarucili alespon

jejich zvysenou aktivitu smeérem k poskozenym.

Stejné tak neni poskytnuta uplna imunita ucastnikim z programu shovivavosti.
Naptiklad v jiz vySe zminéném piipad¢ insolvence ostatnich ucastnikli se na n¢ vztahne
spole¢na a nerozdilnd odpovédnost. Je téz pravdépodobné, ze praveé tyto podniky budou
nejcastéji zalovany, nebot’ diky svému ucinénému ozndmeni soutéznim ufadim budou
velice pravdépodobné zndmé z médii. Ackoliv je pravdépodobnost insolvence ostatnich
ucastnikli kartelu pifeci jen nizkd, zvySuje takovy scéndf potenciondlni néaklady.
Existence tohoto rizika bude hrat roli v ekonomickych analyzach podnikti, zda program

shovivavosti vyuzit, ¢i nikoliv.

Existuji i nesouhlasné nazory na uplatnéni vyjimek z privilegovaného postaveni
ucastnikil z programu shovivavosti, které vychazi z premisy, ze podniky zicastnéné na
tomto programu v ramci vefejné ¢asti vymahani soutézniho prava musi ziskat stejnou
imunitu i vramci soukromopravniho vyméhani.!*> Zbytek ndhrady $kody by mély
hradit podniky na programu shovivavosti nezacastnéné. Smérnice v konecném duasledku
motivuje k podavani Zadosti typu leniency spiSe ty podniky, které maji nizky podil na
trhu, neZ podniky srozsahlym trZznim podilem. Tyto mensi podniky jsou vice
motivovany nedodrZzet podminky uzaviené dohody, nebot’ jejich ndklady na odskodnéni

pouze vlastnich odbératelti budou ve srovnéni s velkymi hraci na trhu za€astnénymi na

135 KIRST, Philipp a Roger VAN DEN BERGH. THE EUROPEAN DIRECTIVE ON DAMAGES
ACTIONS: A MISSED OPPORTUNITY TO RECONCILE COMPENSATION OF VICTIMS AND
LENIENCY INCENTIVES. Journal of Competition Law and Economics [online]. 2016, 12(1), 1-30 [cit.
2018-12-04]. DOI: 10.1093/joclec/nhv033. ISSN 1744-6414. Dostupné z:

https://academic.oup.com/jcle/article-lookup/doi/10.1093/joclec/nhv033
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kartelové dohod¢ minimalni, za souCasné predikce, ze tito vetsi a na trhu silnéjsi

podniky budou mit dostate¢nou likviditu.

Mém za to, ze i1 presto bude spiSe dochazet k i€innéjSimu a spravedlivéjSimu
soukromopravnimu vymahani soutézniho prava. Pokud by vyse uvedené¢ ekonomické
modely byly skuteén¢€ v podnicich zohlediiovany, mize v budoucnu dojit k tomu, ze
podniky budou odrazovany od protisoutézniho jednani, a to z obavy z naslednych zalob
a ekonomické valky s konkurenty. Spise mam vSak za to, Ze jak protipravni jednani, tak
nasledné uvazovani o jeho nahlaSeni neni ¢astym predmétem ekonomickych modeli a
propoc¢tl. Pfedné je nutné si uvédomit, ze protisoutézni jedndni je v konecném disledku
pachéano jednotlivymi osobami ovladajicimi pfedmétné podniky. Jesté vice typicky se
protisoutézniho jednani dopousti vyssi management, ktery nemusi ptisobit v podnicich
dlouhodobé. Jejich zdjmem je predevSim kratkodobé zlepSeni vlastni a podnikové
situace (Casto za ucelem dosazeni lepSich vysledkl na trhu a tim i lep$i odmény od
kone¢nych vlastnikil), proto tito jednotlivci vétSinou nebudou brat v del$im casovém
horizontu v Gvahu potencionalni zaloby a disledky znich vyplyvajici. Stejné tak je
nutné poznamenat, Ze k odhaleni protisoutézniho jednani velice ¢asto dochazi prave piti
zméné vedeni, nebo pfi prodeji podniku, kdy novi vlastnici citi potfebu ocistit noveé
nabytéd aktiva o jakykoliv stin podezieni z nelegélni ¢innosti a k tomu slouzi program
shovivavosti dostatecné. Lze uzavtit, Ze by bylo nespravedlivé, pokud by ucastnici
programu shovivavosti nebyli v rdmci soukromopravniho vymahani povinni k alesponl
¢astecné kompenzaci poSkozenych, nebot’ i jejich Gcast na protisoutéZnim jednadni pieci
jen téz prispéla k pokiiveni trhu a naruSeni hospodaiské soutéze. Ostatné mam za to, ze

plna imunita ve vefejnopravnim vymahani soutéZniho prava nemusi vzdy spliovat
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imperativ spravedlnosti (zejména u dvojClennych kartelii, kde oba podniky mohou

ziskat vyhody z programu shovivavosti).!3°

3.3.Kdy miiZe byt Zaloba podiana — béh promlcecich lhit

3.3.1. Promlceni a ¢asova pusobnost Smérnice

Clanek 10 Smérnice upravuje problematiku subjektivni proml&eci lhity, kterou
je nutno dodrzet k uspé&Snému podani zaloby na poruseni soutézniho prava. Dle
Smérnice plati, Zze subjektivni promlceci lhiity nesméji zacit plynout dfive, nez je
ukonc¢eno samotné poruseni pravnich predpisti o hospodaiské soutézi, a ne diive nez se
potencionalni Zalobce o takovém protisoutéznim jednani dozvi,'*’ pfi¢emz minimdlni
délka této promlCeci lhity je pét let. Jednotlivé Clenské staty EU tak s ptihlédnutim
k minimalnimu standardu uvedenému ve Smérnici stanovily ve svych pravnich fadech
zavaznd pravidla definujici okamzik, od kterého subjektivni promlceci lhita zacina

bézet, pravidla pro délku této lhity a pravidla pro pravni okolnosti, za nichz je béh této

lhiity pferuSen nebo pozastaven.

136 Naopak naptiklad v Koreji neni mozné, aby v ramci dvojélenné kartelové dohody druhy ucastnik
zazéadal o vyhody z programu shovivavosti. Tato limitace reflektuje pfisny pfistup nékterych soutéznich
ufadu, které se snaZi nastavit pfislusné limity pfiliSnému oportunistickému nebo strategickému chovani
uréitych Zzadateld. Vice viz LENIENCY FOR SUBSEQUENT APPLICANTS. Organisation for
Economic Co-operation and Development: Directorate For Financial And Enterprise Affairs, Competition
Committee [online]. 2012(DAF/COMP(2012)25), 214 [cit. 2018-12-05]. Dostupné z:

http://www.oecd.org/competition/Leniencyforsubsequentapplicants2012.pdf

137 Dle ¢l. 10 odst. 2 Smérnice je mozné vazat okamzik dozvédéni se na: piFiméifeny predpoklad, Ze

(Zalobce):
a) ma védomost o daném jedndni a o tom, Ze toto jedndani predstavuje poruSeni pravnich predpisii o
hospodarskeé soutézi; b) ma vedomost o tom, zZe mu byla zpiisobena skoda porusenim pravnich predpisii o

hospodarské soutézi; a c) je mu zndama totoznost porusitele.
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SDEU jiz ve véci Manfredi uvedl, ze pravidla pro promlceci lhiity musi byt
uréeny narodnim pravem, a to vzdy s ohledem na principy rovnosti a efektivity'*® (toto
rozhodnuti bylo vydano jesté¢ pied samotnym pfijetim a publikaci Smérnice). Toto
vychodisko SDEU ziistalo i nadale dulezité zejména pii feSeni interpretacnich
nejasnosti ¢lanku 10 Smérnice, kterymi se zabyvam dale v této kapitole, a to véetné
vykladovych nepfesnosti ¢eské pravni Gpravy a recentniho rozhodnuti SDEU ve véci
pfedbézné otazky vztahujici se pravé na béh promlcecich lhit a jejich dopad na

efektivni soukromopravni vymahani soutézniho prava.

Cesky zakonodarce transponoval &lanek 10 Smérnice a dle § 9 Zakona tak plati,
ze: Promliceci lhiita pocne bézet ode dne, kdy se opravnéna osoba dozveédela o skode, o
osobé povinné k jeji ndahradé a o omezovani hospodarské soutéze, nebo se o téchto
skutecnostech dozvedet meéla a mohla, nejdrive vsak ode dne, kdy doslo k ukonceni

omezovani hospoddarské soutéze.

Zakonodarce stanovil specialni subjektivni promlceci lhiitu pro uplatnéni prava
na nahradu skody na 5 let, vyuZil tak nejspodnéjS$i moZnou hranici stanovenou Smérnici
v €l. 10 odst. 3, ackoliv mohl stanovit lhitu delsi. Tato promlceci lhita je vSak stale pro
potenciondlni Zalobce delsi, a tim 1 vyhodné&jsi, nez (diivé;si) obecna tfiletd promlceci
subjektivni lhlita, jez je upravena v ob¢anském zakoniku.'* Zéakon proto tpravu
subjektivni promlceci lhity dle obcanského zakoniku vylucuje. Promlceci lhita téz
neskonc¢i diive nez za 1 rok ode dne, kdy se opravnénd osoba dozvédéla o tom, Ze

pohleddvka na nahradu Skody je nedobytna od tzv. neprivilegovanych —

138 Rozsudek ze dne 13. &ervence 2006, Manfredi, spojené véci C-295/04 - (C-298/04,
ECLI:IEU:C:2006:461, bod 77. Toto rozhodnuti je soucasti kontinualni judikatury SDEU
ohledné komplementarnosti vefejného a soukromopravniho vymahani soutézniho prava.

139 Dle § 629 odst. 1 zak. & 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdé&jsich predpist plati, Ze:
Promliceci Ihiita trva tri roky. V navaznosti na § 620 odst. 1 OZ pak plati, ze takova subjektivni Ihiita

zacina bézet od okamziku, kdy mél poskozeny védomost o Skodé a osobé povinné k jeji nahrade.
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nezvyhodnénych porusiteli soutézniho préava (jednda se o ty Sktdce, kteii nejsou
spolupracujici sktidce, maly nebo stiedni podnikatel a ti, ktefi nebyli zucastnéni na
smirném vyrovnani; vice ke kategorizaci privilegovanych Skiadct — kapitola ¢. 3.2.1.

Spole¢n4 a nerozdilna odpovédnost).!*

Cesky zakonodarce ziejmé omylem expressis verbis vyloudil i objektivni
promlceci lhutu, kdyz dle znéni § 9 odst. 1 Zakona doSlo k vylouceni § 636
obc&anského zakoniku en bloc,'*! a¢koliv Smérnice v recitalu ¢. 36 doporucuje ¢lenskym
statim ponechat v platnosti nebo zavést vSeobecné zévazné objektivni promlceni
Ihiity.'*? V ¢eském pravnim fadu je vylouceni objektivni promlceci lhlity vazéano
zejména k ijmé na svobodg, Zivoté nebo zdravi.'*? Zikon navic v platném a i¢inném
znéni nestanovi zadnou novou objektivni lhiitu. Lze tedy uzaviit, ze aktualné se
v ¢eském pravnim faddu neuplatni na soukromopravni vymahani soutézniho préva
objektivni promlceci lhlita v délce 10 let (resp. 15 let u Skody zplisobené imysin¢€) ode

dne, kdy $koda vznikla.'** Takové situace je zna¢né nekoncepéni i s ohledem na

140 Dané pravidlo vychazi z § 9 odst. 5 Zdkona a nema piimy pfedobraz ve Smémici (neptimo lze
dovozovat z ¢l. 11 odst. 2, a ¢l. 11 odst. 4). Ackoliv to zakon nestanovi, korektivem daného ustanoveni
musi byt proml¢eni — pokud poskozenému z jeho vlastni nefinnosti dojde k promléeni jeho narokd,
neméla by se tato ochranna lhita 1 roku uplatnit. K tomu viz téz: KINDL, Jifi. K problematice promlceni
naroku na nahradu $kody zptsobené porusenim soutézniho prava. Antitrust: Revue soutézniho prdva.
2018, (2), str. 44.

41 Dle § 636 OZ plati, ze: Prdvo na ndhradu Skody nebo jiné ujmy se promlci nejpozdéji za deset let ode
dne, kdy skoda nebo ujma vznikla. Byla-li Skoda nebo vjma zpiisobena vimysiné, promlci se pravo na jeji
nahradu nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy skoda nebo ujma vznikla.

142 Dle bodu 36 Smérnice plati, Ze: Vnitrostdtni pravidla tykajict se zacatku béhu, délky, pozastaveni nebo
preruseni promlcecich lhiit by neméla nepiimérené branit podavani Zalob o ndahradu skody. (...) Clenské
staty by meély mit moznost ponechat v platnosti nebo zavést vSeobecné zdavazné objektivni promlceci lhiity,
pokud délka techto objektivnich promlcecich lhiit nebude v praxi znemozrnovat ¢i nadmérné ztéZovat
uplatnént prava na odskodnéni v plné vysi.

93 Ve smyslu a ugelu § 636 odst. 3 OZ

144 KINDL, Jif{. Zakon o nahradé $kody v oblasti hospodéiské soutéze: komentéaf. V Praze: C.H. Beck,
2019. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-728-6. str. 133
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vefejnopravni Gpravu soutézniho prava, kdy s uplynutim desetileté (resp. Ctrnactileté)
lhity dochazi k zaniku odpovédnosti za prestupek.'* Po uplynuti této doby jiz nemiize
UOHS ani konstatovat vinu, ani uloZit trest, spravni fizeni se musi zastavit. Zalobci jsou
tedy teoreticky zvyhodnéni ve svych pravech v tomto specifickém ptipadé, kdy UOHS
jiz nebude moci konstatovat poruseni soutézniho prava, nebot civilni soudy budou i1
nadale opravnéné rozhodovat o pfipadnych soukromopravnich narocich poskozenych
(to bude ovSem ve skutecnosti velmi obtizné s pfihlédnutim k nutnosti dodrzeni
subjektivni promlceci lhlty ze strany Zzalobce a uneseni diikkazniho biemene za
sou¢asné absence rozhodnuti UOHS). Zalobctim je déle v Zakoné& poskytnut dostatedny
casovy komfort v podobé¢ Cetnych pieruSeni plynuti subjektivni lhity (pferuseni po dobu
Setfeni ¢i fizeni u organu ochrany hospodaiské soutéze, po dobu fizeni o zpfistupnéni

diikazniho prostiedku, po dobu smirného feseni sporu).'®

145 K tomu § 23 odst. 1 Zakona: Promlceci doba podle tohoto zakona cini 10 let; a § 23 odst. 6 Zakona:
Byla-li promlceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanikne nejpozdéji uplynutim 14 let od jeho
spdchani.

146 Samotny Zakon viak neupravuje staveni promléeci lhitty po dobu smirného feSeni sporu, tak jak to
predpoklada ¢lanek 18 odst. 1 Smérnice. Odborna literatura dovozuje tento ptipad staveni promlceci lhiity
od § 647 OZ: V pripadé uzavieni dohody o mimosoudnim jednani véritele a dluznika o pravu nebo o
okolnosti, ktera pravo zaklada, pocne promliceci lhita bézZet poté, co véritel nebo dluznik vyslovné

odmitne v takovém jedndani pokracovat; pocala-li promiceci lhiita bézet jiz drive, po dobu jednani nebezi.

K tomu napt.: MICHAL, Petr. Zakon o nahrad¢ skody v oblasti hospodaiské soutéze. Antitrust: Revue
soutezniho prava. 2017(1).
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Promlceci lhiita po¢ind bézet od védomosti o deliktu, Skod¢ a Sktdci, ale avSak
ne diive nez od skonéeni omezovani hospodaiské soutéze.'*’ Pravé posledni uvedena
podminka miize mnohdy Zalobciim vylepsit procesni postaveni, nebot’ se mohou ucinné
bréanit proti pfipadnym namitkdm promlceni jejich naroku. Je to totiz vzdy Zzalovany,
kdo bude muset prokazovat, ze jeho protipravni jednani bylo ukonceno diive, nez tvrdi
a odvozuje zalobce. Navic protisoutézni jednani je zpovahy véci charakteru
dlouhotrvajiciho, nékteré zakidzané dohody trvaji i vice nez deset let.!*® Ve vyse
uvedeném rozhodnuti SDEU ve véci Manfredi navic bylo judikovéno, ze kratka
promlceci lhita v ptipadé trvajiciho nebo opakovaného protipravniho jednani by mohla
uplynout jesté pied samotnym ukoncenim protipravniho jednéni. V takovém piipad¢ by

kazd4 osoba, ktera utrpéla $kodu po uplynuti proml&eci lhiity, nemohla podat Zalobu. '’

V praxi nastal zcela zdsadni a konkrétni vykladovy problém, a sice zda uprava
promlceni ve Smérnici a potazmo v Zakoné (potazmo analogicky v zdkonech ostatnich

Clenskych stati EU) ma byt vykladdna jako hmotnépravni, nebo procesnépravni

7S tim souvisi problematika piesného vymezeni ukondeni protipravniho jednéani, coZ v praxi ¢&ini
problémy nejen ucastnikiim Fizeni pfed UOHS v ramci své obhajoby, tak Utadu a spravni soudfim.
Nejvice problému ¢ini definice trvajiciho a pokracujiciho deliktu. Lze si predstavit komplikovanou
situaci, kdy ucastnikovi spravniho fizeni pred UOHS bude vytykano domnélé zneuZiti dominantniho
postaveni, pfiCemz vytykany delikt se navic uskutecni mimo jiné v ramci zadavaciho procesu verejné
zakazky. Zatimco soutézni organ bude tvrdit existenci pokracujiciho deliktu (zamér poskodit soutéz na
trhu vyhrou ve vefejné zakazce), obhajoba bude vystavéna na pripusténi toliko deliktu jednorazového (po
podani nabidky obdobné jako u kartelovych delikti). Definice ukonceni protisoutézniho jednani tak bude
pro pfipadnou nadhradu Skody zcela zasadni. Zakon bohuzel mnoho jasného k takovému pfipadu do

naSeho pravniho fadu nepfinesl, a ani praxe prozatim nedosla k jasné odpovédi.

148 Napiiklad kartel zpracovatelii zeleniny v plechovkich trval vice nez 13 let (COMP/AT.40127 —
Canned vegetables) Antitrust: Commission fines Coroos and Groupe CECAB €31.6 million for
participating in canned vegetables cartel [online]. 27. zafi 2019 [cit. 2020-03-09].

Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_5911

199 Rozsudek ze dne 13. &ervence 2006, Manfredi, spojené véci C-295/04 - C-298/04,
ECLI:EU:C:2006:461, bod 79
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institut. Dulezitost takové distinkce ptredstavuje zejména princip zakazu retroaktivity.
V hmotném pravu obecné plati zdkaz zpétné uCinnosti pravnich norem. Diivodova
zprava k Ceskému Zakonu neposkytuje zddné informace vyuzitelné k vykladu
a k posouzeni institutu promlc¢eni. Naopak naptiklad britska vlada ve své zpravé
vyslovné uvadi, Ze se podrobné zabyvala timto pravnim dilematem.!>* Ve Velké Britanii
tak bylo najisto postaveno, Ze predmétné ustanoveni tykajici se promlceni lze jediné

a pouze klasifikovat jako hmotnépravni ustanoveni.

Ve smyslu a uéelu Smérnice (¢l. 22), ale i obecnych zisad pravnich se
hmotnépravni ustanoveni nesmi uzit se zpétnou plisobnosti. Samotnd Smérnice ani
primo neuklada retroaktivni plisobnost u procesnich norem, ¢lenské staty mély na vybér
stanovit pusobnost, pficemz procesni ani hmotné pravni normy nesmély byt za zadnych

okolnosti uplatnény na fizeni zahajend prede dnem 26. prosince 2014.

Dany vyklad znamend, ze novou hmotnépravni Upravu soukromopravniho
vymahani soutézniho prava lze uplatnit jen v takovych ptipadech, kdy predmétné
protisoutézni jednani bylo spachano (¢i bylo alesponi zahdjeno) a soucasné s tim
zalovana Skoda vznikla az po u€innosti Zakona. V ¢eském pravnim fadu to je tedy stav

ke dni 1. zaii 2017."5! Britsk4 vlada dospéla k zavéru, Ze opacny piistup by znamenal

150 Implementing the EU Directive on damages for breaches of competition law: government response
[online]. December 2016 [cit. 2019-01-07]. Body 59-61 Dostupné z:

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/577228

/damages-directive-consultation-response.pdf

151 Stranou ponechavam otdzku &eské pozdni transpozice Smérnice, kterd méla byt do &eského pravniho

fadu transponovana ke dni 27. prosince 2016. Devét mésicti v prodleni s fadnou transpozici zaklada
pfimy ucinek Smérnice a zejména predstavuje povinnost eurokonformniho vykladu. Stejn¢ tak se ale
vzdy uplatni principy rovnocennosti a efektivity podle judikatury SDEU. Jak bude dale uvedeno,
rozhodnuti ve véci Cogeco ma zasadni vyznam i pro Ceskou pravni Upravu, vcetné problematiky

promlcéeni.
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nepfipustny zasah do pravni jistoty podnika, které se dopoustély protipravniho jednani

za urcitého pravniho rezimu.

Stejné tak Ceskd odbornd literatura dospéla k zadvéru, ze § 9 Zakona upravuje
hmotn&pravni promléeci Ihiitu.'*? Ackoliv se s takovym zavérem ztotoZiiuji a pokladam
takovou argumentaci z hlediska pravni jistoty za spravnou, mam na druhou stranu za to,
ze nikdo by téz nemél t€zit ze svého nepoctivého ¢i protipravniho Cinu, a Ze je vzdy ve
smyslu judikatury SDEU nutné zkoumat, zda narodni tiprava ¢lenskych stati neklade
neumérné prekazky poSkozenym ve vykonu jejich prav na plnou ndhradu Skody. Je
nutné téz zdaraznit, Ze ve Velké Britanii jiz pfed u€innosti implementacniho zdkona
platila subjektivni promlceci lhlita v rozmezi 5-6 let. To je zasadni rozdil oproti

¢eskému pravnimu fadu, ve kterém platila tfileta promlceci lhtta.

3.3.2. Cogeco

Problematika mozné zpétné aplikace Smeérnice (a tim 1 aplikace nového
standardu promlceni jako procesné pravniho institutu) byla natolik z4sadni, Ze se stala
pfedmétem prvni poloZené predbézné otazky vztahujici se k vykladu Smérnice. Tuto
predbéznou otazku podal portugalsky soud v listopadu roku 2017, a to ve véci Zaloby na
nahradu Skody, kde Zalobcem byla spole¢nost Cogeco Communications Inc. (fizeni o

predbéZné otazce je znamo jako ptipad ,,Cogeco*).'>

152 KINDL, Jifi. K problematice proml&eni naroku na nahradu $kody zptisobené porusenim soutézniho

prava. Antitrust: Revue soutézniho prava. 2018, (2), 37-44.

KRAMARIK, Roman. Zakon o nahradé $kody v oblasti hospodaiské soutéze: komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-056-4. str. 86

153 Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Okresnim soudem v Lisabonu, Portugalsko (Tribunal

Judicial da Comarca de Lisboa) dne 15. listopadu 2017 — Cogeco Communications Inc v. Sport TV
Portugal a dalsi, C-637/17. [online]. [cit. 2019-01-05]. Dostupné z:
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Predbézné otazky portugalského soudu se tykaly zejména toho, zda znéni
Smérnice zaklada prava pro osoby, které podaly zalobu na nahradu Skody vzniklé
z protisoutézniho jednani jesté pfed transponovanim Smérnice. A jak se ma piipadné
feSit konflikt vnitrostatniho ustanoveni o promlcecich lhitach, které je v rozporu
s minimalnim pozadavkem péti let subjektivni promlceci lhlty. V civilnim pravu
Portugalska totiz stejn¢ tak jako v Ceském pravnim fadu existuje obecnd trileta
proml&eci lhiita. Rozhodnuti ve véci Cogeco je tak zejména pro Ceskou republiku
mozné uzit analogicky. Portugalsky soud byl ve svych otdzkidch velmi konkrétni a
v zaveéru se SDEU dotazal, zda pfipusténi vykladu upravy Smérnice na posuzovany

ptipad by neporusilo zdkaz retroaktivity upraveny v ¢lanku 22 odst. 1 Smérnice.

V podstaté se jednd o formulaci vySe uvedenych otazek, kterymi se zabyvaly
jednotlivé ¢lenské staty jiz pfi transpozici Smérnice. Rozhodnuti ve véci Cogeco bylo
vydano v roce 2019,'%* stejné tak jako rozhodnuti Skanska. A jako v pripadé Skanska se
jednd o pielomové rozhodnuti, jez lze pokladat za dilezity milnik ve vyvoji
soukromopravniho vymahani soutézniho prava. Ostatn¢ zavéry rozhodnuti Skanska a
Cogeco jsou velmi obdobné. Ptipad je téZ zajimavy z hlediska prava EU, nebot’ SDEU
se musel vyjadfit k moznému piimému U¢inku Smérnice jeSté v ramci implementacni

lhiity, nebo po této 1hlité, v piipadé neexistence p¥islusného implementa¢niho zakona.!>

Skutkové okolnosti piipadu se tykaly sporu mezi kanadskou spole¢nosti Cogeco

a portugalskou televizni spole¢nosti Sport TV Portugal. Cogeco uzavirala s touto

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198819&pagelndex=0&doclang=CS&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6449511

154 Rozsudek ze dne 28. biezna 2019, Cogeco Communications, C-637/17, ECLI:EU:C:2019:263

155 Case C-637/17 - Preliminary ruling on the private enforcement Directive (Directive 2014/104/EU)
[online]. 29. 5. 2018 [cit. 2019-01-07]. Dostupné z:

https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=bcdc018f-5¢03-41b1-9873-80a783437744
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spolecnosti smlouvy o distribuci televizniho kanalu. V roce 2013 na zéklad¢ podnétu
spolecnosti Cogeco shledal portugalsky soutézni uiad spolecnost Sport TV Portugal
vinnou ze zneuziti dominantniho postaveni na relevantnim trhu prémiovych sportovnich
televiznich kanald, nebot’ tato obchodni spolecnost uplatiiovala diskriminaéni politiku

vuci svym obchodnim partnerim — mimo jiné i vii¢i spolecnosti Cogeco.

Spole¢nost Cogeco nasledné v roce 2015 (po probéhnutém odvolacim spravnim
fizeni, ve kterém spolecnost Sport TV Portugal docilila snizeni uloZzené pokuty, nebot’
nebylo prokazéno ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty EU) podala Zalobu na
nahradu $kody, kterou utrpéla z protisoutézniho jednani spolecnosti Sport TV Portugal.
Protistrana namitla nepfipustnost Zaloby z divodu promlceni naroku (s ohledem na
obecnou tfiletou promlceci lhitu). Spole¢nost Cogeco naopak tvrdila, Ze teprve
rozhodnuti portugalského ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ji umoznilo
shromazdit a ziskat vSechny potifebné informace k tomu, aby mohla uplatit sviij narok
na nahradu skody. Za této situace se rozhodl portugalsky soud polozit vyse uvedené

predbézné otazky SDEU.

Soudni dviir EU nejprve kategoricky vyloucil moznost zpétné ucéinnosti
hmotnépravnich ustanoveni Smeérnice, ¢i transponovaného hmotnépravniho piedpisu
¢lenského statu EU (dle ¢lanku 22 odst. 1 Smérnice) pfed transpozi¢nim datem 27.
prosince 2016 (¢lanek 21 odst. 1 Smérnice). Na druhou stranu SDEU potvrdil vyklad
¢lanku 22 odst. 2 Smérnice v tom smyslu, ze €lenské staty EU mély moznost zvolit
ucinnost transponovanych procesné-pravnich predpisti, které se tak mohly plné uplatnit

na zaloby zahajené ,po 26. prosinci 2014 (za pouZiti argumentu a contrario).'>®

156 Clanek 22 odst. 2 Smérnice zni: Clenské stdty zajisti, aby se vnitrostatni predpisy prijaté podle clanku
21, které mejsou uvedeny v odstavci 1, nepouzily na vizeni o zalobé o ndhradu Skody zahdjend u
vnitrostatniho soudu prede dnem 26. prosince 2014. Argumentem a contrario se tak mysli opacné od

hmotnépravnich norem, jejichz zpétna pasobnost byla vyloucena.
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Portugalsko vsak této moznosti nevyuzilo, a proto se na dany ptipad Smérnice nemohla
uplatnit ani z hlediska hmotnépravniho, ani z hlediska procesnépravniho. SDEU se tak
ve svém rozhodnuti vyhnul pifimé odpovédi a klasifikaci, zda uprava promlceni je

hmotnépravni ¢i procesné pravni institut.

Je nutné poznamenat a upozornit na diskrepanci v rozhodnuti SDEU, které
v bodé 28 a nasledujicich uvadi vy$e uvedené datum 26. prosince 2014."%7 Clanek 22
odst. 2 vsak stanovi zdkaz aplikace procesné-pravnich predpisti na fizeni o zalobé na
nahradu Skody zahéjené prede dnem 26. prosince 2014. Z toho vSak vyplyva, Ze fizeni
zahdjend dne 26. prosince 2014 jsou pfipusSténa, nebot Smérnice nestanovila zidkaz
véetné data 26. prosince 2014. To ostatné reflektuje i ¢eska uprava v Zakon¢, jehoz
procesnépravni ustanoveni se diky § 36 Zakona uplatni na fizeni zahdjend po dni 25.

prosince 2014 (tedy na Zaloby podané a soudni fizeni tak zahdjena dne 26. prosince

2014 a dale).

SDEU se v8ak touto obecnou analyzou k danému skutkovému piipadu vyhnul
zodpovézeni otazky, zda pravni uprava proml€ecich lhit je povahou hmotnépravni, ¢i
procesnépravni. Dle nazoru generalni advokatky se nejedna o ,,Cist¢ procesni

ustanoveni®.!*® Urgita pravni nejistota ohledné tohoto vykladu tak ziistava.

Zakon ve svém § 36 stanovil, Ze fizeni o ndhradé Skody zplisobené omezovanim hospodaiské soutéze,
ktera byla zahajena po dni 25. prosince 2014 se dokonc¢i podle Zakona.

157 Provedl jsem analyzu textu ve znéni eském, anglickém (...would apply to actions for damages

brought after 26 December 2014), némeckém (...die nach dem 26. Dezember 2014, aber vor dem

Zeitpunkt der Umsetzung der Richtlinie oder spdtestens vor Ablauf ihrer Umsetzungsfiist erhoben

wurden) s vysledkem, Ze tyto jazykové mutace jsou identické.

158 Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott pfednesené dne 17. ledna 2019, ve véci Cogeco
Communications, C-637/17, ECLI:EU:C:2019:263, body 61 a 63.
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SDEU dale piistoupil k samotnému posouzeni promlcecich lhit v portugalském
pravnim fadu a podrobil je analyze principu efektivity prava EU. Ackoliv pravni Gpravu
Smérnice ani pravni Gpravu transponovaného vnitrostatniho pravniho predpisu nebylo
mozno Vv rozhodné dob¢ aplikovat, SDEU ve svém rozhodnuti uvedl, ze pravo
spolecnosti Cogeco na nahradu Skody vzniklé z protisoutézniho jednani spolecnosti
Sport TV Portugal bylo znemoznéno. Civilni pravo Portugalska dle rozhodnuti SDEU
nadmérné ztézovalo vykon prav poskozenych pfiznanych unijnim pravnim fadem,
nebot’ nereflektovalo specidlni postaveni soutéZniho prava, které v ptipadé¢ podéni
soukromopravni zaloby vyzaduje provedeni slozit¢ho rozboru skutkového stavu za

soucasného vypracovavani podrobné ekonomické analyzy celého ptipadu.

Na zékladé¢ tohoto kli¢ového rozhodnuti SDEU tak bylo judikovéno, ze
promlceci lhity nesmi byt natolik kratké, Ze znemozni pravo na ndhradu Skody
z protisoutézniho jednédni, anebo Ze ho ucini neumérné obtizné. Promlceci lhity musi
umoznit zalobci ziskat dostatecny ¢as na to, aby se dozveédél o identité Skiidce a zaroven
mohl provést potfebné analyzy pro ptipravu slozitého procesu, kterym soukromopravni
vymahani soutézniho prava bezesporu je.!* Nelze se tak ztotoznit s ndzorem &eské
odborné literatury, Ze narok na nihradu Skody zplsobené¢ omezovanim hospodaiské
soutéze pred ucinnosti Zikona se bude promlcovat podle dosavadnich ptedpist

obé&anského prava.'® Navic rozhodnuti ve véci Cogeco lze aplikovat na viechny ostatni

139 WILLIS, Peter. Five years of the Competition Damages Directive: The first rulings from the European
Court of Justice [online]. 12. listopadu 2019  [cit. 2020-03-09]. Dostupné z:
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=a398a62c-1cel-4105-a170-796b6a2{1725

160 KRAMARIK, Roman. Zikon o nahradé $kody v oblasti hospodaiské soutéze: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-056-4. str. 196
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instituty pravniho fadu ¢lenského statu EU po nélezitém provedeni testu rovnocennosti

a efektivity prava EU.!6!

Soudni dviir EU jiz ve svém rozhodnuti z roku 2011'? uvedl, Ze unijni pravo,
konkrétn¢ zasada efektivity, brani v aplikaci tém ustanovenim vnitrostatniho prava
Clenskych stati EU, které zbavuji, ¢i oslabuji pravo poskozeného na nahradu skody.

SDEU tak ve véci Cogeco svij judikaturni nazor potvrdil a znovu obh4jil.

Vyznamnost rozhodnuti SDEU ve véci Cogeco doklada i rozhodnuti odvolaciho
soudu v Amsterodamu ze dne 4. Gnora 2020 ve véci Kemira, které se stalo prvnim
rozhodnutim néarodniho soudu c¢lenského statu EU, které reflektovalo zavéry z této
kauzy.'®® Litiga¢nimu vehiklu CDC tak bylo umoZnéno tisp&$né uplatnit sv{ij narok na
nahradu Skody z protisoutéZzniho jedndni podnikdi znamého jako Sodium Chlorate
kartel'®* (reprezentujici pohledavky spole¢nosti na vyrobu papiru, které vlastni 27
tovaren v deviti ¢lenskych statech EU), ackoliv obecné narodni promlceci lhity

(Spanélské, finské a Svédské) jiz davno ubehly.

16 VERHULST, Michiel. CJEU finds national limitation periods in conflict with the EU law principle of
effectiveness [online]. 16. dubna 2019 [cit. 2020-03-09]. Dostupné Z:

https://www.carteldamageclaims.com/cjeu-finds-national-limitation-periods-in-conflict-with-the-eu-law-

principle-of-effectiveness/

162 Rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2013, Bundeswettbewerbsbehdrde v. Donau Chemie AG a dalsi, C-536/11,
ECLI:EU:C:2013:366, bod 49

163 SEEGERS, Martin. Amsterdam Court of Appeal applies Cogeco principles on limitation periods and
confirms validity of assignments in Sodium Chlorate cartel case [online]. 5. bfezna 2020 [cit. 2020-03-
09]. Dostupné z: https://www.carteldamageclaims.com/amsterdam-court-of-appeal-applies-cogeco-

rinciples-on-limitation-periods-and-confirms-validity-of-assignments-in-sodium-chlorate-cartel-case/

164 Rozhodnuti Komise ze dne 11. ¢ervna 2008, Sodium Chlorate, COMP/38.695, [online] [cit. 2020-03-
09]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_ 38695

79


https://www.carteldamageclaims.com/cjeu-finds-national-limitation-periods-in-conflict-with-the-eu-law-principle-of-effectiveness/
https://www.carteldamageclaims.com/cjeu-finds-national-limitation-periods-in-conflict-with-the-eu-law-principle-of-effectiveness/
https://www.carteldamageclaims.com/amsterdam-court-of-appeal-applies-cogeco-principles-on-limitation-periods-and-confirms-validity-of-assignments-in-sodium-chlorate-cartel-case/
https://www.carteldamageclaims.com/amsterdam-court-of-appeal-applies-cogeco-principles-on-limitation-periods-and-confirms-validity-of-assignments-in-sodium-chlorate-cartel-case/
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_38695

Ve spojitosti s problematikou promlceni je téZ nutné zminit, ze Smérnice nijak
neupravila béh promlcecich lhlt v ramci regresnich narok mezi spole¢né a nerozdilné
zavazanymi Skidci. Neexistuje tak harmonizovand uprava béhu promlceni pro tyto
niroky a uplatni se tak pravni uprava jednotlivych ¢lenskych statd EU.'> Tato
nejednotnost je dalSim divodem k pravni nejistot¢ a bude vést ke sporim mezi

jednotlivymi spolecné zavazanymi sktdci.

3.3.3. Vyznam kone¢ného rozhodnuti ve véci pro béh lhiit

V predeslé kapitole jsem se zabyval béhem promléecich lhut. Velké interpretaéni
obtize predstavuje ureni samotného okamziku, od kterého zacinid bézet promlceci
lhiita. Dle ¢lanku 10 odst. 2 (a) Smérnice plati, ze promlceci lhiita zacne bézet od
okamziku, kdy poSkozeny ziskd védomost o protisoutéznim jedndni a dale musi ziskat
védomost, Ze toto jednani predstavuje poruSeni pravnich predpisi o hospodarské
soutézi. Takové ustanoveni je nutné vykladat tak, ze promléeci lhiita zaéne bézet az
v okamziku, kdy jsou vycCerpadny vSechny opravné prostitedky proti rozhodnuti
soutézniho ufadu (v pfipadé existence spravniho fizeni pfed Ufadem pro ochranu

hospodaiské soutéze). !

165 BARENNES, Marc, Drick DEFERME a Michiel VERHULST. Limitation periods in competition law
damages actions in the EU: Are further clarification and harmonisation needed? Concurrences: Revue des
droits de la concurrence. 2020, (1), str. 28, bod 63.

166 Tedy az v okamziku, kdy je pravomocné rozhodnuto o téchto opravnych prostfedcich. ASHTON,
David, David HENRY, Frank MAIER-RIGAUD a Ulrich SCHWALBE. Competition damages actions in
the EU: law and practice. Second edition. Northampton, Massachusetts: Edward Elgar Publishing, [2018].
ISBN 9781786430731. bod 9.14, str. 239
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Tento nazor neptimo potvrdil i SDEU v rozhodnuti Cogeco, kdyz uvedl, ze
promlCeci lhita musi zacit bézet az po ukonCeném fizeni, na jehoz zavéru vyda

vnitrostatni organ pro hospodafskou soutéz nebo odvolaci organ kone¢né rozhodnuti. !¢

Advokatka Katefina Schenkovd ve svém piispévku na Svatomartinské
konferenci pofadanou Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze v roce 2015 referovala
o rakouské zkuSenosti se soukromopravnim vymahdnim soutézniho prava, mimo jiné
téz hovotila o pfipadu zalob na néhradu Skody proti vyrobciim vytaht a eskalatorti a
uvedla, ze novinové zprdvy o rizeni Evropské komise, ani rozhodnuti Evropské komise,
ani vysSetfovani rakouské BWB, dokonce ani prvostupinové rozhodnuti rakouského
kartelového soudu nezakladaji znalost o Skodé a o Skiidci. Teprve od pravomocného
druhostupnové rozhodnuti soudu o poruseni soutézniho prava zacind bézet promlceci

Ihiita.'%®

Stejn¢ tak Komise ve své pozndmce pod Carou v bilé knize uvedla nasledujici:
Ve vsech clenskych stdatech podléhaji rozhodnuti orgadnii pro ochranu hospodarské
souteze soudnimu prezkumu. Rozhodnuti orgdnii pro ochranu hospodarské soutéze se
povazuji za pravomocnd, jestlize nemohou byt dale prezkoumdna, jedna se tedy o
rozhodnuti, proti nimz se ve stanovené casové lhuté neodvolaly osoby, jimZ jsou urcena,

nebo o rozhodnuti, kterd byla potvrzena prislusnym odvolacim soudem.'®®

167 Rozsudek ze dne 28. biezna 2019, Cogeco Communications, C-637/17, ECLI:EU:C:2019:263, bod 52

168 SCHENKOVA, Katefina. Private Enforcement v Rakousku: Lessons learned [online]. 9 listopadu
2016, s. 14 [cit. 2018-11-21]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/konference-a-

seminare/uskutecnene-akce/svatomartinska-konference-2016/predstaveni-prednasejicich-a-jejich-

prezentace.html

169 Bil4 kniha ze dne 2. dubna 2008 o Zalobach o nahradu $kody zptsobené porusenim antimonopolnich
pravidel ES, str. 6, poznamka pod ¢arou €. 9, [cit. 2018-11-20]. Dostupné z:

https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52008DC0165
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Jeden z hlavnich problému, ktery se vaze k vySe uvedené argumentaci (b&h
promlcCecich lhlt az po vyCerpani vSech fadnych opravnych prostfedki), predstavuje
situace, kdy se proti rozhodnuti soutézniho ufadu ¢lenského statu EU odvolaji pouze
néktefi UcCastnici fizeni a nékteti rozhodnuti piijmou a respektuji (nevyuziji opravnych
prostiedkli a uhradi ulozenou pokutu, pokud je soutéznim ufadem vymeéiena). Samotné
rozhodnuti se tak stane finalni a zavazné jen vu¢i nékterym ucastnikiim fizeni.
V dusledku toho miZze v praxi nastat urcitd nerovnost mezi okruhem piipadnych
zalovanych osob, nebot” néktefi nepodali opravny prostitedek (a napiiklad uhradili
uloZenou pokutu) a druzi proti takovému zjiSténi soutézniho ufadu broji v odvolacim

soudnim fizeni.

Typicky se jedna zejména o ptipady hybridniho narovnani,'” ve kterych se
jeden z Gicastnikll GispéSné narovnd se soutéznim Ufadem, ostatni Ui¢astnici fizeni vSak
proti fizeni a pozdéji 1 proti rozhodnuti ve véci samé broji. Mam za to, ze pokud budou
ostatni UCastnici fizeni v nasledném soudnim fizeni uspé$ni se svymi opravnymi
prostfedky a docili zruSeni rozhodnuti jako celku, bude se moci narovnany ucastnik
fizeni pokusit o obnovu fizeni (provedené dikazy se ukdzaly nepravdivymi, procesné

nepiipustnymi).

Soudni praxe v feSeni tohoto problému je prozatim spiSe nejednotna. Komise ve

svém dopise amicus curiae, ktery adresovala NejvysSimu soudu Spojeného

170 Hybridni narovnani se jiz za¢ina stavat soucasti soutézniho prava a zplsobu, jak Casto zefektivnit
pfedmétné spravni fizeni. K tomu vice viz napf. Rozsudek ze dne 12. ledna 2017, Timab Industries and
CFPR v. Commission, C-411/15 P, ECLI:EU:C:2017:11; Zaloba podana dne 11. prosince 2017 — Scania
a dalii v. Komise (Véc T-799/17), ECLI zatim nepfidéleno. Ale i v ¢eské rozhodovaci praxi UOHS jiz
takové rozhodnuti existuje — rozhodnuti ze dne 15. listopadu 2018, sp. zn.: S0008/2017/KD, kartelové
dohody o stavebnich zakazkach v Prostéjovée, bod 495.
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kralovstvi,'”! uvedla, Ze narodni soud ¢lenského statu EU ma pozastavit projednani
zaloby na nédhradu Skody wvzniklé z protisoutéZzniho jednani pouze u takovych
zalovanych, ktefi podali odvolani proti odsuzujicimu rozhodnuti soutézniho aiadu.!”
Tento nazor vychazi zejména ze znéni ¢lanku 263 SFEU a rozhodnuti SDEU ve véci
AssiDomdin,'” které stanovi, Ze rozhodnuti Komise je zdvazné individualné pro
kazdého ucastnika zvlast'. Proti ucastniklim fizeni, ktefi nepodali odvolani tak musi byt
dle tohoto nazoru potencionalni zaloby na nahradu Skody podany diive nez proti

ucastnikiim fizeni, ktefi se neodvolali.

Proti tomuto pfistupu Ize noveé postavit vySe zminéné rozhodnuti
amsterodamského soudu ve véci Kemira, které nejenomze bylo prvnim rozhodnutim,
které reflektovalo zavéry SDEU ve véci Cogeco, ale zaroven tento nizozemsky soud
pfipustil zachovani promlceci lhity i proti zalovanym podnikim, které nepodaly
odvolani proti odsuzujicimu rozhodnuti Komise. Takové rozhodnuti piedstavuje
extenzivni aplikaci zasady efektivity EU, a je tak vyznamové opacné oproti

formalistickému rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi i samotné Komise.

17! Jedna se o kauzu nasledné Zaloby Deutsche Bahn proti uéastnikovi kartelu (C.38.359 — Electrical and
Mechanical Carbon and Graphite Products), ktery se proti odsuzujicimu rozhodnuti neodvolal (nebot

vyuzil procedury programu shovivavosti).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi ze dne 9. dubna 2014, sp. zn.: UKSC 2012/0209,
[online] [cit. 2020-04-12]. Dostupné z: https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2012-0209.html

172 Dopis amicus curiac — Observations of the European Commission pursuant to Article 15(3) of
Regulation 1/2003, 18. 2. 2014, bod 20, [online] [cit. 2020-04-12]. Dostupné z:

https://ec.europa.eu/competition/court/amicus_curiae_morgan_crucible_observations_en.pdf

173 Rozsudek ze dne 14. zaii 1999, Komise v. AssiDomin Kraft Products a dalsi, C-310/97 P,
ECLI:EU:C:1999:407
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V soucasné dobé zatim neni zifejmé, zda Nejvyssi soud Nizozemi toto rozhodnuti

potvrdi.'7*

S ohledem na vysSe uvedenou soudni praxi je ziejmé, ze podniky se v rdmci své
obhajoby budou muset vypotrddat s otazkou, zda z procesni taktiky rad¢ji nepodat

odvoléani k soudu a prodlouzit tak moznost a tispéch podani soukromopravni zaloby.

Zavaznost, a tedy konecnost rozhodnuti komplikuji i dal$i nejasnosti. Tak
naptiklad ucastnik fizeni mize opravnymi prostiedky napadnout pouze vyrok o pokuté,
nikoliv viak vyrok o ving. Utad pro ochranu hospodaiské soutée sva spravni
rozhodnuti vzdy rozdéluje do nékolika vyroki, pfi¢emz vyrok o viné je oddélen od
vyroku o trestu. Néktefi ucastnici proto mohou podat spravni Zaloby pouze co do
vyroku o trestu, nikoliv vSak co do vyroku o viné (nebot’ pod tihou dikaznich materialii
je obhajoba bezptedmétna, avsak vyse pokuty muze byt excesivni, nespravedliva, ¢i

likvida¢ni).

Sprévni soudy mohou za urcitych okolnosti zrusit celé rozhodnuti z moci tiedni,
ackoliv jsou obecné vazany pouze primarnim navrhem (pfezkum uloZené sankce).!”
Jedna se o pfipad nicotnosti rozhodnuti (napt. uplynutim Casu, tedy prekluzi), ¢i vybér
pfiznivéjsi Gpravy (trest se uklada podle pravni Gpravy, kterd nabyla G¢innosti aZ poté,
kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele pfiznivé€j$i). Mam za to, Ze civilni
soud by mél respektovat i takové podané odvolani do vyroku o sankci a vyc€kat na

kone¢né rozhodnuti spravniho soudu.

174 KORTMANN, Jeroen. Limitation periods: Ready while you (a)wait? [online]. 6. tinora 2020 [cit.
2020-04-12]. Dostupné z: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=45341beb-e213-48a6-aelc-
4064ead96b38

175 KINDL, Jifi. Zdkon o ndhradé skody v oblasti hospodaiské soutéZe: komentdr. V Praze: C.H. Beck,
2019. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-728-6. str. 296
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Praxe ukazuje, Ze samotné rozhodnuti soutézniho ufadu ¢lenského statu EU, ¢i
Komise nemusi byt vzdy spravné. Ziskané ditkazy o protisoutéznim jednani nelze
v nékterych piipadech pouzit.'”® Samotna existence soukromopravniho vymahani
soutézniho prava tak predstavuje pro soutézni urady clenskych statt dalsi tlak a

motivaci k peélivé formulovanym rozhodnutim.!”’

3.3.4. Diléi zavér

VyteSeni otazky b&hu proml€ecich lhit je esencidlnim pfedpokladem
k uspésnému podani zaloby na ndhradu Skody zptisobené protisoutéznim jednanim
podniki. Potenciondlnim zalobctim svéd¢i zejména zasada efektivnosti prava EU, stejné
tak jako zasada rovnocennosti a pfimého ucinku prava EU. V soucasné dobé existuje
pomérné bohata judikatura soudd vztahujici se k otdzce promlCeni a findlnosti
rozhodnuti soutéznich ufadu clenskych statli EU a stejné tak je jiz ve vSech ¢lenskych
statech EU platnd a 0¢inna pravni Uprava transponujici Smérnici. Je vSak nutné
poznamenat, Ze mnohé situace nejsou ve Smérnici feSeny. Zejména se jedna o nerovné
postaveni Ucastnikl fizeni, ktefi nepodaji proti rozhodnuti soutézniho ufadu ¢lenského
statu EU, ¢1 proti rozhodnuti Komise odvolani (at’ uZz naptiklad z diivodu cCerpani
imunity, hybridniho narovnéni, ¢i pouze z nedostatku finan¢nich prostiedkli k vedeni
nakladného a zdlouhavého odvolaciho fizeni). Toto postaveni je nerovné zejména viici

tém, kteti odvolani podaji a mnohdy docili 1 zamySleného ucinku svych opravnych

176 Napf. ve spravnim soudnictvi bylo zruseno rozhodnuti UOHS ve véci kartelu Stavebnikd (rozhodnuti
predsedy UOHS ze dne 22. Servence 2016, ¢. j. UOHS-R131, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 156, 158,
159, 169/2016-30631/2016/310), kterym UOHS ulozil podnikiim rekordni pokuty ve vysi bezmala 1,8
miliardy korun ¢eskych. K tomu zejména rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 6. bfezna
2018, sp. zn. 62 Af 92/2016 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2019, sp. zn. 1 As
80/2018.

177 TRULI, Emmanuela. White Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules: The
Binding Effect of Decisions Adopted by National Competition Authorities. European Competition
Journal [online]. 2009, December 2009, 5(3), 795-821 [cit. 2018-11-20].
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prostiedkli (zruSeni rozhodnuti). Zejména rozhodnuti nizozemskych soudi miuze
v budoucnu pfinést feseni na tyto slozité problémy pocitani ¢asu a staveni promlcecich

lhit.

3.4. Kde muze byt Zaloba podana — prislu$nost soudu

Utinky naruseni hospodaiské soutéZe se velice &asto projevi ve vice statech
svéta najednou, nebot’ protisoutézni jednani mize mit vliv na vice svétovych ekonomik
zaroven. Jednotlivé trhy jsou diky globalizaénimu procesu ¢im dal tim vice propojené
a Casto plati, Ze podniky ptsobi na vice trzich najednou. To je zadsadni rozdil oproti
jinym protipravnim jednanim, napf. oproti prestupkim na tseku dopravy, Skolstvi,
kultury, socialnich véci, ¢i vétSiné trestnych ¢intl, jez jsou primarné ovladany zasadou
teritoriality. Tedy protipravnost ¢inu se posuzuje dle prava statu, na jehoz tizemi byl

spachan (zpravidla se bude jednat pouze o jeden stat).

Vetejnopravni vymahani soutézniho prava EU fesi situaci ohroZzeni hospodatské
soutéZze ve vice jurisdikcich pomoci podminky tzv. unijniho prvku. Naplnénim této
podminky se dovozuje, Ze protisoutézni jednani ma podstatny vliv na obchod mezi
Clenskymi staty EU. Soutézni arady ¢lenskych stati EU jsou pak opravnény posuzovat
jednéni podnikii 1 ve smyslu a ucelu ¢lanktt SFEU, a to vcetné ulozeni odpovidajici
sankce.!”® Pro dohody, které pokryvaji vice ¢lenskych statd EU, plati, Ze jsou ze své
samotné podstaty zpasobilé mit dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty. V piipadé

téchto dohod existuje vyvratitelna pravni domnénka, Ze dopady téchto dohod na obchod

178 Naiizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82, Ut. vést. L 1, 4.1.2003, &l. 3,5; § 21h zak. & 143/2001 Sb., o ochrand
hospodaiské soutéze, ve znéni pozdé€jSich piedpisi.
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mezi Clenskymi staty jsou znatelné, pokud obrat stran z vyrobkl pokrytych dohodou

piekracuje 40 milioni EUR, nebo pokud trzni podil stran dohod piesahuje 5 %.!”

Komise a soutézni urady Clenskych stati EU uplatiiuji pravidla hospodarskeé
souté¢ze (vymahani poruSeni c¢lankti 101 a 102 SFEU) v uzké spolupraci v ramci
Evropské soutézni sité. Vzajemné se napiiklad informuji o novych piipadech
a vykonanych rozhodnutich.!®® Zahdjenim fizeni ze strany Komise ztraceji soutézni
ufady clenskych statd prislusnost aplikovat predmétné clanky SFEU v fizeni proti
stejnému protisoutéznimu jednani. Pokud naopak soutézni ufad ¢lenského statu jiz své
fizeni proti podnikim zahgjil, mize Komise své fizeni zahgjit teprve po konzultaci
s timto soutéznim uradem. Stejné tak plati, Zze pokud soutézni tfady dvou nebo vice
¢lenskych statii EU obdrzely stiznost nebo jednaji z vlastniho podnétu podle ¢lankt 101
nebo 102 SFEU proti stejnému protisoutéznimu jednani, je skutecnost, Ze se stejnym
pfipadem jiz zabyva jiny soutézni ufad, dostatecnym divodem k pferuseni vlastniho
fizeni nebo k zamitnuti podnétu, to obdobn¢ plati i pro Komisi. V ramci Evropské
soutézni sit¢ pak plati pravidlo, ze kazdy ptipad ma byt feSen tim soutéznim uradem

v ramci sité, ktery ma k jeho vySetiovani nejlepsi predpoklady.'®!

179 Ozndmeni Komise 2004/C 101/07 Pravidla pro pojem dopad na obchod obsazeny v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy, Ut vést. C 101, 27.4.2004, bod 53.

180 Commission Notice on cooperation within the Network of Competition Authorities, OJ C 101,
27.4.2004, p. 43-53. [cit. 2020-04-26]. Dostupné z:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52004XC0427(02

Joint statement of the Council and the Commission on the functioning of the Network of competition
authorities [online]. [cit. 2020-04-26]. Dostupné z:

https://ec.europa.eu/competition/ecn/joint_statement_en.pdf

181 Informacni list: Legislativni zmény (fijen) [online]. UOHS, 2003 [cit. 2020-04-26]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2003/Infolist2003-04legislativni.pdf
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V ramci soukromopravniho vymahani soutézniho prava se poskozeni nejcastéji
obraci na soudy c¢lenskych statli. Pravomoc projednat Zalobu (zejména na nédhradu
skody) je tak svéfena civilnim soudtim ¢&lenskych statd EU. Zalobei pred podanim
samotné zaloby musi zvazit a vyftesit jurisdikéni otazky, tedy zejména otazku, kde
zalobu podat, a tedy ktery soud je mistné piislusny k projednani jejich zaloby. Dopad
protisoutézniho jednani podniki na obchod mezi Clenskymi stity EU piedstavuje

v ramci vybéru jurisdikce dilezité kritérium.

Vybér jurisdikce predstavuje pro Zalobce zasadni taktickou otdzku. Hlavnim
determinantem je kvalita soudniho systému, kvalita zastoupeni (specializované
advokatni kancelare, litigaéni vehikly), naklady na vedeni soudniho sporu a vySe
soudnich poplatkti, rychlost celého fizeni, prostupnost a systém opravnych prostiedk.
Dal$im vyznamnym faktorem je existence kolektivniho vymdhani (existence pravni
upravy hromadnych zalob). VétSina pripadl Zalob na ndhradu Skody z protisoutézniho
jednani byla projednana s ohledem na vyse uvedené pred soudy Nizozemska, Némecka
a Velké Britanie.!®? Specializace soudcli, anebo dostate¢na narodni judikatura jsou
dal$im klicovym faktorem. Dal§imi skute¢nostmi rozhodnymi pro vybér jurisdikce jsou
napiiklad rozdilné vySe urokd, Uprava moZnosti postoupeni pohledavek, rozdilna
implementace Smérnice, ale i ufedni jazyk fizeni (pro jednani a ptednes dikazi),
vyspélost soudi (prace s elektronickymi dokumenty, rychlost, efektivnost, zkuSenost
s obdobnymi pfipady, ekonomické a IT oddéleni), vySe pozadované jistoty v rdmci

fizeni o zpfistupnéni dikazii, vySe odmén advokati v dané zemi a vySe moznych

182 WHISH, Richard a David BAILEY. Competition law. Ninth edition. New York, NY: Oxford
University Press, [2018]. ISBN 978-0-19-877906-3. str. 321.
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priznanych naklada fizeni a v neposledni fad¢ téZ moznost sjednani pojisténi v dané

zemi na dané piipady.'®?

Odborna vetejnost se shoduje na tom, Ze odpovédnost podnikti (Sktdci)
za jejich protisoutéZni jednani je odpovédnosti mimosmluvni.'** To ostatné potvrdil
SDEU ve svych rozhodnutich. Zde téZ odkazuji na kapitolu €. 1.1. Pfimy ucinek Smluv
a pravo na plnou kompenzaci, ve které jsem se zabyval ptipadem Courage v. Crehan;
anglické soudy této kauze odmitaly pfisoudit panu Crehanovi ndhradu Skody s odkazem
na jeho smluvni vztah se Skiidcem (a tedy jeho smluvni odpovédnost), nicméné SDEU
v tomto piipad¢ judikoval, Ze pravé i strana protipravni smlouvy (dohody) mize za
urcitych okolnosti byt poSkozenou stranou. Z této premisy se pak odviji i povaha
mimosmluvni odpovédnosti (fortious, non-contractual actions) protisoutézniho jednani.
S ohledem na vyfeSeni otdzky typologie odpovédnosti je pak hlavnim pouZzitelnym
pravnim pfedpisem pro urceni jurisdikéni pravomoci konkrétniho soudu ¢lenského statu

narizeni Brusel I bis (dale v textu jako ,nafizeni Brusel I bis“),'® které nahradilo

183 CLASSEN, Ulrich. Choice of Forum: Considerations from a Practitioner’s Perspective [online]. [cit.
2018-12-21]. Dostupné z:
https://www.carteldamageclaims.com/wp-content/uploads/2017/04/UC_MaCCI-Presentation-Mannheim-
11-Nov-2016.pdf

184

To je ostatné i stanovisko Komise, které 1ze dohledat v Zelené knize ke Smérnici: Zelena Kniha -
Zaloby o nahradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES, 19. 12. 2005, [cit. 2020-04-
26]. Kapitola 2.8. Dostupné z:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52005DC0672

Blize k problematice protisoutézniho jednani jako civilniho deliktu napf. ASHTON, David, David
HENRY, Frank MAIER-RIGAUD a Ulrich SCHWALBE. Competition damages actions in the EU: law
and practice. Second edition. Northampton, Massachusetts: Edward Elgar Publishing, [2018]. ISBN
9781786430731. str. 31-34.

185 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o ptislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, OJ L 351, 20.12.2012,
p. 1-32. [cit. 2020-04-26]. Pfepracované znéni dostupné z: http://data.europa.eu/eli/reg/2012/1215/2015-
02-26
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po 10. lednu 2015 (vcetn¢), tato fizeni se musi tykat véci obCanskych a obchodnich a

obsahovat tzv. cizi prvek.'®’

Na zaklad¢ natizeni Brusel I bis pak existuji v zdsadé¢ dvé moznosti, jak urcit
ptislusnost soudii. Jednak se jedna o tzv. obecné pravidlo — forum domicili
(sidlo/bydlisté zalovaného) dle ¢&l. 4 odst. 1 nafizeni Brusel I bis.!®® Jednak jsou z tohoto
obecného pravidla vyjimky dle odliSného spojujiciho prvku. Odchyleni se od
obecného pravidla musi byt vzdy vykladano uzce a pravidla o této zvlastni ptisluSnosti

nedovoluji vyklad, ktery presahuje ptipady predvidané natizenim.'®’

Existuje celkem pét hlavnich vyjimek z obecného pravidla, které lze pouzit na

190

soukromopravni vymahani soutézniho prava. Jejich  kategorizaci uvadim

v nasledujicich subkapitolach.

186 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o ptislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, OJ L 12, 16.1.2001, p. 1-23. [cit. 2020-04-26] Dostupné
z: http://data.europa.cu/eli/reg/2001/44/0j

Judikatorni zavéry tykajici se stejnych ustanoveni mezi nafizenim Brusel I a Brusel I bis Ize plné pouzit,
a to dle rozsudku Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 16. listopadu 2016, Wolfgang Schmidt v.
Christiane Schmidt, C-417/15, ECLI:EU:C:2016:881, bod 26.

187 Ne&ktery z prvkil takového vztahu ma soucasné vztah k zahraniénimu pravnimu fadu.

188 (1. 4 odst. 1 nafizeni Brusel I bis: Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji
bydliste v néekterém clenskem state, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudu tohoto
Clenského statu.

Clanek 63 pak navazuje na ¢l. 4 a normuje, Ze pro pravnické osoby se bydlistém rozumi sidlo, ustfedi
nebo hlavni provozovna.

189 Rozsudek ze dne 13. &ervence 2006, Reisch Montage AG proti Kiesel Baumaschinen Handels GmbH,
C-103/05, ECLI:EU:C:2006:471, bod 23.

190 Kategorizace dle BAILEY, David a Laura Elizabeth JOHN, ed. Bellamy & Child: European Union
Law of Competition. 8th Edition. Oxford University Press, 2018. ISBN 9780198794752. str. 1371
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3.4.1. Zavazky ze smluv

Za prvé se jedna o spory, jejichz prfedmétem je smlouva (Cl. 7 odst. 1 nafizeni
Brusel I bis), v takovém ptipad¢ plati, Ze piislusnost soudu lze urcit podle toho, kde
zavazek, o némz se jedna, byl nebo mél byt splnén. Toto pravidlo je spiSe obtizné
uplatnitelné na soukromopravni vymahdni soutézniho prava. Svédci o tom napiiklad
rozhodnuti SDEU ve véci Besix,'”! ve kterém nebyla pfiznana pfislugnost soudu dle ¢l.
7 odst. 1 nafizeni Brusel I bis ve véci konkurenénich dolozek (non-compete clauses) a
dolozek exkluzivity, nebot’ v takovych piipadech nelze ptesn¢ urcit, kde mé¢l byt
zavazek plnén, protoze obecné u téchto dolozek plati, Ze zavazana strana se musi zdrzet
konkurené¢niho jednani kdekoliv na svété. Stejné tak dolozky o volbé soudu se ne vzdy
plné uplatni v pfipad€¢ poruseni norem soutézniho prava. SDEU jiz m¢l moznost se
vyjadfit k povaze téchto smluvnich ujednani, a to v rozhodnuti ve véci CDC Hydrogen
Peroxide, ve kterém SDEU judikoval, Ze takové doloZzky jsou platné pouze tehdy,
pokud vyslovné odkazuji na spory, které se tykaji odpovédnosti za poruseni prava
hospodaiské soutéze.'®> Toto vychodisko je odvozeno od zasady, Ze strany si musi
sjednat ptislusnost soudu, ktery bude fesit jejich budouci spor, dostate¢né jasné a urcite.
Dolozky, které abstraktné a pouze obecné odkazuji na spory, které vzniknou v rdmci
smluvnich vztahli, nepovazuje SDEU za platné pro spory, které¢ se tykajici deliktni
odpovédnosti, jez smluvni strané vznikla z diivodu protisoutézniho jednani.'®?
Rozhodnuti SDEU lze oznacit za znacné formalistické, nebot’ je ziejmé, Ze v praxi

nikdy nebude kritérium  pfedvidatelnosti  protipravniho jednani (poruSeni

191 Rozsudek ze dne 19. tinora 2002, Besix, C-256/00, ECLI:EU:C:2002:99, body 22 a 49.

192 Rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, ECLI:EU:C:2015:335, body
71-72

193 To ostatn& vyplyva z testu piedvidatelnosti/srozuménosti (foreseeability test) dle rozsudku ze dne 10.
biezna 1992, Powell Duffryn plc, C-214/89, EU:C:1992:115 bod 31.
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soutéznépravnich norem) naplnéno.'®* V praxi se mohou zacit objevovat snahy o
implementaci znéni jurisdikénich dolozek dle rozhodnuti CDC Hydrogen Peroxide, je
vSak ziejmé, Ze takové ndvrhy na zmény znéni jurisdik¢nich ustanoveni nebudou

vétSinou akceptovany druhou ze smluvnich stran.

Zcela zasadni problematiku, ktera souvisi s jurisdikénimi dolozkami, ptfedstavuji
tzv. arbitrazni/rozhod¢i dolozky (dolozky ve smluvnich ujednénich, kterymi se strany
zavazuji fesit své budouci spory pted rozhod¢imi soudy). Tyto dolozky nespadaji pod
rezim nafizeni Brusel I bis (dle ¢lanku 1 odst. 2 pism. d). SDEU prozatim nem¢l
ptilezitost se k této problematice vyjadiit. Madm za to, ze lze ptedpokladat, ze
v budoucnu se bude jednat o jednu z dalSich polozenych predbéznych otazek k SDEU.
Ztotoziuji se s rozhodnutimi nékolika néarodnich soudtl Clenskych statd EU, které

195

rozhodly o nepouzitelnosti rozhod¢i dolozky na zalobu na nahradu Skody

z protisoutézniho jednani, a to s ohledem na argumenty uvedené vyse, tedy (I) uplatnéné
naroky na nahradu skody z protisoutézniho jednéni vétSinou nepiedstavuji spory, jejichz
predmétem je smlouva, a (II) zalobce ve vétSiné piipadech nemiize pii sjednavani

arbitrazni doloZzky ptedvidat poruseni soutéZznépravnich norem.

Lze tedy shrnout, Ze podle €l. 7 odst. 1 nafizeni Brusel I bis spiSe nelze zalozit
ptislusnost soudu ¢lenského statu EU k projednéni Zaloby na néhradu z protisoutéZniho

jednani porusujici ¢lanek 101 SFEU. Uspéch zalobce by bylo mozné predpokladat tam,

194 Ostatné to je i nazor generdlniho advokata Niila Jadskinena, ktery ve svém stanovisku k pfedmétné

véci (C-352/13, ECLI:EU:C:2014:2443), které piednesl dne 11. prosince 2014, uvadi, Ze jedinym
logickym feSenim by mohlo byt uzavieni nové dolozky ex post — naptiklad poté, co se jedna ze stran
dozvi o existenci kartelové dohody. K tomu zejména body 109, 112, 130 predmétného stanoviska.

195 K tomu podrobné ASHTON, David, David HENRY, Frank MAIER-RIGAUD a Ulrich SCHWALBE.
Competition damages actions in the EU: law and practice. Second edition. Northampton, Massachusetts:
Edward Elgar Publishing, [2018]. ISBN 9781786430731. str. 361, poznamka pod carou ¢. 36
a rozhodnuti tam uvedena.
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kde existuje vyslovné pisemné ujednani mezi stranami. Takova moZznost by dle mého
nazoru piipadala v avahu napiiklad u zavazného rozhodnuti sdruzeni podnikd,'® &i u
sport ze zakazanych dolozek ve vertikalnich dohodach (naptiklad excesivni dolozky o

zakazu soutézit).

V ramci analyzy clanku 7 odst. 1 nafizeni Brusel I bis je téZ nutné¢ zminit
rozhodnuti SDEU ve véci Apple, ve kterém SDEU judikoval, ze v pripadeé zZaloby na
nahradu skody podané distributorem proti jeho dodavateli na zaklade clanku 102 SFEU
neni vylouceno pouziti dolozky o soudni prislusnosti obsazené ve smlouvé uzaviené mezi
stranami na zakladé toho pouhého divodu, Ze tato dolozka vyslovné neodkazuje na

spory, které se tpkaji odpovédnosti z poruseni prava hospodarské soutéze.’’

Vyklad a posouzeni konkrétni dolozky o soudni pfislusnosti za u¢elem urceni
mista pro vedeni soudniho fizeni pfislusi pouze vnitrostatnimu soudu ¢lenského statu
EU, pred kterym je tato dolozka zalobcem uplatnéna. Soudy budou vychazet z vyse
uvedené judikatury SDEU, pravni jistota zalobct je vSak i tak pomérné¢ omezena,
zejména s piithlédnutim k spiSe benevolentnéjSimu posouzeni dolozky o soudni
pfisluSnosti v ptipadu ¢l. 102 SFEU oproti ¢l. 101 SFEU. Lze uzavfit, Ze vzdy tedy bude
spiSe zaleZet na posouzeni a vyhodnoceni soudni pfisluSnosti pfipad od pfipadu. Mam
za to, ze soudy Clenskych stath EU by mély vzdy vyhodnotit, zda pfedmétem sporu je,
¢1 neni poruseni odpovédnosti ze zdvazku, a podle toho se rozhodnout pro aplikaci
ptislusného odstavce ¢lanku €. 7 nafizeni Brusel I bis. V pfipad€ smluv s podnikem,
ktery zneuziva své dominantni postaveni, by bylo vhodné téz zkoumat, jakou smluvni

volnost mél poskozeny pii sjedndvani dolozky soudni pfislusnosti, tedy zda se nejednd o

19 Dle rozsudku ze dne 22. biezna 1983, Peters v. Zuid Nederlandse Aannemers vereniging, C-34/82,
ECLI:EU:C:1983:87.

197 Rozhodnuti ze dne 24. Fijna 2018, Apple Sales International a dalsi, C-595/17, ECLI:EU:C:2018:854,
bod 30.
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tzv. adhézni smlouvu. Dle mého nazoru budou v praxi Casté smlouvy typu take it or
leave it, tedy takové které zalobce nemohl od pocatku zménit, a to véetné ujednéani o

jurisdikci. V takovém piipadé¢ by dolozka dle mého nazoru nemél byt rozhodnou.

3.4.2. Mimoslovni zavazky

Jako druhou hlavni vyjimku z obecného pravidla ptedstavuji spory ve vécech
tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti dle €l. 7 odst. 2 natizeni Brusel |
bis. V takovych ptipadech mtze byt zaloba na nahradu Skody z protisoutézniho jednani

projednana u soudu mista, kde doslo nebo mize dojit ke skodné udalosti.

Vroce 2018 podal madarsky krajsky soud v Gyoru (Gydri [tél6tabla)
pfedbéZznou otazku k SDEU, kterd se tykala vykladu pravidla dle €l. 7 odst. 2 nafizeni
Brusel I bis, tedy pravidla mista, kde do$lo nebo miize dojit ke $kodné udélosti.'”®
Spolec¢nost Tibor-Trans podnikd ve vnitrostatni a mezinarodni dopravé zbozi, za tim
ucelem nakupovala v letech 2000-2008 nakladni vozidla. V dob¢ realizace této investice
(pfes autorizované prodejce za vyuZiti finan¢niho leasingu) vSak na relevantnich trzich
nakladnich vozidel o hmotnosti 6 az 16 tun nebo o hmotnosti vyssi nez 16 tun
existovala zakazana kartelova dohoda, vjejimz dusledku byly prodejni ceny
zkresleny.!”® Tibor-Trans nikdy nenakupovala nakladni vozidla p¥imo od spole¢nosti
DAF Trucks, jez byla ucastna na zminéné kartelové dohod€. Nicméné Tibor-Trans
zazalovala tuto spolecnost sohledem na to, Ze dodavala nakladni vozidla

autorizovanym mad’arskym dealerim. Spole¢nost DAF Trucks se branila proti mistni

pfislusnosti v Mad’arsku a poukazovala na skutecnost, ze Zadné z koluzivnich jednani se

198 7adost o rozhodnuti o predb&zné otazce podana krajsky soudem v Gyoru (Gy6ri [télétabla, Mad’arsko)
ze dne 10. ¢ervence 2018, Tibor-Trans, Véc C-451/18.

199 Rozhodnuti Komise ze dne 19. ervence 2016, Nékladni vozidla, AT.39824, [online] [cit. 2020-05-
02]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_ 39824
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neuskutecnilo na uzemi Mad’arska. Spolecnost DAF Truck téz argumentovala tim, ze

neméla zadny ptimy smluvni vztah s zalobcem.

Soud prvniho stupné se sice prohldsil za nepiislusny k projednani dané véci,
nicmén¢ druhostupnovy — odvolaci soud podal vySe zminénou piedbéznou otazku
k SDEU (zejména jak vykladat ono ,,misto, kde doslo ke Skodné udélosti*, zda ho lze
povazovat za misto, kde poskozeny udajné utrpél tuto Skodu, ptestoze Zaloba smétuje
proti ucastnikovi dotéené kartelové dohody, s nimz tento poskozeny nezalozil smluvni

vztah).

SDEU ve svém rozhodnuti nejdiive potvrdil, ze Zaloby na ndhradu Skody
plynouci z udajnych porusSeni unijniho prava hospodaiské soutéze, spadaji pod pojem

,,véci ob&anské a obchodni* a nafizeni Brusel I bis se tak na né plné uplatni.>*

SDEU téz ptipomnél svou predchozi judikaturu k ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I
bis, ve které opakované rozhodl, Ze pojem ,misto, kde doslo ke skodné uddlosti*
odkazuje jednak k mistu, kde se Skoda projevila (locus damni), a zaroven k mistu, kde
doslo k udalosti, ktera je pii¢inou této skody (locus delicti commissi). Zalovany miize
byt na zakladé volby Zalobce Zalovan u soudu jednoho & druhého mista.?®! Piipad
Tibor-Trans se tyka ptipadu, kde doslo ke skodné udalosti. SDEU judikoval, Ze povaha
tvrzené Skody (dodatecné naklady vzniklé z divodu uméle navysenych cen) predstavuje
primou $kodu, kterd umoziuje zalozit prislusnost vSech soudt ¢lenskych statii, nebot’

poruSeni ¢l. 101 SFEU zahrnovalo cely evropsky hospodaisky prostor.

200 Rozsudek ze dne 29. &ervence 2019, Tibor-Trans, C-451/18, ECLI:EU:C:2019:635.

201 Rozsudek ze dne 28.ledna 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 45; rozsudek ze dne
16. ¢ervna 2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, bod 28, jakoz i
rozsudek ze dne 5. cervence 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, bod 28 a
tam citovana judikatura.
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Rozhodnuti SDEU zcela jist¢ odpovida cilim, které zarucuji blizkost
a predvidatelnosti pravidel o pfislusnosti soudii. Toto rozhodnuti je dilezité zejména
z toho divodu, Ze potvrdilo pravo Zalobce na vybér soudu pii kumulativnim splnéni
nasledujicich podminek: (I) protipravni jednani se projevilo na uzemi ¢lenského statu,
kde doslo k naruseni relevantniho trhu, a (II) na tomto Gzemi a trhu utrzil Zalobce
naptiklad financni ztratu a tedy Skodu; pficemz za piimou Skodu se povazuje pokiiveni
ve véci CDC Hydrogen Peroxide, plati, ze ptislusnost soudu, u n¢hoz bylo zahijeno
fizeni na zaklad¢ mista vzniku Skody, se omezuje na moznost projednat Zalobu pouze
toho podniku, jehoz sidlo se nachazi v jurisdikci daného soudu.?®® Tato skutenost ma
zejména dopad na kolektivni vymahani, jak ostatné¢ doklada i ptipad CDC Hydrogen
Peroxide. Belgicky specialni litiga¢ni vehikl CDC, ktery se specializuje na
soukromopravni vymahani soutézniho prava, ma sidlo v Belgii, zatimco sidla G¢astnik
hydrogen-peroxid kartelu (zalovani) jsou registrovana v riznych c¢lenskych statech EU.
Zaloba na nahradu $kody byla podédna v Némecku.’* SDEU judikoval, Ze prechod

pohledavek poskozenych podnikti na nidhradu Skody na CDC nemél vliv na uréeni

202 SAVOV, Vasil a Juraj SISKA. Landmark judgment by the EU Court of Justice on the interpretation of
the place of harmful event under Regulation Brussels I bis for the determination of alternative grounds of
Jurisdiction in pan-European cartel damages cases [online]. 5. srpna 2019 [cit. 2020-03-09]. Dostupné z:
https://www.carteldamageclaims.com/landmark-judgment-by-the-eu-court-of-justice-on-the-

interpretation-of-the-place-of-harmful-event-under-regulation-brussels-i-bis-for-the-determination-of-

alternative-grounds-of-jurisdiction-in-pan-eur/

203 Rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, ECLI:EU:C:2015:335, body
52, 53 a 55. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze mistem vzniku Skody je misto, kde se tvrzena Skoda
konkrétné projevi (viz rozsudek Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, bod 27). Pokud jde o Skodu

spocivajici v dodatecnych nakladech zaplacenych z ditvodu umélého navyseni takové ceny, jako je cena

peroxidu vodiku, ktera byla predmétem kartelové dohody dotcéené v pitvodnim rizeni, toto misto lze urcit
pouze pro kaZdou udajnou obét’ posuzovanou samostatné a v zasade se bude nachdzet v misté jejiho
sidla.

204 Hydrogen peroxide cartel [online]. [cit. 2018-12-06]. Dostupné z:
https://www.carteldamageclaims.com/competition-law-damage-claims/hydrogen-peroxide-cartel/
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jurisdikce, nicméné uzavtel, ze takovy specialni litigacni vehikl nemtze vyuzit pravidlo
dle ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis a mistni piislusnost dle tohoto ¢lanku se
posoudi dle registrovanych sidel poskozenych podnikd, které postoupily své
pohledavky. Opacna situace pak existuje u urceni prislusného soudu na zékladé mista,
kde doslo k udalosti, ktera je ptic¢inou vzniklé Skody. V takové ptipad¢ by nic nebranilo

tomu, aby bylo vice spoluptivodcti zalovano spolecn¢ u t€hoz soudu vice poskozenymi.

3.4.3. Spolecni zalovani

Treti vyjimku pfedstavuji tzv. co-defendants/anchor defendants dle clanku
8 odst. 1 natizeni Brusel I bis. Jedna se o situaci, kdy je zalovano vice osob spolecné.
V takovém piipad¢ je mozné Skidce zazalovat vSechny spole¢né a najednou u soudu
mista, kde ma bydlist¢/sidlo pouze nektery (jeden) z nich. K této problematice existuje
cela fada soudnich rozhodnuti.?*> Hlavnim ptedpokladem tsp&$ného provedeni volby
prislusného soudu je skutecnost, ze jednotlivé pravni naroky jsou spojeny tak uzce,
ze je uUcelné je projednat a rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabranilo vydani
vzajemné neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych fizenich. Uvedené se vztahuje i na
dcefiné spolecnosti podniki, které se dopustily protisoutézniho jednani, a to na zakladé
provedeni specialniho testu za Gcelem prokdzani skutecnosti, Ze tyto dcefiné spole¢nosti
védely a me€ly moznost védet, Ze jsou soucasti protisoutéznich praktik svych matetskych

spole¢nosti.

Ostatné 1 k tomuto kritériu volby soudni ptislusnosti se mél SDEU moZnost

vyjadiit v jiz vySe nckolikrat zminované kauze CDC Hydrogen Peroxide. Némecky

205 Naptiklad rozhodnuti anglického soudu - The Court of Appeal, Cooper Tire & Rubber Company
Europe Ltd and others v Dow Deutschland Inc and others, 23 7. 2010, [2010] EWCA Civ 864. Podrobnéji
k této kauze téz v kapitole této rigorozni prace - 2.2. Kdo muze byt zalovan — pasivni legitimace. Déle
napt. The Court of Appeal, Toshiba Carrier UK v KME Yorkshire, 13.9.2012, [2012] EWHC 2665 (Ch),
¢i The High Court of Justice, Roche Products v Provimi, 2.5.2003, [2003], EWHC 961 (Comm).
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zemsky soud v Dormundu (Landgericht Dortmund) totiz v roce 2013 podal k SDEU
piredbéznou otazku ohledné aplikace ustanoveni, které nyni vyznamové odpovida ¢l. 8

odst. 1 natizeni Brusel I bis, 2°® na soukromopravni vyméhani soutézniho prava.2"’

SDEU judikoval, ze ,pravidlo koncentrace prislusnosti v pripadeé vice
zalovanych [...] lze uplatnit na zZaloby smérujici k urceni, Ze podniky, které se na
Jjediném a trvajicim porusSeni zakazu kartelovych dohod stanoveném v unijnim pravu, jez
bylo konstatovano rozhodnutim Komise, podilely ze zemépisného a casového hlediska
odlisnym zpiisobem, jsou povinny spolecné a nerozdilné nahradit Skodu a v této
souvislosti predlozit informace, a to i v pripadé, Ze Zalobce vzal Zalobu zpét viici
jedinému z zalovanych, ktery ma bydliste nebo sidlo v clenském stateé, kde ma sidlo
soud, u néhoz bylo zahdjeno rizeni, ledaze by byla prokdzana existence tajné dohody
mezi Zalobcem a uvedenym spoluzalovanym uzaviené s cilem uméle vytvorit nebo

zachovat podminky pro pouZiti uvedeného ustanoveni v dobé podani této Zaloby. “?%

Volba soudni pfislusnosti dle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Brusel I bis je tak v ramci
soukromopravniho vymahéani soutézniho prava zarucena, a to na zaklad¢ testu stejné
skutkové a pravni situace. Co se tyCe naplnéni skutkovych podobnosti, pro vétSinu
ptipadii soukromopravnich Zalob bude dostatecné a sjednocujici hledisko rozhodnuti

Evropské komise o porusSeni soutéZnépravnich norem. S pfihlédnutim k tomu, Ze 1 po

206 Pfedmétné rozhodnuti SDEU ve véci CDC Hydrogen Peroxide se vztahovalo jesté ke staré tpravé
Natizeni 44/2001, avSak textace ¢l. 6 odst. 1 je v obou upravach identické (v novém Natizeni se jedna

o ¢l. 8 odst. 1): Osoba, ktera ma bydlisté v nékterém clenském state, miize byt téz Zalovana:

je-li zalovano vice osob spolecné, u soudu mista, kde ma bydliste néktery ze zalovanych, za predpokladu,
Ze pravni naroky jsou spojeny tak uzce, Ze je ucelné je projednat a rozhodnout o nich spolecné, aby se

zabranilo vydani vzajemné neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych rizenich,

207 Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podana Zemskym soudem v Dortmundu (Némecko) ze dne
26. ¢ervna 2013, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, ECLLI:IEU:C:2015:335.

208 Rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, ECLI:EU:C:2015:335, bod 33.
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transpozici Smérnice do pravnich fadi cClenskych stati budou mnohé procesni a
hmotnépravni predpisy odlisSné, musi Skiidci do budoucna ptedvidat, ze mohou byt
zalovani v nékterém z Clenskych stati EU, ve kterém ma alesponl jeden z nich sidlo

(obdobné plati i pro dcefiné spolecnosti).

3.4.4. Ostatni vyjimky

Ctvrtou vyjimku predstavuji spory vyplyvajici z provozovani poboéky,
zastoupeni nebo jiné provozovny dle ¢l. 7 odst. 5 nafizeni Brusel I bis. V takovych

pripadech mize byt Zaloba podéna u soudu mista, kde se tyto slozky nachazeji.

Za paté je nutné zminit, ze zalobci mohou téz Zalovat u soudil piislusnych dle
¢l. 17-19 natizeni Brusel I bis, tedy ze sporii u spotfebitelskych smluv. V téchto
sporech plati, ze smluvni partner mize podat Zalobu proti spotiebiteli pouze u soudu
¢lenského statu, v némz ma spotiebitel bydlisté, a naopak spotiebitel mize podat zalobu
proti smluvnimu partnerovi bud’ u soudt ¢lenského statu, v némz ma tento smluvni
partner bydlisté, nebo u soudu mista, kde ma bydlisté spotiebitel (bez ohledu na bydliste
druhé strany).

V tvahu pfipadaji 1 dalsi kritéria, kterd lze v ur€itych specifickych piipadech
aplikovat na soukromopravni vymahani soutézniho prava — napiiklad pravidla
pfisluSnosti ve vécech pojisténi (oddil 3 natizeni Brusel I bis), ¢i ve vécech skod

vyvolanych jednanim, které je trestnym ¢inem.%

Na zakladé vySe uvedenych pravidel je tak mozné zalovat u celé fady soudu dle

vlastniho uvézeni (tzv. forum shopping). Dle natizeni Burel 1 bis se pln¢ uplatni

209 podrobngji k jednotlivym, jiz spise teoretickym piipadtim viz - LINEK, David. Jurisdiction Aspects of
Private Enforcement of Competition law in the EU. Competition Law International. 2019, 15(1).
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piekazka litispendence (véci zahajené), a to dle ¢lanku 29 (fizeni ve stejné véci zahajeno

) 210
>

pied vice soudy vice Clenskych stati EU ¢i dle ¢lanku 30 (fizeni ve vécech

navzajem souvisejich).!!

Za ucelem piehlednéjsi orientace pii volbé prislusného soudu jsem vytvofil tabulku, jez

je uvedena v subkapitole €. 3.4.5. Moznosti soudni prislusnosti dle Brusel I bis.

219 Jakmile je urcen jako piislusny ten soud, u néhoZ bylo fizeni zahajeno jako prvni, prohlasi se soud, u
ne€hoz bylo fizeni zahajeno pozd¢ji, za neptislusny ve prospéch prvniho soudu.

21 Jsou-li u soudd riiznych &lenskych stath zahajena fizeni, kterd navzajem souviseji, mze soud, u néhoz
bylo fizeni zahajeno pozdé&ji, Fizeni prerusit. Rizeni navzajem souviseji, pokud je mezi pfislusnymi
zalobami dan tak uzky vztah, Ze jejich projednani a rozhodnuti o nich ve spole¢ném fizeni je vhodné k
tomu, aby se zabranilo vydani vzajemné neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych fizenich (k tomu dale
viz muj vyklad k ¢lanku 8 odst. 1 nafizeni Brusel I bis).
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3.4.5. Moznosti soudni prislusnosti dle Brusel I bis

Obecné vychodisko - ¢l. 4

* Bydlisté/sidlo zalovaného

Predmétem sporu je zdvazek - ¢l. 7 odst. 1

e Misto, kde zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén.

* Problematické u spord z konkurencnich dolozZek, ¢i doloZek exkluzivity (nelze pfesné urcit misto
plnéni).

* Dolozky o volbé soudu musi vyslovné odkazovat na spory, které se tykaji odpovédnosti za
poruseni prava hospodarské soutéze.

* Rozhoddi dolozky nespadaji pod rezim nafizeni Brusel | bis.

o Zakazané zavazky dle ¢l. 101 SFEU - zavazné rozhodnuti sdruzeni podnikt, dolozky ve vertikalnich
dohoddch.

o Zakazané zavazky dle ¢l. 102 SFEU - vynucené smluvni ujedndni pramenici ze zneuziti
dominantniho postaveni.

Predmétem sporu je kvazidelikt - ¢l. 7 odst. 2

* Misto, kde doslo nebo miZe dojit ke Skodné udalosti, tedy tam:
*1/ kde se skoda projevila - vychazi se z mista, kde ma ten ktery poskozeny sidlo/bydlisté
(znesnadnuje kolektivni vymahani);

*2/ kde doslo k udalosti, ktera je pfi¢inou této Skody (teoreticky mozné Zalovat vice skidcu vice
poskozenymi).

Spoluzalovani / anchor defendants - ¢l. 8 odst. 1

*Misto, kde ma bydlisté/sidlo pouze jeden ze $kiidcl zaloZi pfislusnost i pro ostatni skiidce
(Zalované), dcefiné spolecnosti.

Rizeni o vécech, které spolu navzajem souviseji a maji tak Gzky vztah.

Spory vyplyvajici z provozovani pobocky - ¢l. 7 odst. 5

Spory vyplyvajici ze spotrebitelskych smluv - ¢l. 17-19

Spory vyplyvajici z trestniho fizeni - ¢l. 7 odst. 3

Spory vyplyvajici z pojisténi - oddil 3

Soud dle ucastenstvi - ¢l. 26

eNeni-li Zadny ze soudu pfislusny dle vyse uvedenych pravidel, je pfisluny takovy soud, ke kterému
byla podana Zaloba.

101



3.4.6. Mistni piislu$nost soudi v CR

Mistné piislusné k projednavani zalob na nahradu skody z poruseni soutéznich
norem, ale 1 k projednavani véci ohledné zptistupnéni diikazniho prostfedku se staly ex
lege vSechny krajské soudy (ve smyslu a ucelu § 25 Zakona). Odvolacimi soudy jsou

pak soudy vrchni.

Takové legislativni zakotveni mistni pfisluSnosti Ize pokladat za nadbytecné,
nebot’” mistni pfislusnost by bylo pomérné snadné dovodit vykladem ustanoveni
§ 9 odst. 2 pism. h) zdk. ¢. 99/1963 obcanského soudniho tadu (vécna piislusnost
krajskych soudi v prvnim stupni pro nekalosoutézni spory a spory z nedovolené¢ho

omezeni soutéze).'

Vramci legislativnich ptiprav Zakona se uvazovalo o vylu¢né jurisdikci.
Poslanec Marek Cernoch tyto uvahy zformuloval ve svém pozméhovacim navrhu, ve
kterém figurovala mistni ptisluSnost pouze Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu
v Olomouci jako soudu odvolaciho (,prislusny krajsky soud v jehoz obvodu ma sidlo
Urad pro ochranu hospoddrské soutéze”)?'® Tato zména vsak byla Poslaneckou
snémovnou nakonec zamitnuta. Mam za to, Ze realizace mySlenky vyluéné soudni
pfislusnosti by byla v ceském pravnim prostfedi vhodna. Problematika
soukromopravniho vymahani soutéZniho prava je sloZitd a komplexni a klade vysoké

naroky jak na strany sporu, tak na soud samotny. V odborné literatufe se objevil nazor

pro vytvofeni systému specializovanych senati po vzoru koncentrovaného soutézniho

212 KINDL, Jiii. Zdkon o ndhradé Skody v oblasti hospodaiské soutéze: komentdai. V Praze: C.H. Beck,
2019. Beckovy komentatre. ISBN 978-80-7400-728-6. str. 279.

213 Snémovni tisk 991/2, ¢ast €. 1/2: Pozméhovaci a jiné navrhy k tisku 991/0 [online]. [cit. 2019-01-08].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=99 1 &ct1=2
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soudnictvi znamého z Némecka ¢i Francie.?'* Jsem toho nazoru, Ze vhodnou volbou by
byl krajsky soud v Brn¢ s piihlédnutim k tomu, ze jako spravni soud soudi véci tykajici
se spravniho Fizeni, které vede Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Tento soud tedy
v ivahu M¢stsky soud v Praze, nebot’ ziejmé nejvétsi napad budoucich zalob bude
stejné pripadat do jeho jurisdikce (v zasad¢ vSechny vétsi obchodni spolecnosti maji

sidlo v Praze).

3.4.7. Rozhodné pravo

S vybérem mistni piisluSnosti soudu téz souvisi problematika aplikace
hmotného - rozhodného prava. Vybér hmotného prava v pfipadé mimosmluvnich
, o . yr P , 7 215 , ,
zavazkl upravuje Nafizeni Evropského parlamentu a Rady — Rim II,°"> které ve svém
¢l. 6 odst. 3 pismeno a, b uvadi: , Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zdavazkové
vztahy, které vznikaji z omezeni hospodarské soutéze, je pravo zemé, jejiz trh je nebo

miuiZe byt narusSen.

Jestlize je nebo miize byt naruSen trh ve vice zemich, mize se osoba usilujici o nahradu
Skody, ktera Zaluje u soudu bydlisté Zalovaného, misto toho rozhodnout Zalovat podle
prava soudu, u néhoz je zZaloba podadvana, za predpokladu, Ze trh v daném clenském
staté je jednim z trhu, jez byly pFimo a vyznamné naruSeny omezenim hospoddrské
soutéze, z nehoz vznika mimosmluvni zavazkovy vztah, o ktery je zaloba oprena, pokud

zalobce u daného soudu v souladu s platnymi pravidly o urceni prislusnosti Zaluje vice

214 PIPKOVA, Petra. Smérnice o nahradach kartelovych $kod a jeji implementace do ¢eského pravniho
fadu: vybrané otazky. Obchodnépravni revue. 2015, 2015(7-8), 215 a nasl.

215 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II). OJ L 199, 31.7.2007, p. 40—49. [online]. [cit.
2018-12-21]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32007R0864
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nez jednoho zZalovaného, miize se rozhodnout zZalovat pouze podle prava tohoto soudu,
pokud omezeni hospodarské soutéze, na nemz je zaloba proti kazdému ze Zalovanych

zalozena, primo a vyznamné narusuje také trh clenského statu daného soudu. *

Uvedené pravidlo, tedy Ze rozhodnym pravem v ptipad¢ Zalob na nahradu Skody
v souvislosti s jednanim, které omezuje hospodarskou soutéz, je pravo zemé, jejiz trh je
nebo miize byt narusen, bylo potvrzeno v éetnych rozhodnuti SDEU.2!'® Jakékoliv
dolozky o volbé prava jsou v pfipadé¢ mimosmluvnich zavazka vylouceny dle ¢lanku 6
odst. 4 nafizeni Rim II.

Pokud by v ramci soukromopravniho vyméhani soutézniho prava byl pfipustén
vyklad, ze se v daném piipad€ jednd o spor ze smlouvy, a nikoliv o mimosmluvni
odpovédnost, upravuje vybér hmotného prava v ptipadé téchto smluvnich zévazkl
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady — Rim 1.>!7 Obecné vychodisko je volba prava
mezi stranami, ¢i dle jednotnych pravidel stanovenych pro jednotlivé typy smluv (napft.

spotiebitelské smlouvy, smlouvy o pieprave).

216 Rozsudek ze dne 5. dervence 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, bod 41, &i
rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Tibor-Trans, C-451/18, ECLI:EU:C:2019:635, bod 35.

217 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. &ervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (Rim 1), OJ L 177, 4.7.2008, p. 6-16, [cit. 2020-05-05]. Pfepracované
znéni dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02008R0593-20080724
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4. Komplementarni pravni instituty soukromopravniho vymahani

soutézniho prava

4.1.Kolektivni ochrana prav

Kolektivni ochranou prav se oznacuji pravni instituty, které zajist'uji kolektivni
uplatnéni prav jednotlived za pomoci jediného navrhu na zahjeni soudniho fizeni.
Komise ve své zelené¢ i1 bilé knize pfedpokladala zavedeni kolektivniho vymdhani

N4

sout&zniho prava v podob& hromadnych Zalob.?!® Smérnice nicméné ve svém finalnim

218 Zelena Kniha - Zaloby o nahradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES, 19. 12.
2005, [cit. 2018-12-19]. str. 7-8 Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52005DC0672

Bila kniha ze dne 2. dubna 2008 o zalobach o nahradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich
pravidel ES, [cit. 2018-12-19]. str. 4 Dostupné z:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52008DC0165

Odborna diskuze probihala naptiklad i v roce 2011: vefejna konzultace Komise s nazvem Smérem
k soudrznému evropskému piistupu k hromadné zalobé a nasledné¢ Komise vydala sdéleni EP, Radé a
Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regioni ,,Smérem k evropskému
horizontalnimu ramci pro kolektivni pravni ochranu®“ COM/2013/0401 final, [online]. [cit. 2018-12-19].
Dostupné z:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52013DC0401

K problematice téz bylo vydano usneseni EP ze dne 2. 2. 2012 ,,Smérem k soudrznému evropskému
ptistupu ke kolektivnimu odskodnéni [online]. [cit. 2018-12-19]. Dostupné z:

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-
0021+0+DOC+XML+V0//CS

105


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52005DC0672
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52008DC0165
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52013DC0401
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-0021+0+DOC+XML+V0//CS
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-0021+0+DOC+XML+V0//CS

znéni ponechala Clenskym statim EU na jejich vlastnim uvaZzeni, zda a jak ve svych
pravnich fadech umozni vymahani soutézniho prava prosttedky kolektivniho vymahani.
V recitalu ¢. 13 Smérnice se doslova uvadi: ,, Tato smérnice by neméla vyzadovat, aby
Clenské staty pro ucely prosazovani ¢lankii 101 a 102 Smlouvy o fungovani EU zavedly
mechanismy kolektivniho odskodnovani.* Jednalo se o politické rozhodnuti, nebot
nekteré Clenské staity EU se obavaly zneuziti institutu kolektivniho vymahani
soutézniho prava.2!® Text Smérnice naopak vyslovné po&ita s kolektivni ochranou prav
v podobé postupovani pohledavek znarokii ze vzniklé Skody na litiga¢ni vehikl, jak
vyplyva z €l. 2 odst. 4: ,,Zalobou o ndhradu Skody“ Zaloba podle vnitrostdtniho pradva,
jejimz prostiednictvim vzndsi u vnitrostdatniho soudu ndrok na ndahradu Skody udajné
poskozend strana, nebo osoba, kterd jedna jménem jedné nebo vice udajné poskozenych

stran, pokud pravni predpisy Unie nebo clenskych statii takovou moznost poskytuji, [...]

Mam za to, ze zavedeni kolektivni ochrany prav poSkozenych z protisoutézniho
jednéani podniki v podobé hromadnych zalob by bylo v souladu s pravem EU a Ze
takovy systém by vyrazné zlepsil efektivnost (véetné procesni ekonomie, tedy snizeni
nadkladi na vedeni soudniho sporu) a atraktivitu samotného soukromopravniho
vymahani soutézniho prava. Obecné kolektivni vymahani soutéZniho prava zcela jisté
pfinese zejména potiebné synergie ve sdileni dat poSkozenych — tyto informace by
mohly vést k pfesnéjSimu stanoveni vyse Skody. Vice subjektl spojenych za spole¢nym
ucelem také dle mého ndzoru mize 1épe Skidce piesvédCit k zahdjeni mimosoudnich
jednani o narovnani. V dobé& sepisu této rigordzni prace stale v ramci EU neexistuje

kompletni harmonizované pravni prostfedi stran kolektivniho vymahani nérokt

219 PIPKOVA, Petra. Smérnice o nahradach kartelovych $kod a jeji implementace do ¢eského pravniho
tadu: vybrané otazky. Obchodnépravni revue. 2015, 2015(7-8), str. 220.
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z protisoutézniho jednani. Ostatné Cesky pravni fad hromadné Zaloby v soucasné dobé

neupravuje.??’

Hlavnim kritickym bodem hromadnych zalob je otazka, zda se jejich posouzeni
ze strany soudu ma uskutecnit na individualni bazi (nutné dokazovani kazdé jednotlivé
individudlni ztraty), anebo se ma jednat o souhrnné — obecné odskodnéni. Vyfeseni této
otazky mtize do budoucna piinést zejména kauza Mastercard,**' ve které je tato platebni
spole¢nost zalovana pted anglickymi soudy na zaklad¢ hromadné zaloby, jez zni na 14
miliard liber. V dobé sepsani této rigordzni prace se fesi mozné procesni piipusténi této
zaloby, jez predstavuje narok 46 milioni poskozenych, ktetfi v§ak vyslovné s takovou

zalobou nevyslovili svilj souhlas.??

Existuje nckolik faktor, které ovliviluji individudlniho Zalobce v jeho

rozhodovéni pro podani pripadné Zaloby.?** Jedna se zejména o formu a vysi vzniklé

220 HOKR, Tom4$ a Toma§ MUNZAR. O hromadnych Zalobach: Pro¢ (ne)chtit zavést hromadné Zaloby
(L. dil  série).  Epravo.cz  [online]. 30.4.2020 [cit. 2020-05-11].  Dostupné  z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/o-hromadnych-zalobach-proc-nechtit-zavest-hromadne-zaloby-i-dil-
serie-111069.html

221 Informace o soudnim Fizeni dostupné zde: Walter Hugh Merricks CBE v Mastercard Incorporated and
Others.  Competition  Appeal  Tribunal  [online]. [cit.  2020-05-14].  Dostupné  z:
https://www.catribunal.org.uk/cases/12667716-walter-hugh-merricks-cbe

Souhrnné informace o celé kauze dostupné zde: About the Claim [online]. [cit. 2020-05-14]. Dostupné z:

https://www.mastercardconsumerclaim.co.uk/

222 ZEKARIA, Simon. Why Mastercard's coming fight against mass claim is a must-see. MLex [online].
06.08.2019 [cit. 2020-05-11]. Dostupné z: https://mlexmarketinsight.com/insights-center/editors-
picks/area-of-expertise/antitrust/why-mastercards-coming-fight-against-mass-claim-is-a-must-see

223 Kategorizace dle ASHTON, David, David HENRY, Frank MAIER-RIGAUD a Ulrich SCHWALBE.
Competition damages actions in the EU: law and practice. Second edition. Northampton, Massachusetts:
Edward Elgar Publishing, [2018]. ISBN 9781786430731. str. 282 a nasl.

K negativnim faktordm téz KRALIK, Andrej. Ndhrada skody spésobenej porusenim sitazného prava.
C.H.Beck, 2014. ISBN 978-80-89603-20-6., & TICHY, Lubos. Soukromé vymdhdni kartelového prdva.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009. ISBN 978-80-904209-5-3.
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Skody (jednotlivci utrzi spiSe malou Skodu, kterd je ale v souhrnu vSech poskozenych
signifikantni). Tato mala (Casto bagatelni) ¢astka vede k racionalni apatii poskozeného,
ktery se nechce vystavovat riziku dlouhého a ndkladného soudniho sporu o ziskani
nizké kompenzace. Poslednim faktorem je téz stale existujici informacni asymetrie mezi
Sktidci a poSkozenymi (zejména koncovymi spotiebiteli). VEétSina malych odbératelt
a spotiebitell stale bohuzel nema vysoké povédomi o moznostech soukromopravniho
vymahani soutézniho prava. Tyto negativni faktory v rdmci kolektivni ochrany prav
z vetsi Casti odpadaji. Pii vyuziti kolektivnich Zalob mohou byt zastoupeny stovky
a tisice poskozenych, jejichz naklady na vedeni sporu jsou minimalizovany (soudni spor
je dale casto medializovan, a ziskd tak pozornost vefejnosti). Mam za to, ze pfinos
kolektivni ochrany prav (snizeni nakladl, snizeni administrativni zatéze a zvySeni
povédomi o nérocich poskozenych) pfevazuje nad ptipadnymi riziky (napf. riziko free
ridingu, ¢i snaha nabyt vlastnické pravo k velkému objemu pohledavek poSkozenych za

t¢elem likvidace konkurence).??*

Hromadné zaloby lze d¢€lit na reprezentativni (opt-out) a kolektivni zaloby
skupinové (opt-in). V rezimu opt-out jsou zastoupeni vSichni poSkozeni, i kdyz k tomu
nedali svlij souhlas. Naopak u Zalob s opt-in rezimem musi Zalobci vyslovné souhlasit
s UCasti na soudnim ftizeni. Evropsky parlament i Komise v minulosti navrhovaly, aby
zaloby mohly podavat tzv. kvalifikované subjekty (statni organy, sdruzeni spotiebitelt,
odborova sdruzeni), které by tak zastupovaly zajmy svych ¢lent.??® Je nepochybné, Ze
ackoliv skupinové zaloby maji blize k ¢eskému civilnimu procesu (s individudlnim
pojetim naroktll), reprezentativni zaloby ptredstavuji siln€jS$i pravni instrument proti

Skudcam.

224 Free riding pfedstavuje situaci, kdy jeden z poSkozenych vymiize sviij narok, pficemz z toho maji
uzitek vSichni ostatni poskozeni. Riziko je spatfovano v tom, Ze se nakonec nenajde ani ten jeden

poskozeny, ktery by podal zalobu, nebot” vSichni vyckavaji, kdo podstoupi riziko soudniho sporu.

225 Ibid pozn. pod ¢arou 217
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Kolektivni vymahani bylo v ramci pfiprav Smérnice vyhodnoceno jako nejslabsi
misto v navrhované legislativé. Evropska komise se tak rozhodla toto téma rozpracovat
Sifeji jako jednotny mechanismus pro piipad poruseni jakéhokoliv ustanoveni prava EU,

nejen tedy pro ptipad poruseni soutéznépravnich norem.?*

Komise k problematice kolektivni ochrany prav v roce 2013 vydala doporuceni,
ve kterém se vyslovila pro zavedeni hromadnych zalob v pravnich fadech ¢lenskych
stath EU. Spolecné s tim predstavila Komise nékolik pojistek proti zneuziti takového
systému.??” V rdmci soukromopravniho vyméhdni nema byt dle Komise pfizndvana
sank¢éni ndhrada Skody (punitive damages), Zalovani nemaji byt zatéZovani nadmérnymi
zadostmi o pristup k dikaziim a rozhodovani by nemélo byt svéfeno porotam (de facto
se jednd o odmitnuti americké podoby class action v evropském pravnim prostiedi).
Subjekty se svymi reprezentativnimi zalobami by mély dle doporueni nejdiive projit
tzv. certifikaénim fizenim (analyza mozného Uspéchu zaloby a ptedloZzeni prvotnich
ekonomickych posudkti). Certifika¢ni fizeni je jiz znamo v anglickém pravu, kde Soud
pro hospodaiskou soutéz Spojeného kralovstvi (The United Kingdom Competition
Appeal Tribunal - CAT) rozhoduje o pfipustnosti hromadné Zaloby. Tento soud

projednal jiZ Sest Zalob, pficemZ z toho dvé jiz zamitl; o pfipusténi klicového piipadu

226 K tomu zejména Commission staff working document - Public Consultation: Towards a Coherent
European Approach to Collective Redress, 4 February 2011, (SEC(2011)0173), [cit. 2018-11-29].
Dostupné z:

http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/files/download/082dbcc530b1bf490130bcdc4107002b.do

A dokument Towards a coherent European approach to collective redress European Parliament resolution
of 2 February 2012 (2011/2089(INI)), [cit. 2018-11-29]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/GA/TXT/?uri=CELEX:520121P0021

Study on legislative action in the area of collective redress in the field of antitrust [online]. European
Parliament's Economic Committee [cit. 2020-05-12]. Dostupné z:

https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/study legislative action collective_redress.pdf

227 Doporuceni Komise ze dne 11. ¢ervna 2013 o spoleénych zasadach pro prostiedky kolektivni pravni
ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a nahrady Skody v Clenskych statech v souvislosti s porusenim prav
pfiznanych pravem Unie. OJ L 201, 26.7.2013, p. 60—65 [online]. [cit. 2018-12-19]. Dostupné z:

https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32013H0396
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kolektivniho vymahani v kauze Mastercard (viz vyse) v dob¢ sepsani této rigordzni
prace rozhoduje Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi (The Supreme Court of the United
Kingdom) a s fizenim o zbylych tfech zalobach CAT vyckava praveé na toto rozhodnuti
Nejvyssiho soudu.??

V roce 2018 vydala Komise zpravu o napliiovani téchto doporudeni. 22° Ve své
zpravé se Komise nezabyva pouze soukromopravnim vymahdnim soutézniho prava,
jednéd se o dokument vztahujici se k problematice kolektivniho vymahani jako celku
v ramci EU. Obecné plati, Ze institut hromadnych Zalob lze vyuZit vSude tam, kde je
vicero poskozenych zjednoho protipravniho jednani. Typicky se jednd o oblasti
zivotniho prostfedi (naptiklad ve spojeni s emisnimi kauzami ptednich vyrobct
automobilll), spotiebitelského prava (zejména prav cestujicich), ¢i oblasti diskriminace
(napt. neopravnéné hromadné propousténi zaméstnanct). Ackoliv Komise institutu
hromadné Zaloby pfiznala vysokou prioritu, ¢lenské staty EU do svych pravnich fadi
tento procesni institut plné¢ neimplementovaly. Doporuceni preferovalo variantu opt-in
s prvky opt-out (reprezentativni zaloby, které by podaval jeden zastupce, ktery v fizeni
zastupuje poSkozené subjekty, které by se vyslovn€ k této reprezentativni Zalobé
pfidavaly a vyslovovaly by sviij souhlas s tim, aby pro n€ vyrok soudu v dané véci byl

zavazny).

228 RICHMOND, Francesca. Collective or Class Actions and Claims Aggregation in the EU: the
Defendant’s Perspective. Private Litigation Guide. GCR Insight, 2019, str. 65, pozn. pod carou ¢. 6
(v€etné seznamu vSech zminénych pfipadt s odpovidajicimi spisovymi znaCkami).

29 ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU o provadéni doporugeni Komise ze dne 11. Gervna
2013 o spole¢nych zasadach pro prostfedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a
nahrady Skody v clenskych statech v souvislosti s porusenim prav pfiznanych pravem Unie
(2013/396/EU), COM/2018/040 final [online]. [cit. 2018-12-19]. Dostupné z:

https://eur-lex.europa.cu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:52018DC0040
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V soucasné¢ dobé se v evropském legislativnim procesu projednava smérnice
Evropského parlamentu a Rady o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich prav
spotfebitelli a o zruSeni smérnice 2009/22/ES.*° Ackoliv je v dob& sepsani této
rigorézni prace ndvrh této smérnice stale v legislativnim procesu, lze konstatovat, ze
navrhovand prvni uprava neni urCena pro hromadné uplatnéni narokt z
poruseni soutézniho prava. Stejné¢ tak se pro soukromopravni vymahani soutézniho
prava ziejme neuplatni ¢esky ndvrh zdkona o hromadném fizeni, ktery ve svém § 7 (ve
znéni ze dne 6. 3. 2020) stanovi, zZe: ,,v hromadném Fizeni se projednavaji a rozhoduji
spory vyplyvajici z pravnich pomérii mezi podnikatelem a spotrebiteli.“*' V&Him, Ze po
uspéSné harmonizaci spotiebitelskych kolektivnich prav bude pozornost zdkonodarct
presmérovana i vici kolektivnim pravim poskozenych v rdmci soukromopravniho
vymahani soutézniho prava.

YWV _ 7

4.2.Financovani soukromopravniho vymahani soutézniho prava

Financovani zalob a samotného vedeni soudniho sporu nejen v rdmci kolektivni

ochrany prav poskozenych je dal§i zajimavou otazkou, a to zejména ve spojitosti

230 Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o zastupnych Zalobach na ochranu
kolektivnich zajmu spotiebiteld a o zruseni smérnice 2009/22/ES, COM/2018/184 final - 2018/0089
(COD) [online]. [cit. 2019-01-28]. Dostupné z:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=COM:2018:184:FIN

Aktudlni legislativni stav: Representative actions for the protection of the collective interests of
consumers: Document reference 2018/0089(COD). Legislative Observatory [online]. European
Parliament [cit. 2020-05-12]. Dostupné z:

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2018/0089(OL
P)

Bl Snémovni tisk 775: VL.n.z. o hromadném fizeni. Poslaneckd snémovna, 8. obdobi, od 2017 [online].
[cit. 2020-05-12]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=775

Snémovni tisk 776: VL.n.z. o hromadném fizeni - souvisejici. Poslaneckd snemovna, 8. obdobi, od 2017
[online]. [cit. 2020-05-12]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=776
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s financovanim sport soukromopravniho vymahani soutézniho prava, nebot’ soutézni
litigace mize byt Casto zdlouhava, vysoce nakladna (zajisténi pravniho zastoupeni
v preshrani¢nich sporech, vypracovani ekonomickych analyz a znaleckych posudk),
a navic s vysoce nejistym vysledkem (nedostate¢na pre-judikatura a uneseni diikazniho
biemene Casto zavisi na vystupech ekonomickych a teoretickych modelll vyvoje

ekonomiky).

Dutlezitd je dle mého nézoru téZ synergie mezi advokaty — pravnimi zastupci,
a investory (jak je uvedeno dale). Zatimco advokati poskytuji pravni servis spojeny
s vedenim soudniho sporu, investofi financuji naklady na vedeni takového tizeni. Pravni
zastupci zpravidla nabizi poskozenym nehrazeni zadnych poplatkt ¢i sluzeb vyménou
za odpovidajici podil na zisku z vysouzeného odskodnéni. K tomu je vSak tieba
piislusné finanéni kryti.>*

Existuje nékolik finan¢nich planti a modela specidlné uzptsobenych pro potieby
soukromopravniho vymahani soutéZniho prava.?*® Jednd se o financovani svépomoci
(vyhodou je maximdlni flexibilita a dispozice se Zalobou, nicméné tato svoboda je
vykoupena vysokym finan¢nim rizikem v ptipadé neuspéSného sporu; mam za to, ze
tato varianta je vhodna zejména pro velké hrace na trhu, ktefi jsou navic poSkozeni

z vicero protisoutéznich jednani — tuspéch v piipadé¢ jedné zaloby jim umozZiuje

2 Dostatek kapitalu je klicovy — to doklada i litigatni praxe z Némecka. Vrchni zemsky soud
v Diisseldorfu zamitl Zalobu proti Sesti spoleénostem zapojenym do cementového kartelu, nebot’ zalobce
(litigacni vehikl) by v daném fizeni dle soudu nebyl schopen uhradit soudni vylohy a vzniklé néklady
protistrany v piipad¢ neuspéchu ve véci. Higher Regional Court of Diisseldorf, decision of 30/03/2015
(VI-U (Kart) 3/14) on the value in dispute for third-party interveners, 18. 2. 2015 [cit. 2018-11-28].
Dostupné z: https://www.carteldamageclaims.com/wp-content/uploads/2017/03/Beschluss-30-03-2015-
GegenstW.pdf

A vice k celé kauze soukromopravniho vymahani Skody z cementového kartelu: CEMENT CARTELS.
CDC - Cartel Damage Claims [online]. [cit. 2018-11-28]. Dostupné z:
https://www.carteldamageclaims.com/competition-law-damage-claims/cement-cartels/

23 MAKATSCH, Tilman, Markus HUTSCHNEIDER a Robert BAUERLE. Picking up the Tab: Funding

and Cotst from the Claimant’s Perspective. Private Litigation Guide. GCR Insight, 2019, str. 161-171.
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financovat veSkeré dalsi soudni spory), postoupeni pohledavky litigaCnimu vehiklu
(postoupeni pohledavky na ndhradu skody vzniklé z protisoutézniho jednani bezaplatné
nebo nizkou penézni Castku specialni spolecnosti, ktera se specializuje na kolektivni
vymahani soukromopravnich narokd, v pfipadé uspéchu je postupiteli uhrazena
dodate¢na pomérnd Castka vysouzené kompenzace. Tato varianta financovani piinasi
lepsi vyjednavaci pozici pro poSkozené, ktefi jsou jednotné reprezentovani litigaénim
vehiklem, ktery muaze téz 1épe dosdhnout mimosoudniho narovnani se §kidci. Finanéni
riziko vedeni sporu je pfeneseno na jiny subjekt — neobjevuje se tak v ucetnictvi
poskozeného, jehoz hospodarské vztahy se Skiidcem tak mohou byt 1épe udrzovany nez
v piipadé¢ vedeni piimého soudniho sporu). Litigaéni vehikly jsou velice casto
financovany tzv. investory, jedna se o spole¢nosti, které poskytnou dostatecny finan¢ni
kapital na vedeni soudniho sporu za ucelem ziskani podilu na vysouzené financni
kompenzaci.?** Investorské financovani miize mit podobu pojisténi, ivéru, ale lze ho
téz zajistit prostfednictvim smlouvy o spolecnosti, ¢asto ziejmé téz dojde k postoupeni
pohledavek. Vyhodou je zajisténi dostacen¢ho kapitdlu na vedeni soudniho sporu,
vcetné napiiklad medialniho pokryti, hlavni nevyhody spatfuji ve ztrat¢ svobody
rozhodovéani o sméfovani sporu, nebot’ investor si bude vzdy chtit svou investici fidit
dle svych ptedstav, které se mohou v urcitych okamzicich dostat do rozporu s pravni
obhajobou (napt. potieba advokatl zajistit dalS$i ekonomické podpiirné analyzy, které
investor nebude chtit hradit, ale kter¢ by mohly v disledku zajistit tispéch ve véci).
Dalsi variantou financovani je mozZnost poskozenych nechat se zastupovat advokatem,
pfiemZ uzaviit s nim smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, ve které bude sjednan

tzv. prisudek. V takovém piipadé miize byt advokatova odména uréena procentni

234 Jedna se napiiklad o IMF Litigation Funding Services Ltd (IMF EMEA), [online]. [cit. 2020-05-11].
Dostupné z: https:// www.imf.com.au/

Burford Capital LLC, [online]. [cit. 2020-05-11]. Dostupné z: https://www.burfordcapital.com/

V Ceském prostredi naptiklad LitFin Capital a.s., [online]. [cit. 2020-05-11]. Dostupné z:
http://www.litfin.cz/
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sazbou z hodnoty vymozeného plnéni — odména v zavislosti na vysledku.?*> Poslednim
zpusobem jak financovat/snizit naklady vramci vymahani soutézniho prava jsou
hromadné Zaloby. Ty vsak, jak jiz vySe uvedeno, nejsou pravnimi fady ¢lenskych statl
EU jednotn¢ upraveny. Vyhodou tohoto modelu je, Ze poSkozeni nenesou zadné
naklady na vedeni sporu, hromadné zaloby téZ zejména Setii jejich Cas. Problematika
opt-in a opt-out neni stale v mnoha jurisdikcich ¢lenskych statii EU vyfesena/vedou se o
ni nazorové spory, mohou se vyskytnout konflikty mezi poskozenymi v roli zalobci.
Naptiklad dle federalniho prava USA mohou byt hromadné Zaloby zamitnuty pravné na

zakladé piilisné rozlignych naroki jejich jednotlivych &lend/zalobct. 236

Vybér spravného modelu pro vedeni soukromopravniho vymahani soutézniho
prava a s tim zajisténi odpovidajiciho finan¢niho zajisténi se odviji zejména od analyzy
dobytnosti pohledavky, rozhodného prava, jurisdikce, Gpravy promléeni, ndkladii na
vedeni sporu a dalSich faktort, jeZ jsou podrobné rozebrany v kapitole €. 3.4. Kde miize
byt zaloba podana — prislusnost soudit v souvislosti s problematikou vybéru vhodné

jurisdikce.

4.3.Whistleblowing

Ochrana oznamovatelii protisoutéZniho jednani je dal$im z komplementarnich
pravnich institut, které dle mého nazoru U¢inn€ pomahaji k efektivnimu rozvoji
soukromopravniho vymahéani soutéZniho prava. Pojmem whistleblower se rozumi

osoba, ktera vetejné, €i interné upozorni na protipravni jednani v ramci spole€nosti, €1

25 KOVAROVA, Daniela. Smluvni odména advokéta pod drobnohledem. Prdvni rddce. 2016. [online].
[cit. 2020-05-11]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-65201710-smluvni-odmena-advokata-pod-

drobnohledem

236 BULST, Friedrich Wenzel. Of Arms and Armour: The European Commission’s White Paper on
Damages Actions for Breach of EC Antitrust Law. Bucerius Law Journal [online]. 2008(2), str. 90,
poznémka pod Carou €. 125 [cit. 2018-11-27]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=1162811
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jiné organizaci, ve které pusobi. Nejcastéji se jedna o zaméstnance, ktery zprostiedkuje

informace o trestnych a jinych protipravnich ¢inech svych nadiizenych.

K této problematice byla piijata Smérnice o ochran¢ osob oznamujicich poruseni
prava Unie, ktera byla publikovana v Utednim véstniku EU dne 26. listopadu 2019,
lhita k jeji transpozici do pravnich fadi Clenskych stati EU uplyne ke dni 17. prosince

2021.%7

Hlavnim tGc¢elem nové pravni pravy je zajistit U€¢inngj$i vymahani prava EU
za pomoci plného vyuziti institutu oznamovatell a za soucasné¢ho vytvoreni
dostateénych ochrannych mechanism@i pro takové osoby.?*® Vé&cna piisobnost této
smérnice je upravena v ¢lanku 2, pfiCemz ¢lanek 2 odst. 2 piimo stanovi, ze ochrana
oznamovatell se vztahuje na ozndmeni ,, poruseni tykajici se vnitrniho trhu podle ¢l. 26
odst. 2 Smlouvy o fungovani EU, véetne poruseni unijnich pravidel hospodarské soutéze
a statni podpory [...]“. Nova pravni uprava je dilezitym a podstatnym pocinem pro
soukromopravni vymdhani soutéZzniho prédva piedev§im proto, protoZze zejména
zaméstnanci jsou takto motivovani oznamit protisoutézni jednani, které mize negativné
ovlivitovat tisice subjektl na relevantnim trhu. Oznédmeni lze provést tiemi riznymi
zpisoby — intern¢ (preferovano), externé (dohledovym orgédniim statu), vefejné (do
médii). Podniky s 50 a vice zaméstnanci (s vyjimkou finan¢niho sektoru, ve kterém se
neuplatni Zadny prah) budou muset zfidit interni kandly a implementovat konkrétni
postupy pro piijem oznameni, na zakladé¢ kterych pak budou muset piijmout

odpovidajici ndsledna opatteni.

27 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob, které
oznamuji poruSeni prava Unie. OJ L 305, 26.11.2019, p. 17-56, Dostupné z: https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32019L.1937

28 ALBRECHT, Patrik a Markéta DEIMELOVA. Pravidla whistleblowingu miti do finale. Prdvni rddce.
2019, XXVII(10), 52-54. ISSN 1210-4817.
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Mém divodné za to, Ze pokud budou tyto nové mechanismy aktivné vyuzivany,
umozni odhalit mnohé protisoutézni jednani podnikti. V budoucnu proto predpokladam
vys$S§i nartst zadosti o proceduru leniency, a to pravé v ndvaznosti na interni hlaSeni
(napf. zaméstnanec oznami zahrani¢nim vlastnikiim obchodni spole¢nosti protisoutézni
jednani lokalniho managementu). Je pravdépodobné, ze se zvysi pocet zahajenych
fizeni pfed soutéZznimi ufady a tim imémne v budoucnu 1 pocet nadslednych zalob na
nahradu $kody. Ostatnd i UOHS jiz usp&sné vedl spravni fizeni na zakladé podnétu
whistleblowera (jednalo se tedy o variantu externiho ozndmeni vi¢i UOHS).?’
Evropskd Komise mé ziizeny specidlni portdl pro pfijimani ozndmeni (Anonymous

Whistleblower Tool).**°

Nova ochrana oznamovateli spoc¢iva zejména v zavazku divérnosti a v zakazu
odvetnych opatfeni. Oznamovatelim by méla byt poskytnuta odpovidajici pravni
pomoc. Tato ochrana vsak bude pfiznana pouze, pokud oznadmeni bude divodné.
Takova divodnost spoCiva zejména v predlozeni dostateCnych dikazli a podezieni
o poruseni pravnich predpist. Vymezeni hranice mezi divodnym a nedivodnym
oznamenim bude pravdépodobné v praxi zplisobovat cetné vykladové problémy, které
bude muset ziejm¢ posoudit nezdvisly soud. Mam za to, Ze oznamovatelé
protisoutézniho jednani by méli mit vzdy alespon pisemny dikaz o koluzivnim jednani
(typicky naptiklad vypis schiizek z kalendare, e-mailova komunikace mezi konkurenty).
Oznamovatelé by méli brat v potaz, Ze jejich jednani bude mit za nésledek jak zahajeni

vetejnopravniho fizeni s €astniky napt. kartelové dohody, tak nasledné podani Zalob na

nahradu zpiisobené Skody. Jedna osoba tak miize oteviit cestu k plné kompenzaci

239 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 29. 4. 2019, kartelova dohoda vybérového
fizeni ZZS Pardubického kraje — ochranna souprava, ¢.j. UOHS-S0123/2018/KD- -11839/2019/852/RSk

240 Anonymous Whistleblower Tool. Competition [online]. European Commission [cit. 2020-05-13].

Dostupné z: https://ec.europa.eu/competition/cartels/whistleblower/index.html
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mnohych poskozenych; oznameni by tak mélo byt skute¢né dostatecné podlozené fakty

a dikazy.

Lze ocekavat pomérné bohatou odbornou debatu, ktera se povede v souvislosti
s transpozici vyse uvedené Smeérnice o ochrané osob oznamujicich poruseni prava
EU.?*! Ceska republika jiz dokonce na pravni Gpravé ochrany whistleblowert zacala
pracovat pied publikaci vyse uvedené smérnice.>*? Navrh zdkona byl vsak zkritizovan
v mezirezortnim pfipominkovacim fizeni. Ke dni 1. 1. 2019 byl vécné pfislusny utvar
Utadu vlady Ceské republiky (Oddéleni boje s korupci) preveden na Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky. Tak byla rovndz prevedena gesce nad zpracovanim
zakona o ochran¢ oznamovatell. Novy material k ndvrhu zdkonu tak ziskal novou
spisovou znacku.?*® V dobé sepisu této rigordzni prace probiha revize legislativniho
textu tak, aby byl v plném souladu se Smérnici o ochrané osob oznamujicich poruseni

prava EU.2#

241 Tato debata piesahuje zaméfeni této rigorézni prace. Jedna se zejména o otazky spojené s pfipadnou
nahradou $kody podnikiim, vii¢i nimz bylo u¢inéno nedtivodné oznadmeni (smérnice tyto naroky nijak
neupravuje), piipustnost a metody ziskavani dikazl ze strany zaméstnanct (mezi nejkontroverzngjsi patii
napiiklad: tajné nahravani schizek, sbér dokumentd z uzavienych skfini), ¢i otazka piipadné financni
odmény motivujici oznamovatele podavat sva ozndmeni.

242 Navrh zakona o ochrané oznamovatell. Elektronické knihovna legislativaiho procesu [online].

Piedkladatel: Utad vlady Ceské republiky, &j. 32081/2018-OHR [cit. 2020-05-13]. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=AL BSB63F32SK

243 Navrh zakona o ochrané oznamovatelt.. Elektronickd knihovna legislativhiho procesu [online].
Piedkladatel: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, &.j. MSP-18/2019-OSZ-KOR/3 [cit. 2020-05-
13]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSBIHFJX37

24 Pracovni komise k whistleblowingu projednala navrh evropské smémice o ochrané oznamovateld.
Justice.cz [online]. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, 30.8.2019 [cit. 2020-05-13]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp?clanek=pracovni-komise-k-whistleblowingu-projednala-navrh-evropske-

smernice-0-ochrane-oznamovate-1
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Zavér

Smérnice svou pravni upravou reflektuje evoluci vymahani soutézniho prava
v Evropské unii za poslednich dvacet let. Tento pravni ptedpis tak reprezentuje aktudlni
soutéznépravni politiku EU. Efektivni soukromopravni vymahani soutézniho prava ma
potencial byt pozitivni podporou vefejnopravniho vymahani soutézniho prava, jehoz
efektivita je omezena regulatornimi prioritami, po¢tem pracovnikii soutéznich ufadl
a vneposledni fadé i rozpoétovym financovanim. Zaloby na nahradu $kody, ktera
vznikla porusenim pravidel prava hospodaiské soutéze, tak tvoii nedilnou soucast
systému prosazovani a vymahani soutézniho préva (spolecné téz se zalobami na vydani
bezdivodného obohaceni, zdrzeni se protipravniho jednédni, poskytnuti pfimefeného
zadostiuc¢inéni, odstranéni zavadného stavu, ¢i prohlaseni neplatnosti zakazané dohody,

respektive rozhodnuti sdruzeni soutézitelt).

V ptipadé¢ soukromopravniho vymahani soutézniho prava se kcilim
vetejnopravniho vymahani (napf. ochrana konkurence, blahobyt spotiebitele) ptidava i
pravo poskozenych subjektl ziskat od skiideli plnou finanéni kompenzaci za zpisobené

Skody. Toto pravo poSkozenych ma charakter jak sankéni, tak deterencni.

Nova pravidla soukromopravniho vymahani soutéZniho prava posilila dilezitost
spravnich fizeni jednotlivych soutéZznich Ufadi, nebot’ je ziejmé, Ze nasledné Zaloby
budou podavany castéji nez zaloby samostatné, a to zejména diky vyznamu kone¢ného
rozhodnuti ve véci, kterym je soud v fizeni o ndhrad¢ Skody vazan. Takové skutec¢nost
klade vysoké naroky na ptfesna, zakonna a spravedliva rozhodnuti soutéznich organd.
Vysoké naroky je nutné téz klast na nezavislé soudy clenskych stath EU. Nejnové;jsi
pravidla a pravni principy, které jsou uplatiiovany v ramci vetejnopravniho vymahani
souté¢zniho prava, musi byt aplikovany i na soukromopravni vymahani soutézniho
prava. Casto se jednd o nejmoderngjsi piistupy v aktudlni pravni praxi. Clenské staty

EU by mély vénovat zvySenou pozornost této problematice a zajistit fadné Skoleni pro
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soudce, ktefi budou rozhodovat o pravech osob, ktera vyplyvaji a ktera se tykaji

fungovani jednotného trhu EU.

Vetejnopravni vymahani soutézniho prava v EU nadale zistava hlavnim
zpusobem vymahani soutézniho prava. To je rozdil oproti praxi v USA, kde civilni
zaloby na nahradu skody z protisoutézniho jednani maji na vymahani soutézniho prava
signifikantni podil.>* To je zplsobeno zejména i diky tomu, Ze v USA maji
soukromopravni zaloby vysoce odstrasujici ucinek, protoze zalobci mohou zalovat
vysoké represivni Castky jako nahradu Skody (punitive damages), ¢imz jsou pak de
facto suplovana rozhodnuti soutéznich radi.?*® Legislativni uprava soukromopravniho
vymahani soutézniho prava EU se zamérné¢ vydala cestou jinou. Jedna se o systém,
ve kterém se vetfejné prosazovani dopliiuje se soukromym prosazovanim. S ohledem na
chybgjici historickou zkuSenost ¢lenskych stath EU s danou problematikou mam za to,
ze takova volba byla spravnd. Respektuje totiz pravni kulturu jednotlivych ¢lenskych
statt EU. Koordinaci mezi témito dvéma systémy vymahdni soutézniho prava lze
shledat zejména v oblasti ochrany Uc¢astnikli programu leniency (napi. nepiistupnost

prohldseni ze spisu, ¢i omezeni solidarni odpovédnosti).

Judikatura SDEU dovodila, Ze kazdy se mize domahat nahrady vzniklé Skody,
je-li dana pfi€inna souvislost mezi uvedenou $kodou a protisoutéZnim jednanim (at’ jiz

ve formé kartelové dohody, nebo jinou praktikou zakazanou ¢l. 101 a 102 SFEU).

245 RELATIONSHIP BETWEEN PUBLIC AND PRIVATE ANTITRUST ENFORCEMENT: United
States. DAF/COMP/WP3/WD(2015)11 [online]. Organisation for Economic Co-operation and
Development, 15. 6. 2015 [cit. 2019-01-10]. Dostupné z:

https://www.ftc.gov/system/files/attachments/us-submissions-oecd-other-international-competition-

fora/publicprivate_united_states.pdf

246 Wils, Wouter P. J., Private Enforcement of EU Antitrust Law and Its Relationship with Public
Enforcement: Past, Present and Future. World Competition, Volume 40, Issue 1, March 2017, pp. 3-46.
[online] [cit. 2019-01-10]. Dostupné z SSRN: https://ssrn.com/abstract=2865728
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Clanky SFEU maji pfimé uc¢inky ve vztazich mezi subjekty prava a zakladaji prava
poskozenych, které¢ musi soudy c¢lenskych stati nalezité chranit. PoSkozeni mohou
zalovat a doméhat se plné kompenzace, tedy uhrazeni skutecné Skody, uslého zisku

a uroku z prodleni.

Dle mého nazoru predstavuje pravni uprava Smeérnice pozitivni a spravny vyvoj
soutézniho prava EU. Evropské soutézni pravo potiebuje kvalitni vefejné vymahani, ale
1 silnou soukromopravni litigacni praxi. Vymahatelnost narokti na nahradu skody se
nepochybn¢ zvysila. Takovy stav by mél vést v koneéném dusledku ke zvySeni
odstrasujiciho Uc€inku poruseni soutéZnich norem, ke zvysSeni ekonomického blahobytu
a uzitku spottebiteldl a ostatnich subjektli plsobicich na trhu a v konecném dusledku
i k zefektivnéni konkurencniho prostiedi. Na druhou stranu je vSak nutné poukazat
na skutecnost, Ze jak Smérnice, tak Zakon nepfinesly v mnoha ohledech zvySeni pravni
jistoty. Diky tomu se naopak opét zvysila dalezitost jednotného unijniho vykladu, ktery
poskytuje SDEU na zéklad¢ jemu polozenych ptredbéznych otazek.

Tato rigorézni prace je vénovana analyze vybranych pravnich otazek
soukromopravniho vymahéani soutézniho prava, kterymi se musi zabyvat kazdy
z poskozenych subjektii, aby mohl urcit, zda je opravnén podat zalobu na ndhradu Skody
a proti komu ma takovou zalobu sméfovat. Zalobce téz musi vénovat dostate¢nou
pozornost tomu, zda jeho narok neni promlcen a jaky soud je vécné a mistné piislusny
k projednani jeho Zaloby. PfestoZe jsou tyto otazky zcela esencialni, pfesto odpovedi na
né nelze uspokojivé dohledat v textu Smérnice, ani v textu Zakona. A proto ve své
rigorézni praci predstavuji komplexni analyzu vSech rozhodnuti SDEU v oblasti
soukromopravniho vymahani soutézniho prava, jez byla vydana v obdobi mezi
publikaci Smérnice a ukoncenim rukopisu této rigorézni prace a ktera pfinasi
problematiky jsem vytvofil specialni souhrnné tabulky. Tyto diagramy piispivaji k lepsi

zakladni orientaci v dané problematice.
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Vystupem prvni kapitoly ¢asti druhé, ve které jsem se zabyval aktivni legitimaci
k podani zaloby, je piehlednd kategorizace piipadnych Zalobcii. Do budoucna bude
zajimavé sledovat judikaturu SDEU k otazce mozné limitace jejich okruhu. Ackoliv je
SDEU ve své rozhodovaci praxi konzistentni a pfiznava aktivni legitimaci skute¢né
vSem subjektim na trhu (a to 1 napiiklad tzv. deStnikovym Zzalobcim), je
pravdépodobné, ze nckteré osoby budou na trhu od Skidce jiz natolik vzdalené, ze
neunesou ditkazni bifemeno o vzniku skody. Kdo naopak dle mého nézoru v budoucnu
bude Castéji uplatiiovat sva prava ze vzniklé Skody, jsou statni sprava a samosprava,
typicky naptiklad ministerstva, ¢i obce a mésta, které byly poskozeny zakézanou

dohodou typu bid-rigging v rdmci vefejného zadavaciho fizeni.

Ztotoznuji se téz s ndzorem, ze v budoucnu bude nutné vyftesit otazku dalSich
poskozenych, nikoliv vSak v disledku poruseni clankd 101 a 102 SFEU, nybrz
z poruseni ¢lanku 107 a 108 SFEU (ud¢lend vefejnd podpora, kterd neni slucitelna
s vnititnim trhem a diky které podniky ziskaly neopravnénou vyhodu na trhu a
kvili které ve svém diisledku zpisobily $kodu ostatnim podnikiim na daném trhu).?*’
Pro tyto pfipady bude zfejmé vhodné pfipravit dal§i harmonizovanou pravni upravu.
Poskozeni se vSak jiz dnes mohou pln€ inspirovat soukromopravnim vymahanim

souté¢zniho prava a sledovat jeho vyvoj. Jsem presvédCen, Ze mnohé zavéry a

vychodiska budou aplikovatelné i pro jejich ptipady.

PIné wuplatnéni principi z vefejné casti vymahani soutéZzniho prava je
vychodiskem k zodpovézeni otazky, kdo tvofi okruh potencionalnich skiidci. Ve druhé

kapitole ¢asti druhé této rigordzni prace analyzuji predevsim pielomovy ptipad Skanska,

247 UMMEN ALMEIDA, A. Private Enforcement of EU State Aid Law Through Damages Claims.
European State Aid Law Quarterly [online]. 2019, 18(2), 169-179 [cit. 2020-05-13]. DOI:
10.21552/estal/2019/2/6. ISSN 16195272. Dostupné z: http://estal.lexxion.eu/article/ESTAL/2019/2/6
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diky kterému bylo postaveno najisto, ze pojem podnik (porusitel) ve Smérnici je nutné
vykladat ve stejném vyznamu jako pojem podnik v dosavadni judikatuie SDEU. Tedy
jako entitu, kterd vykonavd hospodaiskou cinnost, pfiCemz zisk neni rozhodnou
skuteCnosti a zaroven tato entita musi disponovat autonomii k soutéznimu jednani, tedy
schopnosti ¢init svobodna rozhodnuti na trhu a nést za tato sva rozhodnuti odpovédnost.
S pojmem podniku pak souvisi 1 piidruzené pravni koncepty jako je zejména
ekonomicka kontinuita. Ceské soudy by mély k tomuto rozhodnuti dle mého nazoru
ptihlédnout a vylozit nepfesné znéni Zakona eurokonformné - zalovanym proto muze
byt i pravni ndstupce pivodniho Skidce, Zalobce navic mize UspéSné zalovat i tzv.
kotevni Zalované (dcefiné spolecnosti Skidce, které se aktivné podilely na
protisoutéznim jednani). Samotny legislativni pojem ,,Sktidce* by zdkonodarce ve své
ptipadné budouci novele Zdkona mél v textu nahradit pojmem ,,soutézitel”. Jedin¢ tak
muze byt docileno plné a tadné transpozice Smeérnice. Ve vztahu k problematice
spole¢né a nerozdilné¢ odpoveédnosti predpokladdm podani predbézné otazky k SDEU,
ktera se bude tykat vysvétleni pojmu dobytnosti pohledavky poskozené¢ho vuci
neprivilegovanym Skiidcim. SDEU by m¢l odstranit existujici pravni nejistotu stran
vyzadované aktivity poskozenych, protoze neni ziejmé, kdy pfesné lze pohledavku

povazovat za nedobytnou.

Nekterd ustanoveni Smeérnice jsou neurcitd a neposkytuji dostateCnou pravni
jistotu. Jednd se zejména o problematiku (zpé€tné) casové plsobnosti, ¢i behu
promlecich 1hit. Ve své rigordzni praci se proto podrobné zabyvam v kapitole treti
¢asti druhé béhem promlcéecich lhit, tedy otazkou, kdy mize byt zaloba podana. SDEU
ve svém rozhodnuti Cogeco judikoval, zZe proml¢eci lhiity musi obstat v testu rovnosti
a efektivity prava EU a ze Zaloby na nahradu $kody z protisoutéZniho jednéni vyZzaduji
ur¢ity ¢as na pripravu. Citované rozhodnuti Ize oznacit za kontroverzni, kdyz SDEU
prohlasil portugalské zdkonné promléeci lhlity za nesouladné spravem EU. Pro
poskozené je vSak toto rozhodnuti nepochybné povzbuzenim a motivaci k uplatnéni
svych prav. Budouci spory a piipadné piedbézné otizky k SDEU ptedpokladam

u tématu nerovného postaveni ucastnikll fizeni, ktefi nepodaji proti rozhodnuti

122



soutézniho uradu ¢lenského statu EU odvolani a toto se vi¢i nim stane finalni, ackoliv
ostatni ucastnici fizeni v budoucnosti docili jeho zruSeni. Stejné tak bude zajimavé
sledovat vyvoj ptipadnych zalob proti podnikiim, které se ucastni alternativnich

fesenich sout&znich problémii (typicky piijeti zavazki).?*®

Soutézni pravo je zcela unikatni v tom, Ze nerespektuje statni hranice. Ukazuje
se vsSak, ze multi-jurisdikéni otazky nejsou v rdmci soukromopravniho vymahani
soutézniho prava prozatim efektivné a jednotné feSeny. Za ucelem rozkryti vsech
potenciondlnich variant soudni pfisluSnosti podrobné analyzuji v kapitole ¢tvrté ¢asti
druhé této rigordzni prace natizeni Brusel I bis, vystupem je piehledna tabulka moznych
variant mistn¢ prisluSnych soudi clenskych stati EU k projednani Zzalob na nahradu
Skody z protisoutézniho jedndni. Kriticky vnimédm rozhodnuti ¢eského zakonodarce
ponechat vSechny krajské soudy v prvnim stupni jako vécné a mistné ptislusné. Mam za
to, Ze vylucnd jurisdikce a specializovany soud by zajistil posSkozenym subjektim vyssi

miru pravni ochrany a jistoty.

Komise by méla vyhodnotit vySe uvedené problémy a vzniklé otazky
a poskytnout potifebny vyklad, ¢i pfipravit naleZitou novelu Smérnice. Ptilezitost k tomu
ma Komise v ramci pfezkumu Smérnice, o kterém poda zpravu Evropskému parlamentu

a Radé¢ do 27. prosince 2020.

Nad rdmec vySe uvedenych Ctyf ustfednich otazek v této rigordzni praci déle
predstavuji v jeji ¢asti prvni uceleny ptehled vyvoje, ktery vedl k vytvofeni
plnohodnotné soukromopravni vétve soutézniho prava EU. Zmapovanim historického

vyvoje a detailni reSer§i deviti klicovych rozhodnuti SDEU jsem ptedstavil

248 OLMEDO-PERALTA, Eugenio. The Evidential Effect of Commitment Decisions in Damage
Claims.What is the assumptive value of a Pledge? Common Market Law Review. Kluwer Law
International, 2019, 56, 979-1004.
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a zanalyzoval tento slozity vyvoj, ktery je zaloZzen zejména na vykladu zasad efektivity
a rovnocennosti a piimého ucinku c¢lanktt 101 a 102 SFEU. Vychodiska z tohoto
historického vyvoje jsou stale aktudlni a SDEU je pravideln¢ ve svych rozhodnuti
cituje, proto jsem ve sv€ praci téz zhotovil pfehlednou grafiku, kterd zjednoduSené

predstavuje hlavni a klicové zavéry kazdé jednotlivé historické kauzy.

V Casti tfeti této rigordzni prace se zabyvam komplementdrnimi instituty
soukromopravniho vymahani soutézniho prava. Jeden z hlavnich a zdsadnich problém1,
na jehoZ feSeni prozatim nelze najit politickou shodu mezi €lenskymi staty EU, je
jednotnd legislativni uUprava kolektivniho vymahéni prav a financovéani takového
vymahani. Mam za to, Ze bez podrobné pravni Uipravy zejména hromadnych Zalob nelze
ucinné vymahat soutézni pravo pred civilnimi soudy clenskych stati. Do budoucna je
zcela klicové ptfijmout takovou pravni upravu, kterd zajisti kolektivni vymahéni
soutézniho prava, kterd umozni reprezentovat zajmy stovky tisici poSkozenych v rameci
jednotného trhu EU. Ochrana oznamovatelli protisoutézniho jednani je krokem
spravnym smérem a zcela jist¢ pomize k dal§imu rozvoji soukromopravniho vymahani

soutéZniho prava.

Méam za to, ze k uspe€chu soukromopravni zZaloby je v soucasné dobé nutné
pravné zastoupit Sirokou Skalu poskozenych a agregovat jejich dil¢i naroky; alternativné
je mozné, aby svou Zalobu podal alespoii jeden silny hra¢ na relevantnimu trhu. DalSimi
faktory ovliviiujici uspéSnou litigaci je zajiSténi dostatecného financovani vedeni
soudniho sporu a moznost vyuzit dikazy shromazdéné soutéznim ufadem, z jehoz
rozhodnuti mohou posSkozeni seznat protisoutézni jednani, které jim zpusobilo Skodu.
Esencidlni samoziejmé¢ zlstava detailni znalost ekonomickych pfistupi a relevantni
pravni Upravy, jakoZ i pecliva analyza judikatury SDEU a souda ¢lenskych stati EU.
K posledné zminénym faktorim (tedy pravnim a judikaturnim) ma tato rigor6zni prace

ambici pozitivné prispét.
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Abstrakt

Soukromopravni vymahani soutézniho prava EU

Soukromopravnim vymahanim soutézniho prava se mimo jiné rozumi pravo
poskozenych, kterym vznikla Gjma z protisoutézniho jednani podniki, doméhat se pred
soudy c¢lenskych stati EU plné kompenzace. Jako podklad pro analyzu této oblasti
prava a jejiho historického vyvoje slouzi rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
a pripravné prace na Smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne
26. listopadu 2014 (,,Smérnice*). Cast prvni této prace predstavuje uceleny piehled
vyvoje judikatury SDEU, ktery vedl k vytvofeni plnohodnotné soukromopravni vétve
soutézniho prava EU. SDEU se ve své judikatufe zaméfil zejména na vyklad zasad
efektivity a rovnocennosti a ptimého t¢inku ¢lankt 101 a 102 SFEU.

Cast druhd je vénovana analyze celkem ¢&tyf vyzkumnych otazek, jejichz
zodpovézeni poSkozenym piindsi vyssi miru pravni jistoty ohledné toho, kdo miize byt
zalobcem a kdo zalovanym, jaky soud je pro podani zaloby pfislusny a jaky je b&h
promlcecich lhiit vzniklych narokt. Kriticky je hodnocena pravni Gprava jak Smérnice,
tak ¢eského transpozi¢niho pravniho piedpisu, vcetné jiz dostupné judikatury SDEU.

Komplementarni pravni instituty soukromopravniho vymahani soutéZniho prava,
jakymi jsou zejména kolektivni ochrana prav a ochrana oznamovatelli protisoutézniho

jednani, jsou zkoumany v ¢asti tieti této prace.

V zéavéru prace je predikovan dalsi vyvoj v oblasti soukromopravniho vymahani
soutézniho prava. Zejména se jednd o znéni moznych budoucich pfedbéznych otazek

polozenych SDEU a podnétt ke zméné soucasné ¢eské pravni tipravy.

Klic¢ova slova: Soutézni pravo, nahrada Skody, smérnice 2014/104/EU

155



Abstract

Private enforcement of EU Competition Law

Private enforcement of competition law is commonly understood as the
possibility of seeking damages caused by anticompetitive behavior of undertakings
before the courts of EU member states. The analysis of a right to seek the antitrust
damages and its development is based on decisions of the Court of Justice of the
European Union as well as preparatory works on the Directive 2014/104/EU of the
European Parliament and of the Council of 26 November 2014 (the “Directive”). The
first chapter describes the development of the new fully recognized branch of
competition law within the EU. The CJEU has focused on the interpretation of the
principles of effectiveness and equivalence and the direct effect of Articles 101 and 102

TFEU.

The second chapter includes the analysis of a total of four research questions
such as who may be the claimant or the defendant, which court has a jurisdiction and
when the limitation period exactly starts to run. Answers to these questions provide
injured persons with a higher degree of legal certainty in relation to enforcement of their
rights. Also, the Directive and the Czech transposition legislation, including the already

available case law of the CJEU, are critically analyzed.

Collective protection of the rights and protection of whistleblowers being
complementary legal institutes of private enforcement of competition law are examined

in the third part of this thesis.

Possible future developments of the private enforcement of EU competition law
are described in the third chapter. This includes mainly preliminary questions that might
be referred to the CJEU in the future as well as a summary of suggestions for

amendments to the current Czech laws.

Key words: Competition law, anitrust damages, directive 2014/104/EU
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