Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

katedra trestniho prava

TRESTNEFRAVNI ODPOVEDNOST LECITELD
A LEKARD viivadfcicd LECITELSKYCH METOD

Vedoucil diplomave prdce:

Prof. JUDr. Dagmar Cisafova, DrSc.

Jaromir Sebasta
Komarovskd 1935
193 00 Praha 9 — Horni Polernice

Fraha 2007




Prohlaguji, ¥e jsem tuto diplomovow praci zpracoval samo—
statné a e isem vyzna¥il vEechny prameny, z nich?® jsem pro
sviau praci €erpal zplsobem ve védecké praci obvyklym.

A B EEE MW ERNEE SRR



FPod&kovani:

DEkuji prof. JUDr. Dagmar Cisafove, DrSc., obzvl. za
laskavé schvadleni tohoto necbvyklého tématu diplomove price,
a prof. MUDr. Jifimu HeMtovi za konzultaci z oboru mediciny.



OBSAH

1. U(wvooni opbbiv
1.1 STRUENY UVOD ANEB PROC LEKARI A LECITELE
1.2 ZAKLADNE POJIMY
1.3 PROC NAZEY "LECITELSTVI?
1.4 PROC MAZJI LIDE ZAJEM O LECITELSTVI?
1.5 PROC TOTD TEMA?
1.4 ROZSAH PROBIRANEHD TEMATU
2. MEDICINSKO - PRIRODOVEDNY OnDIL
2.1 VEDECKA MEDICINA VERSUS LECITELSTVI
Z2.1.1 VEDECKA MEDICINA
2.1.2 LECITELSTVI
2.2 POZITIVNE A NEGATIVUNT OCINKY LECITELSKYCH METOD
2.2.1 POZITIVNI UCINKY LECITELSKYCH METOD
2.2.2 NEGATIVNI OCINKY LECITELSKYCH METCD
2.3 POROVNANI VEDECKE MEDICINY A LECITELSTVE
(ALT. MEDICINY)
2.4 STANOVISKO CESKE LEKARSKE KOMORY
2.5 POPIS NEKTERYCH VYBRANYCH LECITELSKYCH METOD
2.5.1 ROCIONAILNI METODY, KE KTERYM SE LECITELE HLAST

2.3.2 METODY NA& HRAMICY IRACIONALITY

2.5.3 NEKDY UCINNE, POTENCIALNE VSAK I NEBEZPECNE METODY

2.5.4 NEUCINNE, ZDRAVOTNE vSaK NESKODNE METODY
2.5.5 NEUCINNE RIZIKOVE METODY

2.5.6 SKODLIVE METODY

2.6 ZDRAVOTNI POSKOZENI NEVYPLYVAJICI Z POUZITE METODY

3. PRAVNI ODDIL
3.1 KONCEPCE

3.2 LATENCE

L I 5 B

]

10

i1

11

i1

12

12

14

17

17

i8

18

i8



3.9.16.2 VYDIRANI

3.9.16.3 ZNASTLNENT

3.9.16.4 PRAVOMOCNE DDSDUZENY PRIPAD

3. 10 NEPROBIRANE SITUACE A TRESTNE CINY
3.11 ZAVERECNE NAVRHY DE LEGE FERENDA

SEZNAM POUZITE LITERATURY

43

43

44

45

a4

47



1. Uvopni oppil
1.1 STRUCNY {WOD ANEB PROC LEKARI A LECITELE

Starost o vlastni zdravf £i o zdravi svych blizkyvch ma
ka¥dy, obzvlAa&té@ pokud se pfFihlasd ndjakd namoe, ktera je
t&aska, dlouhd, bolestiva, obti¥n2 diagnostikovatelns, jeil®
kauzdlni p#i{lina neni znami — a hlavné, pokud je léditelna
jen obti¥#n& nebo neni leéitelna vAbec.

Pritom je predem jasné, %8 schopnost mediciny léfit nemoci
ma své meze, co? ostatnd s pondkud Eernym humorem vystibuaje
zndmé Uslovi, ¥e pridinoua smrti je pofetf. Jsou tedy nemoci,
i ty obtiiné, i ty neléfitelnd, béinou souldst! lidského *i-
vota. Psychologickym problémem oviem Jje, ¥2e s takovymto
suchym konstatavanim se malokdo vnit#nd smiFl, ja—-1i nemo-
ren. Vidyt pfeci kaZdy si pfeje, aby ho lékari urdravili.
A kdyZ ne lékati, tak ndkdo jiny. Froto se dvifka pro pfso-
beni léfiteld oteviraji tam, kde se vyskytuji lidé s bolest—
mi, zoufali, chronicky choff, nebo té4¥ jen netrpé#livi, a sa-
mozrFeimé hlavné lidé nevyléfitelng nemocni.

1.2 ZAKLADNI POJIMY

Nejd#five je nutné oziMeimit zdkladni otdzku kdo je léka®
3 kdo léfitel.

LEKAREM je ten, kdo usp&&né absolvoval niéktery z lékak-
skych obort vysokodkolskéhe studia (u nds na nékteré z fa-
kult poskytujicich toto vzdélani), bez ohledu, zda se léfa-
nim zabyva nebo ne.

LECITELEM je ten, kdo se ve@nuje Iléfen! 1lidf{ (nebo
diagnostikovani lidskych chorob), at nenf lékarem; ze
st¥ednich zdravotnich pracovnikd (zdravoinich sester) pak
ten, kdo takto pdsobi za hranicemi své odbornosti.

Je—li n&kdo léfitel, jeftd nutn® nemusi byt Zarlatianem.
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Nejznadmdisim nelékafem, vEnuijicim se léfeni lidi na zAklads
raciondlnich metod, byl asi Louis Pasteur. Svim vzdélanim
byl chemik, a také jeho prvni dale¥ity objev byl z oboru
chamie. A priavd od organickeé chemie p¥fegel plynule kK vyzhkumu
kvadeni, od kvasinek k dal&im mikroorganismim, ke zjisténi,
¥ mnohe z nich mohou wvyvolavat nemoci Zivolichd i lidi{,
a od tohoto poznatku k léfeni té&chto chorob, vEe na zdkladé
raciondlnich postupf.

U absolutni vétdiny Iediteld je vEak situace zeela odlis-
nd. Jejich mysSlenkovad vyochodiska a 2z nich vyelyvaiicl postu-
py oplyvaii tu mengi, zafaste viak zna¥nou mirou iracionali-
ty. Pravé proto v b&2né rFeli slovem LECITEL byvail oznafova-
ni jen ti, kterfd vyudivajl té&chto nestandardnich postupd,
a nikoli racionalng lefi{ci nelékari (dnes vitSinou z Fad ve~
terinidrd}. Pfesto vZak pravni situace obou typd leiiteld je
v né&kterych p#fipadech steinad (nap#. otazka altenlivosti
— viz 3. oddfl). A té* mnou navrhovany pojem LECITELSKA ME-
TOPA je odvozen od toho, Ze naprostd vétZina léditeld pouli-
vd téchto nestandardnich, neraciondlnich metod.

LECITELSKOU METODOU proto v této praci nazyvam takovy po-
stup pi l1é&feni lidf nebo diagnostikovani lidskych choraob,
ktery v sobé& alespofi z#dsti obsahuje néjakou iracionalitu.
Nikteré z nich dokonce v dfevnich dobich byly tim nejlepXim,
£eho tehdy bylo moZné dosdhnout, napf. ze zkufenosti vycha-
zejici lidove bylini¥tvi (ne v3ak emoterické bylinifstvi,
zaloZené na nahodileée vnéjst podobd rostlin a tvrdicf nap#..
22 rostlina s ledvinitymi listy Jje dobrid na ledviny. a také
ne dnetni lidové bylind#stvi kva@li neodbornémy diagnostiko~
vanil chorobl). Pfesto i dnes mohou nékteré léditelske postupy
zaznamenat fispich. Napf. bylind®, by¥ laicky, pfeci jen ur#i
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spravioou diagndzu, a pouZije lé¢bu odpovidajici rostlinou.
AviEak &1im iracionidlnédjs1 jsou vychadiska metody, tim vice je
vysledek zadvisly na ndhodd. Je to asi tak, jako kdyby vypo—
“et zné&l "jedna a jedna je patnact a Jjedtd jedna jsou tELY
— vysledek odpovidi, ale ne proto, 2e by se spravné podita-
lo. (FPodrobn&iXi rozbor léitelskych metod v 2. oddflu.)

Bohulel existujf i 1lékatri, ktefd rdznych iracionilnich me-
tod pouZivaji, i jejich Einnosti je tedy nutnéd se zaobirat.
1.3 PROC NAZEV "LECITELSTVI"?

lLéditelstvi se také ndkdy #1kd "alternativni medicina". JA
s ale domnivédm, ¥e uZzivani ndzvu, obsahujiciho v sobd slovo
"medicina”™, Jje pro lé&fitelstvi necprdvndnég lichotivé. Medi-
cinu provozuil léka®i. ale ti, kte®! provozuif “"alternativnt
medicinu" ani nahodou neisou "alternativni leka®i".

1.4 PROC MAJI LIDE ZAJEM O LECITELSTVI?

Jak u? bylo {#eifeno, schopnosti racionalni mediciny vidy
majl své bhranice. Mnozi nemocni hledaji u léfiteld nadBji,
fasto posledni. DalZfim motivem je snaha vyvhnout se takoveé
raciondlni léfbé, kterad je zdlouhavd £i nep#ijemnd, zkritka
snaha najfit jednoduche FeSeni slofitdho problému. DAle ome—-
zend racionalita nebo individudlnd £i skupinovd hloupost
a dalsi{.

Jedtéd peoestifeisil jsou motivy na strang léditeld. Prosta
ziskuchtivost (k té se ovSem nikdo nepFiznd a je nutno ji
dovodit gze zpAsobu  Jjednani), mesianismus (pri kterém se
oviem nédjakoy tou vihodou nepohrdnel), op#Et i omezend racio-
nalita &i hloupost a mnohé dalZfl pohnutky, ale nékdy
i psychickd porucha.

Nékolikrat pou2ity pojem “hloupost"” ije dob¥fe objasnén
v knize Koukolik, Drtilovas Vzpoura deprivantd [KobPr94]. Dle
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této knihy zkrécen#d: Hloupy £in  je takovy, kdy# v prostfedl
jsou jasné, dostupnéd a rozlifitelnéd informace, které ten,
kdo se dopousti hlouposti znd a je schopen je zpracovat,
a pfFesto ze dopusti hloupdho £inu jakodto €inu s maladaptiv-
nimi désledky, pficemZ mél moZnost jednat odlifné.

1.5 PROC TOTO TEMA?

S4m maAm wvlastni zkufenost s chronickym dlouhotrvajiicim
cnenocrnénims nikdy JIsem viak nepodlehl touze vyu¥it sludeb
Zarlatand. MNaopak, Jsem rfadovyim <Elenem racionalistickeho
spolku SisyTos, ktery se snaZi o prosazovdni rozumu ve viech
oborech lidské finnosti.

Proto se mi zdalo vhodné nékterd aspekty léXitelstvi pro—
zkoumat z hlediska prava, specidalnd tedy trestnfho prava.
1.4 ROZSAH PROBIRANEHO TEMATU

Hlavni pozornost je soustifedéna na trestnépravni odpovéd-
nost léfiteld. U I1éka*d uZivajicich léZitelskych matod je
pozornost vEnovana jen v souvislosti s té&mito metodami. Neni
tedy fefena trestn&pravni odpovédnost lékard vEeobecn&s ta
byla probirdna nap. v ufebnieci D. Cisafové a 0. Sovove
"Trestni pravo a zdravobnictvi" [CiS5a00] nebo i v diplomove
praci Karoliny RBrodékové "Trastni odpovédnost léakare"
CBro43. Meni proto MeSena napf. otazka eutanazie, kterd je
jinak pro lékafe jedna z nejddleitéisich. U lé&ka¥d, byt
PpouZivajicich léd¢itelskych metod, nentf problémem samotné
provozovani jejich lékafské Zinnosti.

U lefiteld, jejichZ £Einnost neni Zivnostl (Z2ivnostensky
zakon to wvyslovng vyluujed), a ani neexistuje jiny z24kon,
podle ktereho by léfitelstvi bylo mo¥nég provozovat jako vy-
déledfnon &innost, je naopak dAleXity tr. €in nedovolendho
podnikdnt.
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2. MEDICINSKO - PRIRODOVEDNY obDiL
2.1 VEDECKA MEDICINA VERSUS LECITELSTV

Proc pochopeni rozdild mezi védeckou medicinou a l1é&fitel-
stvim, vietndg posouzeni privniho, je nutne podrobn2ji popsat
jejich mydlenkovd vychodiska a rozdily mezi nimi.
2.1.1 VEDECKA MEDICINA

Védeckd medicina je medicina zaloZfend na ddkazech. Nej-
starffim typem dokazu dfinnosti de zkufenost, v moderni dobé
viak pouhd zkufenost neni pokladédna za dostadujici. Poudiva-
né& postupy a prostifedky museji byt v souladu s poznatky ji~
nych véd — piiroda je jen iedna, a proito neme byt smyslu-—
plng v medicin®d to, co je nesmyslem =z hlediska fyziky €1
chemie. Poulivané postupy a prostfedky Jsou objisktivid
a kontrolovan& zkoumdny v klinickych pokusech. Obzvlists
petlivéd mus{ byt provéfovana bezpefnost a Gfinnost medika~
mentl. WVywvoi, vyzkum, vyroba a distribuce léfiv i dalss
zacharen{ s nimi byvaii uréeny priavnim predpisem; v CR je to
zakon &. 7971997 Sb. o l1a&ivech.
2.1.2 LECITELSTVI

Zikladni charakteristikou léditelstvi e mensS{ £i wvétso
mira iracionality. Léditelstvi netvori uceleny systém. Exis-
tujfl rdzné léfitelské metody, kierd se navzajem vylufuji &i
primo vyvraceji. MysSlenkovéd se zpravidla opiraji bud o nég-
ktereé staré +tradice, nebo o udeni svého zakladatelského
guru, které se pak stadvd dogmatem. Casto se tvrdi, Ze tyto
metody fungujil na zidklad® rdznych tajemnych sil, védé dosud
neznamych. Pfritom l&Citeld pou¥ivaii vagni, nepfesnéd a na-
vzajem rdzné poimoslovi — jednoduste #eCeno hatmatilku. Lé&i-
telé nevedou dokumentaci. Napfiklad léfitel Erben, o jeho?
pripadu bude poejedniano dale, efi vyslechu wvypovédél:
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e .aZAdne zdrnamy =i nevedu! [NoEr??, str. 123, Ze viSech
t&chto ddvodd nejsoun vysledky léefiteld reprodukovatelns.

LéZiteld nebyvajii schopni uriéit spravnou diagndzu, co? je
pochopitelné vzhledem k nedostatku lékarskeho vzd@lani. So-
lidn&j4d z nich, jako nap#. tradiéni bylindfi, mohou uaréit
nékteréd jednoducheé, vieonbecnd zndmé diagndzy. Ostatnif si bud
vypomahaijf hrubé& zjednoduienymi organovymi diagnégzami typu
*mate nemocné ledviny" (pfifemi nic nedava zaruku, 23e je to
pravdal), nebo si  vymysli celou fadu chorob (aby n&ce z nich
t*eba byla eravda), anebo si vymySleid své viastn! fantas—
tické diagndédzy (nap®. o0kultnf), ktervym v lékatské nauce
o nemocech (nosologii) neodpovida vaAbec nic. Velice zava¥né
Pak je, kdyZ se k nesmyslnym diagndzam uchyli #adnd vzddlany
léka#, poulivaiici viak légitelskych metod.

Léfiteléd v&tfinou slibuji, co nemohou splnit. Casto se
zviditelfMuji reklamou aZ barnumskou.

2.2 POZITIVNI A MEGATIVNI UCINKY LECITELSKYCH METOD
2.2.1 POZITIVNI OCINKY LECITELSKYCH METOD

1 kdyi se prfedchozi{ #4adky vyjadfuif o létitelskych meto—
dach pfevad¥ns zamitavé&, pFesto nutno pfripustit, Ze majl
i své poritivni Gfinky, skute&né nebo zdanlivé, trvaléd nebo
prechadné; nejdéle2ité&j&i z nich je uzdraveni.

Skutedny aéinek ndkterych le&fitelskych metod je moiny.
dednd se rpravidla o tradi¥#ni metody zalofen# na empirii,
napt. bylind#stvi, nebo o metody., jeiich? celkova vychodiska
jsou sice chybnid, ale poufitfl v kKonkrétnim pifipad& md sku-—
tefny léfivy Ginek, napf. osteopatie pfi chorobé pohyboavéeho
aparatu. Takovéto metody nebo jejich racionalni &4sti véddec-—
kd medicina zpravidla po provEfent zadne sama poulivat.
Existuif 1I metody, ke kterym se léditelé hlasi, ale které
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neisou Zarlatinskeé, tak¥e jeo videcka medicina poudiva té¥,

K uzdraveni md2e dojit sice fasov® po zasahu léfitele, ale
ne v jeho disledku. Organismus disponuje viastni samoladici
schopnostl (hojivda sila pfirody ~ vis sedicatrix naturael,
kterd nemoc vyléfi. V pfipadd paralelniho lédeni u l1ékade
i lé&fitele k' vyléfent! spide doide zasahem lékafe. Lelitelé
viZak vidy tvedil, fe vyléfen! bylo dasledkem jejich Linnosti.

Ke zlepfeni stavu pacienta po zasahu léditele zpravidla
dochaizi placebovym efektem. Leditel, ktery si na pacienta
udéld &as nebo ktery jen mluvi jinak ne? 1skad (“kouzlo
nového"} pfizobi na jeho esychiku a tim 1 pozitivng na jsho
zdrayotni stav. Podobny viiv mé& i prostfedi a dalsi faktory.
2.2.2 NEGATIVNI UCINKY LECITELSKYCH METOD

Negativni G&€inky léfitelskych metod miZeme rozdZlit na ty,
které piAsobi individudln& na jedince a ty, které ovliviiuaijf
celou populaci.

U pacienta se mohou vyskytnout poSkozeni pFimd a nepfimd.
NEkterd podkozeni se mohou vyskytnout i pfi postupech viédec—
ké mediciny i od léditeld, od t&ch e vEak jejich riziko
vy&€1l vzhledem k nedostatku lékarského vzdElani.

Tak nap#. iehla akupunkturni i injeké&€ni mohou byt vepichnu-
ty do nespriavnych orgind &i se mohou zlomit. U akupunktur—
nich jehel, ktereé nebyvajl Jjednorazove, je vy£E1 riziko za-
nesenl infekce. Steind tak afd¥e doiilt k Grazua pFi osteopatii
i pfi masaZi.

1 léditelskych pripravkd mohou lide utrpéf otravu. V rost-
linnych £ajich a smé&sich mohou byt pfiroczend jedy (napf.
skopolamin v pfipadu "Samana” Chobotal). I léfivé byliny mo—
hou byt pFi nadu2ivani jedovaté. Kasuistiky uvedend
v [He951 popisuji peipad. kdy 1lé&litel doporudil pit &aj
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z listd kostivalu, Jjeho? disledkem bylo +t&3ké jaterni one—
mocné&ni, nebo pofkozeni jater u novarpozence, jeho?2  matka
v t&hotenstvi pravidelng pila £aj z kvétd podbélu. Mohou tel
vzniknout alergie. Krom& toho je moZné znedisfténi pesticidy,
olovem u silnic aj. Nesolidni bylind®i dopliuif sve smisi
GEinnymi léfivy, napf. Brufenem, ani¥ by o tom informovali.
V malo Fedénych homeopatickych lécich {(tzv. “délkova" Fedé-
nf, viz dale} se mohou vyskytovat té2ké kovy v nebgzpaing
koncentraci.

Velmi zavalnd poZkozreni vznikd tehdy, kdyd lélitel odradi
pacienta od navitévy u lékae nebo mu zakid¥fe u¥fivat Gfinné
léky. Nebezpefné jsou téZ2 nessyslné diagndzy a nedfinnég te-—
rapie. Zaznamenano bylo nap¥. popiranf dédiifnosti hemofilie
a pokusy o jeji léfbu bylinami, doporufent lé&it zdpal plic
klystyrem z brambor aj. Nejnebezpedn&iii je odepfeni GEinne
terapie v  pofidtednich fazich rakoviny, €imZ se zmeikid nei-
vhodn#is1 &as k 1éa&bé.

Dosti mdlo znamy je nocebovy efekt, co¥ je opak placebove-
ho efektu. Didsladkem odepieni lédby nebo pfimo pohrdZ2ky p¥Fi-
voaland nemoci je zhorSeni zdravotniho stavu. Domnivim se, Ze
v pi*ipadé osob pofkozenych leditelem Erbenem se nocebovy
afekt proievil.

faditel mA¥e pacientovi chorobu JdpIné vsugerovat nebo
zvelifit zdva¥nost choroby. DAsledkem je psychické trauma.

NEkteré léfitelské metody uwvedou pacienta do ze@&nédndédho
stavu védomil (nap*. p*i tzv. holotropnim dychanf), disledkem
ma¥e hyt neprifetnost s riznymi pravnimi dopady.

Nékter{ 1lé&itele, obzvl. homeopaté, zakazuji ofkovani.
V rdznych mistech zapadni Evropy se u neproofkované populace
opét rozmihd dé&tska obrna.
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Pacient md2e byt poSkozen i nepfime, jinak ne¥X na zdravi.

Nejtasté&isd je finanini podkozeni. Léfitelé si za svou
finnost Gftuil pom&rnd vysoké £adstky, a to opakovand. Stejné
pak rdzné nedfinnéd pripravky, registrovang zpravidla jako
potravinove dopliiky nebo homeopatika, byvaji dosti drahé.
Mohou vznikat 1 jing vwylohy a ndklady, nap¥. pfi cest& za
filipinskym léditelem.

Dal&im <&Sastym dAsledkem Jje rozvrat rodiny. zat&Zovansd
psychicky i finanéné.

FPofkozeno mA¥e byt i zdravotbtnictvil jako celak. Granty ero
prazkum homeopatis jsou vyhazovanl penégz, tim joe medicina
ochuzovédna. Stein® tak je tomu v t&ch statech, kde byla
(n&kdy i na zakladé soudnich fizeni) zavedena povinnost hra-
dit z wvefeindgho pojidt&nt dkony 1éditeld a jejich lédiva.
Hlugnym Gtokdm Sarlatand nékteri lidé ouvétf, £in? je medici-
na dehonestovana.

tonefn® pak mdZe byt poSkozena populace iako celek. Ti,
kte!i nemohou byt momentalnd ibned ofkovani ze zdravotnich
d@vodd, jako napi. nemocng malé déti, jsou chranédni ofkoava-
nim ostatnich, které zabrafuije kolobéhu patogend v populacis
v neprootkovanéd populaci tate bariéra slabne a riziko sSe
zv@tiuje. Nejobecn&isim druhem pofkozenf je pak Sifent ira-
cionality, Zarlatanstvi a davéry v nd nezi lidmi.

2.3 POROVNANI VEDECKE MEDICINY A LECITELSTVI (ALT. MEDICINY

Masledujici strufnég tabulkové poroviniani védeckdéd mediciny
a létitelstvi (altern. mediciny) Jje jen s malymi Gpravami
pfevzato =z publikace: Kolektiv autord (vedouci aut. kolekti-
vu Jiff Heftlz: Alternativni medicina — mo¥nosti a rizika
[He?35, str. 141]. Takovéto téméd# doslovné pfavzeti jsem po—
uZil proto, ¥e ie jasné a nenfi k nému vliastn® co dodat.
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MEDICINA

védacka

alternativni (lé¥fitelstvi;

dle pfirodnich zdakona

adaindg dosud neznameé sily

logika

rozpor s logikou

Jadnotny system

soubor nejrfzndisich metod

srozumitelnost tajuplnost, mystika, magie
presna terminologie vdgni, nepifesnd terminy
objektivita, experiment subjektivita, spekulace
reprodukovatelnost jedinefnost

rresnd diagnostika

diagndza nerfesnd,vymyslena

kauzidlni n. sympt. léfba

tzv. celkovostni lééba

specificka léa#ba a leédiva

rpanacea (snaha o vielék)

pHesna dokumentace, evidence

neveden! zaArznama

kontinudlni vyvoj

dogmata nebo originalita

erudovani léka®i

laici (nékdy vSak léka¥i)

kolektivni spoluprace

individualisteé

pravdivost a seridznost

demagogie, reklama, i podvody

2.4 STANOVISKO CESKE LEKARSKE KOMORY

V minulosti bylo stanoviske OLK k S{Feni nealinnych lé&&i-

telskych metod vicemén® vyhybavé, jak vyplyva z koresponden—

ce s CLK sachycend v pfFrispévku Petice Sisyta Ceské lékaFfsks

komo#e [Je?Bl. AvEak dne 3Fl. 2. 2007 zvefeinila CLK na svyrch

internetovych strinkach v rubrice Informace z CLK prispdvek

prof. MUDr. Klenera Rizika alternativni l1é¢by v onkologii

EK1073, na ktery vyslovn® upozornil 1 prezident BLK Kubek

prostfednictvim teletextu Ceské televize. Tim se CGLK posta-

vila k problematice léfitelstvi zodpovédné, Disciplinarni

pravomoc CLK vZak existuje jen va&i 1léka®om, na l&Zitele

- na&leny CLK se bohu¥el nevztahuje.
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2.5 POPIS NEKTERYCH VYBRANYCH LECITEL SKYCH METOD

V  tétn kapitole Jjsou struénd popsany néktere lélitelské
metody, a to podle vzridstajici miry iracionality a tim i ri-
zikovosti. Vybrany byly ty, ktere isou kEvAali svemu roz&ifeni
dale¥ité&, nebo takové, kiteré tvo®*! instruktivni pfiklad.
?2.5.1 RACIONALNI METODY, KE KTERYM SE LECITELE HLASE

Ne viechny metody, kieré léditelsd pouZivaji, Jjsou iracio-
nalni. Ti se hldsi i k nékterym skutedn® 4afinnym metodam.
dsou to napr. vodoledba a masaZe, které jsou ve védecheé me—
dicfin®d soufdsti balneologie, nebo v psychiatrii pou¥ivaneé
hypntiza nebo muzikoterapie (1&&ba hudboul. U hypndzy je vSak
nutné upozornit na to, 22 nezodpovédni a neeticky se chova-
jici l1étitele mphou pacienta pofkodit vsugerovanim Skodliveée
rosthypnnticke sugesce.

U nas Je malo roziifena Batesova metpda ofniho tréninka,
popzsantd v [InWe?2}. Spoliva v posilovdni zraku cviéenim oko-
nybnyeh svalé podobné, jako se cviéd rukama pfi rozcocvidce,
tedy pohyby olfima doleva - doprava, nahoru — dolf, zaostfo-
vani nablizko - nadalku, &1 odpodinek ofim jejich zakrytim
p*i zrakoveé namaze. Na metods tedy neni nic iraciondlniho.
2.9.2Z2 METODY NA HRANICI IRACIONALITY

Akupunkture zaloZenou na starych €inskych tradicich poufd-
vail v Evrop& 1éfitelé i niektefi lékari. Jeijii myilenkova
vyrhodiska {tajemnd sfla #chi, komplementarni erincipy jin
a jang, nifemu reilnému neocdpovidajicd télesnéd merididny
a 7z nich wvyplyvajici pfesnéd urifengd akupunkturni body) jsou
ovéem neudr?itelna. MNovée vzniklé hypotézy paojednavajfci
o podstaté a¥inku na zaklad® reflexnihc psobeni v centrilni
nervove soustav® nebo GEinku endorfind isou zatim nevyvra-
ceny ani nepotvrzeny, nejspide s vEak jednd o pouhy GEinek
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placebo efektu., Vddeckd medicina pfipousti poul2iti akupunk-
tury jako doplitkovée metody. (BliZe viz [HHKOZ1.)

Podobn®& pokud se takevych sanipulativnich technik jako je
osteopatie nebo chiropraxe poufije &k lédeni pohybového apa-
ratu, mi¥e to mit smysl. Musi se oviem ustoupit od pdvodnich
pokus 1é&it jimi v&e, napf. i infek&éni choroby.

2.5.3 NEKDY UCINNE, POTENCIALNE VvEAK I NEBEZPECNE METODY

Bylindfstve (herbalismus) zaloZen# na zkufenosti bylo po
dlouhid tisicileti tim nejlepifim, &1im mohl byt Z£lovék lacen.
By lindt#ské umdni{ se pfedidvalo mezi generacemi, a tak se udr~
#elo dodnes. Zkufenostmi vybaveny létitel tasto dokdle uriit
b&¥né diagnazy, bytY je i nenazve oficidlnim pazvem, a pouZi-
je oadpovidajfel byling, pflsaobictf svymi obsahovymi latkami.
Takovétn pou2it{ bylin by bylo moZné viceménd tolerovat.
Nap#*. auto#i knihy Alternativni medicina — mo¥nosti a rizika
[He?3, str. 1061 pifi: "Vzdilanyeh a zkufenych lediteld typu
vesnickych bylinid#ek, jako byla napi#. na Plzefisku pani Bole-
na Kamenicka, znamid jako "baba z Radniec®, je véak wminimum".

Idravoint riziko se vZak objevi, jsou—1i poulity rostliny
kontaminovangd mikroorganismy £i Jjinymi cizorodymi latkami,
je—1li doporuiena lé&¢ba nsadekvAtni rostlinou nebo v nadmér-—
ném mnoZstvi a pod. Pokud pak je volba rostliny nebo diagnd-
za wulinémna na néjakém iracionalnim zaklad® (nap#. ockultnim},
prestdvd mit bylindfstvi jakyvkeli pozitivni zdravotni dafinesk
a zOstavail jen rizika (viz dale).

2.5.4 NEUCINNE, ZDRAVOTNE VSAK NESKODNE METODY

Homeopatie je z teto skupiny nejznidmdjsi. Za lééEivo je vy~
davano doslova kde co, nap*- i prudké jedy nebo cely hmyz.
Vybé&ér m& byt £in&n podle principy "similia similibus curan-
tur”, neboli podle toho., co u zdravého Elov#ka vyvoliava
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pifiznaky podobneé dané chorob&. Ve skutefnosti ani to nebyva
objektivné& stanovenoc a jen se opakujf poufky po zakladatel-
ském guru Hahnemannovi. Lé&¢iva se v&ak poddvaji v ohrovitych
fedénich (homeopatickym 2argonem potenciacichl}, vEtiinou
pifesahujicich Avogadrovu mez. Avogadrovo <islo  udava polfet
molekul na jeden mol pfisludné siloudeniny, v soustavd GOI leé-
Pe na Jjeden kilomol, a md hodnotu 4,02 . 1025 molekul na ki-
lomol. Mol 1latky Je molekulova hbmotnost latky vyjadfend
v gramech, kilomol v kilogramech. P#iklad: Zanedbame-1i
z¥idkave izotopy wvodiku a kysliku, je v 18 kg vody (H:0)}
&£,02 . 1024 molekul wvody. Homeopatické Fedéni se provadi bud
decimdlné&, znadeno pismenem D, nebo centesimaln&, znaleno
pismenem C nebo pismeny CH (&teno cé ha). V homeopatii bé&ing
fedéni 15 CH  tedy znamend 1 z 1001%, €ili 1 31 10&0,
Frovedeme—1li tedy wvelmi zjednodufeny vypoifet jen na desitko-
ve Fady, znamend fedéni 1S CH, 2e jedna molekula adinné lat-
ky by se m2la nachézet v cca 10 a¥ 100 tunach (nF) vody.
V takovém fedéni je oviem mo¥né podit cokoli. Je tedy homeo-
patie lé&#ba ni&im, sama o sSob# nefkodna, aviak s vyiimkou
placebo efektu zeela neddinnd. Skodlivest homeopatie tedy
spotivd hlavné& ve vysokych finannich nakladech (homeopats
i vyrobci homeopatickych 1ék8 se v cendch nijak neomezuji),
v zakazovan{ afipnych lekd homzopaty a v promeskani véasného
zahajeni 4finné l1é&by.

Vyiimkou z nefkodnosti jsou nékterid nizka ("déékova") Fe-
déni, nap¥. 2 D nebb i o D. Tam se #Fedd&nid ladtka vyskytuie
jestéd v chemicky vyznamném mno¥stvi, a pokud HJe to napf.
té2ky kov, Skodi.

DBleXita také je vSeobecnid &Skodlivost homeopatie tim, Ze,
jak u? wvy&s {Fefeno, homeopaté masivnd dehonestuji védeckou
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medicinu a Siff iracionalitu. Map#iklad psychiatrie se tepr-
ve v posledni dob® dostala k& tomu, e ®AZ2e ndkteré dufevni
choroby lefit kauzaln® modernimi psychofarmaky. Ryc a Cous-
set k tomu vSak ve sve knize Homeopatie pro kaZ2dy den pohrd-
livé napifi: "...deprese se zaléifi léky, nebot se obecngd ve-
1, 32 md substrdt v mozku v nedostatka £1i nadbytku jakési
chemikalie. Uzkostny, depresivni a nestastny ¢lovék se pak
dozvi, 2e je smutny proto, 2e md v mozku malo serotoninu...”
[R¥Co75, str. 223. (Podrobnd k homeopatii viz {(He%7]1.)

Podobné wvlastnosti ma pouivanld rAznych Sarlatanskych
pristrojf. Ty nemajf na zikladé Zeho byt alinne, zaroved
viak {pokud zrovna neprobiii sitové napéti) byvajiili i netkod-
né. To se oviaem mi¥e rychle zmé&nit v rirziko, a2 i jednoznad-
nou Skodliveost, pokud se pou2iti takovychto pfistroid spoiil
s dalfi neadekvatni lecbou, napi. nevhodnymi bylinami.

2.5.5 NEUCINNE RIZIKDVE METORY

Jednid se o metody, kde 2adny skutedny zdravotni nasledek
je jeit& to nejlepsfl, co mZe pacienta potkat. Obsahujli vsak
v sobé& rizikn, ¥e i ke zdravotnimu poSkozeni midde dojit. Je—
ging placebo gfekt mdZ%e mit pozitivnd viiv. Finanédni €i so-
cialni djima byva &asta. Riznéd metody =z té6to skupiny majt
razné velké riziko, proto ty nejmeng rizikove plynule nava-
zuji na nedadinne nesSkodne a naopak neivice rizikovée pFecha-
il ve Skodlive metody.

Okultni metody, psychotronika, 1é&fba wvirou, mystika &i
zazraky — to Jje Ziroki Skdla metod a postupf, o ktervych by
bylo moine se jednotlivé sozepsat na mnoha strankich, co?
vEak neni Ofelem této price. Maji vZak spole#néd charakteris-
tiky, umofiujici provést zevieobectuiici shrnuti.

Tyto metody Jsou charakterizovény pfitomnosti na jednsg
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stran® charismatického létitele, na druhé strané silnd smo-
ciondlnd zainteresovan#ho pacienta. To m@¥e mit vliv na do—
tasnd ppzitivni pAsobeni placebn efektu, skuteéfnid podstata
choroby viak zaAstavid nelddena. Podobny doffasny viiv mfife mit
posthypnoticka sugesce, vedoued k "odmitnutdi nemoci™.
V okamZiku, kdy neléfend nemoc pHekonid dofasne zlepieni, se
iéfitel zpravidla bud o pacienta pfestane zajimat, nebo mau
zatfne zabratfiovat v navitdvé u lékae, nebo mu 1 zalne vyhro-
Zovat, %2e mu chorobu vrati. Zde jsou pravé rizika zdraveoini-
ho poskozeni, viEetn® psychickeho.

Konkrétn& napf. znamy parapsycholog Bretislav Katka ve
svém hlavnim dile Nové zaklady experimentalni psychologie
[Ka42] dosti rozsidhle popisuje své léditelské experimenty.
Diagnostika pomoci zhypnotizovanyeh Yjasnovidnych"” médid
(jedna z kapitol se pfFimo jmenuije *"Diagnosa nemoci jasnovid-
cem" ), diagnédzy vdgni, zpravidla jen organove, lé&dba ta¥
tasto pomoci hypndzy, dile "magnetizovanim®, popiranim nemo-
ci, dietou. Uspdchy diagndzy a létbhy dokladovany metodou,
zndmou jako "tisice dékovnych dopisd", t.j. za uspéchy mu
v dopisech d&kuijf pacienti, ktefi tiIm také potvrzuif spriav-
nost diagndzy a ledby, ani¥ by to byio gpotvrzeno objektivné
iédkarsky. NMutna vdak popravd® #ici, Z2 B. Kafka byl o svém
poslani upfimnd prfesvédiéen (byl hlubace véf#f{ici) a taysiné by
nikomu npeubli¥il, cao? plyne nejen z jeho spigd, ale i ze
vzpominek pam&tnikad {(pochizim =z Carvendho Kostelce, kde B.
Kafka plsobil)d.

Ririkové je té2 farlatinskad diagnostika spojenid s lé&bou,
nap#. bylinami. P¥i diskusi po jedné z pfednagek porfiddanych
Klubem skeptikfl Sisy¥fos vystoupila n#jakd stardl lékarka
a popsala, jak lékafi otestovali jednoho lé&Eitele, pOsabici-
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ho v &0. letech. Léfitel diagnostikoval pohledem proti svét-
lu do lahvidky, ve které mu mé&la byt dorufena mol pacienta.
tihvidka zdstavala necoteviena, pacient sam nemusil byt pri-
tomen. Lékari dorué¢ili po prostifednikovi léfiteli 3 lahvid-—
ky. V jedné byla mo¢ mladého zdraveho mule, ve druh#@ mof
mladého zdravého kralika, ve treti konzumni ocet barveny ku-
lérem. Leéditel do 1ahviEek pohledl, vi¥dy néjakou diagndzu
v¥yfFkl a byliny pfedepsal (platilo se za prodei bylini. Je
nesporne, e takovato léfba je rizikova.

Rizikova je té&? nesmyslnd akupunktura spojena s tzv. mik-
rosystémy. Ty spo®ivaijf v Gdainé projekci vnitfnich orgénd
na povrch nékterych &asti téla -~ dlani, chodidel, boltcd
a pod. Samotnych mikrosystémi je znaédné mnod¥stvi, vzajemnd
se vylufujicich. Rizikem je obzvl. zbhytelénd poruSovani 8-
lesné integrity s moZnosti infekce.

Lé&ba regresi do fasného mlidi, doby porodu nebo sminuly¥ch
Zivotd se provadi v hypndze a md za cil zpfistupnit zasuteé
vzpominky a tim se osvobodit od isjich negativniho p@sobeni.
Skutefnost vZak byvad privé opadnd. K socidlnimu pofkozeni
dochdzi napi. tehdy, kdy¥ si pacient po ndvodnych dotazech
"vybavi" wve skutefnosti neexistujicd tyranf rodidi v Easném
mladi, k psychickému po sdéleni, #@ pacient byl v minuldém
$ivotd rlofincem. Dochazi i k absurdnim situacim, jako je
nasledujlict (mohu ji v&ak uvéest jen podle paméti, ¢etl jsem
ji jiZ pFed dlouboy doboul). ¥  hypndze byl pacient pfiveden
¥ regresi do doby porodu. Facient si zafal "vybavovat™ vzpo—
ainky, viEstné®d toho, jak citil tlak na hlavitkuy pfi prachodu
porodnimi cestami. Poslére se viak zjistileo, Ze doklady
0 porodu se dochovaly, a jednalo se o méné Zasty rorod kon-
cem panevnim. MAvodneg otdzky léfitele viak nesmfovaly tim
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smérem, aby pacienta vedly k tomu, aby si vzpominal na tlak
na "zadni tvakFe".
2.5.6 SKODLIVE METODY

Tzv. urinoterapie je l&fitelskd metoda vznikla teprve ne-
davno. Léfba {(opé&t v podstatd  jako panacea) ma probtfthat pi-
tim viastni mofi. Jde zfeimé, 22 znovuzatdlovani organismu
vliastnimi odpadnimi lAtkami je #kodlivé, navic mof je snadno
napaddna mikroorganismy.

Breuszsova dieta se mA poufivat pFi rakoving. Po dobu 42
dnf se majf pit jen zeleninové Stavy, produkovane firmou za-
adfenou na tuto dietu, cof @maA nddor vyhladovét. Skutecnym
vysledkem ovZem je 2e vyvhladovi pacient, coZ bo oslabi,
kdelto nidor si vezme, to potfebuie, a zahubi Elovéka tim
ryechleji (viz LKy071).

N&ktet!{ léfiteld poZaduil po pacientkach, Gadaing jako léé-
bu, pohlavni styk (viz té¥ pfipad léditele Erbenal.

Iv1ia%ts edporné je pofkozovédni pacienta zneufivanim nocebo
efektuy nékterymi l1étiteli (na co? dokonce poukazujil i nékte-
#*1 jini lefiteléd, kdy napt. léZitel, ktery pfestal dostavat
penize, vyhroZfoval pacientce, e jf "vrati rakovinu" [Ky0731.
2.6 ZDRAVOTNI POSKOZENI NEVYPLYVAJICE 7 POUZITE METODY

Fri pouZ2ivani lé€itelskych metod se mohou vyskytnout i ta-
kovad zdravotni pofkozeni, ktera jsou ndhodnid a pfimo nevyp-
l¥vajf z téchto metod. Sitove napéti mdde probfjet u p#i-
stroje gfinného i garlatanckého, nepatfifny organ mdZe byt
nabodnut jehlou injekiéndi i akupunkturni, stejinéd tak md¥e byt
zanesena infekce, u  akupunktury tim spis, ¥2 akupunkturni
jehly neisou jednorédzové. Fodobngd mZ¥e byt pacientovi zpfiso—
ben draz p#i masa¥i i pfi chiropraxi i jinych manipulativ—
nich metodiach. To viSe snire u létitelsa, t.j. nelékare.
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3. PRAVNI pDDIL
3.1 KONCEPCE

FP#i psandi tohoto oddfilu jsem byl nucen brat v davahu
nasledujici okolnosti.

P¥es rozgifenost létitelstvi a domnivam se zava¥nost téma-
tu se tém®* nevyskytuif konkrétni kauzy, které by skonZily
jinak, ne2 prostyvm odloZenim nasledujicim po podéni trestni-
ho oznameni. PFitom je nepochybné, ¥ se trestnd Einnost me-
zi 1éfiteli vyskytuie, je oviEem znafiné& latentni (viz dale).

Je té¥ otizkou, jak tématiku uspofadat. Trestnad Cinnost
létiteld nesmdfuije jen smérem k pacientdm, jejich#? pofkozeni
bylo probirdno ve 2. oddilu. Neni tedy schdn® brat postupné
jednotlivé druhy pofkozeni a k nim pFifazovat pravnil kvali-
fikace jednotlivvych tr. &ind. Inspiroval jisem se tedy tim,
jak postupoval J. Terynaoel ve své knize Nad trestni odpovéd-
rnostl  podnikatele [Te98]. Nejdfive jsou probirdny néktere
problémy {(nap#. otdzka mlEenlivosti, homeopatie aj.) zviast.
Pak isou postupnéd jsou probirany Jjednotlivée v dvahu pfipada-
jici trestné £iny a ty jsou analyzovany, vietnéd zohlednéni
pFipadnych dalsich zakonf.

3.2 LATENCE

Trestnd 2innost lefiteld (i lékafd pouZ2ivajicich léfitel~
skych metod}? zAstadvad zpravidla latentni. Kdy#2 ji¥ dojide
k trestnimu ozndmeni, a to nebyva dLasto, vétSinou se nic
nezjistd a véc jo odlofena. FPodafilo s mi najit jen dva
pf*ipady, které skontily jinak, neZ takovymto odlo¥enim; oba
budonu dile popsany.

Zde je uveden konkrétni odlo2eny p*ipad.

3.2.1 ODLOZENY PRIPAD
V pofadu Ceské televize "Reportéfi CT* [Wo071 byl popsan
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nidsledujici p#ipad. Slovensky Fidi# autobusu Jan Sramo se
v raoce 1992 (jedtd za existence CSFR, po jejiim rozdélenit pd-
sobi didle jak na Slovensku, tak i u nds) rozhodl zmdnit po-
voland a ziskal Zivnostensky list na £innost typologa. MA se
jednat o zjigd¥ovani povahy £lovéka podle jeho vnEisiho zje-
vu. Linnost je to veskrze nesmyslna, zhruba na drovni kar-
tafky, z pravniho hlediska oviem Z2ivnost volnd, takfe Ziadné
doklady o zpfisobilosti nenf{ tfeba dokléddat (ostatnéd jake by
to mély byt). To viak by¥valémua FidiZi nestafilo. AE Jen
s ni*€i{m dvouletym stFfednim vzd®linim, svéveln& se vybavil
rdznymi tituly pFed iménem i =za iménem, obzv1ladtd titulem
MUDr., a za*al urtovat pacientim diagndzy a pPedepisovat te—
rapie, padle posouzeni léka#d zcela nesmysling. V CR na né&j
bylo podano trestni oznameni. kKonzultovana advokatka ozpali-
la jako v davahu pfipadajici trestoé Ciny neopravnéného pod-
nikani, poskozovani cizich priv, a protoZe jsou inkasovany
penize a Skoda pfes 5000 K& je pravdépodobnd i trestny Ein
podvodu. Fodle prohldfeni policejini miuvéi vSak policisté po
provéfent tr. ozndmeni nezjistili spachani 2adného tr. Cinu
ani ptfestupku a pfipad odlo¥ili.
3.2.2 PRICINY LATENCE

Mnoho lidi je zoufalych a léfiteldm vé&aFri. Mnocho lidi, kdyZ
ji¥ seznaji. Ze je l1éafjitel ofidil €i poskodil, se bud’ stydi,
22 jednali ppnSetile, nebo se boji obtifnosti dokazeovani,
a trestni ozndmeni nepodaji. Kdy2 ji¥ e trestni oznament
podano, pretiZend policie nemd £as na zdlouhavé podrobné vy~
Zptfovini a spokoijl se s formalnim vyiizenim pfipadus; krom&
toho fasto panuje dflkazni nouze. lLelfitelstvi tim trvale zd-
stavd v "Sedé zdn&", a to jak z hlediska ekonomického, tak
i z hlediska pravniho, viéetnd trestnéprivniho.
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3.3 DRUHY ODPOVEDNOSTI

Tato priace se zabyvad pouze trestnéprivni odpovédnostl lé-
Eiteld a léka#d pouZivajicich léditelskyech metod. Pokud se
tyfe lékad pouZivajicich 1&Eitelskych metod, nenti cilem
zkoumat trestnéprdvni odpovédnost 1éka®d ve vi{ komplexnos-
ti, ale jen ve wztahu k t&mto metodam. Kromd toho je vZak
nutnéd se zminit také o dalZich druzfich edpovédnosti, nebot
i ty se mohou dot¥kat odpovédnosti trestnépravni.

Cin, o kterédm se prokaZe, ¥e neni trestnym &inem. miZe byt
prestupkem (asi Jjen vyjimedEnd Jjinym spriavnim delikitem)
a podléhid sprivnimu trestani. Orgdny dinnd v trestnim #{zeni
mus{ tedy i z2de pomv#let na tuto mo¥nost.

Mo¥nost disciplindrniho postihu stavovskou organizaci, te-
dy CLK, se oviem vztahuje jen na lékafe, nikeoli na léditele
- nelékare.

Dal&l odpovéddnosti je odpovédnost obfanskoprivni. Ta ma
5vAj viiv i na prab&h trestniho #izeni, kde pofikozend osoby
mohou své rnaroky uplatnit v rdamci adhezniho Fizeni (8 44
a 8 206 tr. .).

Pracovnépravni odpovédnosi asi nepfipadd v dvahu.

Podrobnéjig{ zkoumini v této kapitole uvedenych odpovédnos-—
ti v&ak neni tématem této prace.

3.4 STRUCNY HISTORICKY EXKURS

Starorakousky Trestni zdkon o zledinech, prtedinech a pie-
stupcich &. 11771832 #. z. rozlifoval trestneée &iny do &*1
skupin, uvedenych p#imo v jeho ndzvu. To je nutné zd@raznit
proto, protofe pojeti pfestupku bylo odli&éné od dneZniho,
byl to pfestupek soudné& trestny. (Fozn.: Poulit text zdkona
platny v mezivale&né CSR v zemi Ceské a Moravskoslezské,
otigtény ve [Veddl.)
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Tam v dilu druhém "0 pfedinech a pfestupcich” byl v § 343
uzdkonén prfrestupek "hNeopriavné&né 2ivnostenské provozovant
léka¥stvi nebo ranhojiéstvi!, vztahujict se té% na "udivanit
zvifeciho neb 2ivotniho magnetismu anek éterovych par (nar-
kotisovani)". Trestem bylo tuhé vézeni v délce 1 a¥ &6 mési-
ci, avSak nastala—-1i smrt, za pou2iti 8 335 jako pfedin od
& mésicl do 1 roku. Pfitom nutne zdiraznit, 2e nedbalostni
ubliZ¥eni na zdravi nebo i usmrceni byly tehdy oproti dnegnim
ustanovenim znafnd podhodnoceny. Uvedeng tresty jsou proto
na tehdeifi dobu pom&rng pfisns.

Existovalo i spravnil trestani. J. Hofman v knize "Svitani
v dufi Bfetislava Kafky" [Ho(Gll {(kniha oslavujici v pfedcho-
zim oddflu zaifiovaného B. Kafku) fotoreprintem pfetiskuje
origindlni doklady, kterymi se zamitala "3Adost o licenci ko
provozovanl suggesce a 2k vefejnemu  badani v hypnotismu
a jasnovidnosti". a daldi doklad, Jjeho¥ podstatnou ¢ast do-
slovng uvaAdims

"Zdejisim nAlezem ze dne 17. kvétna 1923 &1z, 21.560 byl
iste uzndn vinnym pfestupku dekretu dvorské kancelafe ze dne
26. *1ina 18435, &. 36098 a odsouzen dle min. naf. ze dne
30. zArl 1857 £. 198 . z. k pokutd 200 K&, pop¥ipadé do vé-
zenil na dobu 14 dnfd, pon&vad?2 jste opétnd 1é&il pomoci hyp-
nosy.

Zemskad spriava politickd na odvolani Vafe zrufuje uvedeny
nalez z toho davaodu, ¥e konanym Setfenim nenfi{ prokédzano, e
by byl iste bhyval od svého potrestin]t zdejfim nalezem ze dne
16. dubna 1923 tis. 14.394 pomoci hypnosy l1é¢il.™

Tehdejsi ochrana osob pfed l£2iteli byla tedy mnohem doko—
nalejdf ne? dnes, protole ji¥ samtne provozovani 1éfitel-
stvi bylo trestne.
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3.5 LECITELSTVE Z HLEDISKA ZIVNOSTENSKEHO ZAKONA

Obchodni zakonik &€. 51371991 Sb. v 8§ 2 odst. 1 urfdje, co
je podnikdni. Je to soustavna <Cinnost provadé&nd samostatné
podnikatelem vliastnim jménem a na viastni odpovédnost za
Gfelem dosaZeni zisku.

V 8 2 odst. 2 se uréuje, kdo je podnikatels

"({2) Podnikatelem podle tohoto zdkona je:
a) osoba zapsand v obchodnim reistffiku,
b) osoba, kterd podnikd na ziklad®& ¥ivnostenského opravnéni,
c) osoba, kterd podnikid na zakladé jiného ne? Z2ivinostenskeho

apravngni podle zviastnich pfedpisd,

Zakon o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdakon) L.
44571991 Bb. ve svém & I aobsabuje vyéet, ktery PFikia, co neni
Zivnosti. Jdeho odst. 2 pfam. a) zni:

“(2) Zivnosti dale nent v rozsahu zviaZtnich zAkond &in-
nost fyzickych osob:
al lekad, 1ékarnikd, stomatolood, psychoterapeutl, pfirod-

nich léfiteld, klinickyeh logopedd, klinickych psycholocd
a dalsich zdravotnickych pracovnikd, s vy¥iimkou o€nich
optikd a protetikd, ortopedickych protetikd, ortopedicko
protetickych technikda,”

5 jedinou vy iimkou to jsou Einnosti povolené. Tou vyjimkou
jsou tam uvedenf "pFirodni lIé&fitelé®. Je toti¥ nutnég uviédo-
mit si disledek slov “"v rozsahu zv1AStnich zakond", kters
stojl na zalatku odstavce.

Na uwuvedengd Linnosti neni moZ2no dostat Zivnostensky list
a provadét je, vietnd letitelstvi, jako Zivnost. DOstatni
ginnosti, t.3. mimo léfitelstvi, vZak Jje mo¥nd provadét,
a to proto, ¥ existuil ony zviastni zikony, které to umod-
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fuif (obzvl. Z&kon o péti o zdravi lidu #. 20/196& v platném
znénifl}.

Jind je viak situace u léfitelstvi. Vaclav Vieek, minis-
tersky rada na Ministerstva zdravotnictvi k tomu ve svém
2lanku "ZAkony a l1éfitelstvi® [V1041 popisuje nasledujiict
skutetfnosti {uvadim zkracend):

V raoce 1990 bylo v ramci rozjezdu podnikani povoleno tak-
*ka vie. I Zivnostensky zdkon ve svém pGvodnim zn&ni z r.
1991 umoifioval pod raznymi nidzvy léditelstvi provozovat
v ramci ¥ivnosti volnych, tedy bez Jjakéhokali prokazovani
odborng zpfAscbilosti, coZ2 bylo m. j. i dsledkem znaéneho
lobovéani lefiteld mezi zdkonaddrci. Tate bezbifehost, ktera
se viitbec nelibila rezortu zdravotnictwi, v#ak wvzbudila
protitah Ministerstva zdravotnicivi, wvedouci k novelizaci
Zivnostanskeho zakona, a tedy k tomu, 2e nyni iiZ neni molno
lé&itelstvl provadédt Jake Z2ivnost. A zarove#t ho neni mone
jako podnikani provozovat ani jinak, protoZ2e neexistuje ¥ad-
ny onen zvlafini zakon, 2adny Jjakysi “zikon o laditelstvi®™.
Bohu(el viak existujfl rdzné obherlifky.

Dale pak auter £l4nku lituje, 2e situace neni taxativné
ofetFena v Trestnim zdkoniku [pfipomefime starorakouskou
dpravu — pPoOZN. Jda. 5.3 a wuvadi, pro® ma zdravotnictvi na fe-
$eni v&ci zdjem. Je to proto, proto?e zdravotnictvi, gna lé&-—
citeli opovrhovand vé&deckd medicina, musi désledky jejich
¢innosti napravovat, &im# jsou prost¥fedky, pro zdravotnictvi
vidy nedostafujici, Jjestd zbyteinéd vynakladany. {(Tolik rada
Viegek v mém zkracenem podini.)

JestliZe tedy vyideme od dGstavni zdsady "KaZdy md¥e €init,
co neni zdkonem zakaza&no" (Listina zdkladnich prav a svobod,
£1. 2 odst. 3, prvni Sast véity), je situace chledné léfitela
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takovd, Z2e Yivnostensky zakon zakazulje provozovat lelitel-
stvi jako Z2ivnhost, a protofe neexistuje Zadny zv1lAaftni za~
kaon., ktery by to umoiiioval na jiném pravoim zakladé, zfistava
tim léfitelstvi jako podnikdni zakiziano.

FovEimndme si viak jedté nékterych oberlidek, pod kterymi
i1é&fitele pdsobi. Je moZneé ziskat 2ivnostensky list na malo—
obchod se smiZenym zboZim (Zivnost wvolndl), prodejnu nazvat
napk. "Astrologickd apatyka" (samozfejm® apatvka, nikoli lé-
kArnal, a krom# sklen#nych koull a tarotovych karet tam pro-
davat té¥ rlznéd bylil, &init astrologické diagnozy a na je~
Jjich zaklad&® ono bylil pfedepisovat a prodavat. Prodavia-li
tzv. "lédive" obrazky neumétel i akademicka malifka, Je to
prodei vytvarnych dé&l avtorem. Dale jsou  téEd Sindny pokusy
psobit pod hlavikou poradenstvi, Je snaha dosdhnout akre-
ditace vzdé&lidvacirh programi v uvedendm oboru = rAzné dalfi.

Naopak lékar, byt poufiva léfitelskych metod, nema se svym
legalnim plsobenim potiZfe — vystudoval medicinu.

3.4 HOMEOPATICKE PRIFRAVKY A HOMEOFATIE

Homeopaticke lobby se podaFilo dosidhnout, 2e homeopatika
jsou pova¥ovdna za lédive pfipravky. Zakon o 1é&ivech ¢.
F/1997 Sb. v § 2 odst. 10 mj. #ikAa:

... Homeopaticky pFipravek se povaZuie za lédivy pFipra-
vek, i kdy¥ nema zcela vlastposti léfivych piffpravkd a latky
v négm obsateneg nejsou vidy latkami s prokazanym lédivym
Gfinkem.™

FPoZ2alovéno budi®: Pravni fikce v tak dAleXitém oboru! {(Da-
lo by se diskutovat, jde—~li o pravni fikci nebo o pravni
domnénku. Domnivam se, 2e slova "povaluje se” lépe odpovida-~
il slova "plati", které se klasicky pouivd pro fikei, nel
slovidm "mad s& za to" poudivapnym pro dosnénku. Pro  fikei
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svédli 182 text dale uvedenédho § 24a, obzvl1AaZtd jehao ustano-
veni o bezpednosti Ffedénim.)

Poadle 8§ 24a se prfi zjednodusendg registraci homeopatik
nevyfaduje dkaz lefebneho Gfinku, nesmi oviem byt uvedena
3adna specificka lefebna indikace a naopak vyslovng ausi byt
uvedena infermace, kterd zni: "U pfipravikua nebyl pofadovan
dlkaz d¥innosti”. Fodle odst. § pism. o) se bezpefnost
zarufuje fFfedénim. Podle odst. 5 se nezkoumaji neZadouct
afinky.

Homeopatie je typickd lé#itelskd metoda (lé¥ba nigim — viz
vpfedul), ale pou¥ivajfl ji ve velké aife lékati, kteri si
i podle toho #ikaji homeopaté. Domnivadm se, 2e pouZivani ho—
meopatie je poruZenim § 11 odst. 1 zakona o p&fi o zdravi
lidu &. 20/1966 5b., kde se pifie "Zdravotni péli poskytuiil
zdravotnickd zarizeni ... v souladu se spufasnymi dostupnymi
poznatky lakarskéd vidy®. D. Cisareovd a O. Sovova ve sve
u¥¢ebnici "Trestnf privo a zdravotnictvi® [CiS0006, str. 1461
definuif{ jednanfi lege artis takto: “"Jednanim lege artis je
oznafovan zpAsob léfeni, prevence a diagnostiky, kitery je
v spuladu s nejvyESinm stupndm videckého poznani a praxe".
Bomnivam se tedy, ¥e homeopatie neni lege artis.

"Lékar je povinen poufit vhodnym zpdsobem nemocngho. .. ™
stoji v 8 23 Zakona o péfi o zdravi lidu &. 20/19446 Sb. Ne--
mam vlastni zkufenost, ale pochybuiji, ¥e by homeopat poulil
pacienta, ¥e ho hodlad 1&£it pfipravkem nemajicim zcela
viastnosti i1éfivvch pfipravkéd a u ného¥ nebyl vy¥adovan dd-
kaz dé€innosti, a nechal si podepsat revers, Ze pacient s ta-
kovouto léfbou souhlasi a jinou {racionalni, ti. tzv. alopa-~
tickou) lédbu ¥e odmiti. Neijd8le2it&ifi by bylo ono odmit-
nuti raciondlnf{ léfby pacientem. Jinak pokud by venikla
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zdravotni dima tim, #e choroba nebyla léfena raciondinim
postupem, hrozi 1&kari — homeopatovi postih za &r. &2in ubli-
2eni na zdravi podle nékterého z ustanoveni v 88 221 af 224
tr. zdk. zpldsabene jednanim omisivnim. Podle okolnost! pfi—
padu se mdle jednat o Gmyslné zavinéni podle § 4 pism. bl
v tmyslu nep*imém (léka# vystudoval medicinu a tedy védél,
¥e léébou homeopatiky, tedy niéim, mi¥e porufeni zdravi zpd-—
sobit stein®& tak, jako kdyby nelefil v@bec, a byl s tim sro-
zuménl), ale zpravidla nepdjde o amysl pFim¥ podle &8 4 picm.
a). Nedbalostni zavinéni podle nékteré z moZnostf 5 5 take
pripadd v dGvahu, to by oviam léka® -~ homeopat musel sam
o sobd tvrdit, 2e je takovy nedouk, e se spoléhal. 2e po-
Lkozeni zdravi nezpfisobi, nebs ¥e dokonce vlbec nic nevédél.

V p#ipadé nepoudeni pacienta o skutedné povaze homeopatie,
pripadngé p#i vyslovnég mylivém pouleni, p¥ipadd v Gvahu té¥
postih homeopata pro jiné tr. &iny, i kdyby nedoflo ke Skodé&
na zdravi. Kdyby sebe nebp jiného {(napf. zam@stnavatele)
obohatil a zpfsobil tak Skodu nikoli nepatrnou, pdjde o pod-
vod (8 250 tr. zdk.)}), p¥i nemajetkové Gim& na privech o po-
Zkozovanil cizich prav podle 8 209 tr. zak.

Problémem vidy bude dokazovdni — jak byl pacient poufen,
s ¢im souhlasil a s €im uZ nikoli {s vyjimkou pfenosnych
chorob nelze k raciondlni 1&4&h& nikoho pfinutit). K dokarzo—
vani by m#la slouZit zdravotni dokumentace; tu je homeopat
jako2to léka® povinen vést (viz té¥ dale).
3.7 IDRAVOTNI DOKUMENTACE, OTAZKY MLCENLIVOSTI

VEichni léka®i a zdravotnickd zafizenf{ museji{ vést zdra-
votni dokumentaci (8§ &7b odst. 1 zak. 20/1956 Sbh.). To se
vztahuije i na lékare pou¥ivajici I&fitelskych metod, jak
byln uvedeno ji¥ v kapitole o homeopatii (ta je spolu
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s akupunkturou pravdépodobnd Idkari nejfasté&ji uiivanou
léfitelskou metodoul. Pridvni problematika, spojend s vedenim
dokumentace, byla dostatelne rozebriana jinde, nap¥.
v [Ci5n00] nebo [(BrG4l, & protoe vie tam uvedené platid
i pro  lékare pouZivaifici l&fitelskych metod, nent v této
praci otazka dokumentace probirana wve v&{ kamplexnosti, ale
ien zmifiovana pro podchyceni rozdilu oproti léditelGm.

Léditelé zpravidla 2&dnou dokumentaci nevedou {pfipomefime
ji% zmifovanou vypoviéd léfitele Erbena’). Protofe jako profe-
se ani neexistujil, nemdZe ani existovat zakon, ktery by jiim
te mohl natidit. Krom& toho moZ2nad intuitivng, mnozi ale
i s plnym rozemyslem chdpou, 2e mo¥nost nasledné kontroly je-
jich poéindni by nebyla v jejich zaimu.

Zakon o pé¥i o zdravi lidu v 8§ 55 odst. 2 pism. o) uklada
léka¥dm povinnost ml&enlivosti. Do tohoto prava existujil
rdzné prdlomy, at ji% p#imo v zdak. o péti o zdravi lidu, ne-
bo v trestnim fadu (8 29 adst. 3), jen? odkazuje na tr. za—
kon {obzvl. 8 148 odst. 1}. To opét plati pro vEechny lékalre
stejngd a neni to proto zde rozebirdno komplexnd, ale jen
zmifovano kv8li rozdilu oproti lééiteldm. Mejedna—li se tedy
o povoleny prlom. nesmi byt ani lékal pouZ(ivajici latitel-
skych metod vyslychin, jestliZ¥e by tuto povinnou mlZenlivost
vypovédl porudil (§ 99 odst. 2 tr. #f.). JestliZe by takovy
léka# svou povinnost mléenlivosti porufil, a to i tim, ¥ by
ji pfed pfisludnymi orgdny nezminil a misto toho vypovidal,
dopustil by se trestne £inu neopriavnéngho naklidani s osob-
nimi ddaji podle & 178 tr. zak. Naopak jestlilde by se jsdna-
lo o povoleny prilom a léka® by piesto s odvolanim =e na
mi¢enlivost nechtél pifed souwdem vypovidat, dopustil by se
trestného €inu pohrdiant soudem (8 14%b tr. zdk.).
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léfitelé naproti tomu 2adnou povinnost mléenlivosti nema-
ji< Ten, kdo se avéfl do péde létitele, by si m&l uvédomit,
e via, co léfiteli o svém zdravotnim stavu Ffekne, mdie ldé-
€itel volnd komukoli dal BiFit. To se tyka i vypovedi — lé-
gitel m& povinnost vypovidat a pokud by tak neufinil, dopus-
til by se vyie Imidovansho trestného Cinu pohrdani soudem
(8 169b tr. zak.?l.

Y¥jimkou by mohl byt jeding l&Citel - duchovnil. Neni vy~
Jjimkoni, 2e nékteri kndZi ss vinuid leditelske Cinnosti. ZA-
kon o cirkvich a nibo¥. spolefnostech &. F/2002 Sh. obsahuje
ve svém 8 7 odst. 1 pism. T} uznanou povinnost mlZfenlivosti
v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi  {(za podminsk
tam stanovenyeh). Zde e tedy t#eha si  poviSimnout, Jjakym
zpAsobem dotyé&ny knéz jakoZto léfitel 1e#i. Pokud by to bylo
kup¥. bylindfstvi, v souvislosti s nim se zpoved asi nevvko-
navd a proto by zakaz vypovédi nebyl divodny. Naopak pii lé-
feni virou se zpovéd diA pfedpoklidat, proto v takovem pripa-
d& nesmi byt léfitel vyslsichan a nesmi vypovidats to oviem
proto, ¥e zidrovel s l1éfitelstvim pAscobi jako duchowvni.

3.8 VYVINENI

YV trestnim zAkond jsou definovany okolnosti vylufujici
protipravnost £ind, které jinak vykazuil znaky trestného £i-
nu. Jseu  to obzvl. nutnd obrana, kraini nouze a opravongng
pouZiti zbrand (§8 13, 14 a 15 tr. zdk.), dale zejména svo-
leni pofkozendho a vykon dovolens Einnosti. V souvislosti
s medicinou se spife uva¥uje o svolenil v oblasti zdravotni,
v souvislosti s 1éfitelstvim by spisfe mohlo jit o otazky ma—
jetkové, nap. mohla by se uplatnit povéra, 23e stiepy pfind—
Epjl %téstf a v souvislosti s ni svoleni léfeného 14&iteli,
aby rozbil n#jakou vi¢ léfendho na stfepy.
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To vée je oviem dostatedn® probirano jinde a zde je to
opét jen zmifovadno pro dplnost.

Krom& toho trestnf zidkon znd Jiefté& vyvindni z divodd na
strané& pachatele. I nich mad pro oblast léditelstvd wvyznam
nepfidetnost (druhid mo2nost — nedostatek véku -~ asi nepfipa-—
did v Gvahul.

3.8.1 NEPRICETNOST

Nepitifetnost je definovana v § 12 tr. zdkona. Trestnd od-
povidny neni ten, kdo v dob# spachani £inu nemohl rozpoznat
jeho nebezpelfnost pro spolednost (schopnost rozpozndvaci)
nebo ovliadat sve jednani {schopnost urlovacil.

Jak jiZ bylo #edeno v Ovodu, mezi létiteli se vyskytuji
nejrdézné&isi lidé — podivini, lidé trpici mesianismem a pod.
Mi2e se tedy snadno stdt, ¥e se mezi nimi vyskytne i &lovidk
Jednajici{ ve stavu nep¥itetnosti, viz diale uvedeny pifiklad.

Kromé& toho se do stavu nepfidetnosti milde v disledku plso—
beni léfitele nebo lékatte uZivajiciho i&aditelskych metod
dostat i pacient. Nap¥#. MUDr. Grof, Cech, ktery ji3 pred
dlouhou dobou emigroval do USA, aviak po r. 1990 opét obfas
pAsobic! v LR, vymyslel tzv. holotropnif dychani. To spofiva
ve v podstaté niasilnem, hlubokém, rychlém a dlovhetrvaiicim
dychani. V dasledku toheo se zem&ni pH krve, je dosti odkysli-
ten mozek, do krve se vyplavi endorfiny (latky podobné opia-
t8m? a £lovédk je tak uveden do stavu zzméEnéndho véEdomi, wve
kterédm se mad spojit s jakymsi univerzdlnim svétovym védomim
a pod. Je to tedy léfitelskd metoda provozovana lékaFem. Ve
stavil zm&ndného védomi oviem mA¥e vymizet rozpoznavaci nebo
ovlddacf schopnost, €ili vzniknout nepfidetnost. Pokud by se
pacient v tomto stavue deopustil ndjakého trestndheo 2inu, byl
by v dasledku toho odpovédny trestnym {Linem opilstvi podle
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§ 201a tr. zak. (pfivedl se do stavu nepfifetnosti "jinak").

BohuZel zatim léka® u2ivajici tuto metodu, ktery poté, co
byl pacient uveden do stavu zmEné&ného védomi, nezajistil
bezpetnost, nemdZe byt vinen timté? tr. finem jako afastnik
podle & 10 tr. zak., podle ckolnosti nejspife jako navodce.
3.8.2 NEODSOUZENY PRipaD

Leditel Chobot (b&¥nd oznafovany slovem “Zaman”) na svém
shromaZ2déni p#i meditaci podal Gfastnikdm jakousi orientalni
sméts, po kterg se lidem ud&lalo Zpatnd a museli byt pfeveze-
ni do nemocnice. Ukizale se, ¥e dfastnici byli pfiotréveni
skopolaminem, ktery byl soufdst!{ cmési. Skopolamin je rost-
linny alkaloid, uvedeny mezi chemickymi latkami, kterd =e
pro afely trestnftho zidkona pova2uijl za jedy (naf. vl. &
114/1997 Sb.). Pacienti byli na&tést! vE8ichni vylédeni. Cho-
bot byl obvinén z nedovolenéd vyroby a drieni psychotropnich
latek a jedd a z obecného ohrofeni (838 187 a 179 &i 180 tr.
zdk. — u obecného ohroZeni v ¥urnalistickych zprdvach uvadé-
na tr. kvalifikace jen slovwné). K soudu viak vibec nedoflo.

Fodle zpravy v tiska “Nepfitetnost znemoZnila stihé&ni sa-
mana Chobota" [ajoCl]l vyZSetfovatel zastavil trestni stihanit
Chobota pro nepfi&etnost, nebot ze znaleckého posudku vyply-
nulo, %e jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly zcela
vymizelé, Odbornfci navrhli jeho dstavni ledeni.
3.9 ROZBOR PRO JEDNOTLIVE TRESTNE CINY

Y této kapitole jsou probfriny trestné Ciny, kterych se
mohou dopustit pravé lééiteléd nebo lékaFi u2ivajici léfitel-
skych metod. 0 nékterych z nich bylo psédno ii¥ v pfedchozich
kapitolach, pfitem?® zde Jsou probrany systematicky. Nemohou
zde byt uwvedeny viechny trestné &iny, kterych by se lélitelé
i lékafi mohli dopustit, nebot "zeleny je strom Zivota®
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a nikdo nedokaie vymyslit, co vie se mi2e pFihodit. V dile-
fitych p¥ipadech je popsdna 1 mnZnost, kdy se neiedna
o trestny £in, atkoli pacient byl, t¥eba i zdravotnd, pofSko-
zen.

VEechna &isla paragrafl, uvaddénd dale v této kapitole,
Jjsou paragrafy trestniho zadkona, o2 u nich proto nent vy~
slovnd uvadéno; kde se iedna o jiny zakon, tam je to vyslov-
né uvedeno. Abych jen zbyte¥nd do této prace nepfepisoval
trestnf ziakon, neuvadim zeravidla trestnil sazby, s vyjimkou
mo¥nych pomerng vysokych trestd odndéti svobody.

3.9.1 NEOPRAVNENE PODNIKANI

Definice podnikdani =z DbchZ jiZ byla uvedena. Léfitelstvi
neni fivnosti a Z2adny zakon o léfitelstvi neexistuis, proto
podnikéni v léfitelstvi vidy bude neoprdavnéné. 0 tr. &in ne—
apravnénéghc podnikani (8 118) se viak jednad aZz tehdy, je-1li
provadéno ve viEtdim rozsahu, zpravidla alespoft 6 mésicd
soustavné tak, jako kdyby jii provezoval skuteiny EFivnostnik.
Prisnédji je dle odst. 2 trestan ten, kdo pouXliva jinédho jako
pracovnl sily nebo ziskd znafny prospé&ch. (Shora zmindny leé-
#itel Sramo, vydavajici se za lékake, si najimé zam@stnanky-
ni podebng, jako u léka¥e je zdravotni sestra. Pritom podni-
kd mimo rozsah svého 2ivnostenského 1listu, tedy neopriavné—
né.)

Na druhou stranu, pokud l1é&&#itel davad leéeditelske rady zdar-
ma a Gftuje a¥ napi. za prodei bylin, na co?2 ma :(ivnostenshky
list {(podobn& jako tomu b¥valo u lé&ditelie Mikolddfka [He?T,
astr. 1581), postih pro neoprivnéneé podnikdni mu nehrozi, co¥
viak nevyluduje sti{hani za jiny tr. &in.

V Obchodnim zidkoniku stanovuje odpovédnost piFi neopravné--
ném podnikini (tam samoz#ejm® nikoli trestni) § 3Za.
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3.9.2 POSKOZOVANI SPOTREBITELE

Trestny £in podkozovani spotfebitele spachd, kdo zpisobi
fkodu nikoli nepatrnou tim , ¥e poskod! spotfebitels zejiména
na jakosti, msno¥stvi nebo hmotnosti zbodi, nebo kdo uvede na
trh ve vé&t3im rozsahu vyrobky, prace nebo slufby a zataji
pritom jejich podstatne vady. Odst. 2 uan¥fiuje trest a2 8
let odnétf! svobody {(u 1é4£iteld daleXité obzvl. pro teho kdo
ziska znatny prospéEch).

Sizenim na jakosti je nap¥. prodei nekvalitnich bylin, je-—
jich kontaminace, neimyslnd (pesticidy) nebo i dOmyslna
{(a€innymi léky, ani by ty byly uvedeny) ji¥ bude zatajenim
podstatné vady. Zatajenim podstatné vady vyrobku mAZe byt
nap¥. i zatajeni nedafinpnosti u rAznych Zarlaténskych p¥fi-
strojd.

3.9.3 NEKALA SOUTEZ

Z ustanoveni & 149 o nekalé souté¥i je z hlediska pojedné-
vané problematiky nejdilefité&idd podkorzeni dobré povésti
soutéfitele. Homeopateé, obzvl. ti “stoprocentni, Zasto po-
Bkozuji dobrou povést raciondlnd laficich lékafa, lalitels
mediciny jako celku, Je dilefité si uvBdomii, Ze pro lédite-
le, skryte¢ za n&jakou povolenou Einnost, nap#. maloobched,
nejsou soutéliteli jen jini takovi léditele, ale i zdravot-
nictvi jako celek i jednotlivd zdravotnickd zafizeni, podob-
n&, jako pro autodopravee nejsou souté&Z2iteli jen jini auteo-
dopravci, ale i 2eleznice. Problémes bude dokazovani, pokud
pokud konkrétnil sout&Zitel nebyl Jimenovan vyslovné.

3.9.4 ZKRESLOVANI UDAJU O STAVU HOSPODARENI A JMENi

vV § 125 je postihovano hlavn® nevedeni nebo nepravdivé
vedenl ddéetnictvi a u l&fiteld se sice mdfe vyskytnout, ale
fasté to nebude. Létitel pdspbici zcela "nalernco"” si 3adné
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vtetnictvi nepovede, ale trestny &Ein, kterym je ohrofen, je
necpravnéne podnikani. Léfitel, kterému se podafilo se skryt
pod né&jakou povolenou “hlaviEku", se naopak nejspis bude
sna¥it mit Gfetnictvi v porddku.

FPodobng tomu bude 1 u 8§ 148 - zkracend dand, poplatku
a podobne povinne platby, ktery zde v zahlavi ani vyslovné
neuvadim. To bude vétsSinou didsledkem skutefnyeh skonomickych
potiZ2i a nikoli léditelstvi.

3.9.5 UTOK NA STATNI DORGAN A UTOK NA VEREINEHO CINITELE

Protofe Zinnost léfiteld je z hlediska prava tasto proble~
maticka, mohou ti povaZovat vykon pravomoci statnich organd
a vefejnych <initeld jake své ohrofeni. To mbZ2e vést al
ik fyzickému dtoku lédfitele na statni orgdan nebo vefeineho
ginitele v d4myslu pdsobit na vykon iejich pravomoci (nebo
i k dtoku na jiného v tém¥ amyslu), k vyhroZovani nebo uras-
kdm &i pomluvam.

58 153 a 154 chrani statnf orgin, 85 155 a 154 vefeijnd &i-
nitele. 88 153 a 153 sankcionuijf uZitf nasili, 8% 154 a 154
nebezpefnéd vyhrofovini {usmrcenim, ubliZenim na zdravi, =zpAd-
sobenim Skody wvelkého rozsahu, & 154 t&¥ uraZku a pomluvu.
Nejvy&Zim trestem je pfi zplsobent smriti v didsledku nasili
aZz 15 let odnédtfi svobody.

NMafiédstl 1éfiteléd neb¥vajif horkokrevnt a o skutednéem vy-
skytu téchto trestnych £ind od l1élitell jsem jeft& neslyiel
{na rozdil od stankard na tr¥nicich, ohroZenych zabavenim
zboi{).

3.9.6 PODPLACENI

H2itf1 tr. €inu podplacenti (&8 161) k Fefiend! svych problémd
bude spifge pifipadat u 1é&fiteld v Gvahu (oproti pfedchozi
skupin& tr. €ind). V gsouvislosti s léditeli je nutné se
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o tomto trestném ¢inu zZminit, ale protoZe by se jednalo
0 klasickdé uplaceni, neni zde nutné znovu probirat to, co
ji# bylo mnohokrit rozebrano.

3.9.7 NEOPRAVNENE NAKLADANI § GSOBNIMI ODAJI

Listina zakladnich prdv a svobod, &. 10 odst. 3 *ika:
“KaZdy mAd pravo na ochranu pifed neopriavnénym shromaldovanim,
zveteifiovanim nebo jinym zneudivanim Gadajd o svée osobs”., To
je zdklad, rozviijeny pak v dalsSich zakonech. Pro obor zdra-
votnictvi je to zakon o pali o zdravi lidu, wréujici zdra-
votnickym pracovwnikm povinnost mifenlivosti (8 35 aodst. 2
pism. d} tohoto zdkonal). Tato povinnost plat! pro vsechny
zdravatnickeé pracovniky, z praktického hlediska si museji
nejvé&tdy pozor 44t leékati, protofe jJsou nejerudavanéisi
a tedy i nejobeznamen&j%i{i. V trestnim zdkong je pak nedodr-
Zeni povinné mléenlivosti sankcionovano v trestném inu ne-
opraviénéd nakldddni s ozobnimi ddaji (8178). 0 tomto trest-
ném dinu byle hovofeno ji¥ v pfedu v souvislosti s povinnou
ml&enlivosti a zdkazem vyvslechu, proto ho zaFazuiji jiZ sem
pred tr. £in pobrddantd soudem, se kterym tvolfi pil v¥slechu
komplementarn! dvaoiici.

Pro lékafe Je dAledity 8 17B odsit. 2 (pozn.: odst. 1 se
tykd vykonu vefeing sprivy), podle kterého potrestnan {(stej-
ne jako v odst. 1) bude ten, kdo osobni ddaje ziskané o ii-
ném v spuvislosti 5 vvkonem svého povolani, zaméstnani nebo
funkece, byt i z nedbalosti, =sd&li nebe zpfistupni, a tim po-
rusl  pravnim pfedpises stanovenou povinnost mldenlivosti.
VEichni lékafi, i ti pou¥ivajici lé&fitelskych metod, maif
tuto povinnest. Proto si museji davat pozor na neocpravnéné
zpfistupndni dokumentace. Nejednid-1l1i se o nédktery z prilomd,
nesmé€ii byt o téchto skutefrnostech ani vyslychani, jak *ika
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§ 99 odst. 2 tr. . Pokud by pfesto vypovidali, dopustili by
se neopravnéného nakladani s osobnimi ddajii.

Letitele, t. j. léficd neléka#i, Fadnou povinnost mléenli-
vosti nemajf. Vyiimkou by vZak mohli byt racionalné ladfici
nelékari, kte¥fi by se stali zam@stnanci nékterdho zdravot-—
nického zafizenfi. Tim by se i jako nelékar stal zdravotnic-
kym pracovnikem a povinnost mléenlivosti by se na n&j vzta-—
hovalo.

3.9.8 POHRDANI SOUDEM

Trestného &inu pohrdani soudesm podle § 169b se dopustd
m.j. ten, kdo jednand soudu opakovan®g zmari {alinea tFfetil.
Chrdnénoe je pouze Jednadni soudu, ke zmafeni musi dojit
opakovan&, napf. po pfedchozim upozorndni nebo pofddkove
pokuts. Jednani soudu zma#l i ten, kdo odmitd vypovidat, al
jig k tomy povinen, obzvl. jako svédek. Mi¥e se jednat i o
jiné zpAsphy, napf. odmitnuti predat listiny.

Léfitel, a v pFipadé zikonngho prilomu do povinng mllenli-
vosti i léka®, je povinen vypovidat, a pokud by si lé€itel
vedl dokumentaci, musel by ji na vyzvani soudu pifedat,
a kdyvby tak neufinil, mohl by byt potrestdn za pohrdani sou-
dem.

3.9.9 MARENT vvikonu UREpNIHO ROZHODNUTI

Tohoto tr. #inu se dopustl m.j. ten, kdo vykonava Cinnost,
kterd ma byla zakdzana (8 171 odst. 1 pism. ©)). Typicky by
£lo o p¥ipad, kdyby létfitel nebo léka¥ jiZ byl ocdsouzen,
souidste trestu by byl I trest zdkazu vykonu Cinnosti (§ 27
pism. &)), a odsouzeny by takovou Einnost znevu vykonaval.
Zadkaz mi¥e vychdzet i ze spravniho trestani.

3.9.10 OBECNE OHROZENE
Tento trestay &in mad 2 formy — doldzni (8 17%) a kulpdzni
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{8 180). K dokondnil postal{i{ wvznik ohrofeni, k poruie nemusi
doiit. Musi dojit k obecn® nebezpefnédmu jednani (nestadd
ohrofeni jednoho Elovéka). Frotode u léafiteld nelze pfedpo-
klidat pou®iti nédjakdé hromadnd G&innd 1Aatky jako ndstrahy,
tFeba vybusfniny, jednd se w nich zpravidla o né&jakou hromad-
nou akeci. Hromadnost vdak nemusi spofivat v pFitomnosti na
jednom misté, mlde se jednat i1 o hromadné rozesilani nebez-
retne latky.

V pfipads "Samana" Chobota byla hromadnod akci jeho medi-
tace a neberzpeénou latkou Jjed. Nebezpefi na léfitelov® akci
vZak mAZe wvzniknout i jinak ne? v souvislosti s lefitelstvim
{vybuch plynu).

Mo¥ne tresty jdjsou znaéné vysoké., FP#L damysinem zpdsobent
smriti a¥ vyjimeény trest, co} oviem neni v pfipadd l&diteld
a lékaMd pravdé&podobnég (byva to obhzvi. nasledek vybuchul,
ale pokud by se ukdzalo, 3e jed byl podan dmysind, bylo by
to mo¥né. Pro lékate je daledité ustanovent & 180 {obecneg
ohrofenft z nedbalosti) odst. 2 pism. b)Y, a na ndj navazujici
odst. 3 a 4, P#isnédji je trestny pachatel, ktery ktery zpd-
sobl ohecn#® nebezpedl z nedhalosti proto; 2e porufil ddleXi-
tou povinnost wvyplyvaijlicl z jeho zamédstnani, povolani, po-
staveni nebo funkce nebo ulaofenou mu  podle zakona. Trestem
je podle odst. 4 aZ 10 let odné&t! svobody, zplsobil-1li
pachatel t&%kou dimu na zdravi nebo smrt vice osob.

3.9.11 NEDOVOLENA VYROBA A DRZENI DMAMNYCH A PSYCHOTROPMICH
LATEK A JEDU, SIRENI TOXIKOMANIE

Tuto problematiku #eS{ &85 187, 187a, 188 a 188a, co je je-
dem pak naf. vi. £. 113/1992 Sb. Mezi jedy patfi i né&ktereé
prviky, sloufeniny mohou byt pfirodnibo i um&lého pavodu.

Trestného #inu podle & 187 se dopusti, EkKdo neopravnéng

} 36 A4



vyrabl doveze, wvyveze, proveze, nabizi{, zprastfedkuje, prodi
nebo jinak jinému gpat®f{ nebo pro jinéhn pfechovava omamnou
nebo psychotropni  latku, pfipravek ebsahujfici omamnou nabo
peychotropni  liatku, prekursor nebo jed. Ustatni avedepé
paragrafy problematiku doelfiujil.

Téma v souvislosti s léditelstvim rozd@lme na dvé Sasti,
nedovolenou vyrobu a drien{ jedd a dile nedovalenou vyrobu
a drieni omamnych a psychotropnich latek spolu se Sifenim
toxikomanie.

Viechny zde uvedeng trestng Ziny museji byt zavindny
amyslnd, a pFitom leéfitelé obvyklie nechtéii{ nikoho otravit.
¥V souvislosti s jedy tedy u nich spigde pfipadéd v avahu
nedbalost, ta ovSem nemile byt trestné postiZena podle
nékterého ze zde probiranych tr. £ind, ale nap¥*. podle shora
zminéné nedbalostni formy obecného ohroleni podle 8 iBO.

Jind je situace pro omamné a psychotropni latky. Nékteri
légiteld mohou chtit vyudit zadnéndho stavu védomi vyvolane—
ho t&mito latkami. I nékterého lékate poudivajiciho léditel-~
skych metaod by eventudlng mohlo napadnout jejich neopravnéng
vyvuditi. Védeckd medicina nékterych té&chto latek v psychiat-
rii skutefné& pou2ivi, aviem za prisnd regulovanyeh a kontro-
lovanych podminek v esychiatrickych zatizenich, jinak zpra-
vidla jen ke tlumeni bholesti. Lé&itel, kitery by své pacienty
v¥zyval, aby si opatfili a pou?ili uvedenou litku sami by se
dopustil tr. &inu 2{#feni toxikomanie (8 188a), ten, ktery by
jim ji opatifil sam, tr. £inu nedovolengd wvyroby a drieni
amamnych a psychotropnich latek a jedil dle § 187.

Zpisobil-ii by pachatel tédkou ajmy na zdravi vice osob
nebo smrt, md¥e byt podle § 187 odst,. 4. pizm. al) potrestan
trestem odn&t{ svabody a¥ na 15 let.
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3.9.12 OHROZOVANI ZDRAVI ZAVADNYMI POTRAVINAMI A JINYMI
POTREBAMI

Dvé formy tohoto tr. €inu  #=51 & {93 {(doldzni) a 8 194
(kulpdznii. V ocbou pripadech je postifen ten, kdo ma na pro-
dej, nebo pro tento dfel vyrobl anebo sob® nebo jinému opat-
*1 potraviny nebo jinéd pfedmdty, jejich? pofiti nebou pouli-
ti k obvyklému dfelu je nebezpedné lidskému zdravi.

¥V souvislosti s lé&fitelstvim pfipadail v dvahu kontamino-
vang rdzné faje a byliny, pfipadng téZ rdzne sSarlatanskeé
pristroje (4 nich ale spife z divodd elektrotechnickych ned
kvAli vlastni Zarlatinské funkci).

3.9.13 oPILsTVI

Tohoto trestneho Linu (8§ 20ia) se si¥e dopustit pacient
léfitele nebo ls#kalfe ulivajictho létitelskyrch metod. Poté,
co byl pacient uveden do stavu zadndndho védomi, nap.
psychotropnimi latkami neho shora zeinZnym holotroenim
dychanim, po pravni strance do nepffdetnosti, se mdle
dopustit kvazideliktu, tedy £inu, ktery by Jjinak byl
trestnym Cinem.

Tr. ¢in opilstvi zatim zAstava "viatnorufnim deliktem®.
Zatim ten, kdoe jineého GmysingE opije &€i jinak pfFivede do ne-
pritetnosti, nem@fe byt postifen napf#. jako navodce. Ta by
sa, myslim, de lsge ferenda m&lo zm&nit, byt by to vyiadova-
1o pfesnou formilaci (nem®lo by to postihovat hospodskeho
opilce, ktery by se sam apijel s jinym opilcem, ktery pak
spéchal kvazidelikt).

3.9.14 FOSKOZOVANI ciziCcH PRAV A FODVOD

Tr. £finy pofkozovani cirzich prav (8 207) a podvod (& 250)
jsou probirany spolefn®, protol¥e jejich spoledény rysem je
uvedeni v omyl nebo vyuZiti omylu (u podvodu pfibiva jeftd
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zaml&eni podstatnych skuteénostil). Razdilem je, Ze u pofko-
zaovanl cizich prav vznikd Zkoda na pravech. u podvodu na ma—
Jjetku.

Ujmu pacientovi na pravech zpAsobi napP. léditel, ktery se
vydava za lékafe, a tim zpisobl, ¥=2 se mu pacient svéaFl se
svym zdravotnim stavem, a pfritom l1é¢itel nemd povinnost
mlifenlivosti, takie miZe, a p#fi vyslechu i musi, tyte infor-
mace dale sdélovat. 8§ 209 odst. 2 5 pFisndifim trestem zatim
zh=stava vyhrazen jen pro oho pachatele, ktery se pfi tom vy-
dava za vefejného dinitele. Domnivam se. 22 de lege ferenda
by se tento adstavec @l vztahovat i na ty, ktef! pfedstira—
ji. ¥ jisou osoghami, kieré maji zvldEini opravnéni ke sveé
finnosti, obzvl. tedy na nelékafe vydadvaiicl se za leéekale.

Léditeldm a lékardm uZivajicim 1&fitelskych metod se za
jeiich #innost zpravidla platf, €asto znafnd sumy. Pfitom
o podstatd a ddajné N€innosti uf¥ivanych 1&titelskych metod
byvajf pacient8m vykladany nesmysly, tedy jisou pacienti uva-—
dé&ni v omyl, nebo jim alespoit neni objasnéna jejich nedlin-
nost, v tom pfipadé® jsou pacientfim zamlifovany podstatné skou-
tedfnosti. Pokud se tedy placeni za neffinnou metodu, tedy
gkoda na majetku, i uvedeni v omyl nebo zamlEeni podstatnych
skutefnosti vyskyinou spoleénd, jsou znaky podvodu naplnény.
Domnivadm se, ¥e podvod je nejtastéisim trestnym Einem, ktery
s8 v spuvislosti s leditelstviam vyskytuje.

Probleémem bude, jako obvykle v souvislosti s léZitelstvim,
dokazovani. Mnoho lidf viem nesmyslém vEFl a sami se tedy
nedomnivaji, #e by byli uvedeni v omyl. Froto2e se veskeré
jednani{ vede Jjen Oastnd, bez dokumentace, neni moZno proka—
zat, co bylo fefeno. FProtole legaln® pldsobil kartérky, astro-
logove a jini $arlatani, je tolerance vefeinosti i afado
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velkd. Trestny €in podvodu, a® na zaklad® analyzy nejltast&i-
&1, tak zAstavad ve stavu latence.

0 pofSkozovani cizich prdav plati totas,

Ve shora uvedeném pfipadu léditele Srama je vid&t, 2%e by
mElo byt snadne® provéfrit, jestli je £€i neni lékar, Zména
pristupu organd &innyeh v tr. Fizeni by byvla 2adouct.

3.9.15 uBLIZENI NA ZDRAVI

Tute problematiku #fefi 4 paragrafy:

8§ 221 - dmysiné ublifeni na =zdravi,

§ 222 - dmyslne zpldsobeni té3ké dimy na zdravi,

§ 223 ~ nedbalostni ublifeni na zdravi,

§ 224 — nedbal. zpQsobeni té&¥2ké dGimy na zdravi nebo smrii.

Ubl{¥eni na zdravi je zpsobeni takove poruchy noradlnich
télesnych nebo duSevnich funkeci, kterd 2onemoffiuje nebo
znesnadiiuje pofkozenému vykon obvykle Sinnosti a neni zcela
prechodného rdzu {(zprav. alespod 7 dnfl.

TE2ka Gjima na zdravi je vymezena v § 89 odst. 7, piifem?
se ausi jednat o vainou poruchu zdravi nebo va¥néd onemocnéni
a zarovelt musi byt naplnéno nékteréd r ustanoveni pism. a) a¥
chil.

Létiteld ani lékaFi vétfinou nechtéii pacientm ubliit,
proto ublideni na zdravi v Gmyslu pfimem nebude obvyklé.

V tétp souviglosti je vBak nutné diskutovat o dmyslném vy~
uXiti{ nocebo efektu. V [Ky_(71 je popsan pifipad, kdy laditel,
jemu? pacientka zaplatila ji#¥ tisice, if vyhrofoval, Z2e ji
"vrati rakovinu', pokud mu nepofle dalii penize za léfeni na
dalku (pozn.: Autor &lanku to uvadi podle vzpominky jing
privrienkyng alternativnich postupd, kterd =i tim stéfuje na
neetické jednidni né&kterych 1é¢iteld.). Léfitel sice nemfie
na dalku rakovinu vyléfit ani vratit, strach z vyhrofovani
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miZe ale mit negativnil disledky. Nocebo =2fekt mife byt sku-
tefnd aZ swrtelny. V domorodych spoleédnostech tFetiho svéta
je i dnes rozsifena vira ve viemocnoast famanfi. tak¥e Elovék,
kterédho 4Saman odsoudi k smriti, skuteén®& zeme v diisledku
hrézy, tedy nocebo efektu. A i mezi obyvateli vysp&lvch sté—
td =g stavd, 2e je—1i nédkdo uvitknut smrtelnd jedovatym Zivo-
Lichem, proti jehof jedu bud’ vlbec nebo na daném misté® ne-
existuje protijed, ale jeho#* jed pisobi sice smrtelnd, ale
pomaldy, postifsny v dsledku vE&domi neodvratnosti remfe d#f{~
ve, ngd jed zaafinkuje. V nauce se pife o pokusu absolutng
nezpiAsobilymi prost#edky {(pokus wvra¥dy zaf{kaAvanimd). Fro-
stfednictvim nocebo efektu mid¥%e mit i takovy pokus negativni
ndsledky. Pokud tyto nasledky odpovidaji definici ublifend
na zdravi, jednd se podle mého ndzora o tr. £in ubliZeni na
zdravi zpdsobeny psychickymi prostfedky.

Pokud 3iZ iéd#itel zplisobi néjakou Skodu na zdravi Gmyslnég,
bude to zpravidla v dmyslu nepfimém (§ 4 pism. b)). To se
jeitd vice tykd lékafi lédicich néjakou nedlinnou léditel-
skou metodou, tedy viastn® nelélicich. Léka¥ vystudoval me-
dicinu a mél by si byt védom, co je dlinné a co ne. Laka¥,
ktery by se G¢inné 1&Cby zdriel, by jednal omisivn®; ublife-
nim na zdravi by pak bylo zhorfeni nelééené choroby. Froblé-
mem je zase dokazovani, a to hned toho nejdadleXit&jisSibho
- pfidinnég souvislosti. Vidyt choroba se Zasto zhordulie
i tehdy, je-1li #adn& léfena.

P#i nedbalostnim ubli¥eni na =zdravi je vidy trestné zpso-
beni té&¥ké Oimy na zdravi nebo smrti (8§ 224). Naopak podle
§ 223 mé¥e byt potrestin jen ten pachatel, ktery jinému
z nedbalosti ublf¥il na zdravi tim, 2e porufil ddleZitou po—-
vinnost vyplyvajicd 2z jeho zam&stnani, povolani, postaveni
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nebo funkce nebo ulo2enou mu podle zakona. Zde vidime rozdil
mezi postavenim lelitele a l&kare. Léka® md¥e byt potrestin
i podle 8§ 223. Navic to, co js2 u  laika, tedy i lIs8Zitele,
nedbalosti, m8%e byt u lékafe omisivnim jednénim (§ B? odst.
2 tika, 28 Jjedndnim se rozumi i opomenuti takovéhao konini,
k némuZ byl pachatel podie okolnostd a svyeh pom&rd  povi-
nenl), a mi¥e se tedy jednat i o dgeayvslny trestny 2in podle
§ 221 nebo & 222.

Ma drubhou stranuy nikoho nelze nutit, aby se 1&8311; vy iim—
kou jsou prenosne choroby a choroby spojené s psychikou Elo-
vé&ka. Froto kdyi se pacient odmitne léfit raciondlnd a i po
pouteni vezme za své to, ¥e bude lefen nékterou neddinnou
i1s&itelskou metodou, nelze léfitele tresind stihat za to, e
takovou nedfinnou léfiteliskou metodu poskytuje.

3.9.16 UTISK, VYDIRANI A ZMASILMNENI

Spoledfnou charakteristikou trastného Eing vydiradni
{8 235) a trestného Lipg dtisku (8 237) je to, ¥2 pachatel
n&koho jiného nuti, aby né&co konal, opominul nebo trpél. P#i
dtisku se tak déje zneuZivanim tisnd nebo zavislosti nékobho
jinéha. PFri vydirdni se tak dé&éje nésilim, pohrdi¥kpu nisil{
rebo pohr@¥kou jing t&2ké Gimy. U zndsilné&ni (&8 241) js nd-
silim nebo pohrifkou bezprostfedniho niasili vynucovana sou-
lo¥ nebo obdobny pohlavni styk {(druhd mo3nost, ti. zneuditd
bezbrannosti, se z hlediska léfitelstvi nejevi byt obvykial.
3.9.16.1 OTISK

Lé¢itel nebo i lékad udfvajiec! lécitelskych metoad mohou
byt charismatické eosobnosti, pfifem2 pravé necbvykld lefi-
telské metody mohou jejich charisma posilovat. Tim aohou
u jinych pseh vyvolat na sob& a své E£innosti psychickou z4~
vislost (t.j. stav v n&mZ Elovdk neadZe recela svobodnd
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jednat). Zavislost m@¥e byt je4t® i posilena, napt. zamdst-
nanim. To, k Cemu 1é€iteld jiné nuti, byva rdzn& oddvodnno.
Na jedne strané mohou byt 2ist®& finandni pofadavky, na druhé
poZadavek sexualnich dsluh jako Gdaind soufidst ladeni.
3.9.16.2 VYDIiRANT

Letitel, ktery se viAdi svym pacient@m citi jisty, ¥e ieho
excesy neoznami, ml¥e pifistoupit &k natlaku ndsilim, pohrai-
kami ndsili nebo pohradZfkami jiné t&%ké ajmy (Gnosem, privo-
lanim nemoci). Léditel mA¥e ve vydirdni pokratovat i delss
dobu, protoZe byva naplnééna i zdvislost pacienta na lé#ite-
li. Tak mdZe vydirani pokrafovat a2 do doby, ne? se pfihodi{
nédjakd nepfedvidatelnd udalost. V dale popsaném prfipadu l1é-
titele Frbena vé&c vy&la najevo a2 poté, kdy¥ se jedna z po-
Lkozenych Zen pokusila o sehevraZdu.

Letitel ktery by hrozil p#ivolanim nemoci (shara zmin&nym
"vracenim rakoviny”) a pofadoval by penifze, by se jist&
dopustil wvydirant.

Pripad l&fitele Erhena, pravomocn® odsouzenédho za vydirdni
bude popsan samostatnd.

Trestem pro toho, kdo by p#i vydirani zpdeobil swert, i= aZ
vy iimedny trest.
3.9.16.3 ZNASILNEMI

Fokud by nasilim nebo pohréfkou bezprostfedniho nasilf by~
la vynucena soulo¥ nebo jiny poddabny poblavnl styk, neiedna-
lo by s& v dnefni dobd o vydirdnf, ale o zndsiln&ni.

V dob#, kdy se ocdehril pfipad léc¢itele Erbena, platilao
je4td =taré znéni & 241, tak¥e zndsiln&ni bylo mo¥né vykonat
jen soulo¥f na ¥end, tak¥e Erbenovy neobvykle sexualni
praktiky, které si vynutil, byly hodnoceny jako vydirani.

Jinak plati pro zniziln&nif toté?, co pro vydirani.
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3.9.16.4 PRAVOMOCNE DDSOUZENY PRIPAD

Jedna se o pripad létitele Erbena, pokud je mi zndmo jedi-
ny, ktery dosp&l k pravomocnému rozsudku. PFL zpracovant by
la poufita kniha Ladislava Novdka a Lenky Erbenové "Hon na
farodéie”. Bylo ovEem nutnégd ji poutivat velice obezfetns.
Jak je patrng ji¥ z toho, 2e spoluautorkou je deera odsouze-
neho lélitele, je to spis, ktery md za cifl 1e€itele pifed ve-
tfejnostl vyvinit. Jde to vEak jedinégd souhrnné podani pfipadu,
ktere je k dispozici. To, #e autori knihy zm&nili jména n&-
kterych afastnikd, obzvl. poSkozenych svedkyf a jejich ro-
din, neni dalefits. Podstatne je, 2e je tam  popsén préb&h
kauzy a {se zmdénou jmen} jsou otiftény rozsudky.

Leétitel Jaroslav Erben byl cca 15 let skiadnikem SNB. To
je nutneé f{ici vzhledem k tomis, 2e abfalovany byl soufasné
stihan pro nedovolené ozbrojovani {§ 185), nebot u nédj byly
pt*i domovni prohlidce nalezeny zbrané a stfeliva. Prvoin-
stanéni soud ho odsoudil jak pro nedovoleng ozbrojovani, tak
pro wvydirani k tdthronéemu trestu odnéti svobody na & Iet
(a dal¥im trestdm a ochrannému opatfeni). Odvolact soud viak
potvrdil jen £ist rozsudku pro vydirdni, zaroved jen za vy-
dirani stanovil trest odnéti svobody na 5 a pdl roku (a dal-
#1{ tresty). K novému projedndni neopravn&ného ozbrojovani
ji? nedp3lo spro dmrtl odsouzendho. 7 hlediska probirangho
tématu je daleXité pravomocné odsouzreni za vydirani.

Doslo postupnd k témto udidlostem. Erben se zadal léditel-
stvim zabyvat jiZ ve druhg# poloving B0. let. JiZ tehdy byl
stihdn pro neopravné&né podnikanl a ublileni na zdravi. Toto
stihdni ukonila amnestie prezidenta republiky.

Starsi z pofkozenych ¥en se zafala lédit u Erbena zafdtkem
r. 1987. RBezmezné mu dﬁvéfuyala, doporutila ho i rodinnym
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prizlugnikim. V¥ r. 199%f pro n#%j pak i pracovala. Mlad=1
z poskozenych 2en nastoupila k Erbenovi v r. 1992 jako po—
mocnice v domacnosti, porddii se w nédj lédila. Jako 182bu na
infekci po  pichnutfl vosou uréil aplikaci mu¥ského spermatu,
rozumi se jeho spermatu, zdrove zafal = pohr@¥kami, co by
se stalo pfi prozrazeni, obvzvl. (nosem dcery a pfivolanim
nemoci na jejfiho manfela. Posldze zafal poud¥ivat 1 biti
a nutit ji k bolestivym sexudlnim praktikam, dale ji nutil,
aby se pfiznala, ?& na n&3 doniffl informace tajnym slufbam.
Poté, co znovu vyhledal starfi z pofkozenych, 3f také zafal
vyhro2ovat. Nutil také mlads{ z podkozenyeh ¥en, aby bila
starsdi.

Vynucovane sexudlnl praktiky byly neobveyklé, nebyla to
v&ak souloZ, proto tehdy obvin#ni znélo jen na vydirani.
Ines po novele by asi tyto praktiky odpovidaly i znasilnéni.

VyietFovanl a soudni #izend byly zdlouhavé, ohlednd vyd{i-
rdni ale nakonec se po odvoliani dospélo k pravomoocnému roz-
sudku. Trest pét a pAl roku odnéti svobody (a dalsi tresty)
plng odpovidaijii zavadnosti spichaného trestného 2inug.

3.10 NEPROBIRANE SITUACE A TRESTNE Ciny

Tato prace se soustiedulie na 1éfitele a u lékard na vdiva—
ni le€itelskych metod, proto se soustfeduie na situace
a trestné Ciny pro tuto Cinnost typicke. Mejsou proto probi-
rany situace a trestné &iny, kterd se mohou 1é&fiteld nebo
lIékat'i pfihodit bez ohledu na pouZivang léfitelske metody
a z nich vyplyvaiici specificky vztah k pacientovi.

Nejsou take probfrany ty trestné ¢iny, které dnes jiZ ne-
Jsou aktudlni, i kdy? dfive, pFred padesdti Ei vice lety,
aktudlnd byly. NapF. tzv. and®lifkidfky vliastn® také byly 1le-
fitelky, jejich &irnost a trestné diny spadajfcd pod 88 227
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a$ 229 (nedovolengd pferuseni t&hotenstvi) véEak v dneZni
osvicena du..bé ji¥ vvmizely.
3.11 ZAVERECNE NAVRHY DE LEGE FERENDA

DomnivAm se, 2e trestnf zakon by w8l byt dopln®n nédjakou
pbdobou § 343, ktery obsahowval starorakousky Trestni zdkon
o zlofinech, pfedinech a pFestupcich €. 11771852 #. z. Prao
ochranu zdravi by bylo prospéfng, aby l1éEitelstvyi bylo
trestné. VyZ adovalo by to oviem peflivou formulaci, aby snad
nevylo trestne néjaké poskytnuti masi¥e. ndzev & 343 znél
*MNeapravnéng Fivhostenské Provozovani lékarstvi nebo
ranhojig¢stvi”, a i dnes by se necpriavnénost méla vztahovat
na tkony, které maji provadét jen lékaki.

Dale by m&l byt ofetifen pFipad, kdy ie nékdo Gmyslns
priveden do stavu zaénéného vé&domi, a tedy nepfiéeinoasti,
pFritem? mu bude vysliovnd nebn z povahy véci konkludentnd
prislibenc, Ze bude v tomto stavu kontrolovdn a jak jeho
bezpefnost, tak bezpelnost okolfl vAZi #dému bude zajisténa,
pritem? ptresto by doilo k pfedem neplianovanému kvazideliktu.
Pak by m&l byt trestn& posti¥en ten, kdo jineho do stawvu
nepfiietnosti umyslng privedl a zarovei nezajistil
bezpefnost.

Konefné se domnividm, 2e by bylo Zadouci, aby ze zakona
o lédivech 79/19%7 Sbh. opEt zmizela zjednodufend registrace
homeopatik. Vim, Ze to bude obtii¥né, kdy2 u¥ homeopaticka
lobby dokazala tote ustanoveni do zakona protlatit, ale plfe—
ci jen, neni divod, proé by mélo byt mezi léfiva zafazovano

néco, o jimi neni.
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