. Posudek
na diplomovon praci Jaromira Sebesty na téma ,, Trestnépravni odpov&dnost
1é€iteln a 18kafi uZivajicich 168itelskych metod*

Autor zpracoval své dilo bez vétSich konzultaci s vedouci price, neméla jsem
ani moZnost projednat s nim systém jeho prace. Price je zbyte&n& rozm&lngna do
ruznych subkapitol, resp. ve skuteénosti obyéejnych odstavei, takZe autor se zabyva
viim moZnym a ni¢im do hloubky.

Prace je na druhou strnu zajimava, a kdyby se autor vénoval vice jednotlivych
problémim bylo by to rozhodng na prospéch véci. Je psina spide, z hlediska
filosofického neZ z hlediska juristického a rozdé€leni na tfi oddily Mvodni oddil,
medicinsko pfirodov&dny oddil a pravni oddil/ neodpovidd celému tématu, protoze
druhy oddil obsahuje dvanéct stran, zatim co dal$i oddil ma pies tiicet stran.

S nazory autora je moZno souhlasit 1 nesouhlasit, je viak tfeba fici, Ze jeho
nézory nejsou odlvodnény. Prace je psana obtiZnym stylem, coZ jestd podtrhuje
naprosto nepiehlednad struktura, systematika a grafickd dprava. Z toho pak plyne
zmalena stranka 10, kterou bude autor muset b&hem obhajoby vysvétlit. Literatura je
minimalni, to jak je uvadéna neodpovidd b&inym standardim a je vice mén& niahodné
vybrana. ZardZejici je, e uéebnice /napf. Novotny, Cisafovd — Sovova aj./ jsou
uvadény v difvéjiich vydanich, takZe vé&tsina z nich u je zastarala. Pfi tom k tématn
vy§lo hodné literatury, jak odborné, tak literatury populdmi, antor mohl erpat i
z dennfho tisku, coZ asi také neudinil.

PFesto jsem se rozhodla praci doporudit k ustni obhajobé, protoZe jde o préci
na téma, které jedt® nebylo u nas zpracovivano a neni mi znimo, Ze by existovala
v této podobé prace na katedie nebo $kole jiné.

Autor v8ak musi praci dopinit a to v téchto smérech:

a/ rozbor jednotlivych trestnych &ind je nelplny a struény, autor si musi vybrat
nejtypictéjsi delikty a p¥i obhajobé je dikladn® rozebrat

b/ autor dopln{ literaturu o nejnové&jsf prace a uvede i judikaturn k této tématice

¢/ zévEredné navrhy de lege ferenda je tieba diikladng oddvodnit, zejména to, Cemu
iika ,,piivedeni do stavu zménéného védomi, a tedy neptidetnosti® - str. 46, Jednak
jde o neptesné vyjadreni a jednak neni jasné, jaké je autorovo stanovisko.

Praci doporuduji k obhajobs, kters mlze byt ispéind jenom tehdy,jestlize autor
vyhovi pfipominkam.

= —
Prof. JUDY. Daginar Cifavova, Droc.
vedouci diplomove price
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