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1. Aktuálnost (novost) tématu 

 
Rigorózní práce na podobné téma spojující právo na informace a oblast veřejných zakázek 
na katedře správního práva a správní vědy PF UK dosud obhajována nebyla. Téma je 
aktuální. Oběma segmentům zahrnutým v tématu je věnována značná pozornost 
v samostatných liniích, vzájemné propojení může být přínosné. 

 
2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 
 
Jakkoliv je téma orientováno spíše prakticky a mimo těžiště pozornosti vědy správního 
práva, jeho úspěšné zpracování předpokládá ovládnutí základů obecné části správního 
práva v jednotlivostech i ve vzájemných vztazích, nejvíce pak v otázkách organizace 
veřejné správy, správního řízení a kontroly veřejné správy. Povaha tématu vyžaduje pro 
dobré zpracování orientaci a dlouhodobější zkušenost v prostředí. Autor sám nepopisuje 
použité metody, staví však především na metodách analýzy a komparace. 

 
3. Formální a systematické členění práce 

 
Rigorózní práce je uspořádána jednoduchým a přehledným způsobem. Vedle úvodu a 
závěru je rozdělena na šest kapitol, dále se pak člení na podkapitoly na jedné další úrovni. 
První kapitola se věnuje vymezení základních pojmů (informace, svobodný přístup 
k informacím, veřejná zakázka, zadavatel veřejné zakázky). Druhá kapitola pojednává o 
svobodném přístupu k informacím. Třetí kapitola se zaměřuje na vztah mezi zadáváním 
veřejných zakázek a svobodným přístupem k informacím. Čtvrtá kapitola analyzuje 
vybranou soudní judikaturu k tématu. Pátá kapitola srovnává právní úpravu v České 
republice a Slovenské republice. Poslední kapitola předkládá úvahy de lege ferenda.  
 
Vytvořená struktura se nejeví jako optimální. Těžiště práce spočívá ve třetí a čtvrté 
kapitole. Název třetí kapitoly se v podstatě shoduje se záměrem celé práce a bylo by lepší 
parcelovat dále tuto část přímo na úrovni kapitol, nikoliv podkapitol. Kapitola o judikatuře 
není výlučná, se soudní judikaturou je pracováno napříč, popřípadě koncetrovaně k dílčím 
otázkám, např. str. 29-31 nebo str. 59, což je správný přístup. O to více se však samostatná 
kapitola o soudních rozhodnutích, v nichž je řešeno více různých otázek, do práce tohoto 
typu nehodí a mělo raději dojít k rozpuštění obsahu v dalších částech. 

 
4. Vyjádření k práci 

 
Řešená materie není triviální. Autor prokazuje schopnost hlubinné úvahy, je patrné, že se 
v této oblasti pohybuje, má cenné zkušenosti a uvědomuje si důležité souvislosti. To je 
zřejmé již z formulace výzkumných otázek v úvodu.  
 



  

Celková kvalita práce se ovšem projevuje jako nevyrovnaná. Místy autor zabíhá do 
nepotřebných souvislostí, kde pak nutně uvízne na širokém povrchu a kde je větší prostor 
pro nepřesnosti, viz například výčet správních úřadů na str. 26 a 27. Některé názvy se 
opakují (Úřad průmyslového vlastnictví), některé neodpovídají aktuálnímu stavu (finanční 
ředitelství, Úřady práce). Hasičský záchranný sbor je zastoupen mezi správními úřady i 
veřejnými sbory. Uspořádání nezávislých správních úřadů a orgánů veřejné moci 
s nekorespondujícím institucionálním zakotvením a povahou činnosti je neuspořádané. 
Protože je však zřejmé, že výčet institucí je pouze ilustrativní, nepředstavují uvedené 
nepřesnosti zcela zásadní vadu. 
 
Ve stejném duchu lze poukázat na předposlední odstavec na str. 33 [„V České republice je 
kontrola veřejné správy prováděna pravidelně (možná by se dalo říci automaticky) jednak 
parlamentem, a to jak ve vztahu k vládě, tak i přímo ve vztahu k jednotlivým subjektům 
veřejné správy (např. Pozemkový fond České republiky, Bezpečnostní informační služba, 
Vojenské zpravodajství“)...]. Pouštět se do vymezování jednotlivých kategorií kontroly 
veřejné správy v rozsahu jedné strany je pro účely této rigorózní práce zbytečné, bohatě 
postačí sdělení, že právo na přístup k informacím plní kontrolní funkci. Pak vzniká řada 
zbytečných nepřesností, např. k iniciaci postupů veřejného ochránce práv na str. 34. 
 
Kapitoly první a druhá jsou převážně popisné. Představují úvod do problematiky, 
s ohledem na věcnou šíři a limitovaný prostor však nedávají moc možností k přidané 
hodnotě. Výjimkou je např. utřídění vývoje judikatury k pojmu veřejná instituce na str. 29-
31. 
 
Stěžejní částí celé rigorózní práce je kapitola třetí. Ta je také nejrozsáhlejší a věnuje se 
detailnímu rozboru právní úpravy obsažené v zákoně o svobodném přístupu k informacím 
a v zákoně o veřejných zakázkách a vzájemným vztahům mezi nimi, aby bylo možné 
v závěru práce odpovědět na stanovené výzkumné otázky. Tato část zasahuje do potřebné 
hloubky, je dostatečně konkrétní a vede k odůvodněným závěrům v kapitole šesté. Pátá 
kapitola pak ještě separátně rozebírá vybrané kauzy, v nichž rezonují i dříve řešené otázky. 
Zpracování je aktuální, reaguje i na nedávné změny právních předpisů a vývoj soudní 
judikatury. 
 
Hlavní bolestí předložené stati je práce s literaturou. V tomto směru je rigorózní práce silně 
poddimenzovaná. Pokud jde o vlastní jádro zpracování, lze vycházet ze skutečnosti, že 
odpovědi na klíčové otázky, které si autor položil, nejsou ve větším rozsahu publikovány. 
O to přínosnější je sama rigorózní práce. Avšak hodnotná literatura mohla a měla být 
využita při zpracování dalších, souvisejících otázek. V úvodu práce obsahujícím i 
ústavněprávní rozbor tak lze postrádat práci s literaturou z oboru ústavního práva i 
judikaturou Ústavního soudu, viz např. problematika řešená na str. 4. Podobně zmínky o 
kontrole veřejné správy, vymezení pojmu působnosti apod. měly být doprovázeny odkazy 
na hodnotná díla. Takto bylo možné obohatit útlý seznam knih v závěru práce. Rigorózní 
práci nesluší používání zdrojů určených pro širokou veřejnost. Deficity v literatuře jsou 
částečně kompenzovány rozsáhlejším použitím judikátury. 

 
Příkladná není ani technika používání odborných pramenů. Není vhodné na jedné straně 
v textu odkázat na autora publikace a předložit v uvozovkách doslovnou citaci, následně 
pokračovat vlastním textem a vzápětí navázat opět doslovnou citací v uvozovkách, ovšem 
již bez opětovného odkazu na autora přímo v textu, viz str. 79. I samotný seznam pramenů 



  

v závěru by zasloužil péči a lepší třídění, doplnění údajů u Ústavy a Listiny základních 
práv a svobod apod. 
 
V práci lze poukazovat i na některé dílčí obsahové nedostatky, např. na str. 33 podřazení 
profesních komor podle § 2 odst. 1 informačního zákona, správně jde o veřejné instituce. 
Termín právní síla, byť na str. 55 uváděn v uvozovkách, by měl zůstat vyhrazen tradičnímu 
významu, nikoliv aplikační přednosti. Bylo by také vhodné šetřit se slovy „podle mého 
názoru“. Všude, kde nedochází k citacím, má se za to, že jde o názor autora. 
 
Výsledně lze konstatovat, že předložená rigorózní práce není zdaleka příkladná a vykazuje 
vážné nedostatky. Současně lze přihlédnout k tomu, že zpracovává neotřelé a zajímavé 
téma. Autor naformuloval konkrétní výzkumné otázky, na něž dokázal přesvědčivě 
odpovědět, a v tomto směru je práce přínosná. Autor také nepochybně prokázal svou 
kapacitu, ale nedokázal ji rovnoměrně promítnout do celé práce.  
 
S vědomím hraničnosti ještě vystavuji doporučení k obhajobě. Předpokládám přitom 
značnou náročnost obhajoby (půjde o obhajobu v plném smyslu tohoto slova) a vysokou 
míru nejistoty ohledně výsledku, který je určován komisionálně. 
 
 

5. Kritéria hodnocení práce 
 
Splnění cíle práce Autor formuluje výslovně cíle pouze u jednotlivých 

kapitol. Za cíl práce jako celku lze považovat pokus 
najít odpovědi na konkrétní otázky formulované na 
str. 6. Autora zajímá především, zda informační 
zákon dopadá na všechny typy zadavatelů, 
veřejných zakázek a zadávacích řízení. Další otázky 
se týkají problematiky ochrany obchodního 
tajemství v konfrontaci s právem na informace. 
Takovýto cíl práce je relevantní a byl naplněn. 

Samostatnost při zpracování 
tématu včetně zhodnocení 
práce z hlediska plagiátorství 

 
Práce se jeví jako autentická. Nevyvolává v tomto 
směru pochybnosti. Podle kontroly na plagiáty 
systému theses.cz činí nejvyšší dosažená míra 
podobnosti 6%. 

Logická stavba práce Práce má jednoduchou a přehlednou stavbu. Těžiště 
práce však mělo být rozděleno do více samostatných 
kapitol. 

Práce se zdroji (využití 
cizojazyčných zdrojů) včetně 
citací  

Viz bod 4. tohoto posudku. 
 
Akademické a vědecké tituly citovaných autorů se 
zpravidla neuvádějí. Pokud to není vyloženě třeba, 
není žádoucí pracovat se zdroji pro laickou 
veřejnost bez oveření autorství (www.wikisofia.cz, 
viz str. 9). Na str. 9 je v textu odkazováno na 
Českou terminologickou databázi knihovnictví – 
pak má být ale v poznámce pod čarou 
konkretizován tento pramen. Není zřejmé, zda 
uvedené heslo takto zařadili sami uvádění autoři, 



  

anebo byla jejich publikace pouze zdrojem pro práci 
jiného editora. Odkazy na právní předpisy 
v poznámkách pod čarou nejsou formulovány 
správně. Rušivě působí velká písmena v názvech 
zákonů. Je třeba opatřovat publikace co 
nejhodnotnější k danému tématu, pokud možno též 
více publikací k témuž tématu. Rigorózní práce by 
neměla stavět na publikacích typu průvodců, viz str. 
20. U online zdrojů je třeba uvádět plnou 
internetovou adresu, pokud nejde třeba o rozhodnutí 
soudu s uvedením spisové značky, viz p.p.č. 53. 

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu) 

Dostatečná. 

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Práci nesvědčí dlouhé výčty, viz str. 16-19, 22-23.  

Jazyková a stylistická úroveň Občasné překlepy, zejm. vynechaná či přidaná 
písmena, redundantní slova. 

 
6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 
Vyjádřete se k vytýkaným nedostatkům. 
 

 
Doporučení/nedoporučení práce 
k obhajobě 

S výše uvedenými výhradami předloženou 
práci doporučuji k obhajobě. 

 
 
V Praze dne ___9.12.2020____ 
 

_________________________ 
oponent 


