Oponentsky posudek na rigorézni praci Mgr. Barbory Cinkové

»Irestny ¢in zanedbani povinné vyzZivy podle § 196 trestniho zakoniku*

Rigorézni prace Mgr. Barbory Cinkové 0 rozsahu 99 stran textu (zhruba
143 normostran) je monotematicky zaméfena na trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy de lege
lata, pficemz se nezabyva pouze aspekty hmotnépravnimi, ale zpracovava i vybrané aspekty
procesni. Obtiznost rigoréznich praci zabyvajicich se vyhradné jednim trestnym c¢inem
je skute¢nost, ze od takového zpracovani se ocekava komplexni a uceleny vyklad, ktery svou
podrobnosti podstatné piekracuje ucebnicovou a komentarovou literaturu. Logicky se také
ocekava, ze rigorozant/rigorozantka bude mit nélezity ptehled o kriminologickych, ptipadné
kriminalistickych aspektech spojenych s danym trestnym ¢inem. Nutno ptfedeslat, Zze uchazecka
tento nelehky ukol zvladla a predlozila praci na vysoké urovni jak z formalniho,
tak z obsahového hlediska.

Co se tyka struktury prace, ta je prehledné¢ a logicky ¢Elenéna do sedmi kapitol,
kterym ptedchazi tivod a po kterych nésleduje zavér. Prace obsahuje seznam pouzitych zkratek,
seznam pouzité literatury, abstrakt v Ceském a anglickém jazyce, klicova slova v ¢eském
a anglickém jazyce a nazev prace v angli¢tin€. Nutno ptedeslat, ze jednotlivé kapitoly jsou svou
kvalitou a rozsahem srovnatelné, vzdy umérné svému tématu. Rigordzni prace je jako celek
velmi konzistentni.

Po struéném uvodu, v némzZ rigorozantka stanovuje cile a divody svého zkoumani
a struéné predstavuje strukturu své prace, nasleduje kapitola prvni, kterd je povedenym
historickym exkurzem do problematiky. Kapitola druha uz pojednava o trestné ¢inu zanedbani
povinné vyzivy de lege lata, vénuje se jeho vymezeni v trestnim kodexu, systematickému
zafazeni a poté velmi komplexné jednotlivym znaklim tohoto trestného ¢inu. Jadrem prace jsou
kapitoly tieti a ¢tvrta, v nichz se zevrubné vénuje zakonné vyzivovaci povinnosti jako
normativnimu znaku (kap. 3) a poté rozebira jednotlivé znaky objektivni stranky trestného ¢inu
(podkap. 4.1. az 4.3.). Na to navazuje pojednani o subsidiarité trestni represe, ktera u tohoto
precinu hraje zcela zasadni roli. Kapitola pata se vénuje trestani pachateld. V kapitole Sesté jsou
obsazeny vybrané procesni souvislosti trestniho fizeni pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 trestniho zakoniku. Nakonec, v kapitole sedmé, autorka shrnuje své zavéry
(zhodnoceni) platné pravni Gpravy a piedstavuje své navrhy de lege ferenda

Rigorozantka pouzila pfi zpracovani tématu, pro jehoz zvladnuti jsou nutné znalosti
nejen z trestniho prava hmotného, ale i z trestniho prava procesniho, odpovidajici metody. Jeji

vyklad préavnich norem je zcela konzistentni. Kromé schopnosti precizni pravni analyzy



projevila rigorozantka i schopnost formulovat vlastni nazory a soustiedit se na klicové otazky
dilezité z hlediska adresatt pravnich norem. Zvlastni ocenéni zaslouzi fakt, ze autorka ma
charakteristicky styl psani a prezentuje text, ktery je velmi ctivy. Rigorozantka se vyjadiuje
strucné, jasné a vystizné. Text prosel precizni jazykovou korekturou, nevyskytuji se v ném
zadné pravopisné chyby a neobratna slovni spojeni jsou naprostou vyjimkou (jako napt. hned
v uvodu na str. 6: ,,...a to za tradicnim vitezem, a to trestnym cinem kraddeze... ). Velkou
pochvalu zaslouzi za shroméazdéna data, které piredstavuje v piehlednych statistickych
tabulkach a barevnych grafech.

Autorka pracuje spomérné velkym mnozZstvim ¢eskych prament, absentuji téméf
(s vyjimkou slovenskych pramenti) prameny zahrani¢ni. Jedinym vyraznéj§im nedostatkem
rigordzni prace je uplnd absence komparativniho prvku (snad jen s drobnymi vyjimkami,
napi. poukaz na pravni upravu ucinné litosti na Slovensku). Jsem si jist, Ze pokud by autorka
provedla precizni komparaci s vybranymi evropskymi pravnimi fady a zavéry ruznych
zahrani¢nich doktrin, mohla by mit pfedlozena prace i charakter prace védecké, nebot’ by to
jist¢ obohatilo precizni pravni vyklad, ktery ptedlozila. Absenci komparativniho prvku vSak
castecné vyvazuji dvé véci: velmi pekné zpracovany historicky exkurz, zcela nadstandardni
pocet zpracované Ceské judikatury, k niZ autorka pfistupuje naleZité kriticky.

Druhym (drobnéj$im) nedostatkem je skutecnost, Ze autorka se vyhnula obsahlejSimu
pojednéni o pfiméfeném omezeni spocivajicim ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel
ve smyslu § 196a trestniho zakoniku (srov. str. 74 a 75 rigor6zni prace), ackoli jde o novy
institut, ktery se miize z hlediska vhodnosti sankci jevit jako problematicky.

Rigorozantka s prameny pracuje vsouladu s etickymi pozadavky na odborné
kvalifika¢ni prace. Formalni Uroven citaci, kterd zaruCuje mimo jiné prezkoumatelnost
prezentovanych poznatkd, je na velmi vysoké urovni.

Rigorézni prace Mgr. Barbory Cinkové je vybornym zpracovanim problematiky
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy a je plné€ zpusobilym podkladem pro tstni obhajobu.
Autorka prokazala schopnosti precizni pravni analyzy, soustavné a systematické prace
s prameny a také schopnost jasnym a srozumitelnym zptisobem formulovat své vlastni nézory.

Autorka by se pfi ustni obhajobé rigorézni prace mohla vyjadfit k adekvatnosti

(vhodnosti) priméfeného omezeni ve smyslu § 196a trestniho zakoniku.

V Praze dne 10. prosince 2020 JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D.
oponent



