Hodnoceni
rigorozni prace Mgr. Barbory Cinkové

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku

Rigor6zni prace Mgr. Barbory Cinkové ma celkovy rozsah 117 stran textu (258 535 znakt
véetné mezer), splituje formalni i obsahové pozadavky kladené na tento typ prace a je
vypracovana na velmi pékné odborné i literarni urovni.

Téma prace je aktualni a vyznamné pro soucasnou pravni Upravu 1 praxi, a to zejména
sohledem nacetnost vyskytu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy (jak sama
rigorozantka v praci uvadi, jedna se o jeden z nejCastéji pachanych trestnych ¢ind). Trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr. zak. nalezi do skupiny nejfrekventovanéjsich
trestnych ¢ind, zaroven se jedna o trestnou ¢innost, o kterém se piedpoklada, ze je vysoce
latentni, a také jde o trestny €in, na jehoZ opétovné spachdni nema piedchozi trestni odsouzeni
zadny mimofadny vliv. Trestni politika v ptipadé kriminalizace neplaceni vyzivného selhava
a ani uvahy o zdokonaleni pravni upravy (dekriminalizace, anebo statem zalohované vyzivné)
se v odborné vetejnosti zatim neujaly.

Téma je naro¢né zejména kvili potiebé propojit znalost trestnépravni upravy v kontextu
soukromopravni Gpravy zakonné povinné vyzivy. Rigorozantka prokazala dostate¢nou znalost
obou pravnich odvétvi.

Piedlozena prace se déli celkem do sedmi kapitol, kterym piedchazi Gvod, a po nichz
nasleduje zavér. Jednotlivé kapitoly jsou dale d€leny na podkapitoly, coZ ¢ini praci celkoveé
prehlednou. Jednotlivé ¢asti prace na sebe vhodné navazuji. Prace obsahuje dale podrobny
seznam prament, ve kterém lze pozitivné zhodnotit podrobnou praci s judikaturou na zvolené
téma. Autorce lze mirn€ vycCist chybéjici zahrani¢ni zdroje (napiiklad kriminologické
vyzkumy), které by v praci mohla komparovat. Autorka ovSem pracuje s dostatecné pestrym
mnozstvim ¢eskych odbornych prament. S pouzitymi prameny pracovala autorka korektné a
kreativné.

Autorka se po historicko-statistickém uvodu vénuje trestnépravni a soukromopravni Gprave
dané problematiky. V samostatné kapitole se také vénuje vybranym procesnim souvislostem
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Zvlastni vyznam prace spatiuje autor hodnoceni
v posledni, sedmé, kapitole vénujici se zhodnoceni dosavadniho stavu pravni upravy a
navrhim de lege ferenda. Zajimava je tivaha autorky, zda by mohla byt trestnost zanedbani
povinné vyzivy podminovana ptredchozi snahou vymahat vyzivné jinou cestou (kapitola 7.2

prace). V tomto ohledu mohla autorka dale zkoumat mozZnosti tzv. soukromé nebo subsidiarni
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zaloby v trestnim fizeni, dale by bylo vhodné, aby se autorka podrobnéji vénovala moznostem
vymahéani dluzného vyzivného soukromopravni cestou (velice struén€¢ se o tom zmifnuje
V poznadmce pod Carou €. 243).

Jak sama v praci uvedla, z praxe vyplyva, Ze opravnéna osoba (respektive jeji zastupce)
jinou cestu vymozeni dluzného vyzivného Casto ani nehleda. V tomto ohledu by bylo vhodné
podrobnéji zhodnotit jiné pravni moznosti opravnéného, diive nez budeme vyzadovat
dekriminalizaci, pfipadné¢ sniZzenou kriminalizaci tohoto trestného c¢inu. Dale je nutné
upozornit, ze autorka neuvadi ptislusnou citaci k tvrzeni, Ze z praxe vyplyva urcita skutecnost.
Pokud jde o uvahy autorky o moznostech zavedeni zalohovaného vyzivného, jedna se spise o
otazku politickou, kterd ma ale jist¢ pro zavéry prace podstatnou vahu. Je potieba ocenit, Ze se
autorka v praci vénuje i $ir§imu, socialné-politickému kontextu pravni Gpravy.

Zéavérem shrnuji: Rigordzni prace Mgr. Barbory Cinkové je velmi dobrym zpracovanim
zvoleného tématu a spliuje piedpoklady k uspé$né obhajobé. Autorka Vv predlozené praci

prokazala schopnost samostatné, soustavné a systematické odborné prace.
Otazka k obhajobé rigorézni prace: Rigorozantka by pii obhajobé mohla zhodnotit

soucasnou pravni upravu ustanoveni § 197 trestniho zakoniku, a to zejména v souvislosti

s ndklady probehlého trestniho fizeni.

V Praze dne 8. fijna 2020

prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.



