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Uvod

V soucasné¢ dobé se vede diskuze nadtématem efektivniho vymahéani vyzivného,
prevence jeho neplaceni' a op&tovné se hovoii o znovuzavedeni tzv. zdlohovaného &i ndhradniho
vyzivného provadéného statem. Vzhledem k témto probihajicim diskuzim a moznému pfijeti
nov¢ pravni upravy v oblasti vymahani dluzného vyzivného, je tfeba pozornost vénovat také
soucasné pravni upravé trestniho postihu za neplnéni vyzivovaci povinnosti jako jednoho
ze specifickych nastrojii slouziciho k vymozeni dluhu na vyzivném.? Trestny &in zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 trestniho zdkoniku se dlouhodobé tadi mezi nejéastéji pachané
trestné Ciny. Vroce 2018 setento trestny ¢in umistil na pomyslném ctvrtém misté
nejfrekventovangjSich trestnych ¢intll, a to za tradi€nim vitézem, a to trestnym cinem kradeze
podle § 205 trestniho zakoniku, nasledoval trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykéazani podle § 337 trestniho zakoniku, a nové oproti pfedchozim letiim obsadil pomyslnou
bronzovou pficku trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho
zakoniku.

Ptedkladana rigordzni préce se sklada z celkem sedmi kapitol a klade si za cil komplexné
analyzovat souCasnou pravni Upravu trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 trestniho zakoniku, nebot’ v souvislosti s feSenim problematiky neplaceni vyzivného a jeho
vymahani by nemélo byt toto téma opomijeno. Je zcela namisté se ptat, zda pravni Uprava
odpovida potfebam soucasnosti a trestni postih za neplnéni vyzivovaci povinnosti je nastrojem
efektivnim? A zda je mozné povazovat neplnéni vyZzivovaci povinnosti stdle za spoleCensky
Skodlivé? Zamérem této prace je nejenom provest rozbor soucasné pravni Upravy tohoto
trestného Cinu, ale také v€novat pozornost aktudlnim problémim v této oblasti, které se v praxi
béZné vyskytuji a zamyslet se nad pravni Upravou v oblasti neplnéni vyzivovaci povinnosti
do budoucna. Jednim z dil¢ich cilt je také analyza nejcastéjSich motivii a divodl pachani této
trestné ¢innosti zjiSténych na zdklad¢ praxe v komparaci se studiem relevantni judikatury.

Systematika ptedkladané prace je koncipovana tak, aby podala uceleny vyklad tématu

trestného ¢inu zanedbani povinné vyZzivy a byla v souladu s nastinénym zdmérem prace. Téma

!'Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 13. 5. 2015 &. 566 ke Zpravé za rok 2014 o rovnosti Zen a muzii

a o naplitovani V1adni strategie pro rovnost zen a muzi v Ceské republice na léta 2014 az 2020 dostupné

na https://apps.odok.cz/attachment/-/down/ITHOA9YHIWW7N

2Dluh na vyzivném je mozné vymahat bud’ exekuéné, nebo soudnim vykonem rozhodnuti, nicméné vzhledem

ke zvolené koncepci zaniku trestnosti trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy ucinnou litosti podle § 197 trestniho
zakoniku, kdy zaplacenim dluzného vyzivného zanika trestnost, se jedna o specificky zptisob vyméahani dluzného
vyzivného pod hrozbou trestni sankce.

3DIBLIKOVA, S.; CEJP, M.; HULMAKOVA, J.; RASZKOVA, T.; ROUBALOVA, M.; SCHEINOST, M.;
VECERKA, K.; ZHRIVALOVA, P.: Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2018.,2018.s. 21



trestniho postihu za neplnéni vyzivovaci povinnosti je v soucasné dob¢ sice aktualni, nicméné
diskuze nad timto tématem neni nova. Z tohoto dlivodu je prvni kapitola vénovana historickym
kofenim Upravy trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Otdzku, zda neplnéni vyzivovaci
povinnosti je natolik nebezpecné, aby se viibec mohlo jednat o trestny ¢in, si totiz kladl jiz pied
vice nez padesati lety Adolf Dolensky.* Témét devadesatiletd historie tohoto trestného &inu mize
byt tedy 1 pro soucasnou dobu inspiraci ¢i ponaucenim. Druha kapitola této prace je zaméiena
na zakladni charakteristiku tohoto trestného c¢inu, jeho kategorizaci a systematické zarazeni
s cilem vysvétlit podstatné aspekty tohoto trestného ¢inu. Piedklddana préace se nesoustiedi
pouze na piedpisy trestni povahy, ale vzhledem k blanketnimu charakteru skutkové podstaty
trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy je ve tieti Kapitole pozornost veénovéana také
souvisejicim piredpisim rodinného prava, vnichz je problematika vyZivovaci povinnosti
obsaZena a zejména se prace soustfedi na vyZivovaci povinnost rodi¢l viuc¢i détem. StéZejni
¢tvrta kapitola je jiz zamétena nejvice prakticky a obsahuje komplexni rozbor souc¢asné pravni
upravy trestného c¢inu zanedbani povinné vyzivy. V uvodu se vénuje tématu posuzovani
minimélni doby neplnéni vyzivovaci povinnosti. Déle byly z dosavadnich poznatk praxe,
tak z relevantni judikatury vybrany nejcastéjsi divody neplnéni vyzivovaci povinnosti a je
proveden rozbor vlivu téchto divodl na trestni odpovédnost pachatelti. Tato kapitola obsahuje
rovnéz odkazy na bohatou judikaturu v této oblasti, kdy jednim z dil¢ich cilii této prace je rovnéz
analyzovat judikaturu tykajici se neplnéni vyzivovaci povinnosti. Pata kapitola je vénovana
tématu trestani, kdy je pohled zaméfen na nejCastéji ukladané tresty za trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy, ktery je doplnén o dostupna statisticka data. Pfedposledni, tedy Sesta kapitola,
dopliiuje jinak hmotnépravni zaméteni prace o vybrané procesni otazky, které jsou v souvislosti
s trestnym C¢inem zanedbdni povinné vyZivy v praxi nejcastéji feSeny. Sedma kapitola vybird
aktualni diskutované otazky v oblasti neplaceni vyZzivného.

Ackoliv 1v minulosti trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dlouhodobé obsazoval
pomysiné predni pficky nejfrekventovanéjsich trestnych ¢ind, byl v odborné literatufe dosud
spiSe opomijen. Jedinou ucelenou monografii na zvolené téma je totiz stale Zanedbani povinné
vyzivy od Adolfa Dolenského z roku 1964.° Pi zpracovéni této prace je vychazeno z aktualnich
ucebnic trestniho arodinného prava akomentdifové literatury, ztady odbornych c¢lankt
a zejména tuzemské judikatury, kterd se tématice zanedbani povinné vyzivy a obecné vyzivovaci

povinnosti hojné¢ vénuje. Pocet zdrojii je tedy mozné povazovat pro komplexni zpracovani

*DOLENSKY, A. Zanedbdni povinné vyzivy. In Acta Universitatis Carolinae - Iuridica 2. Praha: Univerzita
Karlova, 1964. s. 4.
SDOLENSKY, A. Zanedbdni povinné vyzivy. In Acta Universitatis Carolinae - Iuridica 2. Praha: Univerzita
Karlova, 1964. 85 s.



tématu za dostate¢ny. Stran metodologie prace jsou ve vztahu k historickému vyvoji a v oblasti
judikatury vénujici se tématu zanedbani povinné vyzivy vyuzity metody analytické a syntetické,
pii vymezeni skutkové podstaty je vyuzito metody deskriptivni.

Text této rigordzni prace vychazi z pravni tpravy platné a ucinné ke dni 28. 9. 2020.



1. Historicky exkurs vyvoje pravni upravy zanedbani povinné vyzivy

Pfed samotnym vykladem stavajici pravni Upravy zanedbani povinné vyzivy je tfeba
se nejprve zaméfit na historicky vyvoj tohoto trestného ¢inu, ktery ma na ¢eském tzemi dlouhou
tradici. Neplnéni vyZzivovaci povinnosti bylo totiz trestné v riznych obmeénéch jiz od dob prvni
republiky. Vzhledem k tomu, Ze se v souCasné dob¢ vede diskuze nad otazkou zalohovani

vyzivného, byla v této kapitole vénovana pozornost i vyvoji pravni upravy v této oblasti.

1.1. Pravni Gprava do roku 1950

Na tzemi tehdejsiho Ceskoslovenska v oblasti trestniho prava panoval dualismus dvou
trestnich kodexi, a to rakouského trestniho zakona €. 117/1852f. z., o zloCinech, ptecinech
a prestupcich, ze dne 27. 5. 1852, a jeho uherského protéjSku z roku 1878. Trestnost zanedbani
povinné vyzivy vsak v trestnim zdkoné zroku 1852 zakotvena nebyla. Trestni zdkon z roku
1852 neobsahoval samostatnou hlavu o trestnych ¢inech proti rodin¢ a détem a ochrana rodiny
amladeze byla roztfisténa aupraveny byly pouze trestné ¢iny Odlozeni ditéte podle
§ 149 trestniho zakona zroku 1852 (obdoba dne$niho trestného ¢inu Opusténi ditéte nebo
svéfené osoby podle § 195 trestntho zdkoniku) a dale Dvojndsobné manzelstvi podle
§ 206 trestniho zdkona zroku 1852 (obdoba trestného ¢inu Dvoji manzelstvi podle
§ 194 trestniho zakoniku). Jiné trestné Ciny proti rodiné a détem trestni zdkon =z roku
1852 neznal. Soucasti tehdejsiho trestniho zédkona z roku 1852 vSak byly i prestupky a v hlavé
desaté tohoto zdkona nazvané O jinych piestupcich, jeZ bezpecnost téla porusuji nebo ohrozujici
byly zakotveny piestupky Z1¢ nakladani rodi¢i s détmi podle § 414 trestniho zdkona z roku
1852 a dale Vzajemné zIl¢ nakladdani mezi manzeli podle § 419 trestniho zakona zroku
1852. Oba tyto delikty se svou povahou ptiblizuji dneSnim trestnym ¢inim Tyrani svéfené osoby
podle § 198 trestniho zdkoniku a Tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli podle § 199 trestniho

zakoniku.

1.1.1. Alimentaéni zakon

Zavedeni trestnosti neplnéni vyZivovaci povinnosti na uzemi tehdej$iho Ceskoslovenska
pfichazi ve tficatych letech devatenactého stoleti, ato spolu s tzv. alimenta¢nim zakonem
¢.4/1931 Sb. z. a n., na ochranu osob opravnénych pozadovati vyZzivu, vychovu nebo zaopatieni,

ze dne 16. 12. 1930, ktery nabyl u¢innosti dne 26. 1. 1931. Divodem vzniku tzv. alimenta¢niho



zdkona byla nastupujici hospodaiska krize ve tficatych letech minulého stoleti® a také pokles

mravnosti ve valecné a povaletné dobé, krize manzelstvi arodinného Zivota a Sifici

se neodpovédnost rodi¢t zvlaste déti nemanzelskych.” Tzv. alimenta¢ni zakon obsahoval
hmotnépravni Upravu naroku opravnéné osoby na poskytovani vyzivy a zaopatieni arovnéz
osob¢, kterd byla pravné zavéazana vyzivovati, vychovavati nebo zaopatfiti a nema jmeéni nebo
stalych pfijmu, stanovil povinnost vykonavat podle moznosti a podle svych schopnosti takovou
¢innost, aby z jejiho vytézku mohl fadné dostati tomuto svému zavazku. Tzv. alimentacni zékon
tedy upravoval povinnost zajistit sipiijem kvyzivé povinnych arovnéz byl zalozen
na domnénce potenciality piijmi. V ustanoveni § 8 tzv. alimenta¢niho zdkona byla obsazena
samostatna skutkova podstata piestupku zanedbani povinné vyzivy v nasledujicim znéni:

§8

(1) Kdo umysiné nebo z hrubé nedbalosti neplni svoji povinnost vyzivovaci nebo zaopatviti
jiného, takZe oprdavnény je vydan nouzi nebo ze musi, aby nebyl vydan nouzi, byti
podporovan odjinud, budiz potrestan soudem za prestupek tuhym vezenim od jednoho
tydne do Sesti mésicu, vedle trestu na svobodé budiz vyslovena ztrdta volebniho prdava
do obci.

(2) Trestny neni:

a) kdo mohl duvodné spoléhati, ze nouze bude odvrdacena podporou jiné osoby, k tomu
zpiisobilejsi a podle ustanoveni soukromého prdava alespon podpuirné povinné,

b) kdo nemohl nouzi odvratiti bez ohrozeni vyzivy viastni nebo vyzivy osoby alespon stejné
blizké jako osoba ohrozend, lec¢ by poruseni své povinnosti zavinil tim, Ze umysiné
zanedbal vydélecnou cinnost k jejimu splnéni potrebnou, nebo tim, zZe umysiné moznost
jejiho splnéni zmaril nebo ztiZil.

Jak tedy vyplyva ze shora uvedené¢ho zakonného znéni, prestupkem bylo pouze takové
neplnéni vyZivovaci povinnosti, kterym vznikl stav nouze opravnéné osoby, piipadné v disledku
neplnéni vyzivovaci povinnosti stav nouze realné hrozil, avSak byl odvracen podporou jiné
osoby. Jednd seoobdobu dnes$ni kvalifikované skutkové podstaty podle ustanoveni
§ 196 odst. 1, 3 trestniho zédkoniku. Oproti soucasné pravni Upravé mohl byt prestupek spachan
bud’ z hrubé nedbalosti, nebo umysin¢. Dale byly zakotveny dva zvlastni diivody beztrestnosti.
Okolnost uvedena v ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) tzv. alimenta¢niho zékona v soucasné pravni

upraveé nema obdobu, nebot’ i v pfipade€, ze druhy rodi¢ ¢i jind osoba zajisti dostateCnou vyzivu,

S DOLENSKY, A. Zanedbdni povinné vyzivy. In Acta Universitatis Carolinae - Iuridica 2. Praha: Univerzita
Karlova, 1964.s. 9.
"GERLICH, K. Rozvod, rozluka, alimenty. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,1934, s. 32.
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nema to na trestni odpovédnost neplaticiho rodic¢e vliv. Toto ustanoveni bylo navic kritizovano
z diivodu, Ze se nechdva na tivaze soudu, zda obvinény z piestupku mohl spoléhat na podporu
tfeti osoby, a navic tento déivod byl zavisly na ekonomické situaci osoby odli§né od pachatele.’
Okolnost uvedena v ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) tzv. alimenta¢niho zakona vSak i1 v souCasné
dobé organy cinnymi v trestnim fizeni posuzovéna je, kdy jsou jednak zjistovany schopnosti
amoznosti pachatele se sam zivit, ataké je zjiStovano, jaké jsou jeho majetkové poméry.
Rovnéz je zohlednovan pocet vyzivovacich povinnosti. Piestupek byl spachan tam, kde pachatel
mél vykonat ¢iny, jejichz opomenuti se mu kladlo za vinu, tedy misto, kde bydli asvou
alimentacni povinnost neplni, nikoli tam, kde pachatelova trestnd Cinnost zasahla sviij objekt.
Pro postizeni za ptestupek podle § 8 tzv. alimentacniho zakona se nevyzadovalo, aby byla
soudem ¢i soudnim smirem urcena pachatelova alimenta¢ni povinnost, jestlize tato povinnost
vyplyvala piimo ze zédkona.” Tzv.alimenta¢ni zdkon dale v ustanoveni § 9 odst. 3 upravoval
iinstitut ucinné litosti. Trestnost prestupku zanikla, jestlize ¢in nemél trvale nepfiznivych
nasledktl a pachatel napravil veskerou skutecnou Skodu zného vzeslou dfive, nez soud prvni
stolice pocal prohlasovati rozsudek. Piiporovndni této pravni upravy se soucasnou pravni
upravou institutu u¢inné litosti podle § 197 trestniho zakoniku Ize konstatovat, Ze podminky
zaniku trestnosti nejsou vobou pfipadech shodné. Veskerd S$koda dle ustanoveni
§ 9 odst. 2 tzv. alimenta¢niho zdkona byla napravena, pouze pokud byla poskytnuta veskera
povinna vyZiva, asoucasng, pokud byly nahrazeny utraty dosavadniho vymahani.! Dal§im
velmi vyznamnym rozdilem oproti stavajici pravni Upravé bylo, Ze se jednalo o navrhovy
prestupek, ktery bylo mozné vetejnou Zalobou stihat jen na navrh, ktery byla oprdvnéna podat
osoba, kterd ma pravo na vyzivu nebo zaopatteni, a nebyla-li tato osoba svépravna, mohl tento
navrh podat porucensky (opatrovnicky) soud (Gfad). Dlvodem, pro¢ sejednalo o delikt
navrhovy, byla skutecnost, Ze ackoli by ¢in mél byt stihan pro poruseni vefejného z&jmu, mélo
se rovnéz piihlizet 1k zajmlm osob opravnénych a nezasahovat ruSivé tam, kde by stihani
zpisobilo vice Skody nez uzitku. Mnohdy totiz potrestani vinika mohlo znicit posledni nadéje,
ze povinnosti  budou po pfechodném nedorozuméni opét fadné plnény a tcelem
tzv. alimentaéniho zdkona nemélo byt definitivni rozvraceni rodinnych poméri.!! Zpétvzeti

podaného navrhu bylo mozné, az do doby, neZ soud prvni stolice pocal vyhlasovat rozsudek.

$DOLENSKY, A. Zanedbdni povinné vyzivy. In Acta Universitatis Carolinae - Iuridica 2. Praha: Univerzita
Karlova, 1964. s. 11

9 Ceskoslovenské trestni zakony platné v zemi Ceské a Moravsko-slezské. II. Praha: V. Linhart,

1947. Ceskoslovenské zékony. s. 517

1WGERLICH, K. Rozvod, rozluka, alimenty. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,1934, s. 62.
"WGERLICH, K. Rozvod, rozluka, alimenty. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,1934, s. 63.
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1.1.2. Zmény do prijeti nového trestniho kodexu

Po tnoru 1948 byl piijat novy zakon ¢. 57/1948 Sb., o zalohovani vyzivného détem, ktery
nové chranil osoby mladsi osmnécti let, které byly Ceskoslovenskymi statnimi obcany, jejichz
narok na vyzivné byl stanoven pravomocnym soudnim rozhodnutim, soudnim smirem nebo
vykonatelnym notaiskym spisem, a bylo-li vymahani jejich naroku na vyzivné obtizné. V téchto
ptfipadech stat poskytoval najejich zadost zalohy na vyzivné, ato ve vysi nejblize splatné
mesicni davky vyzivného. Povinny pak byl povinen platit statu nejen dluzné davky vyzivného,
ale také zvlastni piispévek vevysi 10 % této davky, ktery ptipadal statu. Nové se vSak
v ustanoveni § 8 zakona o zalohovani vyzivného détem postihovalo zneuziti téchto davek, nebot’
podle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o zalohovani vyzivného détem sityto osoby nesmély
ponechat plnéni od dluznika ¢i poddluznika placené nauhradu dévek vyzivného splatnych
po dni, kdy byla poskytnuta prvni zéloha. Dale podle § 7 zdkona o zalohovéni vyzivného détem
mely opravnéné osoby oznamovaci povinnost, kdy byly povinny ozndmit vSechny rozhodné
okolnosti pro dalsi poskytovani zaloh ajiné zavazné okolnosti pro vymahani zaloh
na dluznikovi. V piipadé nesplnéni téchto povinnosti mohla byt ulozena pokuta az do vySe
10.000,-K¢&s nebo trest vézeni do jednoho mésice. Zakon ¢. 57/1948 Sb., o zalohovani vyZivného
détem, byl zruSen a nahrazen zdkonem €. 69/1952 Sb., o socidln¢ pravni ochrané mladeze, ze dne
30. 10. 1952, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 1953.

Dne 7.12.1949 byl pfiijat zdkon ¢.266/1949 Sb. o zatimnich zménach v nékterych
obcanskych vécech pravnich, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 1950, ktery zrusil tzv. alimentacni
zdkon ¢.4/1931 Sb. z. an. V ustanovenich § 42 a § 43 zakotvil dv€é samostatné skutkové
podstaty zanedbani povinné vyzivy v nasledujicim znéni:

§42

(1)  Kdo umysine neplni svou zdkonnou povinnost vyzZivovat nebo zaopatrovat jiného nebo
se takové povinnosti vvhybd, bude potrestan pro precin tuhym vézenim od jednoho mésice
do dvou let.

(2) Tuhym veézenim od tri mésicu do tri let bude vinik potrestan, je-li ¢inem uvedenym
vodstavci 1 ohroZeno zdravi opravnéné osoby nebo je-li tujind zvlast pritéZujici
okolnost.

(3) Odsuzuje-li soud vinika pro ¢in uvedeny v odstavci 1 k tuhému vezeni na dobu delsi

nez jeden rok, vyslovi ztratu cestnych prav obcanskych.
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§43

(1)  Kdo znedbalosti neplni svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat jiného,
bude potrestan pro precin tuhym vézenim do jednoho roku.

(2) Tuhym veézenim od tri mésicu do dvou let bude vinik potrestan, je-li ¢inem uvedenym
vodstavci 1 ohroZeno zdravi opravnéné osoby nebo je-li tujina zvlast pritézujici
okolnost.

Ptijetim tohoto zdkona doslo k vyraznéjsi kriminalizaci zanedbéani povinné vyzivy. Nové
zakonodarce zakotvil dvé samostatné skutkové podstaty rozd€lené¢ dle formy zavinéni,
dale ke vzniku odpovédnosti jiz nebylo vyzadovano zptisobeni nasledku v podobé vydani osoby
nebezpeci nouze, tak jako to stanovil tzv.alimenta¢ni zakon, postacovalo pouhé neplnéni
vyzivovaci povinnosti. OhroZeni zdravi opravnéné osoby nebo jind pfitézujici okolnost byly
jiz znaky kvalifikovanych skutkovych podstat podle ustanoveni
§ 42 odst. 1,2 a § 43 odst. 1, 2 zakona ¢. 266/1949 Sb. Soucasn¢ doslo ke zpfisnéni ukladanych
trestnich sankci oproti pfedchozi pravni upravé. Ustanoveni § 44 zédkona C¢.266/1949 Sb.
upravovalo institut U¢inné litosti, ktery spocival v dodate¢ném splnéni vyZivovaci povinnosti
diive, nez soud prvni stolice pocne vyhlaSovat rozsudek, a nema-li takovy ¢in nepfiznivych
nasledktl. Zvlastni divody beztrestnosti podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a), b)
tzv. alimenta¢niho zékona jiz piejaty nebyly. Dals§i zménou bylo, Ze ke stihani nebylo tfeba
navrhu opravnéné osoby. Tato prévni Gprava vSak byla platnd pouze sedm mésicii, nez nabyl

ucinnosti novy trestni zékon.

1.2. Trestni zakon z roku 1950

Po necelych sto letech byl pfijat novy trestni kodex, ato zdkon ¢. 86/1950 Sb., ktery
v hlav€ V. upravoval devét trestnych ¢inu proti rodiné a mladezi. Trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy byl upraven v nasledujicim znéni:
§210
(1) Kdo neplni, byt jen z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzZivovat nebo zaopatrovat
jiného, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.
(2)  Kdo sevyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyZivovat nebo zaopatrovat jiného, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta.
(3) Odnétim svobody na tri mésice az tri léta bude pachatel potrestan, je-li opravnena osoba

¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vydana nouzi nebo jinému nebezpeci.
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V nésledujicim ustanoveni byl zachovan také institut G€inné litosti.
§211

Pro zanedbani povinné vyzivy podle § 210 neni pachatel trestny, jestlize takovy cin nema
trvale nepriznivych nasledkit a pachatel svou povinnost dodatecné splni drive, nez soud prvni
stolice pocne vyhlasovat rozsudek.

Z porovnani textd jednotlivych ustanoveni ptfedchozi a této pradvni Upravy je patrné,
ze doslo ke zméné terminologie a jiz se nejednalo pieCin, ale o trestny ¢in, a pachatel byl
ohrozen nikoli tuhym vézenim, ale odnétim svobody. Kromé terminologickych zmén oproti
zakonu ¢. 266/1949 Sb. doslo také k zahrnuti obou forem zavinéni do skutkové podstaty podle
§ 210 odst. 1 trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb., a vyhybani se plnéni vyzivovaci povinnosti nove
zakotvil v ustanoveni § 210 odst. 2 trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb. Kvalifikovana skutkova
podstata podle § 210 odst. 3 trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb. stanovila pfisngj$i trestni sazbu
v pripad¢€, ze bylo dité v disledku neplnéni vyzivovaci povinnosti vyddno nouzi nebo jinému
nebezpeéi. Vyklad pojmu ,,nouze® byl nejasny, nebot zjazykového vykladu nebylo ziejmé,
zda pro naplnéni znakl kvalifikované skutkové podstaty postacovalo jiz nebezpeci nouze (stav
ohrozeni nouzi),'? nebo nouze musela skute¢né nastat (stav poruchy).'?

Zakon ¢. 57/1948 Sb., o zalohovani vyzivného détem, byl zruSen a nahrazen zdkonem
¢. 69/1952 Sb., o socidln€¢ pravni ochrané mladeze, ze dne 30. 10. 1952, ktery nabyl ucinnosti
dne 1. 1. 1953. V ustanoveni § 27 zdkona ¢. 69/1952 Sb., o socialn€ pravni ochran¢ mladeze, byl
ministr spravedlnosti zmocnén, aby vydal ptedpisy potfebné k provedeni tohoto zakona.
Natizenim ministra spravedlnosti ¢. 70/1952 Sb. ze dne 18. 11. 1952 byl v ¢asti druhé tohoto
nafizeni upraven statni détsky prispévek (§ 32 az § 39 nafizeni Cislo €. 70/1952 Sb.), ktery
nahrazoval ptedchozi Gpravu zalohovaného vyzivného. Statni détsky piispévek byl poskytovan
ditéti, jehoz osobni potfeby nebylo moZné uhradit zjeho vlastniho pfijmu nebo majetku,
ani plnénim vyZivovaci povinnosti, uloZené zdkonem nebo smluvné pfijaté, a nebylo-li o dité
postarano jinak (napftiklad v kolektivni péci). Usneseni o pfizndni statniho détského ptispévku
bylo mimo jiné dorucovano tomu, kdo byl zavazan plnit vyZivovaci povinnost, a sou¢asné¢ musel
byt soudem pouen o tom, Ze ndrok ditéte na vyZzivné piechazi az do vySe poskytnutych
ptrispévkil na stat, jednalo se tedy o cessi ex lege. Zaroven této osob¢ soud ulozil, aby davky
vyzivného platil statu, a to az do doby, dokud staitem byl poskytovéan piispévek. Pokud osoba,

MV

ktera byla zavazana plnit vyZivovaci povinnost, bez zavazné ptiiny svou vyzivovaci povinnost

12 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 15. 1. 1954, sp. zn. 10 To 2/54
13 Nézor, Ze nouze musi skutedné nastat, zastival napiiklad Milo§ Jestiab in JESTRAB, M.: K nékterym otdzkam
trestnych cinii zanedbani povinné vyzivy. Socialisticka zdkonnost, 1957, s. 348-349
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neplnila, mohl jisoud ulozit, aby statu spolu s dluznou castkou vyzivného platila pfirazku
ve vysi deseti procent davky vyzivného. Narok za osobou povinnou plnit vyzivovaci povinnost
prechézel na stat. Vyzadoval-li to zajem ditéte, mohl soud povétit organ krajské soudni spravy
u lidového soudu, aby pro dité jako jeho zastupce vymahal jeho néroky na vyzivné, pokud nejsou
kryty poskytovanym ptispévkem. Toto opatieni ucinil soud zejména tehdy, bylo-li vymahani
naroku obtizné, zvlasté marila-li osoba povinna jeho vymozeni, nebo pokud davky vyzivného
nebyly uhrazovany po delsi dobu. Tato uprava byla u¢inna az do 31.12. 1955, kdy bylo
predsednictvem Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské piijato zakonné opatieni
¢. 58/1955 Sb., o détskych ptispévcich a o ochranné vychové. Toto zdkonné opatfeni nové
upravovalo détsky prispévek tak, ze byl poskytovan détem, o né€Z neni dostatecné postarano
jinak, zejména kolektivni péci. Pokud mélo dité, kterému byl poskytovan piispévek, vici
nékomu néarok navyzivné nazdkladé pravomocného soudniho rozhodnuti nebo jiného
exekuéniho titulu, pfechdzel tento narok navyzivné nastat, ato azdo vyse poskytnutych
prispévki. Vyplacenim détského prispévku byl narok ditéte vuci pachateli uspokojen bud’ zcela,
nebo zC€asti, avSak nikoli z majetku pachatele. Z tohoto diivodu zlstal pachatel i nadale zavazany
z titulu své vyzivovaci povinnosti, avSak nikoli vici ditcti, ale statu, ktery vyplatil détsky
prispévek. Poskytnutim détského prispévku stitem vSak nedoSlo ke splnéni vyzivovaci
povinnosti ve smyslu trestniho zdkona a nebyly tedy splnény podminky Gc¢inné litosti ve smyslu
ustanoveni § 211 trestniho zakona ¢&. 86/1950 Sb.!* Détské piispévky jako nahrada za vyzivné
byly poskytovany azdo pfijeti zdkona ¢&.94/1963 Sb., rodin€, ktery nabyl ucinnosti dne
1.4.1964.

1.3. Trestni zakon z roku 1961

Po necelych dvanicti letech od nabyti G¢innosti trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. byl dne
29.11. 1961 pfijat novy trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. s nabytim Uc¢innosti od 1. 1. 1962. Trestni
zakon z roku 1961 pievzal trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy v nasledujicim znéni:

§213
Zanedbani povinné vyzivy
(1)  Kdo neplni, byt iz nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzZivovat nebo zaopatrovat

Jjiného, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

(2) Kdo se umysiné vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyZivovat nebo zaopatiovat jiného,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

14 JESTRAB, M. K nékterym otazkam trestnych cinii zanedbdni povinné vyZivy. Socialisticka zakonnost, 1957, s. 352
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(3) Odnetim svobody na Sest mésicii az tri leta bude pachatel potrestan, vyda-li cinem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 oprdavnénou osobu nebezpeci nouze.
§ 214
Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti

Trestnost zanedbani povinné vyzivy (§ 213) zanika, jestlize trestny c¢in nemeél trvale
nepriznivych nasledkii a pachatel svou povinnost dodatecné spinil drive, nez soud prvniho stupné
pocal vyhlasovat rozsudek.

Trestni zédkon zroku 1961 pfevzal upravu zanedbani povinné vyzivy témet
v nezménéném znéni od svého predchiidce z roku 1950, nicméné zpiesnil upravu kvalifikované
skutkové podstaty v § 213 odst. 1, 3 trestniho zdkona, kdy postac¢ovalo ,,vydani opravneéné osoby
nebezpeci nouze*. Pfedchozi pravni Gprava byla v tomto sméru nejasnd a nyni byl vyfeSen spor
o0 to, Ze postaci vystaveni nebezpec¢i vzniku nouze, rovnéz bylo vypusténo ustanoveni o ,,vydani
opravnené osoby jinému nebezpeci. Déle doSlo k mirnému navySeni dolni hranice trestni sazby
u kvalifikované skutkové podstaty zetii naSest mésici odnéti svobody. V ustanoveni
§ 213 odst. 2 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., bylo nov€ doplnéno, Ze vyhybani se plnéni
své zakonné povinnosti vyZivovat nebo zaopatifovat jiného je imyslnd forma jednani. V tomto
znéni zlstala uprava zanedbani povinné vyzivy v nezménéné podob¢ témét padesat let,
a to az do doby pozbyti G¢innosti trestniho zadkona.

Miniméalni doba neplnéni vyzivovaci povinnosti nebo vyhybani se vyzivovaci povinnosti,
nebyla v zdkoné pifesné urCena, nicméné alespon orientané byla tato doba stanovena
judikaturou. Zpravidla se mélo jednat o soustavné neplnéni ¢i vyhybani se vyzivovaci povinnosti
trvajici nejmén¢ Sest mésicl. S ohledem na okolnosti pfipadu se vS§ak mohlo jednat i o dobu
kratsi.!

Také zékon ¢.94/1963 Sb., orodin€, navazal na piedchozi pravni upravu ohledné
poskytovani pfispévku namisto vyzivného a v ustanoveni § 100 stanovil, Ze nezletilym, o néz
neni fadné postarano jinak, poskytuje narodni vybor pravidelny prispévek na vyzivu. Shodné
byla pfevzata tUprava ohledné piechodu ndroku na vyzivné, pokud byl poskytnut ptispévek
na vyzivu, ato za piedpokladu, Ze vyzivné bylo ureno soudnim rozhodnutim, ato az do vySe

poskytnutého piispévku.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 1. 1992, sp. zn. 6 Tz 193/91
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1.4. Trestni zakonik ve znéni do novely provedené zakonem ¢. 390/2012 Sb.

Dne 1.1.2010 nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, kterym doslo
k vyraznému zpiisnéni Upravy trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Dle divodové zpravy
k trestnimu zakoniku doslo z divodu opakovaného neplnéni vyzivovaci povinnosti k navyseni
trestnich sazeb v mife odpovidajici koncepci trestniho zdkoniku a byl doplnén novy znak
v podob¢ zvlast pritézujici okolnosti, a to specidlni recidivy, tedy odsouzeni C¢i potrestani
v poslednich tfech letech. Koncepce specialni recidivy byla shodna jako v pfipadé specialni
recidivy u piecinu kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, ¢i ptfecinu podvodu podle
§ 209 odst. 2 trestniho zakoniku. Odsouzenim za takovy trestny ¢in se rozumélo odsouzeni
zatrestny  ¢in, vtomto  pifipadé pieCin  zanedbani  povinné  vyzivy  podle
§ 196 odst. 1 az 3 trestniho zdkoniku, pokud rozsudek nabyl pravni moci. Trest nemusel byt
vykondn, ato ani z¢asti. V dobé rozhodovani se vSak nesmélo jednat o takové odsouzeni,
kdy se na pachatele hled¢lo jako by odsouzen nebyl. U odsouzeni byla tedy rozhodna pravni moc
rozsudku. Potrestanim bylo tfeba rozumét situaci, kdy pachatel byl odsouzen a soucasné¢ vykonal
alespoii z€asti ulozeny trest. Vykon trestu ¢i pravni moc rozsudku vSak nesmély mit za nasledek,
Ze se na pachatele hled¢lo jako by odsouzen nebyl. U potrestani byl rozhodny okamzik vykonu
trestu, upusténi od vykonu trestu, okamzik podminéného propusténi z vykonu trestu. Trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy byl vnize uvedeném znéni GCinny az do 1. 10. 2012, kdy nabyla
ucinnosti novela trestniho zakoniku zakon ¢. 390/2012 Sb.

§ 196
Zanedbani povinné vyzivy

(1) Kdo neplni, byt iz nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat

Jjiného po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta.
(2)  Kdo se umysine vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyZivovat nebo zaopatrovat jiného

po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,

a) vyda-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 oprdavnénou osobu nebezpeci nouze, nebo
b) byl-li za takovy cin v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan.
§ 197

Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti
Trestni odpovédnost za trestny cin zanedbani povinné vyzZivy (§ 196) zanika, jestlize
trestny c¢in nemeél trvale nepriznivych nasledkii a pachatel svou povinnost dodatecné splnil diive,

nez soud prvniho stupnée pocal vyhlasovat rozsudek.
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1.5. Novela trestniho zakoniku provedena ziakonem ¢. 390/2012 Sbh.

Zvyseni trestnich sazeb, vymezeni minimalni doby neplnéni vyzivovaci povinnosti
a zavedeni specidlni recidivy jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby nebylo
ucinné ani dva roky. Zameér zékonodarce, aby piisnéjsi Uprava méla odstrasujici ucinek a doslo
k poklesu poc¢tu odsouzenych osob, nevysel a vysledny efekt byl zcela opacny. V dusledku shora
popsané pravni Upravy doslo jednak ke zvyseni délky ukladanych trestii, a navic i k navySeni
poctu odsouzenych osob. Zakonem ¢. 390/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, doslo s uc¢innosti od 8. 12. 2012 k vyraznému zmirnéni ukladanych trestli za trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy. Predné je nutno uvést, Ze v ustanoveni § 55 odst. 2 véta posledni
trestniho zdkoniku bylo noveé zakotveno, Ze za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 odst. 1 nebo odst. 2 trestniho zakoniku lze uloZzit nepodminény trest odnéti svobody pouze
v piipad¢, Ze uloZeni takového trestu vyzaduje G€innd ochrana spolecnosti nebo neni nadgje,
ze by pachatele bylo mozno napravit jinym trestem. U dvou zékladnich samostatnych
skutkovych podstat byly touto novelou snizeny trestni sazby. U trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zdkoniku byla snizena horni hranice trestu odnéti
svobody ze dvou let najeden rok autrestného c¢inu zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 odst. 2 trestniho zdkoniku byla snizena z rozmezi Sest mésict az tfi 1éta na dva roky. Zmén
doznala i kvalifikovana skutkovd podstata podle § 196 odst. 3 trestniho zakoniku, kdy nadale
zustalo trestné vydani opravnéné osoby v nebezpeci nouze. Trestnost recidivy vSak zanikla.
I u kvalifikované skutkové podstaty doSlo ke zmirnéni sazby trestu odnéti svobody z rozmezi
jeden rok az pét let na Sest mésicii az tfi roky. Z vySe uvedeného je patrné, Ze oproti predchozi
pravni upravé, kterd se vyznaCovala vyraznym zpiisnénim trestnich sankci a zavedeni trestnosti
recidivy, zdkonodarce noveé zmeénil ndhled na trestani pachateldi trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy. K jedinému zptisnéni doslo zavedenim nového omezeni podle § 196a trestniho
zakoniku spocivajici v uloZeni omezeni podle § 48 odst. 4 trestniho zdkoniku, aby se pachatel
zdrzel tizeni motorovych vozidel. Toto omezeni ma byt soudem ulozeno tehdy, je-li diivodna
obava, Ze povinnost uhradit dluzné vyzivné bude matena nebo zté¢Zovana.

Od prosince 2012 skutkovd podstata trestného cinu zanedbani povinné vyzivy podle

§ 196 trestniho zdkoniku Zadnych novych zmén nedoznala.

1.6. Historicky vyvoj trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy v datech

V soucasné dobé¢ jiz mizeme statisticky zhodnotit nejméné Ctyficet let historie trestného

¢inu zanedbani povinné vyzivy, kdy je z nize uvedenych dat patrné, Ze od roku 1978 do roku
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1989 se jednalo o pomérné stabilizovanou trestnou ¢innost a pocet odsouzenych za tento trestny

¢in se pohyboval mezi jednim az dvéma procenty z celkového poctu vSech odsouzenych osob,

coz ¢inilo piiblizng 700 az 1200 osob roén&.'® Vroce 1990 byl historicky nejnizsi pocet

odsouzenych za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy a od té doby doslo k rapidnimu naristu

po¢tu odsouzenych za tento trestny cin, ktery vyvrcholil v roce 2013, kdy byl zaznamenan

historicky nejvyssi poCet odsouzenych za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, a to konkrétné

11 154 osob. Procentudlné se tedy v pribéhu tfinacti let jednalo o nariist ze dvou procent

na pfiblizn¢ c¢trnact procent. Nanize uvedeném grafu je vidét opét postupny pokles poctu

odsouzenych, ktery se od roku 2013 do roku 2018 kazdoro¢né snizuje. Rovnéz jsou v tabulce

uvedena data o konkrétnim poc¢tu odsouzenych za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, celkovy

pocet odsouzenych a procentudlni vyjadieni osob odsouzenych za trestny ¢in zanedbani povinné

vyzivy ze v§ech odsouzenych.

Tabulka 1: Pocet odsouzenych za trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy a celkovy pocet odsouzenych osob

v letech 1978 az 2018"7

Rok Odsouzeno Celkem %
za zanedbani | odsouzeno
povinné
VyZivy

1978 609 74 186 0,80
1979 635 69 484 0,90
1980 662 60 861 1,1
1981 770 71 699 1,1
1982 960 76 389 1,3
1983 973 80 031 1,2
1984 1091 83 804 1,3
1985 1126 67 899 1,7
1986 1148 77 837 1,5
1987 1136 78 859 1,4
1988 1213 69 012 1,8
1989 1235 57 743 2,1
1990 525 18 871 2,8
1991 1798 27 964 6,4
1992 2133 31032 6,9
1993 1986 35157 5,6
1994 3332 51931 6,4
1995 3596 54 957 6,5
1996 4158 57974 7,2
1997 4438 59 777 7,4
1998 5502 54 083 10,2

Rok | Odsouzeno Celkem %
za zanedbani | odsouzeno
povinné
VvyZivy

1999 6207 62 594 9,9
2000 5894 63 211 9,3
2001 5380 60 182 8,9
2002 6296 65 098 9,7
2003 6854 66131 | 104
2004 7512 68443 | 11,0
2005 7174 67561 | 10,6
2006 7120 69445 | 103
2007 6066 75 728 8,0
2008 6081 75761 8,0
2009 7091 73 787 9,6
2010 8656 70651 | 12,1
2011 9483 70160 | 13,5
2012 9409 71471 | 13,2
2013 11154 77976 | 143
2014 9813 72825 | 13,5
2015 8160 65569 | 124
2016 7339 61423 | 11,9
2017 5971 55705 | 10,71
2018 4319 54448 | 793

ISMARESOVA, A. Zanedbani povinné vyzivy-kdy uz konecné bude tento problém iicinné resen? Trestni pravo.
2014, 2014(4), 24-26.

17 Statisticka data byla zjisténa z MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Statistické ro¢enky kriminality.
[online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html a z aplikace

Jaktrestame.cz [online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné z: https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka here
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Vyvoj po¢tu odsouzenych za trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy
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Graf 1: Podet odsouzenych za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy v letech 1978 a7 2018'®
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2. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy — zakladni charakteristika

a systematické zarazeni

Na zacatku je nutné nejprve vymezit trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, systematicky

jej zaradit a kategorizovat.

2.1. Legalni definice

Soucasnou pravni upravu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy nalezneme v hlave
ctvrté zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, ato v ustanoveni § 196 az § 197 trestniho zakoniku,

a to v nasledujicim znéni:
§ 196
Zanedbani povinné vyZivy

(1) Kdo neplni, byt iz nedbalosti, svou zdakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat
jiného po dobu delsi nez ¢tyri mésice, bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok.
(2) Kdo se umysiné vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat jiného

po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta.
(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az tri leta bude pachatel potrestan, vyda-li cinem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 oprdavnénou osobu nebezpeci nouze.
§ 196a

ZvlaStni ustanoveni o trestani

Pachateli trestného cinu zanedbani povinné vyzivy (§ 196) miize soud uloZit jako
primérené omezeni a primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 iprimérené omezeni,
aby se zdrzel Fizeni motorovych vozidel. Toto primérené omezeni soud ulozi zejména tehdy, je-li

duvodna obava, Ze povinnost uhradit dluzné vyzivné bude marena nebo ztéZovana.
§197

Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti

Trestni odpovédnost za trestny cin zanedbani povinné vyzivy (§ 196) zanika, jestlize
trestny c¢in nemeél trvale nepriznivych nasledkii a pachatel svou povinnost dodatecné splnil diive,

nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek.
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2.2. Systematické zarazeni a kategorizace

Trestnépravni nauka stanovuje, Ze trestné ¢iny muzeme rozliSovat podle rozli¢nych a nize

uvedenych hledisek!®:

2.2.1. Zavazinost trestného ¢inu

SouCasnad pravni uprava je zalozena na bipartici trestnych c¢inu apodle zavaznosti
trestného ¢inu délime trestné Ciny na pfeciny a zloCiny, které maji svou dal§i podkategorii,
a to zvlast’ zavazné zloCiny. Preciny jsou dle ustanoveni § 14 odst. 2 trestniho zdkoniku vSechny
nedbalostni trestné Ciny aty umyslné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. ZloCiny trestni zakonik definuje negativné,
a to jako vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zédkona pteCiny. Zvlast zdvaznymi
zlo¢iny jsou ty umyslné trestné Ciny, na néz trestni zadkon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné deset let. U trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 trestniho zakoniku se horni hranice trestu odnéti svobody pohybuje v rozmezi od jednoho
roku do tfi let, jedna se tedy vzdy o precin. Lze tedy konstatovat, Ze se jedna o trestny ¢in nizsi

typové zadvaznosti.

2.2.2. Vyznam chrianéného zajmu

Zvlastni &ast trestniho zakoniku se rozd&luje do tfinacti hlav. Razeni jednotlivych hlav
ve zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku vyjadiuje poradi chranénych hodnot podle jejich dileZzitosti.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, trestny ¢in zanedbdni povinné vyzivy je soucasti hlavy ctvrté
s nazvem ,,Trestné ciny proti rodiné a detem*, ¢imz zédkonodarce zatadil vyznam rodiny a déti
na pfedni misto hned za ochranu Zivota a zdravi (hlava I), ochranu svobody, ochranu osobnosti,
soukromi a listovniho tajemstvi (hlava II) aochranu distojnosti clovéka v sexudlni oblasti

(hlava III).

2.2.3. Zpusob jednani

Trestné Ciny lze spachat kondnim, jednd se o tzv. komisivni trestné Cciny, nebo
opomenutim, tzv. omisivni trestné ¢iny. Trestné Ciny omisivni se dale déli na pravé a nepravé

omisivni. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zdkoniku

19 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: Obecnd cast. Zvlastni éast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 156-159.
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je ,,omisivnim cinem, ktery je dokonan marnym uplynutim lhity pro splnéni dané povinnosti,
a je dokoncen az poslednim dnem toho mésice, za ktery se ma vyzivné platit“*° Oproti tomu
spachat trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 2 trestniho zadkoniku lze spachat
pouze konanim, nebot’ se vyzaduje umysl pachatele vyhybat se plnéni zdkonné povinnosti
vyzivovat nebo zaopatiovat jiného. Pachatel tedy nejenze neplni vyzivovaci povinnost, ale navic
podnikd aktivni kroky, aby se této povinnosti zbavil, zmafil ji nebo oddalil moznost vymahani

naroku na vyzivné.?!

2.2.4. Forma zavinéni

Podle formy zavinéni rozliSujeme trestné ¢iny umysIné a nedbalostni. Po subjektivni
strance muze byt trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zadkoniku
spachan bud’ v imyslné, nebo v nedbalostni form¢. Oproti tomu trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 2 trestniho zdkoniku lze spachat pouze timyslné, a to ve forme¢ umyslu

piimého podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

2.2.5. Druh nasledku

Nésledkem trestného ¢inu muze byt bud nebezpeCi vzniku poruchy, jedna
se o tzv. trestné Ciny ohrozovaci, nebo je nasledkem sama porucha ajednd se o trestné Ciny
poruchové. Trestni odpovédnost pachatele za trestny ¢in zanedbani povinné vyZzivy vznika
jiz pti pouhém ohroZeni opravnéného v disledku neplnéni vyZivovaci povinnosti. To plati
jak pro obé zakladni skutkové podstaty podle § 196 odst. 1 a § 196 odst. 2 trestniho zékoniku,
tak 1 pro kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzZivy podle
§ 196 odst. 3 trestniho zakoniku. I v pfipad€ trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy podle
§ 196 odst. 3 trestniho zakoniku postaéi, pokud stav nouze pouze hrozi atento stav nemusi

u opravnéné osoby skute¢né nastat.

2.2.6. Casové hledisko

Dle casového hlediska rozliSujeme trestné Ciny, které trvaji delSi dobu, na trestné Ciny
trvajici, trestné Ciny hromadné a pokraCovani v trestném cinu. Trvajici trestny Cin je takovy

trestny ¢in, kterym pachatel vyvola protipravni stav, ktery nasledné udrzuje, anebo pachatel tento

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 7 Tz 90/2011
2 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéte. s. 1922
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stav udrzuje, aniz by jej vyvolal. Postihuje se samotné¢ udrzovani protipravniho stavu, ktery
pachatel obnovuje.?? Podle ustanoveni § 116 trestniho zakoniku se pokra¢ovanim v trestném &inu
rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt
1 v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpisobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Pro trestné
¢iny hromadné je podminkou trestnosti vice utokd, které v souhrnu zakladaji odpovédnost
za trestny Cin. Pro naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
se vyzaduje soustavné neplnéni vyzivovaci povinnosti po dobu nejméné Ctyt mésict. Nazory
nato, zda trestny ¢in zanedbdni povinné vyzivy je svou povahou trvajici, nebo pokracujici

23.24 § soudni praxe

trestny &in s prvky trestného &inu hromadného, se ligi. Cast odborné literatury
posuzuje tento trestny ¢in jako trestny Cin trvajici, ,.ktery je pachan, pokud pachatel zavinéné
udrzuje protipravni stav, vyvolany neplnénim zdkonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatiovat
jiného nebo vyhybdnim se plnéni zdkonné povinnosti vyZivovat nebo zaopatiovat jiného.“*
Kratkodobé preruseni protipravniho stavu nema vliv na hodnoceni trvajici povahy trestného
¢inu, nicméné je nutné tuto skutenost zohlednit v popisu skutku, atouvedenim jednotlivé
davky c¢idavek, které povinny na vyzivné uhradil. Vzhledem k tomu, Ze pro zaloZeni trestni
odpovédnosti je potieba nesplnéni nékolika alimentac¢nich déavek, je trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy povazovan casti odborné literatury za pokracujici trestny ¢in s prvky trestného
¢inu hromadného.?® 27 Jak je vySe naznaGeno, odborna literatura se v posouzeni, zda je trestny
¢in zanedbani povinné vyZivy svou povahou trestnym c¢inem pokracujicim ¢i trvajicim,
neshoduje. Nazory, Ze se jedna o trestny Cin trvajici, kdy pachatel vytvoti protipravni stav, ktery

udrzuje, ptevazuji.

2.3. Pojmové znaky trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zdkoniku se trestnym ¢inem rozumi protipravni
¢in, ktery trestni zadkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.
Z legalni definice trestného ¢inu vyplyva, zZe aby se jednalo o trestny ¢in, musi byt soucasné

splnény dvé podminky, a to ze ¢in musi byt protipravni, tedy v rozporu s pravni normou, a musi

2 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. Zvlastni éast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 163
BSAMAL, P. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe. s. 1922

2 DRASTIK, A.: FREMR,R., DURDIK, T., RUZICKA, M.; SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr-
1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 1064-1065

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22. 5. 1966, sp. zn. 6 Tz 18/1968

26 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. Zvlasmi ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 631
2’DOLENSKY, A. Zanedbdni povinné vyzivy. In Acta Universitatis Carolinae - Iuridica 2. Praha: Univerzita
Karlova, 1964. s. 52

24



vykazovat znaky uvedené v trestnim zakoné.?® Soucasnd pravni tGprava je zaloZena
na tzv. formalnim pojeti trestného cinu, které je vSak doplnéno dvéma korektivy rozsahu
trestniho bezpravi.? Hmotnépravni korektiv rozsahu trestniho bezpravi piedstavuje tzv. zasada
subsidiarity trestni represe upravena v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku
a procesnépravnim  korektivem  jetzv.zasada  oportunity = upravend v ustanoveni
§ 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu, potazmo v ustanoveni § 159a odst. 4 trestniho fadu. Obéma
témto zasadam bude jesté vénovana blizsi pozornost v nasledujicich kapitolach.

Typovymi znaky nebo také znaky skutkové podstaty trestného Cinu, se obecné rozumi
soubor znak, které definuji, o jaky trestny ¢in se jedna, a odliSuji od sebe jednotlivé trestné Ciny
navzajem. Mezi obligatorni znaky skutkové podstaty trestného Cinu fadime objekt, objektivni
stranku, subjekt a subjektivni strdnku. Tyto obligatorni znaky musi byt vzdy piitomny, jinak
by se nejednalo o trestny ¢in. K naplnéni nékterych skutkovych podstat se nevyzaduji pouze
znaky obligatorni, ale také fakultativni znaky, mezi néz patii naptiklad vymezeny cas jednani
(stav ohrozeni statu, valecny stav apod.), nebo urcity prostfedek spachani trestného ¢inu (filmem,
rozhlasem, televizi apod.), nebo motiv, pohnutka trestného ¢inu a dalsi. Ve skutkové podstaté
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zdkoniku nejsou obsazeny
fakultativni znaky. Skutkové podstaty rovnéz mizeme rozliSovat dle riznych Kkritérii,
ato 1/ dle zavaznosti trestného ¢inu naa) zakladni, b) kvalifikované ac) privilegované.
Zakladni skutkovou podstatou rozumime takovou skutkovou podstatu, ktera obsahuje znaky
b&zného typu trestného ¢inu.*° Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy ma dvé zékladni skutkové
podstaty upravené v ustanoveni § 196 odst. 1 a § 196 odst. 2 trestniho zdkoniku. Kvalifikovanou
skutkovou podstatu tvofi jednak znaky zékladni skutkové podstaty, a navic i dal$i znak, ktery
vyjadiuje vy$si spoleenskou nebezpe¢nost.?! Kvalifikovana skutkova podstata u trestného &inu
zanedbani povinné vyZzivy je upravena v ustanoveni § 196 odst. 3 trestniho zdkoniku a vztahuje
se k obéma zékladnim skutkovym podstatam. V tomto piipad¢ je znakem, ktery vyjadiuje vyssi
spolecenskou nebezpecnost, vydani opravnéné osoby nebezpeci nouze. Trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy privilegovanou skutkovou podstatu, kterou se rozumi skutkova podstata mensi
spolecenské zadvaznosti nez zakladni skutkova podstata, neupravuje. Skutkové podstaty je rovnéz
mozné tiidit 2/ dle vyjadfeni v zakoné, atonaa) popisné, b)odkazovaci ac) blanketni.

Skutkova podstata trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy ma tzv. blanketni charakter,

2V ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zakoniku je uvedeno v trestnim zakoné, kterym se rozumi jakykoliv trestni
zéakon, pokud by v budoucnu nebyla Gprava pouze v jediném trestnim kodexu.

2 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. Zvldstni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 138

30 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. Zvlasmi ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 172-173
3UJELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. Zvlasmi ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 173
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coz znamena, ze tato skutkova podstata se dovolava jiné mimotrestni normy. Oproti tomu
skutkové podstata odkazovaci se dovolavad urcité konkrétni normy. V pfipadé trestného Cinu
zanedbani povinné vyzivy ma skutkova podstata blanketni charakter, kdyz terminem ,,povinnost
vyzivovat a zaopatiovat“ odkazuje na tuto upravu v obCanském pravu (blize viz kapitola 3).
Déle rozliSujeme skutkové podstaty 3/ dle struktury skutkové podstaty, a to na a) jednoduché,
které neobsahuji vice znakii t¢hoz druhu, a b) slozité, které se vyznacuji mnohosti znak stejného
druhu. Skutkova podstata trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho
zakoniku je skutkovou podstatou tzv. alternativni, nebot obsahuje alternativné ob¢é formy
zavinéni. Oproti tomu skutkovd podstata trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 odst. 2 trestniho zékoniku ma jednoduchou formu.

Vedle protipravnosti trestného ¢inu a naplnéni vSech znakl skutkové podstaty musi byt
splnény i obecné znaky trestného ¢inu, kterymi jsou podle ustanoveni § 25 trestniho zdkoniku
vék pachatele (dovrSeni alesponn patnactého roku véku) apodle § 26 trestniho zakoniku
pricetnost. Tyto obecné znaky jsou u vSech trestnych ¢int stejné. U mladistvych pachateli
je navic podle § 8 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeZze vyzadovana jesté rozumova
amravni vyspélost. Nutno vSak podotknout, Ze osoby mladistvé se trestného ¢inu zanedbani

povinné vyzivy nedopousti.

2.3.1. Objekt

Jak jiz bylo uvedeno vySe, obligatornim znakem skutkové podstaty je objekt trestného
¢inu, ktery nauka definuje jako spolecenské vztahy, zajmy, hodnoty ¢i pravni statky chranéné
trestnim zakonem.** Trestni prdvo ma tzv. fragmentarni povahu, coz znamen4, Ze neposkytuje
ochranu vSem celospolecenskym zajmim, ale vybird si pouze takové zajmy, které je tieba
chranit trestnim pravem, nebot ochrana jinymi pravnimi prostiedky by byla neucinna.
To bezprostfedné souvisi rovnéZ s uplatnénim tzv. zasady subsidiarity trestni represe vyjadiené
vustanoveni § 12 odst. 2 trestntho zdkoniku a skuteCnosti, Ze trestni postith ma byt
az tzv. poslednim prostfedkem (ultima ratio). Obecnym objektem trestného ¢inu je souhrn

VVVVVV 3
Niz8im stupném je tzv. skupinovy objekt trestného ¢inu, ktery jiz shlukuje skupinu chranénych
zajmu, které patii do jedné oblasti. Clanek 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi,

ze rodiovstvi arodina jsou pod ochranou zékona, také je zaruCena zvlastni ochrana déti

32 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. Zvldsmni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 176
3 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd Sdst. Zvlastni éast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 178.

26



amladistvych. Tato skutecnost se odrazila rovnéz v pravni Upravé trestniho zakoniku,
kdy zdkonodéarce zatadil trestné ¢iny proti rodiné a détem na pfedni misto chranénych hodnot.
V hlavé Ctvrté trestniho zdkoniku oznacené ,, Trestné Ciny proti rodiné a détem* je zafazeno
celkem devét trestnych Cind, které chrani zajmy spoleCnosti na fadném vyvoji a vychoveé déti,
na jejich fadné vyzivé a na ochrané institutu monogamie. Dal§imi individudlnimi objekty jsou

ey

ochrana osob zijicich ve spole¢ném obydli pted projevy doméciho nésili a dale ochrana starSich
trestného Cinu, kterym v obecné roviné rozumime jiz znak skutkové podstaty trestného cinu,
a v konkrétni rovin€ se jim rozumi jedineCny zajem, ktery byl v kazdém konkrétnim piipadé
naru$en. Individualnim objektem trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy je narok na vyzivu
vyplyvajici z obCanského zakoniku nebo ze zdkona o registrovaném partnerstvi. Ochrana
je poskytovana pouze vyzivovaci povinnosti existujici na zdkladé rodinné-pravniho nebo
obdobného vztahu. V piipad¢, Ze neni plnéna vyzivovaci povinnost zalozena dohodou (naptiklad
dohoda o vyzivném uzaviend mezi druhem a druzkou, mezi jinymi osobami nez piibuznymi
v fadé¢ pfimé) nebo rozhodnutim soudu, neni tento ndrok na vyzivu chranén ustanovenim
§ 196 trestniho zdkoniku. Od objektu trestného Cinu, ¢i pfedmétu ochrany trestného ¢inu, je tieba
odliSovat hmotny piedmét utoku. V piipad¢ trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy se jim

rozumi osoba, vii¢i niz mé pachatel zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat.>*

Zpravidla
je hmotnym pfedmétem Utoku nezletilé ¢i zletilé dite€, eventudlné osoby, ke kterym ma pachatel
zakonnou vyZivovaci povinnost. Hmotny pfedmét Gtoku umozZiuje identifikovat trestny cin
v nékterém meritornim rozhodnuti ve véci (naptiklad obzalob€, navrhu na potrestani, rozsudku

apod.) tak, aby nemohl byt zaménén za jiny.

2.3.2. Objektivni stranka

Mezi dalsi obligatorni znak skutkové podstaty patii objektivni stranka trestného €inu,
kterd charakterizuje zptisob spachani trestného ¢inu a jeho nasledky.*® Z této definice vyplyva,
7e mezi atributy objektivni stranky fadime jednani, nasledek a pfi¢inny vztah mezi jednanim
anasledkem. Dale objektivni stranka skutkové podstaty trestného c¢inu mutze obsahovat
1 fakultativni znaky (Cas jednéani, prostfedek spachdni trestného ¢inu, Ucinek atd.). Jednani

je naukou definovdno jako projev vile ve vngjSim svéte, které obsahuje jak vali (psychicka

34 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1918.
35JELINEK, J. a kol: Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. Zvldstni éast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 185.
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slozka), tak i projev viile (fyzickou slozku).*® Jednani, neboli projev viile, viak nespo¢iva pouze
v aktivnim konéni, ale také ve zdrZeni se kondni. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.2.3., trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku je omisivnim trestnym
¢inem, ktery jetedy spachan opomenutim. V tomto piipad¢ se jedna o tzv. pravy omisivni
trestny ¢in, nebot pachatel nesplni zdkonem ulozenou povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat.
Oproti tomu nepravé omisivni delikty je mozné spachat jak konanim, tak opomenutim. Oproti
tomu trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 2 trestniho zdkoniku je komisivnim
trestnym c¢inem, nebot’ je mozné spachat jej pouze aktivnim jednanim (cilenym vyhybanim
se plnéni zdkonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiného). Nasledek trestného cinu
je poruseni, nebo ohrozeni hodnot chranénych trestnim zdkonikem. U trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy neni tfeba, aby nastala porucha chranéného zajmu, nebot’ se jedna svou povahou
o ohroZovaci delikt. Aby byla naplnéna objektivni stranka trestného ¢inu, musi mezi jednanim
anasledkem existovat prifinny vztah, v opatném piipadé, pokud by pficinny vztah mezi
jednanim a nasledkem chybél, nebyly by naplnény vSechny znaky objektivni stranky skutkové
podstaty a pachatel by nebyl za takové jednani trestné odpovédny. Pro uplnost je tieba dodat,
ze k pri¢innému vztahu musi pfistoupit navic zavinéni, nebot obecné¢ plati, Ze nezavinéné

nasledky se nepficitaji.

2.3.3. Subjekt

Ttetim obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu je subjekt, tedy pachatel
trestného ¢inu. V $ir§im smyslu se za pachatele povazuje ten, kdo trestny ¢in spachal. V uzsim
smyslu je pachatelem osoba, ktera je trestné odpovédnd a bezprostfedné spachala trestny cin.
Pachatelem trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy miize byt fyzickd osoba, kterd je v dobé
spachani ¢inu pficetnd, dovrSila alespoii patnacty rok veku, ma zdkonem uloZenou povinnost
vyzivovat nebo zaopatfovat jin¢ho, naplnila vSechny znaky skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu atento ¢in je soucasné protipravni. Trestny c¢in zanedbani povinné vyZivy podle
§ 196 trestniho zadkoniku nemiize spachat kdokoli, ale pouze konkrétni subjekt, tedy ten, kdo
ma zakonem uloZenou povinnost vyZivovat nebo zaopatiovat jiného.

Podle § 7 zékona o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim nemiZze byt
pachatelem trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zédkoniku pravnicka

osoba.

36 Tamtéz s. 186.
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2.3.4. Subjektivni stranka

Poslednim obligatornim znakem skutkové podstaty trestného Cinu je subjektivni stranka.
Mezi obligatorni znak subjektivni stranky fadime zavinéni, které ma imyslnou, nebo nedbalostni
formu, dale se mohou u nékterych skutkovych podstat vyskytnout i fakultativni znaky,
coz je naptiklad motiv, pohnutka apod. Zavinéni je definovano jako vnitini psychicky vztah
clovéka ke skutecnostem, které zakladaji trestny €in, a to bud’ které pachatel zplisobil, nebo které
existovaly jiz v dobé ¢inu.*” Pro naplnéni subjektivni stranky u trestného ¢inu zanedbéani povinné
vyzivy je vyzadovan pouze obligatorni znak, a to zavinéni. Zakladni skutkova podstata upravena
v ustanoveni § 196 odst. 1 trestniho zékoniku je stran zavinéni upravena alternativné. Podle
ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho zakoniku je tfeba k trestni odpovédnosti za trestny cin
umyslného zavinéni, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. Skutkova
podstata trestného c¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku
vyslovné uvadi ,byt znedbalosti, cozznamend, Zetento trestny c¢in lze spachat bud’
v nedbalostni, nebo v umyslné formé. Oproti tomu trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 odst. 2 trestniho zakoniku je mozné spachat pouze umyslné. Vzhledem k tomu,
ze kvalifikovana skutkova podstata upravend v ustanoveni § 196 odst. 3 trestniho zakoniku
se vztahuje k obéma skutkovym podstatdm upravenym v odstavcich 1a2, plati ohledné
subjektivni stranky to samé, co jiz bylo uvedeno k t€émto zakladnim skutkovym podstatam.

Jak jiz bylo uvedeno vyse (ad 2.3.), skutkova podstata trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy ma tzv. blanketni charakter a obsahuje tzv.normativni znak. K trestni odpovédnosti
pachatele za trestny ¢in, jehoZ skutkova podstata je vymezena tzv.normativnim znakem,
postacuje, pokud pachatel vi o rozhodnych skutkovych okolnostech, které¢ napliuji tento znak.
Zavinéni se tedy musi vztahovat i1natento znak, nicméné postaci, aby pachatel mél o ném
laickou predstavu,®® a nemusi v&dét, jaké konkrétni predpisy upravuji tento znak, ani neni nutné

tuto mimotrestni pravni Gpravu podrobné znat.*

Omyl

V souvislosti s otdzkou zavinéni je tieba se zabyvat také otazkou omylu, kterym

se rozumi nesoulad védéni pachatele se skuteCnosti, a to z diivodu nespravné ptedstavy, nebo

37 Tamtéz s. 230.

38K trestni odpovédnosti pachatele postadi, pokud vi, Ze je napiiklad otcem ditéte, které dosud nenabylo schopnosti
samo se Zivit, a vi, Ze je povinen na jeho vyzivu prispivat. Neni nutné podrobné znat Gpravu vyzivovaci povinnosti
v obcanskopravnich predpisech.

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 5 Tdo 695/2007
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z diivodu neuvédoméni sin&jaké skute¢nosti.** Druhy omylu rozliSujeme podle toho,
zda se jednd onesoulad zjisténi skutkovych naomyl skutkovy, nebo oomyl pravni.
Dale rozliSujeme omyl pozitivni a negativni, a to podle toho, v jakém sméru se pachatel myli.

V souvislosti s trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy miize byt nejCastéji feSena
otazka omylu o normativnim znaku skutkové podstaty. Omyl o normativnim znaku se posuzuje
podle zasad o skutkovém omylu podle § 18 trestniho zakoniku, nikoli o omylu pravnim podle
§ 19 trestniho zakoniku.*! Takovy pfipad miize nastat napiiklad v souvislosti se zbavenim
rodicovské odpovédnosti, kdy se rodi¢ mize domnivat, Ze mu vyzivovaci povinnost v disledku
tohoto zbaveni rodiCovské odpovédnosti zanikla (naptiklad rodi¢ by nebyl soudem poucen
v fizeni o zbaveni rodicovské odpovédnosti, ze zbaveni rodiCovské odpoveédnosti nema vliv
na trvani vyzivovaci povinnosti). Pokud by takovy omyl byl prokdzan, byla by vyloucena
imyslIna forma zavinéni.*> Mezi dal§i ptiklad omylu o normativnich znacich skutkové podstaty
patii také piipad, kdy pachatel nevi, Ze neni mozné piedplatit vyzivné,* kdy podle ustanoveni
§ 921 odst. 1 obcanského zakoniku se vyzivné plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy
meésic dopiedu. V ptipadé, Ze by bylo prokazéno, Ze pachatel skutecné nevédél o nemoznosti
pfedplaceni vyzivného piedem, jednalo by se o omyl negativni o protipravnosti ¢inu, ktery
ma vSak pivod v mimotrestnich pravnich ptedpisech, v takovém piipadé by byla vyloucena

imysln4 forma zavinéni.*

40 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 255.
“'HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné roz$. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné
slovniky. s. 523.

42 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 1976, sp. zn. 5 Tz 26/1976

4 Pokud se nejedna o ptipad tzv. tezaurace vyzivného podle ustanoveni § 918 odst. 1 obéanského zakoniku,

kdy vsak o zaloze na vyzivné splatné v budoucnu rozhodne soud.

# Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 3 Tdo 1284/2019
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3. Zakonna povinnost vyZivovat nebo zaopatrovat jiného — normativni znak

Na zacatku tohoto vykladu je nutné definovat pojem normativni znak skutkové podstaty,
kterym se rozumi takovy znak, ktery je vyjadfeny pravnim pojmem, vztahem ¢i institutem, aniz
by se piislusnd ustanoveni trestniho zdkoniku dovolévala pfimo mimotrestni normy, kde je tento
znak upraven.*> Normativnim znakem skutkové podstaty trestného &inu zanedbani povinné
vyzivy je zékonna povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat jiného. V trestnim zakoniku upravu
povinnosti  vyzivovat a zaopatfovat pifimo nenalezneme, ztohoto divodu je nutné
se pro pochopeni tohoto znaku zabyvat i mimotrestnimi ptedpisy, které povinnost vyzivovat

nebo zaopatfovat jiného upravuji.

3.1. Vyzivovaci povinnost a vyZivné

Pravni Gpravu vyzivovaci povinnosti v soucasné dob¢ nalezneme zdkoné ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, arovnéz o vyzivovaci povinnosti hovoii 1izdkon ¢.115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi. Podstata pravni upravy vyzivovaci povinnosti spoc¢iva na principu
rodinné solidarity a vyZivovaci povinnost existuje mezi osobami zpravidla spojenymi
ptibuzenskym poutem v pfimé linii, manzelskym poutem nebo poutem jin¢ho statusového
svazku*® asystematicky sefadi do soukromopravniho institutu zaopatfeni, ato vedle
dichodového zévazku ¢i vyménku.

V praxi jsou nejcastéji pouzivany terminy ,,vyZivovaci povinnost®, ,,vyzivné* €1 souslovi
wheplaceni vyzivného. Ackoli se jedna o terminy v hojné mife pouZivané, tyto nejsou zcela
vystizné, nebot” jsou odvozeny odterminu vyzZivy ajazykov€ vystihuji pouze jednu cast
vyzivovaciho zavazku, coZmuze vést k mylné predstavé o ucelu, ktery ma byt plnén.
Pod pojmem vyzZivné je totiz tfeba rozumét v uz§im smyslu plnéni, které poskytuje povinny
opravnénému uréené k zabezpecovani auhradé osobnich, kulturnich ajinych potieb
opravnénych fyzickych osob (majetkové plnéni), avSak v Sir§im smyslu jde 1 o vykon osobni
péce (jedna se o specifické plnéni, které je penézi ocenitelné a zapocitatelné a vyzivné jim muze
byt plné ¢i castecné nahrazeno). Vzhledem ke skutecnosti, Ze pojem ,,vyZivné® je jiz po delsi
dobu ustalen, bude i v této praci pouzivan.

Pro lepsi pochopeni jednotlivych pojml lze vychdzet z obecné Upravy zavazki a tuto

promitnout do problematiky vyzivného. Véfitel (osoba neschopnéd se sama Zivit, tj. opravnény)

“SHENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné roz$. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné
slovniky. s. 523.

4 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné
pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 125.
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ma ze zdvazku (naroku na vyzivné) vici dluzniku (povinnému) pravo na urcité plnéni (vyzivné —
majetkové i nemajetkové povahy, které zahrnuje penézité plnéni i osobni péci a péci o spolecnou
domaécnost) jako na pohledavku a dluznik (povinny) ma povinnost toto pravo splnénim dluhu

(poskytnutim vyzivného) uspokojit.4’

Z tohoto vykladu wvyplyva, ZzZeterminy vyzivovaci
povinnost a vyzivné shodné nejsou.

Termin ,zaopatfovat jiné¢ho* v obCanském zdkoniku aniv zdkoné o registrovaném
partnerstvi definovan neni anicméné zdosavadni judikatury lze dovodit, Ze povinnosti
zaopatfovat jiného aneplnénim povinnosti vyzivovat jiného v naturdlni form¢ se rozumi

neplnéni povinnosti poskytovat ditéti stravu, oSaceni, bydleni, pecovat o jeho zdravi a Cistotu,

vykonavat nad nim dohled a poptipadé opatfovat dalsi prostiedky pro viestranny rozvoj.*®

3.2. Druhy vyZivovacich povinnosti

Pravni upravu vyzivovacich vztahll nalezneme v obCanském zdkoniku a v zdkoné

o registrovaném partnerstvi, konkrétné rozliSujeme nasledujici druhy vyzivovacich vztaht:

»  Vyzivné mezi manzely (§ 697 obcanského zakoniku);
*  Vyzivné mezi rozvedenymi manzely (§ 760-763 obcanského zakoniku);
* Vyzivné mezi predky a potomky (§ 910-919 obcanského zédkoniku);
o Rodi¢t kdétem (§ 915 odst. 1 obCanského zakoniku, § 916-919 obcanského
zakoniku);
o Déti viaci rodictim (§ 915 odst. 2 obcanského zakoniku);
o Mezi ostatnimi piibuznymi (§ 910 ob¢anského zékoniku);
* VyZivné a zajiSténi uhrady nékterych ndkladi neprovdané matce (§ 920 obCanského
zakoniku);
* Vyzivné mezi registrovanymi partnery (§ 10 zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi);
* Vyzivné mezi byvalymi registrovanymi partnery (§ 11 zdkona ¢. 115/2006 Sb.,

o0 registrovaném partnerstvi).

Vzhledem k tematickému zaméteni této prace na trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy

podle § 196 trestniho zakoniku a skuteCnosti, Ze trestni odpovédnost se uplatiiuje stézejné

4"MEZLZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 1644.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 27. 3. 1981 sp. zn. 11 Tz 9/81
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zaneplnéni vyZzivovaci povinnosti nékterého z rodi¢t vii¢i détem*® a viechny ostatni piipady
neplnéni vyzivovaci povinnosti vici jinym subjektim jsou zcela okrajové, nebude témto dal§im

druhim vyzivovaci povinnosti v této praci jiz vénovana blizsi pozornost.

3.3. Vyzivovaci povinnost mezi predky a potomky

Ustanoveni § 855 odst. 1 obanského zdkoniku stanovi, Ze rodi¢e a déti maji vici sobé
vzajemna prava a povinnosti, kterych se nemohou vzdat a ucini-li tak, neptihlizi se k tomu. Tato
duastojnosti, jedna se napiiklad jiz o samo lidské pravo na rodinny zivot, dale 2/ prava statusova
¢i prava osobniho stavu, jejichz obsahem je zdkonem pfiznané pravo osobniho stavu
pribuzenského a nakonec 3/ prava zavazkova, jejichz obsahem mohou byt plnéni nemajetkové
povahy nebo plnéni povahy majetkové (pravo na vyzivné, priavo na spravu jméni ditéte apod.).>°

Podle ustanoveni § 910 odst. 1 obCanského zékoniku maji pfedci a potomcei vzdjemnou
vyzivovaci povinnost, jednd se tedy o vyzivovaci povinnost pouze mezi piibuznymi v linii
pfimé, nikoli mezi piibuznymi v linii pobocné ¢iosoby seSvagiené. Vzhledem ke zvolené
koncepci reciprocity vyzivovaci povinnosti, jsou rodi€e povinni poskytnout vyzivné svym
détem, a naopak déti jsou povinny plnit vyZivovaci povinnost vic¢i svym rodi¢im. VyZivovaci
povinnost piredné plni rodi¢e, nebot’ jejich povinnost predchazi vyzivovaci povinnosti prarodict
a dalSich predkt vici ditéti. Vyzivovaci povinnost vSak neni omezena pouze na prvni stupen
ptibuzenstvi, nebot” podle ustanoveni § 910 odst. 3 obfanského zakoniku maji 1 vzdaleng;si
pfibuzni vyZivovaci povinnost, ale pouze za ptredpokladu, Ze ji nemohou plnit bliz§i piibuzni,
nebo v pifipadé, Ze plnéni vyzivovaci povinnosti nemilize byt na téchto bliz§ich ptibuznych
vymahéno.’! Tato vyZivovaci povinnost u vzdilengjsich piimych piibuznych vznikd rovnéz
pfinarozeni ditéte, nicméné nastupuje az v pfipad€ druhé kumulativni podminky, a to Ze rodice

nejsou schopni plnit svou vyzivovaci povinnost.

3.3.1. Vznik vyZivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem vznikd piimo ze zakona, a to na zéklad¢ zalozeni
statusového poméru k ditéti. Existence statusového pomeéru rodi€ - dité je zdkladem pro vznik,

trvani a zanik vyZivovaci povinnosti. Okamzik vzniku vyZivovaci povinnosti neni v obanském

®PURY, F.: Souhrn aktudlni judikatury — VI. Zanedbdni povinné vyzivy. Trestndpravni revue. 2007, &. 12 s. 364.
SOHRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha:
C.H.BECK, 2017, s. 208.

51 Rozsudek Krajského soudu v Usti and Labem ze dne 30. 12. 1970, sp. zn. 5 Co 499/70
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zakoniku ani v jiném piedpisu stanoven, nicméné je logické, Ze pravo na vyzivné ma subjekt
prava, tedy ¢loveék od narozeni. V piipad€ matky vznikd vyzivovaci povinnost narozenim ditéte.
Oproti tomu uotce vznikd vyzivovaci povinnost uplatnénim jedné z domnének otcovstvi.
Pro posouzeni vyZzivovaci povinnosti je rozhodné otcovstvi pravni, nikoli biologické. Vyzivovaci
povinnost také vznika osvojitelim, nebot nabytim pravni moci rozsudku o osvojeni zanika
ptibuzensky pomér mezi osvojencem a jeho ptivodni rodinou, jakoz i prava a povinnosti z tohoto
poméru vyplyvajici.

O charakteru soudniho rozhodnuti stanovujici konkrétni vyzivovaci povinnost nepanuje
shoda, nebot’” néktefi autofi maji za to, Ze se jedna o rozhodnuti deklaratorni, nebot’ zdkonna
povinnost vyzivovat vznikla jiz ex lege a existuje i bez soudniho rozhodnuti.®> Cast odborné
vetejnosti vSak zastdvd nézor, Ze se jednd o rozhodnuti konstitutivni, které ma vSak nékteré
deklaratorni rysy. Konstitutivnost tohoto rozhodnuti spociva v tom, Ze az poté, co je vyzivovaci
povinnost uréena soudem, stava se tento narok vynutitelny civilni pravem. Deklaratorni rysy
rozhodnuti jsou spatfovany v tom, ze podle § 922 odst. 1 ob¢anského zakoniku je vyzivné mozné
pfiznat jen ode dne zahdjeni soudniho fizeni; u vyzivného pro nezletilé déti za dobu nejdéle tii
let zp&tn& od podani navrhu.>® S tim souvisi i pfipadné posouzeni predb&znych otazek, kterym

je vénovana kapitola 6.1.

VyZivovaci povinnost vs. rodi¢ovska odpovédnost

VyZivovaci povinnost je vSak nutné odliSit od rodi¢ovské odpovédnosti a jejiho vykonu,
nebot’ vyzivovaci povinnost neni soucasti rodicovské odpovédnosti a pro trvani vyzZivovaci
povinnosti neni podstatné, zdarodicovska odpovédnost trva ¢izda je néjakym zplisobem
omezena nebo je jirodi¢ zbaven. Podle ustanoveni § 858 obCanského zakoniku rodiovska
odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodi¢li, ktera spocivaji v péci o dité, v ochrané ditéte,
v udrZovani osobniho styku s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdé€lani, v ur€eni mista jeho
bydlisté, vjeho zastupovani aspravovani jeho jméni. V piipad€, Ze by doSlo ke zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti rodice, vyzivovaci povinnost rodi¢i i nadale trva.>* Na druhou stranu
jetteba uvést, Ze ani soustavné neplnéni vyzivovaci povinnosti rodi¢em neni bez dalSiho
divodem pro omezeni ¢izbaveni rodicovské odpovédnosti, nebot’ neplnéni vyzivovaci

povinnosti se nutné¢ nemusi negativné promitat do vztahu rodice a ditéte (naptiklad existuje-li

S2KRALICKOVA, Z.; TELEC, 1. VyZivné v novém obcanském zdkoniku. Bulletin advokacie, 2014, &. 3, s. 25.

3 SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojent a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Wolters Kluwer,
a.s.,s. 118.

34 Vyjimkou by bylo osvojeni ditéte, nebot’ podle § 833 odst. 1 ob&anského zdkoniku osvojenim zanika piibuzensky
pomér mezi osvojencem a pivodni rodinou, jakoZ i prava a povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici, kdy mezi tyto
povinnosti se fadi i vyzivovaci povinnost.
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vzajemny citovy vztah mezi rodiCem a ditétem, jejich vzajemné kontakty azdjem rodice
o dit&).>> Plnéni vyzivovaci povinnosti rodicti vi¢i svym détem je totiz zdkladni povinnosti

plynouci ze samotného rodicovstvi, nikoliv z rodi¢ovské odpovédnosti.

3.3.2. Zaikladni predpoklady pro uplatnéni vyZivovaci povinnosti

Mezi tii zakladni pfedpoklady vyzivovaci povinnosti fadime 1/ stav odkadzanosti ditéte
na vyzivu, dale 2/ schopnosti, moznosti a majetkové poméry rodi¢ti umoziujici plnit vyzivovaci
povinnost neboli tzv. alimentacni potencialitu rodi¢t a 3/ soulad plnéni vyzivovaci povinnosti

s dobrymi mravy.

Stav odkazanosti ditéte na vyZivu a posouzeni schopnosti sam se Zivit

Jednim z hlavnich pfedpokladii, kdy je mozné vyzivné pfiznat, je podle ustanoveni
§ 911 obc¢anského zakoniku objektivni neschopnost opravnéného se sdm zivit. Posouzeni této
schopnosti je v kazdém jednotlivém piipadé individualni a zdvislé na mnoha faktorech jako
je vék ditéte, jeho zdravotni stav, jakym zplsobem se dité pfipravuje na své budouci povolani,
skuteCnost, zda je dit€¢ vychovéano ve stfidavé péci, nebo pouze v péci jednoho z rodicu.
Déle je tfeba zohlednit i dalsi potieby ditéte jako naptiklad, zda se vénuje sportu ¢i umélecké
¢innosti apod. Soucasnd pravni Giprava neurcuje zadnou v€kovou hranici, do kdy je rodi¢ povinen
poskytovat vyzivu, ackoli je v praxi zestrany povinnych c¢asto zmiflovan veék zletilosti
¢idovrSseni v&ku 26let, anidosazeni této veékové hranice neni urcujicim kritériem
pro jednoznaény konec plnéni vyzivovaci povinnosti.’® Stav odkazanosti na vyzivu je tedy
v kazdém piipadé piisn¢ individudlni, avSak z logiky véci je patrné, Ze u déti predskolniho véku
aran¢ho Skolniho véku nebude toto posouzeni pro zavér o stavu odkazanosti €init Zadné vétsi
problémy. Problematickym obdobim pro posouzeni stavu odkadzanosti mize byt vék ukonceni
povinné Skolni dochazky. VétSina opravnénych pokracuje v navazujicim studiu a dal§Sim studiem
se tak pfipravuji na své budouci povolani. Pokracuji-li ve vysokosSkolském studiu, stav
odkazanosti na vyzivu muize trvat az do ukonceni tohoto typu studia. Na druhou stranu jsou
1 ptipady, kdy se oprdvnénd osoba rozhodne jiz nepokracovat v dalSim studiu, avSak ani neni
vydéle¢né Cinna, nema tedy zadny vlastni pfijem pro svou obzivu. V tomto piipadé¢ mam za to,
ze pokud opravnény jiznema zajem pokracovat v pfipravé na svébudouci povolani,

ale ani se ze své vile rozhodne sdm zadny pfijem negenerovat, nicmén¢ je objektivné schopen

55 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010
56 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 6. 5. 1967, sp. zn. 5 Cz 19/67
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si pfijem pro svou obzivu zabezpecit, zanika vyzivovaci povinnost povinného ¢i povinnych vici

opravnénému (konec stavu odkézanosti).’’ Skute¢nost, zda povinnému vyZzivovaci povinnost
. 9

zanikla, ¢i zda jsou u opravnéného néjaké jiné okolnosti, z nichz lze usuzovat, Ze vyzivovaci

povinnost trva, si v§ak povinny musi ovéfit, pokud je to v jeho moZnostech.®

Trvani vyZivovaci povinnosti

Opravnény rovnéz muze nabyt schopnosti sam se zivit jiz pred dovrSenim véku 18 let,
naptiklad tim, ze jiz absolvoval ucebni obor a po jeho absolvovani si nasel odpovidajici pracovni
uplatnéni a je schopen sam se zivit. Na druhou stranu vyzivovaci povinnost vSak v nékterych
ptipadech muze trvat po celou dobu zivota rodi¢li, nebot’ oprdvnénd osoba nikdy nenabude
schopnosti se sam zivit (naptiklad opravnéna osoba bude tézce zdravotné postizena a v disledku
toho plné invalidni).”® Dosazeni véku 18 let, tedy nabyti zletilosti, ani v&ku 26 let neni
pro posouzeni trvani vyzivovaci povinnosti relevantni. DosaZeni zletilosti je vSak vyznamné
z hlediska procesniho, nebot se bude jednat o fizeni sporné, kde prevlada zésada projednaci,
a postupuje se podle obcanského soudniho fadu. Soud zde jednd na zakladné podané zaloby
ajejim rozsahem je vazan. Oproti tomu, pokud je dit€ nezletilé anenabylo-li dosud plné
svépravnosti, tak soud postupuje podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich (§ 466 a nasl.),
kdy se jedna o fizeni tzv. nesporné, které miize byt zahdjeno iz ufedni povinnosti a uplatni
se se zde zasada vySetfovaci.

Obecné lze fici, Ze posouzeni trvani vyzZivovaci povinnost u nezletilych opravnénych
zpravidla necini vétsi problémy, nebot’ valna vétSina opravnénych osob nabyva schopnosti sim
se zivit az po dovrSeni véku 18 let. Otdzka, do kdy pfesné trva vyZivovaci povinnost u zletilych
opravnénych, muzZe jiz byt v nékterych piipadech spornd. Dle ustanoveni § 911 obCanského
zakoniku lze vyZivné pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se Zivit. Tato neschopnost
sam se zivit ve vétSiné piipadl je u zletilych opravnénych spojovana s pfipravou na budouci
povolani, avSak jakjizbylo vySe uvedeno, také mize trvat v disledku dlouhodobého
neptiznivého zdravotniho stavu oprdvnéného po celou dobu Zivota povinného ¢i opravnéného.
Ackoli vyzivovaci povinnost zaniké ze zakona v piipadé, ze opravnénd osoba nabyde schopnosti
sam se zivit, mohou nastat piipady, kdy se opravnéna osoba domniva, Ze vyzivovaci povinnost
povinného stile trva, anaopak povinny ma zato, Ze jeho vyzivovaci povinnost jiz zanikla.

V takovém piipad¢, je-1i mezi povinnou osobou a zletilou opravnénou osobou tato otazka sporna,

57 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. 8 To 246/2011
58 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.10.2012, sp. zn. 8 Tdo 1132/2012
59 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. I. US 1996/12
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muze se povinna osoba obratit nasoud adoméhat se zruSeni vyzivovaci povinnosti. Toto
opravnéni vSak nepfislusi osob¢ opravnéné atato neni k podani Zaloby o zruSeni vyzivovaci

. . vy o , 60 NT7M . : ‘ vens - o v s
povinnosti aktivné vécné legitimovana.” Nize jsou uvedeny nejcastéjsi situace, kdy mtize dojit

ke sporu ohledné¢ trvani vyzivovaci povinnosti:

Docasné ukoncent pripravy na budouci povolani

V ptipadé, Ze opravnény docCasn¢ ukonci piipravu na budouci povoldni, neznamena to,
ze vyzivovaci povinnost bez dalSiho zanikne auZzse neobnovi. V této souvislosti je tieba
poukdazat na tzv. elasticitu vyzivovaci povinnosti, kterd se pfizplisobuje schopnosti opravnéné
osoby sam se zivit. Mezi ptiklad, kdy vyzivovaci povinnost relativné zanikne, je mozné uvést
situaci, kdy opravnény uspésné ukonci stfedoskolské studium, avsSak k dal§imu navazujicimu
studiu na vysoké Skole neni pfijat. Poté si napiiklad na dobu jednoho roku najde zaméstnéni
a doCasn€ nabyva schopnosti sdm se Zivit, nicméné v dal§im roce je jiz Uspésné piijat ke studiu
na vysoké skole a vyzivovaci povinnost rodic¢t se tedy obnovuje, nebot’ zacne-li opravnény rfadné
studovat v denni form¢ studia abude sesoustavnym studiem piipravovat na své budouci
povolani, ziejmé nebude schopen uspokojovat své potieby.®! Vyzivovaci povinnost se v tomto
pfipadé obnovuje, ackoli predtim jiz relativné zanikla. Doba mezi studiem na stfedni Skole
anavazujicim studiem naSkole vysSiho stupné vSak nesmi byt nepfiméfené¢ dlouha
(naptiklad ¢tyfi roky), nebot' neschopnost, ktera vznikla v souvislosti stimto navazujicim
studiem, by $la jiZ k tizi opravnéné osoby a vyZivovaci povinnost rodict se v takovém piipadé

jiz neobnovuje.%

Privydélek opravnené osoby

Mezi dal§i spornou situaci, kterd milize vyvstat v souvislosti sfeSenim otazky,
zda 1 nadale trva vyZivovaci povinnost, je pfipad, kdy oprdvnénd osoba ma ¢aste¢ny privydélek.
Je veelku béZnou zalezitosti, Ze studenti o prazdninach chodi na brigady, pfipadné ibchem
Skolniho roku maji zaméstnani napiiklad na casteCny tvazek a cast svych potieb jsou tedy
schopni si zabezpecit samy. Pokud opravnéna osoba ma takovyto pfileZitostny pfivydélek, ktery
vSak plné nepostacuje k plnéni jejich potieb, nejednd se o takovou okolnost, kterd by méla
za nasledek nabyti schopnosti se sam Zivit. Takovato okolnost ani nemiize vést k zavéru o nizké

spolecenské Skodlivosti aneni divodem ktomu, aby nebyla vyvozena trestni odpovédnost

80 Rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 21. 2. 2019, sp. zn. 15 C 303/2018
61 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2011, sp, zn, 6 Tdo 45/2011.
2 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2007, sp. zn. 10 Co 188/2007.
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s ohledem na z4sadu subsidiarity trestni represe ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho

zakoniku.®

Zmeny skol

V piipadé€, Ze se opravnéna osoba piipravuje soustavnym studiem na budouci povolani,
vyzivovaci povinnost v zasad¢ trva. Problém mulze nastat, pokud opravnénd osoba opakované
studuje Skolu, kterd je stejného stupné, nebo kterd neslouzi k prohlubovani ptedchoziho
vzdélavani a nejednd se o raciondlni pfipravu na budouci zaméstnani. Rovnéz je tieba zkoumat,
zda studovana Skola mé odpovidajici kvalitu, zda se jedna o Skolu soukromou ¢i veiejnou a jaké
jsou piipadné divody, pro¢ opravnéna osoba studuje na Skole, kde se vyzaduje placeni Skolného.
Také je tfeba zabyvat se tim, zda se opravnény studiu dostate¢né vénuje, jaké jsou jeho studijni
vysledky arovn&z, jaka je jeho dochazka do koly apod. Jak vyplyva z judikatury Ustavniho
soudu CR, nemélo by se jednat o studium tzv. samoucelné, kterym by si opravnéna osoba pouze
tzv. prodluzovala mladi. V pfipadé, ze studium opravnéné osoby nenese znaky soustavnosti
a cilevédomosti, nelze rodi¢i spravedlivé pozadovat, aby vynakladal penézni prostiedky, které
by k rozvoji opravnéného nepfispivaly.®* Ustavni soud CR ve svych rozhodnutich opakovang
konstatoval, Ze zletily jedinec by mél byt zadsadné schopen postarat se sam o sebe a v piipade,
ze u n¢j i nadale vyzivovaci povinnost trva, tak by méla byt odtivodnéna konkrétnimi okolnosti
a zda je vdaném ptipadé opodstatnénd a jedna-li se skute¢né o pfipravu na budouci povolani,
nebo sejedna o tzv. studium pro studium, tedy pouze nadstandardni dopltiovéani znalosti.®®
Zletilé osoby maji mit alespon v zdkladnich rysech jasno, cemu by se v budoucnu chtély vénovat
ajaké vzdélani je k tomu potfebné, a je nutné, aby si uvédomovaly zdkladni souvislosti mezi

studiem, praci a zajiSténi zivotnich potteb.

Alimentacni potencialita povinnych

DalSim ptfedpokladem vyzivovaci povinnosti podle ustanoveni § 913 odst. 1 ob¢anského
zakoniku, ktery jerozhodny prouréeni rozsahu vyzivného, jsou schopnosti, moznosti
a majetkové poméry na strané¢ povinného, né€kdy zkracené feceno tzv. alimentacni potencialita
povinného. Podle § 913 odst. 2 obfanského zakoniku je pfi hodnoceni schopnosti, moZnosti
a majetkovych poméri povinného tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezitého
divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé

zda nepodstupuje nepifiméfena majetkova rizika. Schopnosti povinného jsou kritériem

% Usneseni Nejvyssiho souduVCR ze dne 27. 7. 2016, sp.zn. 8 Tdo 842/2016.
%+ Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. IV. US 1247/2013
65 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. IL.US 2121/14
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subjektivnim  amoZnosti  povinného jsou objektivnim  kritériem.%¢

Pti posuzovani
tzv. alimentacni potenciality je tfeba vychazet z pfijml povinného, kterych skute¢né dosahuje,
nebo kterych by dosahovat mohl, rovnéz je zohlediiovan jeho vék, zdravotni stav, dosazené
vzdélani, dale je tfeba zohlednit situaci na trhu prace, pocet vyzivovacich povinnosti, majetkové
pomeéry. Soucasné je nutné posoudit komplexné zivotni urovenn povinného. Déle se musi podle
ustanoveni § 913 odst. 2 obCanského zdkoniku zohlednit, zda povinny o dit¢ osobné pecuje,
a k mife, v jaké tak Cini. Pfihlédnout je také tieba ik péci o rodinnou domadcnost. Kritérium
osobni péCe je mozné postavit na roven finanénimu zabezpeceni vyzivy, nebot’ pokud by osobni
péce nebyla zajistovana, musely by byt vynalozeny finan¢ni prostiedky na jeji zajisténi. Rodici,
ktery o dit¢ osobné pecuje, se zpravidla vyzivovaci povinnost nestanovi, nebot se vychazi
z toho, ze pokud nejsou kryty potteby ditéte z pfispévku druhého rodice, pecujici rodi€ ponese
tyto naklady sam.%” Jina situace v§ak nastava, pokud bylo soudem rozhodnuto o stiidavé vychové
¢i spolecné péci o dite, kdy v téchto ptipadech urci soud vyzivovaci povinnost obéma rodic¢iim.
Jak vyplyva z vySe uvedeného, zpiisoby plnéni vyzivovaci povinnosti jsou rizné a mohou
se v prubéhu ¢asu meénit (Naptiklad matka zpravidla v prvnich letech zivota ditéte o dit€¢ osobné
pecuje, uotce vtéto dobé pievazuje penézita forma plnéni. Nasledné dit€ nastupuje
do predskolniho ¢i Skolniho zafizeni, matka se vraci zpét do zaméstnani a jiz o dit¢ osobné
pecuje méné, avSak v praci generuje piijmy, které¢ vynakladd na vyzivu opravnéné osoby
a zabezpeceni jeho potieb. Poté, co opravnény nastoupi na vysokou Skolu, kterd je mimo domov
rodict, tak onéj osobné pecuji minimalné auobou rodi¢l pifevazuje plnéni vyZivovaci
povinnosti v penézité forme.). Rozhoduje-li vSak o vyzivovaci povinnosti soud, ulozi vyzivovaci

povinnost v penézich a jedn4 se tak vzdy o penéZitou davku.®®

3.3.3. Kritéria rozhodna pro stanoveni rozsahu vyZivovaci povinnosti

Predné je tfeba uvést, Ze Ceska pravni Uprava nemd upravené hranice pro minimalni
ani maximalni vysi vyZivovaci povinnosti a stanoveni konkrétni vySe je pouze v rukdch soudu,
jednéd se o tzv. soudcovské pravo s vysokou mirou diskrece. Nicméné¢ soud muize k upraveé

vyZzivovaci povinnosti pfistoupit pouze v piipadé, pokud mu to zdkon umozituje.®” Mezi piipady,

6 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha:
C.H.BECK, 2017, s. 233.

7 SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojent a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., s. 111

8 SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Wolters Kluwer,
a.s.,s. 110.

8 KRALICKOVA, Z.; TELEC, 1. Vyzivné v novém obcanském zékoniku. Bulletin advokacie, 2014, &. 3, s. 25.
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kdy soud nebude rozhodovat o stanoveni vyzivovaci povinnosti, fadime situaci, dokud nesezdani
rodi¢e ziji spolu, piipadné¢ rodice spolu sice neziji, ale navySi vyzivovaci povinnosti
se dohodnou a tato dohoda je plnéna. Pfesto je tieba uvést, ze fizeni ve vécech péce o nezletilé
je mozné zahajit 1 bez navrhu, pokud je to v zajmu ditéte, a pokud by soud zjistil, Ze uzaviena
dohoda by byla ve zjevném rozporu s vyzivovaci povinnosti rodi¢e (naptiklad zcela neimérna
vyse vyzivného, které neodpovida moznostem, schopnostem a majetkovym pomérim povinného
rodice a skuteCnym narokiim opravnéného), mohl by i v pfipadé takovéto dohody rodich
o vyzivném soud zah4jit fizeni z moci ufedni.”

Stanoveni konkrétni vySe vyzivovaci povinnosti je v kazdém ptipad¢ individualni,
ma odrazet vSechny rozhodné skutecnosti pro kazdy konkrétni pfipad a volnd tivaha soudu
ma vychdzet z posouzeni moznosti, schopnosti osoby povinné k vyzivé a odiivodnénych potieb
osoby opravnéné. Vyse vyzivného ma podle § 915 odst. 1 obCanského zdkoniku rovnéz vychdzet
z kritéria zasadn¢ shodné zivotni urovné ditéte s zivotni trovni rodi¢l. Toto hledisko
ma prednost pred hlediskem odiivodnénych potieb ditéte. Zivotni Grovei rodice vychazi z jeho
celkovych majetkovych pomérti a v dané véci je tieba posoudit nejen faktické pfijmy rodice,
ale také hodnotu jeho majetku. Zivotni uroveii kazdého z rodi¢ti miize byt jina a dité, jehoz rodi¢
ma nadstandardni zivotni Uroven, ma pravo, aby tento rodi¢ plnil vyzivné v nadstandardni vysi.
Naopak, pokud dit¢ ma rodice, jehoz zivotni tiroven je nizka, nelze po takovém rodi¢i pozadovat,
aby plnil vyzivné v rozsahu, ktery neni nezbytné nutny k pokryti potieb ditéte. Zivotni troveii
rodice je zalozena na fakticit€ a nikoli pouze na pravni strance vztahu osoby, ktera s ditétem
tvofi domécnost (zda je osobou k vyziveé povinnou), pii hodnoceni zivotni urovné je tfeba mimo
jiné pfihlizet i k pfijmim druha rodice, ktery sice nemd vyzivovaci povinnost k détem svého

druha, nicméné jeho piijmy se fakticky v Zivotni urovni rodiny projevi.’!

Dale je nutné
pfihlédnout nejen k dosahovanym pfijmim, ale rovnéZ ik hodnoté¢ movitého anemovitého
majetku a zplisobu Zivota povinného rodice.”> V piipadé, Ze povinny dosahuje tak nizkych
prijm1, které by nestacily na plnéni vyzivovaci povinnosti tak, aby pokryla odivodnéné naklady
opravnénych déti, musel by ¢ast svého majetku zpenézit za ufelem zisku penéz na placeni

vyzivného.”

""SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojent a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Wolters Kluwer,
a.s.,s. 115.

7' Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L. US 527/06

2Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. I. US 299/06

3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. IV. US 244/03
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Tabulkové vyZivné

Ceska pravni tGprava je zalozena naindividudlnim uréeni vyZivného a nezna
tzv. objektivizaci vyZivovaci povinnosti. Vroce 2010 Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky vydalo Metodicky materidl pro sjednoceni rozhodovaci praxe soudli v otazkach
vyzivného na déti,”* ktery mél za cil pfispét ke sjednoceni rozhodovaci praxe soudd o vysi
vyzivného na nezaopatfené déti. V tomto metodickém materialu ministerstvo poskytlo soudim
orientacni tabulku, kterd ma stanovit rdmec, ve kterém by se stanoveni vyzivného soudem mélo
v tzv. standardnich ptipadech pohybovat. Tabulka je roz¢lenéna do péti kategorii rozliSenych
dle veéku ditéte, kdy byly vybrany takové etapy v zivoté ditéte, s nimiz je tradicné spojen narust
vydaji (napiiklad zacatek Skolni dochazky, piechod na stiedni Skolu apod.). Doporucujici
tabulka vychdzi z ¢ist¢tho mési¢niho pfijmu povinného rodice zpravidla zjisStovaného jako
pramér za poslednich Sest az dvanact mésict, nebot’ Zivotni uroven rodice ve vétSiné pripadt
pravé vychazi zjim dosahovanych pfijmd. Procenta z pfijmu, ktera ma rodi¢ vynakladat
na vyzivu svych potomkd, vychazi z udaji ziskanych Ceskym statistickym tfadem, kdy se jedna
o takova procenta z ptijmu, které rodi¢ s primérnym piijmem primérné vynakldda na spotiebu
svych déti. V piipadé, Ze madité zvySené¢ vydaje nazdravotni péci, mélo by se vyzivné
pohybovat pfi horni hranici rozmezi, pokud je ur€ovano vyzivné na vice déti, vyzivné by se mélo

byt stanoveno pfi dolni hranici procentudlni rozmezi.

Tabulka 2: Doporucujici tabulka p¥i rozhodovani o vyZivném

Kategorie Vék ditéte Procentualni rozmezi
1. 0azs5let 11-15%
2. 6 az 9 let 13-17%
3. 10 az 14 let 15-19%
4. 15az 17 let 16 —22 %
5. 18 a vice let 19-25%
Zdroj: 7’

Shora uvedend tabulka je ur€ena pfirozhodovéani o vyZivném rodice, ktery ma jednu
az tfi vyzivovaci povinnosti, a dosahuje prumérnych piijma. Pro rodice, ktery ma ¢tyii a vice
déti, rodi¢, ktery dosahuje pfijmi minimélnich ¢inadstandardnich, urcena spiSe neni.
Tzv. tabulkové vyzivné vychazi z predpokladu, Ze mira potfeb ditéte je zavisld na mnoha

faktorech, a to zejména na veéku ditéte, jeho zdravotnim stavu, jaké ma dité z4jmy, zda a jakou

4 Metodicky material pro sjednoceni rozhodovaci praxe soudii v otdzkach vyzivného na d&ti. [online]. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti CR, 2010 [citovano 31. 10. 2019]. Dostupny z http:/files.adikia.cz/
> Metodicky material pro sjednoceni rozhodovaci praxe soudd v otazkach vyzivného na déti. [online]. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti CR, 2010 [citovano 31. 10. 2019]. Dostupny z http:/files.adikia.cz/
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Skolu studuje (statni, soukromou) atd. V ptipad¢, Ze existuji specifické okolnosti ptipadu, rovnéz
se vyzivné timto zplisobem nestanovi.

Doporucujici tabulka, ktera byla vytvofena Ministerstvem spravedlnosti, je odbornou
vefejnosti kritizovana z diivodu naruSeni délby moci, nebot’ material pochéazi z dilny organt
moci vykonnych a pokud by mél byt takovy material vytvoten, tak pouze organy moci soudni.”®

I pres tuto vyhradu je v soucasné praxi soudd jako pomocny material vyuzivana.

Rozsah vyzivovaci povinnosti

Rozsah vyzivovaci povinnosti ma byt stanoven na zékladé poméieni redlnych moznosti,
schopnosti a majetkovych poméri povinného k odiivodnénym potiebdm opravnéného.”’
Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfedpokladem pro vymezeni konkrétni vySe vyzivovaci povinnosti
je fadné zjisténi skutkového stavu tak, aby soud mél co mozna nejpfesnéjs$i obraz o pfijmech,
vydajich a Zivotni Grovni povinného rodi¢e. K tomu, aby této povinnosti mohl soud dostat, musi
kazdy povinny prokazat soudu své pfijmy adalsi doklady ke spravnému zjisténi jeho
majetkovych poméri. V ptipadé, Ze této povinnosti povinny nevyhovi, uplatni soud v fizeni
o vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo o vyzivovaci povinnosti jiného piedka k nezletilému
ditéti, které nenabylo plné svéprdvnosti, podle § 916 obCanského zdkoniku nevyvratitelnou
domnénku o vysi pfijmu povinného. Piistanovovani vyzivného pro zletilé dit¢ tuto
nevyvratitelnou domnénku vydélkové fikce vyuzit nelze. Jedna se o specifické bfemeno tvrzeni
a prokazovani vyse piijmu, kterym je zatizena povinna osoba.”® V takovém ptipadé soud vychazi
z toho, Ze primérny mésicni piijem povinné osoby Cini pétadvacetindsobek castky Zivotniho
minima. Vydélkové poméry soud zpravidla zjistuje ze zpravy zaméstnavatele o vySi mzdy
¢iplatu za poslednich Sest az dvandct mésici. V piipadé osob podnikajicich je posuzovani
celkové podnikéani tohoto rodi¢e (dafiova ptizndni, penézni deniky a dalsi). Pfi vyhodnocovani
moznosti a schopnosti ohledné rozsahu vyZivovaci povinnosti neni zpravidla nutné odecist
naklady na investice do podnikdni, nebot” povinny by mél v prvni fad€é dostat své vyzivovaci

i79

povinnosti a az poté zbylé financni prostiedky investovat do svého podnikéni.”” V ptipadé,

Ze se jedna o podnikani dlouhodobé& ztratové, je tfeba zabyvat se objasnénim diivoddl, z jakych

T KRALICKOVA, Z.; TELEC, 1. VyZivné v novém obcanském zdkoniku. Bulletin advokacie, 2014, &. 3, s. 27.
"7Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 5. 2004, sp. zn. 11 Co 2/2004

8SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., s. 148.

" Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 8. 1992, sp. zn. 8 Co 213/92
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povinny ve ztratovém podnikdni pokracuje. Pfi stanoveni rozsahu vyzivovaci povinnosti soud
posuzuje, jaké by mél povinny realné moznosti pfijmu ze zavislé ¢innosti.*

I za spIlnéni ptedpokladu, ze rodi¢ fadné dolozi své piijmy a majetkové poméry, neni
stanoveni vyzivovaci povinnosti pro soud snadné, nebot” pouhé zjisténi faktickych vydélkt
pro stanoveni vySe vyzivovaci povinnosti nestaci a soud musi soucasné posoudit, zda faktické
vydelky, kterych povinny dosahuje, odpovidaji vydélku, ktery by povinny skuteéné dosahovat
mohl (tzv. zdsada potenciality vydélku). Za této situace soud musi zhodnotit, zda povinny
vykonava praci, kterd odpovida jeho kvalifikaci, jakd je situace natrhu prace v daném
regionu atd. Rovnéz soud posoudi, jak se pohybuje primérny piijem v daném regionu za praci
stejného druhu a porovna jej s dosahovanym piijmem povinného rodice.

Jestlize povinny zménil zaméstndni, je tfeba zabyvat se také tim, zda nynéjs$i pracovni
zatazeni povinného rodice neni méné vyhodné nez jeho pfedchozi zaméstnani a zda se tak cilené
nevzdal ¢asti svych pfijmd, a pokud ano, zda se tak stalo z dulezitého diivodu (zdravotni diivody,
organiza¢ni zmény na pracovisti apod.). V ptipadé, ze by soud zjistil, ze takové dualezité divody
pro zménu zaméstnani nebyly dény, vychazi pti stanoveni vyzivovaci povinnosti z piijml pied

zménou zaméstnani.®!

Jako vzdani se vyhodného zaméstndni nelze posoudit pftipad,
kdy se povinna osoba vzda zaméstnani z diivodu, Ze naklady na dopravu do zaméstnani jsou
tak vysoké, Ze zaméstnani je v kone¢ném disledku nerentabilni.®* Jestlize povinny rozvaze
pracovni pomér z osobnich divodi (naptfiklad z divodi neshod s nadfizenym, aniz by mél
zajisténé jiné vhodné zaméstnani), je takové jednani nutné posoudit jako vzdani se zamé&stnani
bez diilezitého diivodu.®

Pti rozhodovani o vySi vyZzivovaci povinnosti sesoud musi rovnéz vyporadat

se specifickymi situacemi:

Nezaméstnanost

V piipadé  nezaméstnaného  povinného  sisoud  zpravidla  opatii  zpravu
od Utadu prace CR zaméfenou na zjisténi, zda je povinny evidovan v evidenci uchazedt
0 zam@stnani, zda povinny pobira davky v nezaméstnanosti, jaka je situace natrhu prace
v daném regionu ajakym zplUsobem povinny spolupracuje na nalezeni nového zaméstnani.
Pokud v daném regionu nelze nalézt zaméstnani, které by odpovidalo pracovni kvalifikaci

povinného, lze po takovém rodi¢i pozadovat, aby sinaSel ijiné zameéstnani, ve kterém

80 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 10 Co 550/2002
81 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 20. 8. 1969, sp. zn. 8 Cz 23/69

82 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 5. 2004, sp. zn. 11 Co 2/2004

83 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 10 Co 555/2005
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by dosahoval piijmu, které¢ by slouzily k placeni vyzivovaci povinnost. Také je tfeba zkoumat
dalsi moznosti zaméstnani naptiklad i ve vzdalenéjSim misté od bydlisté, pokud by bylo mozné
do tohoto zaméstnani dojizdet, eventudlné prechodné bydlet v misté pracovisté, pokud by tomu

nebranily zadné jiné okolnosti.?*

Upadek

Skutecnost, ze byl prohldsen upadek povinné osoby, ke kterému doslo v disledku
nepfiméfenych majetkovych rizik povinného, a povinny se nachazi v tizivé finan¢ni situaci,
nemuze jit k tizi opravnéného anemeéla by byt divodem ke sniZzeni vyzivovaci povinnosti.
I vtomto pfipadé se promitne pfistanoveni vyzivovaci povinnosti tzv.zésada potenciality

piijmu.
Vykon trestu odnéti svobody

Vykon trestu odnéti svobody pro imyslny trestny ¢in ma vliv na moZnost dosahovani
piijmd, které by mély slouzit k plnéni vyzivovaci povinnosti. V pfipadé, ze se povinny rodi¢
timto zpisobem zbavil moznosti plnit svou vyzivovaci povinnost, neni tato skutecnost divodem
ke snizeni nebo k nestanoveni vyZivovaci povinnosti. Skutec¢nost, Ze povinny se nachazi
ve vykonu trestu odnéti svobody, nelze piicitat k tizi ditéte.®> Pfi rozhodovani o vysi vyzivovaci
povinnosti vychazi soud pii vyhodnocovani potenciality piijmi povinného z piijmu, které mél
povinny pied nistupem do vykonu trestu odnéti svobody.®® Stejn& tak argument povinného,
ze v disledku zdznamu v Rejstiiku trestdl, ma ztizenou moZnost nalézt odpovidajici zaméstnani,
nelze klast k tiZi osoby opravnéné, nebot’ by se jednalo o nepfijatelné prenaseni diisledkl jednani

povinného na osobu opravnénou.®’

3.3.4. Soulad poskytovani vyZivného s dobrymi mravy

I v ptipad€ vyZivovaci povinnosti vSak plati korektiv ustanoveni § 2 odst. 3 obCanského
zakoniku, z né¢hoz vyplyva, Ze narok na vyzivné nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi
vést ke krutosti a bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni. Termin dobré mravy neni nikde
legalné definovén, jednd se o takovy pojem, ktery je dotvafen vykladem pravni nauky a soudni

praxe. Dobré mravy jsou v nauce vymezovany jako zpusoby chovani, které nejsou nikomu

8 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. 10 Co 289/2003
85 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. IV. US 1181/07

86 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. IV. US 1181/07
87 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 6. 2004, sp. zn. 19 Co 121/2004
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na ajmu.®® Posouzeni, zda je pfiznani vyZzivovaci povinnosti v souladu s dobrymi mravy,
je ulohou soudu, ktery ma dobré mravy posuzovatis ohledem na okolnosti ptfipadu a na stav
dobrych mravii v misté a ¢ase rozhodovani.®

Rozpor s dobrymi mravy je tiecba posuzovat zvIlast obezietné a napiiklad konfliktni
vztahy vrodin€ nelze pfiCitat k tizi nezletilych déti a zpochybmniovat tak narok na vyzivné
s odkazem na rozpor s dobrymi mravy.”’ Nepfizndni vyzivného pro rozpor s dobrymi mravy
jemozné pouze v disledku jednani osoby, kterda se pfiznani vyzivného domdha, nikoli
v ditsledku jednani osob povinnych nebo tfetich osob.”! Nepfiznani vyzivného pro rozpor
s dobrymi mravy je dle judikatury v zdsad¢ vyloucen u vyzivou opravnéného nesvépravného,
nezletilého ditéte, které jesteé nedovrsilo patnactého roku véku. Jednim z divodi, kdy by vyzivné
nebylo pfiznéno pro rozpor s dobrymi mravy, je natolik zdvadové chovani, které co do rozsahu
a intenzity koliduje s dobrymi mravy a bylo by nepfijatelné, aby takovému ditéti bylo vyzivné
piiznano®? (napiiklad fyzické napadani, hrub4 vulgarita, odsouzeni za imyslny trestny ¢in nebo
provinéni spachané vuci rodi¢i apod.). V takovém piipad¢ je tieba vzdy vyhodnotit, jaké jsou
vztahy v roding, jakym zptsobem se rodi¢ choval a chova vic¢i svému ditéti, zda rodi¢ nepfispél
k tomuto zdvadovému chovani ditéte svym predchozim jednanim vuaci ditéti, jakym zplisobem
tento rodi¢ pecoval o mravni vyvoj ditéte apod. Takové chovani vSak muize nastat napiiklad
u osob, které dlouhodobé¢ zneuzivaji navykové latky a v disledku toho se Casto zavadové chovaji
1 vii€i svému rodici, i pfesto, ze rodice jej vychovavali vhodnym zplisobem a nelze jim v tomto

sméru ni¢eho vytknout.

3.3.5. Zména poméra

Vsechna rozhodnuti, jimiz je stanoveno vyzivné, jsou vydavana s tzv. vyhradou, pokud
se okolnosti nezméni (cum clasula rebus sic stantibus). Musi vSak jit o tak podstatnou zménu
okolnosti, e ptedchozi rozhodnuti nemliZze zanového skutkového stavu obstat.”® Podle
ustanoveni § 923 odst. 1 ob¢anského zédkoniku miiZze soud v takovém piipad¢ zménit rozhodnuti
nebo dohodu o vyZivném pro nezletilé dité, které¢ dosud nenabylo plné svépravnosti. Zpravidla

sebude jednat o zvySeni vyzivného v dusledku pribyvajictho veéku nezletilého ditéte,

8 TELEC, 1. Poctivost a diivéra, dobrd vira, dobré mravy, vefejnd mordlka a veiejny porddek, Pravni rozhledy,
2001,¢. 1,s. 3.

89 KRALICKOVA, Z.; TELEC, 1. VyZivné v novém obcanském zdkoniku. Bulletin advokacie, 2014, &. 3, s. 26.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 6 Tdo 326/2004

91Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. III. US 606/04

92 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. 10 Co 976/2005

9% ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: rodinné
pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 129.
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kdy se rovnéz zvysuji ndklady na jeho vyzivu. MiZe nastat i pfipad opacny, kdy povinny zada
o snizeni vyzivného v disledku zmén jeho majetkovych poméri, ke které mohlo dojit naptiklad
z divodu zhorSeni zdravotniho stavu, nezavinéné ztraty zamestnani, nebo z diivodu, Ze povinna
osoba rovnéz muze nabyt dalSich vyzivovacich povinnosti apod.

Dale miize dojit fakticky ke zméné osoby, které bylo dité¢ sveéfeno do vychovy. V praxi
leckdy dochdzi k tomu, Ze se zméni poméry v rodin¢ a o dité pecuje jind osoba, nez které bylo
dité rozhodnutim soudu svéteno do vychovy (napiiklad druhy rodi¢, jiny ptibuzny). V ptipade¢,
ze by o dité¢ fakticky pecoval druhy rodi¢, je tieba vychazet z toho, ze tento rodi¢ plni vyzivné
v naturalni formé a je logické, zetento rodi¢ nebude plnit vyzivné druhému rodic¢i, ktery
jiz o dité osobn¢ nepecuje. Rozhodnuti o svéteni nezletilych déti do vychovy jednomu z rodict
nema konstitutivni U¢inky ve vztahu k vyzivovaci povinnosti, které vaze oba rodic¢e bez ohledu
nato, kterému znich bylo dit¢ rozhodnutim soudu svéfeno do vychovy. Pocétek stanoveni
vyzivovaci povinnosti se proto nevaze na pravni moc rozhodnuti o svéteni do vychovy jednoho

rodici, ale vaze se na okamzik faktické zmény pomérd.”**

3.3.6. Zanik vyZivovaci povinnosti

Zavérem této kapitoly je tfeba pro ucelenost tohoto vykladu vénovat jesté pozornost
tomu, kdy vyzivovaci povinnost zanika. Jak jiz bylo zminéno v Givodu této kapitoly, trvani
vyzivovaci povinnosti vychazi z predpokladu existence ptibuzenského poméru v fadé piimé.
Stejn¢ tak jako vyzivovaci povinnost vznikd ze zakona, tak také ex lege zanikd aneni tfeba
vydavat Zadné soudni rozhodnuti. Obecné rozliSujeme tzv. absolutni zanik vyZivovaci
povinnosti, ktery nastava v piipad¢ smrti osoby opravnéné nebo povinné a také osvojenim ditcte.
Pravo navyZivné je pravem jako majetkovym, avSak ipravem osobnim, nebot je vazano
na osoby opravnéné a povinné a jejich smrti zanika. Davky vyzivného splatné ke dni smrti,

mohou byt pfedmétem dédictvi po zemielém, nebot’ jako dluh ¢i pohledavka prechazi na pravni

%4 Nalez Ustavniho soudu v CR ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. IV. US 257/05

95V praxi u Okresni statniho zastupitelstvi v Trutnové byl fesen ptipad, kdy matka podala trestni ozndmeni na otce,
ktery dle jejiho nazoru neplnil soudem stanovenou vyzivovaci povinnost, nicméné nezletilda dcera byla
jiz pfedbéznym opatfenim soudu svéfena do vychovy otce, a to z diivodu, ze v domdcnosti matky byla nezletila
tyrana druhem matky a matka jeho jednani tolerovala. I pfesto, Ze matka dceru jiz ve své péci fakticky neméla,
domadhala se plnéni vyzivovaci povinnosti od otce, nebot’ Zadné nové rozhodnuti ohledn¢ zmeény vyzivovaci
povinnosti nebylo vydano, a argumentovala tim, Ze se jedna stale o pravomocné rozhodnuti. Tato situace byla
organy ¢innymi v trestnim fizeni vyhodnocena pfi posouzeni pfedbézné otazky podle § 9 odst. 1 trestniho fadu tak,
ze rozhodnuti vydané v opatrovnickém fizeni jiz neodpovidéd aktudlni situaci, nebot’ okolnosti se oproti stavu v dobe
rozhodovani tohoto soudu zcela zasadné zmenily, a otec, ktery o dceru osobné pecoval a hradil jeji veskeré naklady,
nema povinnost pfispivat matce, kterd o dceru nepecovala. Naopak matka nezletilé dcery vyzivovaci povinnost vici
své dcefi neplnila, nebot’ o ni ani osobné nepecovala a ani otci nepiispivala financné.
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néstupce zemielého.”® Dale rozliSujeme tzv. relativni zanik vyZivovaci povinnosti v piipadg,
ze dité nabyde docasné€ schopnosti samo se zivit. V ptipadé, ze vSak dité tuto schopnost pozbyde,

vyZivovaci povinnost se opét obnovi.”’

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2128/2003
97 SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 126.
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4. Soucasna pravni uprava trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy

Tato kapitola bude zamétena na vyklad soucasné pravni Gpravy trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 trestniho zédkoniku a nejcastéji feSenou problematiku souvisejici
s timto trestnym Cinem. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku
ma v odstavcich l a2upraveny dvé  samostatné  zakladni  skutkové  podstaty
a v odstavci 3 je upravena kvalifikovand skutkovad podstata vztahujici se k obéma témto
zakladnim skutkovym podstatdm. Objekt a subjekt trestného cinu je pro vSechny skutkové
podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy shodny tak, jak je uvedeno v kapitole 2.3.,
z tohoto diivodu bude vénovéana pozornost jiz pouze rozdilim mezi jednotlivymi skutkovymi

podstatami.

4.1. Neplnéni povinnosti vyZivovat nebo zaopatrovat

Objektivni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 odst. 1 trestniho zakoniku spoc¢ivd v tom, ze pachatel zavinéné neplni svou zakonnou
povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jiného, coZ znamena, ze opravnénd osoba nedostane vse,
co je obsahem vyZivovaci povinnosti. Nemusi se vSak jednat pouze o to, zZe pachatel neplni svou
vyzivovaci povinnost v penézich, ackoli sejednd o stézejni vétSinu pripadl, ale také o to,
ze pachatel neposkytuje odpovidajici plnéni v naturdlni formé (neposkytuje ditéti dostatek
stravy, nedostatecné zajiSt'uje oblékani ditéte apod.).

Za jednani, které nebude napliiovat znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzZivy, nelze povaZovat takové jednani rodice, kdy jako zadkonny zéastupce ditéte
odmitne 1€katsky zakrok, ktery ma byt ditéti proveden, nebo nesouhlasi s navrhem poskytované
1écby.”®

Z hlediska trestni odpovédnosti je vSak irelevantni, zda pachatel plni vyZivovaci
povinnost dobrovolné, nebo je plnéno na zéklad¢ vykonu rozhodnuti.

Forma  zavinéni jeutrestného ¢inu  zanedbani  povinné  vyzivy  podle
§ 196 odst. 1 trestniho zdkoniku vymezena alternativné, pachatel se tedy tohoto trestného ¢inu
muze dopustit bud’ ve formé umyslu, nebo ve forme nedbalosti. Formu zavinéni je potfeba vzdy
vyslovné vyjadfit v tzv. pravni vété meritorniho rozhodnuti, ale také je tieba vyjadfit konkrétni
skutkové okolnosti, z nichZ je forma zavinéni dovozovana.”® V popisu skutku neni nutné uvadét,

ze pachatel neplnil vyZivovaci povinnost ,,aimysIné*, nebot’ by se jednalo pouze o citaci trestniho

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1135/2006
9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1627/2015
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zakoniku, k vyjadifeni umyslné formy zavinéni postaci, pokud je dostatecné vyjadiena v popisu

jednani pachatele.'%

4.1.1. Doba neplnéni vyZivovaci povinnosti

povinnosti, a to ze neplnéni vyzivovaci povinnosti musi trvat nejméné po dobu Ctyf mésict
amusi byt soustavné. Zakonny pojem ,doba del§i nez Ctyfi mésice” je nutné vykladat tak,
7e je tfeba, aby povinny nejméné pétkrat v uréeném terminu nezaplatil.!®? Pokud tedy pachatel
svou vyzivovaci povinnost neplnil v dobé kratSi nez Ctyfi mésice, nejsou timto jednanim
naplnény vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 trestniho zakoniku. V ptipadé€, ze pachatel neplni svou vyZzivovaci povinnost soustavné
po dobu delsi nez ¢tyii mésice po sobé jdouci a na vyzivné neuhradi ni¢eho, ne€ini posouzeni
této situace z hlediska znaku minimalni doby neplnéni vyzivovaci povinnosti problémy. V praxi
se vSak lze Cast&ji setkat s tim, ze pachatel vyZivovaci povinnost plni sporadicky, coz znamena,
ze néktery mésic vyzivné zasle, dalsi dva mésice vyzivné jiz nezaSle a takto se to napiiklad
pravidelné opakuje v pribehu ne€kolika let. Eventualné hradi vyzivné sice pravidelné, ale v nizsi
vymeéfte. Pfi posuzovani minimalni doby neplnéni vyZzivovaci povinnosti ,,po dobu del$i nez Ctyti
meésice* je nutné vychdzet z toho, Ze vyzivovaci povinnost neni plnéna tadné také v ptipade,
ze pachatel bude plnit svou vyzivovaci povinnost pouze Casteéné, kdy nékteré davky budou
plnény a jiné nikoliv. Stanoveni minimalni doby neplnéni vyzivovaci povinnosti neni mozné
vykladat tak, Ze se musi jednat pouze o Uplné neplnéni vyZivovaci povinnosti po dobu delsi
neZ Ctyii mésice, aby byly naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku. O neplnéni vyzivovaci povinnosti jde totiz
i tehdy, pokud pachatel, aniz by mu v tom branily podstatné diivody, plni vyzivovaci povinnost
jen v omezeném rozsahu, nikoli v rozsahu stanoveném zakonem.!®® V piipadé, Ze pachatel plni
vyzivovaci povinnost v podstatné niz§ich ¢astkach, nez které byly pachateli stanoveny soudnim
rozhodnutim, a nebyly-li zjiS§tény Zadné okolnosti, které¢ by pachateli branily v plnéni vyzivovaci

povinnosti ve stanovené vySi, nelze takovéto plnéni povazovat za snahu plnit vyzivovaci

100 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 6 Tdo 300/2017

191 Trestni zdkon ¢&. 140/1961 Sb. v ustanoveni § 213 konkrétni dobu neplnéni vyzivovaci povinnosti nestanovil, tato
byla vymezena judikaturou, kdy za delsi dobu neplnéni vyzivovaci povinnosti byla povazovana zpravidla doba Sesti
mésicli, kdyz vSak nebyla vyloucena i doba kratsi s ohledem na okolnosti ptipadu — srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 1. 1992, sp. zn. 6 Tz 193/91

12VIKTORINOVA, Marie a Jana ZEZULOVA. Jesté k trestnému cinu zanedbdani povinné vyzivy podle

§ 196 trestniho zakoniku. Statni zastupitelstvi. 2010, 2010(10), s. 19

103 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 7 Tdo 630/2019
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povinnost.!® Nektefi pachatelé rovnéz pfichazi s tim, Ze cilené uhradi kazdou &tvrtou platbu
vyzivného s cilem, aby prerusili protipravni stav. Judikaturou vSak bylo stanoveno, Ze uhrazenim
pouze nékteré z plateb, ackoli by pachatel jinak mohl zaplatit celé vyzivné, nedojde k preruseni
protipravniho stavu a takovéto Castecné plnéni vyzivovaci povinnosti nevede k beztrestnosti
jednani.!® Uhrazeni jednotlivych plateb jenutné vyjadiit v popisu skutku, kdy se uvedou
mésice, ve kterych bylo vyzivné uhrazeno a v jaké vysi,'% nasledné se také tyto platby zapogitaji
do celkového dluhu na vyzivném, nicméné pouze CasteCné plnéni vyzivovaci povinnosti,
kdy pachatel uhradi pouze néckteré platby vyzivného nevede k zdvéru o beztrestnosti jednani
pachatele.

V tomto sméru muze byt inspirujici slovenska pravni uprava, kterd v ustanoveni
§ 207 zékona ¢. 300/2005 Z.z.,, trestny zdkon, minimélni dobu pachéni trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy upravuje odliSnou formou, kdy se nevyZaduje soustavné neplnéni vyzivovaci
povinnosti minimaln€¢ po dobu ¢ty mésici po sobé jdoucich, ale postacuje, pokud pachatel
neplni, nebo se vyhyba plnéni vyzivovaci povinnosti nejméné po dobu tii mésicti v obdobi dvou
let. Zakon tedy nevyZzaduje soustavné pachani, ale mize se jednat o kterékoli tfi mésice v obdobi
dvou let. Timto zpiisobem se méa zamezit obchazeni, jak se vyhnout trestnimu stihani.'%’

Je vSak tteba odliSovat piipady, kdy povinna osoba vyzivné uhradila pouze opozdéné,
eventualné z akceptovatelnych diivodd v mirné niz$i vymeéte. Dovozovani trestni odpovédnosti
za takové fadné neplnéni vyzivovaci povinnosti by totiZ mohlo byt nepfiméfenym rozsifovanim
trestni represe. V pfipad¢, Ze pachatel v nékterych mésicich vyZzivné uhradil, avSak jiZ po fadném
terminu splatnosti, je tfeba disledné posoudit, zda tyto platby je mozné zahrnout do rozsahu
a doby pachani trestné¢ho ¢inu (jednalo se o piiklad, kdy pachatel Ctyfi mésice vyzivné hradil
v plné vysi, avSak opoZzdéné, anasledné€ jiz vyZivné jiz nehradil viibec, nebot” dle jeho ndzoru
vyzivovaci povinnost jiZ zanikla), a posuzovat takto plnénou vyZivovaci povinnost i s ohledem
na skuteCnost, zda by takovéto opozdéné plnéni vyzivovaci povinnosti naplnilo samo o sobé
znaky skutkové podstaty bez ohledu na dalsi neplnéni vyZivovaci povinnosti.'%

Rozsah neplnéni vyzivovaci povinnosti jetfeba vyhodnocovat 1s ohledem

na spoleCenskou nebezpe€nost, nebot’ jak jizuvadél Adolf Dolensky ve své monografii:

104 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1301/2014

105 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 3 Tdo 226/2014

196 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 4 To 80/2012

07IVOR, J.; POLAK, P.; ZAHORA, J.. Trestné pravo hmotné II: Osobitnd ¢ast. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017. ISBN 978-80-8168-585-9.

198 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 7 Tdo 1456/2018
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,,Nebezpecnost pro spolecnost je tim mensi, ¢imz méné chybi do plné vyse mésicnich davek.*'%

Je tedy nutné kazdy pfipad posuzovat individudlné, kdyz napiiklad kratkodobé plnéni v
nepatrné nizs$i vyméte by nebylo mozné povazovat za spolecensky skodlivé (naptiklad pachatel
ma platit vyzivné ve vysi 1.000,-K¢, na jeho mzdu bude natizen vykon rozhodnuti a na vyzivné

mu ze mzdy bude po dobu ptl roku strhéavana castka pouze 950,-K¢).

4.1.2. Schopnost povinné osoby plnit vyZivovaci povinnost

Zakladnim ptedpokladem, ktery je tfeba posoudit, je skutecnost, zda byla povinna osoba
vubec schopna plnit svou vyzivovaci povinnost. Dale je tieba se zabyvat tim, zda neplnéni
vyzivovaci je odivodnéné a zda u pachatele skutecné absentuje schopnost plnit svou vyzivovaci
povinnost. Bezdlivodnym neplnénim vyzivovaci povinnosti totiz pachatel nejenze vyjadiuje sviij
postoj k plnéni zadkonnych povinnosti, ale také skuteény vztah ke svému ditéti, nebot’ dité, které
dosud nenabylo schopnosti samo se Zivit, si nemlze obstarat prostiedky nasvou vyzivu
vydélecnou c¢innosti a ani nemtiize pfizpusobit své potieby predstavam pachatele o rozsahu
¢i zplisobu plnéni vyZivovaci povinnosti.!!? NiZe jsou shrnuty nejéast&jsi divody, které povinné
osoby uvadi nasvou obhajobu, které se tykaji jejich neschopnosti plnit svou vyzivovaci

povinnost.

Nezaméstnanost aneb ,,Na vyZivné nemam penize“

wev

Jednim z nejcastéjSich divodii neplnéni vyzivovaci povinnosti je nedostatek finanénich
prostiedki osob povinnych. Casto pachatelé udavaji, Ze jsou nezaméstnani, pobiraji pouze davky
statni socialni podpory, v nékterych ptipadech jsou i zcela bez piijmu, nebot’ se na ptislusny Grad
prace vibec nenahlasili. Sama skutecnost, Ze povinna osoba se nachazi v tizivé finanéni situaci,
jesté nemuize vést zavéru, ze by nemusela plnit svou vyzivovaci povinnost. Pti hodnoceni
tizivych socidlnich poméra je totiz tfeba vychazet z toho, ze vyzivovaci povinnost stale trva
a pachatel je primarn€ povinen vyvinout veSkeré Usili k tomu, aby zajistil prostfedky na plnéni
vyzivovaci povinnosti. Pfidokazovani je tfeba zaméfit se naobjasnéni divodi téchto
nepiiznivych socidlnich poméri a zda se skutecné jednd o takovou situaci, kterou pachatel
nemohl nijak ovlivnit (naptiklad kriticka situace na trhu prace, kdy je vysoka nezaméstnanost)
azda vyvinul veskeré usili k tomu, aby tuto situaci pitekonal (jednalo by se o piekazku

objektivniho razu). Pokud by divod neplaceni vyzivného spocival ve zdravotnim omezeni

19 DOLENSKY, A. Zanedbdni povinné vyzivy. In Acta Universitatis Carolinae - Iuridica 2. Praha: Univerzita
Karlova, 1964. s. 48
10 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 3 Tdo 1748/2016
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povinné osoby, v disledku, kterého by byla povinna osoba v pracovni neschopnosti, eventualné
pfijemcem caste¢ného nebo plného invalidniho dichodu, jednalo by se o odbornou otazku,
k jejimuz zodpovézeni by méla byt vyzadana zprava lékare, posudek o invalidité Okresni spravy
socialniho zabezpeceni, rozhodnuti o pfiznéni invalidniho diichodu nebo v ptipadé pochybnosti
opatien znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi posudkové lékatstvi.!'! V piipadé,
ze by na zaklad¢ zajiSténych dikazi bylo zjiSténo, Ze nedostatecny piijem vznikl na zakladé
objektivnich skutecnosti, které pachatel nemohl ovlivnit, pak trestni odpovédnost za ptrecin
zanedbani povinné vyzivy uosob, jejichz finanCni situace jetiziva, lze stithat pouze
za ptedpokladu, Ze je u tohoto pachatele prokdzana schopnost této osoby plnit z téchto davek
svou vyzivovaci povinnost.!'? V takovém piipadé je nutné zjistit, jakymi konkrétnimi 4stkami
a z jakych zdroji povinny disponoval a zda bylo redlné, aby po uhrazeni nékladii na zékladni
zivotni potieby platil vyzivné.''* Pokud by viak pachatel mél piijem na hranici existenéniho
minima, nicmén¢ by byl objektivné schopen zajistit si vyssi pfijem, neni timto vyloucena trestni
odpovédnost za trestny Cin zanedbani povinné vyzivy, stejné tak jako existence exekuéniho
fizeni vedeného vii¢i povinné osobé.'!*

Mnohem castéjs$i jsou vSak ptipady, kdy pachatel se o ziskdni piijmi nijak nesnazi
a dlouhodobé se spokoji se stavem, kdy je pfijemcem socialnich davek nebo si zajistuje pouze
pfijem nasvou obzivu (napfiiklad prostfednictvim riznych brigad), ale o zajisténi financnich
prostfedkl na thradu vyzivného se jiz nestard. Nebranila-li pachateli v ziskdni finan¢nich
prostiedkil pracovni ¢innosti Z4dna objektivni prekazka a pachateli v zaméstnani branily pouze
jeho subjektivni diivody,!'> poté je mozné za splnéni viech dalsich piedpokladi dovodit trestni
odpovédnost za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy. V takovém pfipad¢ je tieba vychazet
z potenciality pfijmu pachatele, tedy ztoho, jakych piijmi by mohl dosahovat. V piipadé,
ze pachatel ukoncil pfedchozi zaméstnani dohodou, je nezbytné zjistit, zda se jednalo o diivody
na stran€¢ zameéstnavatele a zda skutecné branily tomu, aby pachatel v zaméstnani inadale
pokracoval, nebo sejednalo vylucné o divody nastrané¢ pachatele azda by bylo redlné,
aby si zajistil zaméstnani, pokud by se nechal zaevidovat v evidenci ifadu prace.!'® Dokazovani
se musi zaméfit zejména na nabidku mist v daném regionu odpovidajici pracovni kvalifikaci

a zkuSenostem pachatele; dale zjiSténim, jak pachatel spolupracuje s ifadem prace a zda pozadal

1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 5 Tdo 1049/2012

12 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. 4 Tz 135/2001 nebo usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 27. 4. 2011, sp.zn. 4 Tdo 438/2011

113 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1144/2015

14 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 8 Tdo 303/2016

115 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2017, sp. zn. 6 Tdo 650/2017

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 3. 2000, sp. zn. 7 Tz 24/2000
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o podporu v nezaméstnanosti;'!’

zjistit, kde se uchazel o zaméstnani, s jakym vysledkem a jaké
byly diivody nepfijeti tohoto uchazece. Pokud vSak v nabidce neni zaméstnani odpovidajici plné
kvalifikaci pachatele, nemtze pachatel odivodnit nezaméstnanost a v disledku toho neplnéni
vyzivovaci povinnosti pouze tim, zeneni ochoten pfijmout niz§i pozici. V piipade,
ze se mu nedafi po delSi dobu nalézt zaméstndni, které by plné odpovidalo jeho vzdélani,
kvalifikaci a pfedstavam, mél by slevit ze svych narokd a snazit se zajistit sii mén¢ lukrativni
pracovni misto prostfednictvim n¢hoz by si zajistil piijem k zajisténi finan¢nich prostiedkt
pro splnéni vyzivovaci povinnosti.!'® RovnéZ je vramci dokazovani nutné zajistit zpravy
od byvalych zaméstnavatelli se zaméfenim na zjisténi, jakych pracovnich vydélkd pachatel
dosahoval, jaka byla jeho pracovni moralka, jaky byl divod ukonceni pracovniho poméru.
Dale je povinny rodi¢, jehoz aktudlni majetkové poméry mu nedovoluji platit vyzivné fadné
a v€as v rozsahu tak, jak bylo stanoveno soudnim rozhodnutim, ucinit aktivni kroky k tomu,
aby snizil svou vyzivovaci povinnost (podani ndvrhu na sniZeni vyZzivného u soudu).!"”
V opacném piipad€ se totiz opét vystavuje nebezpeci stihani za trestny ¢in zanedbani povinné

VYZivy.
Netspésné podnikani aneb ,,Jsem ve ztraté*

Obdobnym piipadem je situace u osob podnikajicich, které maji vyzivovaci povinnost,
avSak dlouhodobé vykazuji ztrdtové podnikani, ¢imz odivodiuji neschopnost platit vyzivné.
V ptipadé, kdy by pachatel jako podnikatel nebyl dlouhodobé schopen dosahovat vydélka
odpovidajicich minimélni mzd¢, mél by pak v takovém piipad€ nerentabilni podnikéni opustit,
nebot’ neodpovida jeho vydelkovym moznostem a schopnostem, a mél by si nalézt zaméstnani,
ve kterém dosdhne piijmu, ktery mu umozni plnit svou vyzivovaci povinnost.'?° V p¥ipadé,
ze v civilnim fizeni u osob podnikajicich nebylo pfistanoveni vySe vyZivovaci povinnosti
vychéazeno z tzv. vydélkové fikce podle § 916 obcanského zédkoniku, pak organ ¢inny v trestnim
fizeni nemlze tuto fikci vyuZit pti vyhodnoceni predbézné otdzky o vysi vyzivovaci povinnosti,
nebot’ k moznostem a schopnostem pachatele plnit vyzivovaci povinnost musi provadét
dokazovani.'?! Pi{jmy z podnikatelské ¢innosti je tieba ovéfovat dokazovanim a pro posouzeni
»ztratovosti podnikani nestac¢i vyjadieni povinného, Ze v podnikani nedosahuje takovych

pfijmu, z nichZ neni schopen hradit vyzivné. Za timto Ucelem je tfeba vyzadat danova ptiznani,

17 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 2013, sp. zn. 4 Tdo 887/2013
118 Usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 11 Tdo 709/2012
119 Usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 19. 10. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1261/2017
120 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 6 Tdo 960/2011
121 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 7 Tdo 859/2010
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ptislusné ucetnictvi, provést vyslech spolec¢niki, poptipadé vyzadat znalecky posudek i oboru
ekonomiky, odvétvi Gcetni evidence.'”? Pfipravil-li se pachatel svym Gmyslnym jedninim
o piijem z podnikatelské c¢innosti (napfiklad z divodu uloZzeni zakazu CcCinnosti, ztraty
beztthonnosti a odnéti zivnostenského opravnéni apod.), ktery mohl vyuzit na tthradu vyzivného,
jedna se o subjektivni ptekazku, kterou zavinil pachatel, nikoliv o objektivni diivod nemoznosti

plnit vyZivovaci povinnost.'?

Insolvence aneb ,,Vyzivné neplatim, protoZze mam dluhy*

Dalsim castym zdGvodnénim neplnéni vyzivovaci povinnosti je tvrzeni pachatele,
ze vyzivné neplati, nebot’ ma dluhy anachdzi se v ipadku. Skute¢nost, Ze se povinny rodi¢
nachazi vupadku vesmyslu ustanoveni § 3 insolvenniho zakona vSak neznamena,
ze by v pribéhu insolvencniho fizeni vyzivné hradit nemusel. Pfi provéfovani trestné Cinnosti
souvisejici s neplacenim vyzivného u pachatelll, ktefi se nachézi v Upadku, se organy cinné
v trestnim fizeni zpravidla setkavaji s tim, ze tito pachatelé viilbec nemaji ptehled, zda je vyzivné
hrazeno. Vychazi totiz ztoho, ze je povinnosti insolven¢niho spravce, aby vyzivné hradil,
a o hrazeni vyzivného se jiz dale nezajimaji. VyZivovaci povinnost povinného rodice nicméné
trva 1v insolvenénim fizeni, nebot’ ma osobni charakter, cozznamend, Ze mize byt plnéna
placenim vyzivného, ale také osobni péci o dit¢, ztohoto diivodu vyzivovaci povinnost trva
i po celou dobu insolvenéniho fizeni. Podani insolven¢niho navrhu muize ptispét k budoucimu
uspofadani majetkovych pomérl, ale tento procesni tkon nema vliv na trestni odpovédnost
za trestny &in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku.!'**

Pti posuzovani toho, kdo ma povinnost zajistit placeni vyzivného jerovnéz potieba
vyhodnotit fazi, ve které se insolven¢ni fizeni nachazi. Podani navrhu dluZnika na zah4jeni
insolvencniho fizeni a nasledné zahdjeni insolvencniho fizeni je$t€¢ neznamenad, Ze od této doby
vSechny povinnosti souvisejici s hrazenim vyZzivného pfechazi na insolven¢niho spravce. Podle
ustanoveni § 111 odst. 1 insolven¢niho zékona je sice dluznik povinen zdrZet se od okamziku,
kdy nastaly Uc€inky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni, nakladani s majetkovou podstatou
a majetkem, ktery do ni mize naleZet, nicméné podle § 111 odst. 2 insolvenéniho zakona se toto
omezeni nevztahuje na tkony, které jsou nutné ke splnéni zdkonné vyZivovaci povinnosti.
Pachatel tedy mlize jesté i v tomto reZimu plnit svou vyZivovaci povinnost, a to az do okamziku

schvaleni oddluzeni podle § 406 a nasledujici insolvencniho zdkona. Poté ptechazi povinnost

122 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 11. 1998, sp. zn. 5 Tz 136/98
123 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1512/2016
124 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 6 Tdo 773/2017
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platit vyzivné na insolvencéniho spravce. Insolvencni spravce je pouze prostfednikem, ktery
pfi splnéni zdkonnych podminek, hradi za povinného rodice vyzivné. Pachatel, ktery je v upadku
asoucasn¢ je povinnym rodi¢em Kk vyzivovaci povinnosti, musi insolvenénimu spravci
poskytnout veskerou potfebnou souc¢innost k placeni vyzivného, a dale je povinen ucinit veskera
opatfeni k tomu, aby insolven¢ni spravce hradil vyzivné. V ptipad¢, Ze toto pachatel neucini
a insolven¢nimu spravci soucinnost neposkytne, tak jiz po objektivni i subjektivni strance
napliiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho
zakoniku.'”® Neni povinnosti druhého rodi¢e nezletilého ditéte, piipadné zletilého ditéte,
zafizovat, aby insolvencni spravce hradil vyzivné, nebot’ tito o probihajicim insolvenénim fizeni
ani nemusi védét. Povinny rodi¢ nachézejici se v upadku ma zajistit, aby vyzivné bylo tadné
hrazeno.'?® Na druhou stranu n&kdy nastavaji piipady, kdy i pfes poskytnutou soucinnost, neni
vyzivné, ackoli bylo strzeno, fadn¢ insolvenénim spravcem hrazeno, a to nejcastéji z divodu,
ze strzené vyzivné insolvenéni spravce nezasild kazdy meésic, ale naptiklad ¢tvrtletné, pololetné
apod. (naptiklad insolven¢ni spravce zasild vyzivné az poté, kdy strzena castka presdhne
5.000,-K¢ z davodu snizeni administrativni zatéZe spojené s timto vypldcenim). V takovém
piipadé je tfeba vyslechnout pachatele, zda se zajimal o fadné placeni vyzivného insolvencnim
spravcem, rovnéz vyslechnout insolvencniho spravce, necht' se vyjadii k divodim tohoto
neplaceni, a vyhodnotit, zda pachatel mohl jednani insolvenéniho spravce ovlivnit a je-li
u néj dano zavinéni.

Pro Gplnost je nutné uvést, Ze podle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. e) insolven¢niho
zdkona je pohleddvkou postavenou narovenl za majetkovou podstatou pohledavka veéftitele
na vyzivném ze zdkona, coZ znamena, Ze tento typ pohledavek se uspokojuji v plné vysi kdykoli
po rozhodnuti o upadku. Jednd se pohledavku s pfednostnim ndrokem, nejprve se tedy plati

béZné vyzivné v plné vysi a poté 1 dluzné vyzivné.

4.1.3. Dalsi vybrané diivody neplnéni vyZivovaci povinnosti

Spatna socidlni a finan¢ni situace na stran¢ povinného je sice ¢astym divodem, proc¢
se pachatelé dopousti trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, nicméné v praxi nachazime 1 jiné

motivy neplnéni vyZivovaci povinnosti.

125 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1411/2017
126 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 12. 2010, sp. zn. 4 Tdo 1226/2010
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Branéni ve styku s ditétem aneb ,,Matka mi dité nepiijcuje, tak ja nebudu platit!“

Problematické partnerské vztahy a zejména neshoda ohledné styku s ditétem jsou vedle
nedostatku financ¢nich prostfedka dalSim z nejcastéjSich divodu, pro¢ druhy rodi¢ neplni svou
vyzivovaci povinnost. Pachatelé¢ uvadi, ze vyzivovaci povinnost pfestali plnit jako reakci
na jednani druhého rodice, ktery jim brani ve styku s nezletilym ditétem. Okolnost, Ze je branéno
jednomu rodi¢i ve styku s ditétem vSak neni mozné predbézné posoudit tak, Ze by se jednalo
o vyzivovaci povinnost, kterd je vrozporu sdobrymi mravy.'?” Skutecnost, Ze je jednomu
z rodicti branéno ve styku s ditdtem je tieba fesit jinymi pravnimi prosttedky,'?® nikoli neplnénim
vyzivovaci povinnosti. Pravo nastyk s ditétem aprdvo na vyzivné nejsou totiz vzajemné
zavazky a plnéni jednoho neni mozné navézat na plnéni druhého.'?’ Neschopnost dohody rodic¢t
o styku s ditétem nemuze jit ktizi ditéte aneni divodem k zaniku vyzivovaci povinnosti.
Dle mého nazoru je branéni jednoho rodie ve styku s ditétem a v disledku toho neplnéni
vyzivovaci povinnosti druhym rodiem jednim z nejpalcivéjSich problémi. V piipade,
ze je rodi¢i branéno ve styku s ditétem, je jasné, Ze takovy rodi¢ nebude mit zdjem financovat
potteby ditéte a bude k plnéni vyzivovaci povinnosti laxni. Mnohdy je také vidét tzv. zaCarovany
kruh, kdy povinny rodi¢ naptiklad v nékterém meésici nemé dostatek financnich prostiedkil
na zaplaceni vyzivného, ale o styk s dit€tem zdjem ma. Druhy rodi¢ vSak styku s ditétem brani
s oduvodnénim, Ze dokud nezaplati vyzivné, tak mu dité tzv. nepijéi, nebot’ se domniva, ze timto
zpisobem se sndze domiize zaplaceni vyZzivného. Povinny rodi¢ tedy do doby, dokud nezaplati
vyzivné, dité¢ nevidi, a postupem casu na styk s ditétem zcela rezignuje. Vzhledem k tomu,
ze vyzivovaci povinnost muze byt plnéna i v naturalni form¢, neni mozné zamezit styku ditéte
s odivodnénim, Ze neni zaplaceno vyzivné. V tomto ohledu by mély byt vice vyuzivany jiné
prostiedky zajist'ujici vykon soudniho rozhodnuti ve vécech upravy styku s nezletilym ditétem.
Pachatel¢ trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy se vSak z logickych diivodd na organy ¢inné
v trestnim fizeni s ozndmenim o branéni styku s ditétem neobraci, nebot’ by se soucasné tyto
organy dozvédely o jejich fadném neplnéni vyzivovaci povinnosti. U téchto pachatelii, ktefi
v reakci na problematické vztahy s byvalym partnerem a branéni styku s ditétem, ptestanou plnit
svou vyzivovaci povinnosti je z hlediska mozZné recidivy nejvétsi potencial k prevenci trestné

¢innosti a predchéazeni recidivniho chovani. V ptipad¢, ze bude pouze v dané véci vydan trestni

127 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 5 Tdo 123/2013

128 Mezi jiné pravni prostiedky, které pfipadaji v uvahu v pfipad& nedodrzovani soudniho rozhodnuti ve v&cech
styku s nezletilym ditétem, fadime zejména vykon rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé podle § 500 a nasledujici
zékona o zvlastnich fizenich soudnich mezi které se patii ukladani pokut, odnéti ditéte. Pokud by byla opakované
tato opatieni pouzita bezvysledné, pfipada v ivahu naplnéni znakl skutkové podstaty pfecinu matfeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4 trestniho zdkoniku.

12 KOVAROVA, D. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 131

56



ptikaz a ulozen podminény trest odnéti svobody, nebude mit takto ulozeny trest zpravidla zadny
vychovny efekt. Piedev§im u tohoto motivu pachani trestné ¢innosti by melo dojit k projednédni
veéci usoudu v hlavnim li¢eni, piipadné edukaci povinného, ale i zastupce opravnéné osoby,
ze neplnéni vyzivovaci povinnosti neni divodem branéni styku s ditétem. Soucasné by bylo
vhodné zapojit Probac¢ni a mediacni sluzbu nebo jiny orgén, ktery by se snazil poskytnout
efektivni pomoc v tom sméru, aby neplnéni vyzivovaci povinnosti nebylo néstrojem, jak fesit

konfliktni partnerské vztahy.

Financovani pouze vybranych aktivit aneb ,,KdyzZ je dité se mnou, platim mu v§echno!“

Nékteti pachatelé v ndvaznosti na nesouhlas s vyuzitim prostiedkti druhym rodi¢em
uréenych k vyziveé ditéte, prestanou soudem stanovené vyzivné platit a namisto toho trvaji
natom, ze vyzivné hradi v dobé styku s ditétem tim, Ze mu zabezpecuji vSechny potieby,
eventualné mu v této hodnoté koupi véci dle svého uvazeni (sportovni vybaveni, hracky atd.)
nebo daji ditéti kapesné apod.'** Prilezitostnd plnéni v dobé&, kdy mdjeden zrodict dité
ve své péci, eventualné pofizeni urcitého vybaveni, nemize nahradit plnéni stanoveného
vyzivného. Touto formou totiZ nejsou splnény vSechny povinnosti, které byly povinnému uréeny
soudem k uspokojeni potieb opravnéné osoby a v takovém jednani je mozné za splnéni dalSich
piedpokladii spatfovat piecin zanedbéni povinné vyzivy podle § 196 trestniho zdkoniku.'3! Také
neni mozné do soudem stanoveného vyzivného zapocitat plnéni, které rodi¢ poskytne ditéti
v dobé, kdy jsou spolu (napiiklad za vynaloZené ndklady na pohonné hmoty, néklady na vstupné
v dobé vyletu apod.), a nasledn€ na vyzivné zaslat ¢astku sniZenou o tyto vynaloZené néklady.
Plnéni vyzivného tzv. naturdlni formou je mozné, nicméné se musi jednat o véc, ktera
je odlivodnéné potiebnd, a dale se rodi¢e musi na Gthrad€ vyzivného formou naturdlniho plnéni
dohodnout, aby nedoSlo k situaci, Ze najedné strané¢ budou potieby opravnéného zajistény
nedostate¢né (naptiklad nezaplacené¢ obédy ve Skole) ana druhé strané budou jeho potieby

plnény duplicitné (napiiklad dostane dvé cyklistick4 kola).'¥

Spor o otcovstvi ditéte aneb ,,VyZivné neplatim, protoZe nejsem otcem!*

Jednim z ob¢asnych divodli pro neplnéni vyzivovaci povinnosti ze strany otce, ktery
se v praxi vyskytuje, je skutecnost, ze pravni otec ditéte tvrdi, Ze neni biologickym otcem ditéte,
a z tohoto diivodu odmitd plnit svou vyzivovaci povinnost. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole

3.3.1.otci vznikda vyzivovaci povinnost uplatnénim jedné zetfi domnének otcovstvi

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 1996, sp. zn. 2 Tzn 172/96
131 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 4 Tdo 1290/2011
132 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 3. 2020, sp. zn. 3 Tdo 177/2020
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a pro posouzeni vyzivovaci povinnosti je rozhodné otcovstvi pravni, nikoli biologické.
V ptipadé, ze by otcovstvi jiného muze bylo popfeno, ma vyzivovaci povinnost tento ,,novy*
otec az od nabyti pravni moci popieni otcovstvi ,,pivodniho* otce.'** Vzhledem ke skutecnosti,
ze v predchozi dob¢ svédcila pravni domnénka ,,pivodnimu otci, byl povinen plnit vyzivovaci
povinnost. Vyrok o popieni otcovstvi ma konstitutivni povahu a vzhledem k tomu neni mozné,
aby se ,,ptivodni* pravni otec, ktery plnil vyzivovaci povinnost domahat na ,,novém® pravnim
otci vraceni jiz uhrazeného vyzivného a nejedna se v tomto sméru o bezdiitvodné obohaceni.

Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze v praxi piichazi otcové stimto tvrzenim, které
je ve vétsin¢ piipadi nepodlozené objektivnimi dikazy (naptiklad s tvrzenim dit€é mu neni
podobné, manzelka mu pfi rozvodu fekla, ze dit€¢ neni jeho apod.), nicméné popieni otcovstvi
v pravnim smyslu neni ve vét§ing téchto ptipadll ze strany otce feSeno, kdy se o moZznosti
popieni otcovstvi vlibec nezajimaji a ziistdvaji pasivni. Nastanou i ptipady, kdy lhlty pro popieni

otcovstvi ddvno uplynuly.'3*

Nevyuzivani vyzivného pro potieby ditéte aneb ,,Odmitam byvalou manZelku financovat!“

Obecné plati, ze vyzivné je ddvkou urcenou pro potieby ditéte, nikoliv pro potieby
rodi¢l. Nejednd se tedy o davku, kterou by rodic mohl vyuzit volné zcela dle svého uvazeni.
V nékterych piipadech pachatelé kritizuji zivotni styl druhého rodie a maji za to, Ze je vyzivné
vyuzivano nespravng, eventudlné¢ namitaji, ze druhy rodi¢ naptiklad stejné¢ vysokou cEastkou
nepfispiva, ptipadné uvadi, Ze financuji nejen potieby ditéte, ale také tzv. zivi 1 druhého rodice.
Pecuje-li rodi€ o dité, plni svou zdkonnou vyZivovaci povinnost prave touto osobni péci, a druhy
rodi¢, ktery o dit¢ osobné nepecuje, plni svou vyzivovaci povinnost tim, Ze plati pravidelné
vyzivné v penézni form&.!*° V ptipadé, Ze by totiz o dit& osobné nepecoval druhy rodi¢, musely
by byt vynaloZeny finan¢ni prostfedky na zajisténi péce o dité (naptiklad hlidani, vafeni pro dité

apod.).

133SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdava. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 113.

134 U Okresniho statniho zastupitelstvi v Trutnové byl feSen piipad, kdy pravni otec ditéte mél podezfeni, Ze neni
biologickym otcem ditéte piiblizné od tii let v€ku tohoto ditéte, ale vzhledem k dobrym vztahtim s timto dité¢tem
nechtél popfeni otcovstvi fesit az do dovrSeni veéku 18 let ditéte. Priblizné 15 let ¢ekal, aby otazku biologického
otcovstvi ditéte uzaviel a poté jiz jako pravni, nikoli biologicky otec, odmital plnit svou vyzivovaci povinnost,
nicméné lhiita pro popfeni otcovstvi jiz ddvno uplynula, nebot’ podle § 785 odst. 1 obcanského zakoniku objektivni
lhiita pro popieni otcovstvi Cini Sest let a subjektivni lhita je Sestimésicni. I presto, Ze v daném ptipad€ jiz popérna
lhiita uplynula, mtze soud podle ustanoveni § 792 obCanského zékoniku rozhodnout o prominuti zmeskani lhuty,
pokud to vyzaduje zajem ditéte a vefejny poradek. Je vSak otazkou, zda by v tomto konkrétnim pifipadé prevazil
zajem pravniho otce na popieni otcovstvi pfed zajmem stability rodinnych vztaht.

135 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1194/2014
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Existuji i pfipady, kdy pachatelé vyzivné zasilaji na zvlastni bankovni tcet, ke kterému
druhy rodi¢ nema dispozi¢ni opravnéni. Iv takovém pfipadé mohou byt naplnény znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, nebot za splnéni vyzivovaci
povinnosti neni mozné povazovat zaplaceni na ucet, ke kterému nema druhy rodi¢ dispozicni
opravnéni a nemiize tedy tyto finanéni prostfedky na thradu potieb ditéte vyuzit.!’® Stejnd
situace nastane, pokud se povinny rodi¢ rozhodne zasilat pouze Cast stanoveného vyzivného
druhému rodi¢i adalsi cast vyzivného ditéti ukladd na spofeni. Anitakové jednani nelze
povazovat zafiadné plnéni vyzivovaci povinnosti, nebot nejprve maji byt zabezpeCeny
odiivodnéné potieby ditéte a az pot¢é mohou byt tvofeny uspory. Povinny rodi¢ si vSak sam
nemiize stanovit, jakou castku ze stanoveného vyzivného bude druhému rodi¢i zasilat
na zajisténi odiivodnénych potieb ditéte a jakou Cast na uspory. Takové jednani by vSak mélo byt
zohlednéno pfi hodnoceni spoledenské skodlivosti.'3” Pokud viak povinny rodi¢ zasila vyzivné
na zvlastni bankovni ucet jim zalozeny na jména nezletilych déti, a druhy rodi¢ jako zdkonny
zastupce ma rovnéz k tomuto bankovnimu ucétu dispozicni opravnéni, nejedna se sice o placeni
vyzivného k rukdm druhého rodice, nicméné pokud druhy rodi¢ mé moznost tyto penize urcené
na vyzivné vybrat, nebude v takovém ptipadé naplnén znak spoleCenské Skodlivosti jednani

ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. '3

Dohoda o neplaceni vyZivného aneb ,,Nikdo po mné vyZivné nechtél!“

Mezi dal$i obhajobu neplaceni vyZzivného, kterou pachatelé uvadéji, 1ze zatadit uzavieni
dohody o neplaceni vyzivného. Pachatelé pfichazeji stim, ze vyZivné neplati z divodu,
ze se tak se zastupcem opravnéného dohodli. Uzavieni takovéto dohody nema vliv na trvani
vyzivovaci povinnosti, nebot” druhy povinny rodi¢ se nemize U¢inn¢ vzdat prava na vyzivne,
jelikoZ se jedna o pravo ditéte, nikoli druhého rodice, ktery je pouze zastupcem opravnéného.
Uzavieni dohody o neplaceni vyzivného vSak mize mit vliv na posouzeni subjektivni stranky
trestného ¢inu a mohlo by v takovém piipadé byt vylouceno imyslné zavinéni.'>

Déle ani skutecnost, Ze vyziva nezletilého byla zajisténa novym partnerem ¢i manzelem
druhého rodi¢e nezbavuje povinného rodice trestni odpovédnosti za neplnéni vyZivovaci
povinnosti, byt by se spolu rodice nezletilého ditéte na takovém postupu dohodli a potieby

opravnéné osoby by byly zabezpeceny. Pfevedeni vyZivovaci povinnosti na tieti osobu totiz neni

mozné, nebot’ vyZivovaci povinnost je zdkonem uloZena primarné rodi¢im ditéte. Tuto okolnost

136 Usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 6 Tdo 883/2010
137 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 7 Tdo 209/2003
138 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 8 Tdo 148/2020
139 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 11. 2003, sp. zn. 7 Tdo 1281/2003
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by bylo mozné zohlednit pouze pftiukladani trestu, nejednalo by se vSak o okolnost, kterd
by snizovala spolecenskou Skodlivost jednani pachatele do té miry, ze by se nejednalo o trestny

&in, 140

ZaloZeni nové rodiny aneb ,,Vyzivné neplatim, protoZe Zivim svou novou rodinu/ jsem

na materské s dalSim ditétem*

U pachatelti, ktery maji vétsi pocet déti, kdy tyto déti jsou vychovavany v raznych
vychovnych prostiedich, je ¢astd obhajoba, Ze vyzivné na dalsi déti nemohou plnit, nebot’ maji
vetsi pocCet vyzivovacich povinnosti a zpravidla plni vyzivovaci povinnost na déti, které ziji
s pachatelem v jeho soucCasné domadcnosti. Anitato obhajoba vsak nemulze obstit, nebot’
jak trefné uvedl Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti ,,Zplozeni ditéte neni sport
ani zdbava, byt to tak nékterym jedinciim na pocatku miize pripadat.“,'*' ztohoto divodu
ma kazdy zhodnotit, zda je schopen dostat svym vyzivovacim povinnostem. Nejednd se tedy
o takovou okolnost, kterd by vyloucila protipravnost neplnéni vyzivovaci povinnosti.

Ani skute¢nost, Ze povinna osoba je na matetské ¢i rodicovské dovolend, neni divodem,
pro ktery by bylo mozné ospravedlnit neplnéni vyzivovaci povinnosti.'** K tomuto diivodu
je tieba poznamenat, ze ackoliv pfevazné pachatelkami trestné ¢inu zanedbani povinné vyzivy
nejsou ve veétsing pripadli Zeny, tak tento divod se zpravidla tyka pachatelek zen, které opusti
své star$i déti, které nechavaji diivéj$im partnerim, a s novym partnerem zalozi novou rodinu.
S témito détmi jsou pak na matetské ¢irodicovské dovolené a vyZivovaci povinnost k ditéti,
o které osobné nepecuji, neplni.

Duivody neplnéni vyzivovaci povinnosti jsou riazné a u nékterych piipadu je tfeba poctiveé
vyhodnotit, zda neplnéni vyzivovaci povinnosti neni pouze diisledkem ptedchozich konfliktnich
vztahtll, branéni styku s ditétem ¢i spor o otcovstvi ditéte, a zda by se v takovém piipad¢ nedalo

zabranit recidivnimu chovéani pachatelll zvySenou edukaci ¢iposkytnutim odborné pravni

pomoci.

4.2. Vyhybani se pInéni

Trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 2 trestniho zékoniku
se dopusti ten, kdo se imyslné¢ vyhyba plnéni své zdkonné povinnosti vyZivovat nebo

zaopatfovat jiného po dobu del$i nez ¢tyfi mésice. Druha zékladni skutkova podstata upravena

140 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.5.2010, sp. zn. 7 Tdo 398/2010
141 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 4 Tdo 250/2012
142 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 9. 2017, sp. zn. 3 Tdo 967/2017
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v ustanoveni § 196 odst. 2 trestniho zdkoniku upravuje objektivni stranku skutkové podstaty tak,
ze pachatel svou vyzivovaci povinnost nejenze neplni, ale navic ¢ini aktivni kroky k tomu,
aby svou vyzivovaci povinnost plnit nemusel, nebo aby cilen¢ ztézoval vykon soudniho
rozhodnuti. U pieCinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 2 trestniho zdkoniku
je vyzadovano aktivni konani pachatele a vyzaduje se umyslnd forma zavinéni. Dle judikatury
pfipada v avahu pouze imysl pfimy podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,'*?
nicmén¢ si lze predstavit i situaci, kdy pachatel, ackoliv si je védom, Ze mé vyzivovaci povinnost
a nafizen vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, cilené¢ pracuje tzv. naCerno z ditvodl, Ze bude
dosahovat vyssich vydéelki, nebot’ za néj nebude statu odvadéno socidlni a zdravotni pojisténi a
dal$i odvody, a je srozumén i s tim, Ze nebude mit legalni pfijmy, z nichz je mozné provést
srazky na vyzivné. Pachatel je ohrozen trestem odnéti svobody, a to az na dva roky.

Mezi typicka jednani, jimiZz se pachatel vyhybéa plnéni zdkonné vyZzivovaci povinnosti
fadime takova jednani, kdy pachatel bez vazného divodu casto stiidd zaméstnani v imyslu,
aby zabranil vymahani vyzivného vykonem rozhodnuti, cilené nastoupi do zaméstnani,
kde dosahuje nizsich piijmu, a tedy snizuje Sance na ptipadné vymozeni celé ¢astky stanoveného
vyzivného, zdmérn¢ pracuje pouze formou brigad, vykonava pouze sezoénni prace nebo u nového
zaméstnavatele nenahlasi svou vyzivovaci povinnost, ackoliv vi, ze je vyzivné vymdhano
exekuéné. Dalsi jednani, které spociva ve vyhybani se plnéni, je zatajovani skuteénych piijmi
¢1 dal§iho majetku nebo povinny se svym jednanim cilené vystavi tomu, Ze je vyfazen z evidence
uchazecli o zaméstndni vedenou u ufadu prace, ¢imz snizi Sanci nalézt si odpovidajici

zaméstnani.'**

Déle by jednani spocivajici ve vyhybani se vyZivovaci povinnosti mohlo
napliovat takové jednani, kdy pachatel zamérné ¢ini kroky k tomu, aby nebyla do zaméstnani
pfijat, pfi¢emZ by mu v zaméstnani nebranily Zadné zavazné divody.'* Mezi dalsi jednant,
kterymi je moZné vyhybat se plnéni vyZivovaci povinnosti, judikatura zafadila také jednani
pachatele, ktery ukoncil z divodl na své strané pracovni pomér, kdy ziskal odstupné, a ptesto
vyzivné neplatil.'*® Oproti tomu pouhy nezijem o ziskani zaméstnani v$ak nelze povazovat
za aktivni jednani, kterym by se pachatel vyhybal plnéni vyZzivovaci povinnosti.'*’ Za vyhybani

také neni moZné povaZovat jednéani, kdy je povinnd osoba nekontaktni pro organy cinné

143 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 10. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1068/2005

144 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 1. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1645/2011

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. 4 T 135/2001 nebo Usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 4 Tdo 438/2011

146 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 6 Tdo 658/2014

147 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1566/2005
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v trestnim  fizeni, nebot nelze dovodit aktivni jednani pifedpoklddané v ustanoveni
§ 196 odst. 2 trestniho zakoniku.'*®
Pti popisu skutku je nutné zplisob, kterym se pachatel vyzivovaci povinnosti vyhybal,

konkrétné vymezit.'#’

4.3. Vydani opravnéné osoby nebezpe€i nouze

V ustanoveni § 196 odst. 3 trestniho zdkoniku je upravena kvalifikovana skutkova
podstata, ktera se vztahuje k obéma zakladnim skutkovym podstatdm upravenym v ustanoveni
§ 196 odst. 1 aodst. 2 trestniho zakoniku, anaplni jiten, kdo jednanim upravenym
v predchozich odstavcich vyda opravnénou osobu nebezpeci nouze. Trestni sazba trestu odnéti
svobody je stanovena na Sest mésici az tfi roky. Subjektivni stranku lze naplnit shodné jako
u piedchozich odstavcl, tedy v piipad¢ trestného c¢inu zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku bud’ ve formé timyslu, nebo nedbalostné. Podle § 196 odst. 2,
3 trestniho zakoniku je vyzadovana pouze umyslna forma zavinéni.

Z formulace ,,vyda opravnenou osobu nebezpeci nouze* lze dovodit, Ze neplnéni
vyzivovaci povinnosti nebo vyhybani se plnéni vyzivovaci povinnosti musi vést k realnému
ohroZeni stavem nouze. Stavem nouze rozumime takovy stav, kdy oprdvnénd osoba nema
dostatek finanénich prosttedki pro zajisténi svych zakladnich potieb. Zivotni Groveii opravnéné
osoby jenutné posoudit v porovnani s primérnou zivotni urovni (objektivni kritérium),
ale rovnéz se zohlednénim skutecnych potieb opravnéného (subjektivni kritérium). Stav nouze
bude dan zpravidla u osob, které jsou pozivateli davek statni socidlni podpory, a to konkrétné
davek hmotné nouze. V ptipadé, ze potfeby opravnéného, jsou zabezpecovany pouze z davek
statni socialni podpory, bude opravnéna osoba zpravidla ohrozena stavem nouze.'*® Stav nouze
nemusi byt odvracen pouze davkami statni socialni podpory, ale také finan¢nimi pfispévky, které
pravidelné poskytuji napiiklad ¢lenové rodiny (typicky prarodice pravidelné financuji ¢ast potieb
ditéte, kdy se nejednd pouze o béZna plnéni, ale o finan¢ni vypomoc, bez které by jinak stav
nouze nastal). Stav nouze mize odvracet také druhy rodi¢, pokud vynakladéa zvysené prostiedky
na vyzivu opravnéné osoby za ucelem zabezpeceni jejich zakladnich potieb.

Slovenska pravni Uprava kvalifikované skutkové podstaty se shoduje pouze v ustanoveni
§ 207 odst. 3 pism. a) trestniho zakona Slovenské republiky, dal$i dva ptfipady nemaji

v soucasné ¢eské pravni upravé obdobu. Podle § 207 odst. 3 pism. b) trestniho zdkona Slovenské

148 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. 3 Tdo 640/2011
199 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. 11 Tdo 349/2007
130 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 11 Tdo 1262/2014
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¢inu po deldi dobu.’™! Ceska republika od trestnosti specialni recidivy jiZ upustila, naopak
slovenska pravni uprava do kvalifikované skutkové podstaty piipad specialni recidivy
v ustanoveni § 207 odst. 3 pism. ¢) trestniho zdkona Slovenské republiky zahrnula. Ze zkuSenosti
predchozi pravni upravy je mozné konstatovat, ze zavedeni specidlni recidivy nemélo

pozadovany odstrasujici efekt a vedlo k navyseni poctu vézeiiské populace.

4.4. Subsidiarita trestni represe

Formalni pojeti trestného cCinu dopliuji dva korektivy trestniho bezpravi,
a to hmotnépravni korektiv (zdsada subsidiarity trestni represe) a procesnépravni korektiv
(zésada oportunity). Podle ustanoveni § 12 odst. 2 trestnitho zdkoniku je mozné trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s nispojené uplatiiovat jen v ptipadech
spoleCensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.

K uziti zasady subsidiarity trestni represe Nejvy$§i soud vydal stanovisko,!*? ve kterém
uvedl, ze spolecenska Skodlivost neni znakem trestného ¢inu, ale jejednim =z hledisek
uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe. Spole¢enskou Skodlivost by mély organy ¢inné
v trestnim fizeni zvaZovat uméné zavaznych trestnych ¢inli v kazdém konkrétnim ptipade,
ato k naplnéni jednotlivych znakidl skutkové podstaty, aleik dalS§im okolnostem piipadu.
Uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe podle ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku
je mozné utakovych piipadl, kdy posuzovany skutek nebude odpovidat z hlediska spodni
hranice trestnosti ani béZzné se vyskytujicim nejleh¢im trestnym ¢intim urcité skutkové podstaty.
Uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe ma prednost pfed piipadnym vyuZitim zasady
oportunity.

Konkrétné pfii uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe u trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy je nutné posoudit délku doby, po kterou pachatel vyZzivovaci povinnost neplnil,
kdy zavaznost trestného ¢inu bude zpravidla tim nizsi, ¢im bude krat$i délka pachani trestné
¢innosti (naptiklad by se jednalo dobu pachani mirné prevysujici dobu ¢tyt mésict), ale také ¢im

niz§i bude vySe dluzné castky (zda se pachatel snaZzil plnit vyzivovaci povinnost alespon

151 CENTES, I. a kol. Trestny zdkon: velky komentdr. 3. aktualizované vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2016. s. 413.
152 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012
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castecné, nebo se snazil kompenzovat toto neplnéni zvySenou osobni péci), soucasné je nutné

vvvvvv

k plnéni vyzivovaci povinnosti, zda jiz byl zaneplnéni vyZzivovaci povinnosti v minulosti
vvvvvv ).153

V souvislosti s uplatnénim zasady subsidiarity trestni represe se jiz vyjadfil i Nejvyssi
soud, ktery konstatoval, ze okolnost, kdy pachatel poskytoval vyzivu osobam socidlné
potfebnym, které vSak nebyl povinen vyzivovat, nemiize vliv na posouzeni, zda se jednalo
o piipad spolecensky Skodlivy, atakové jednani nelze posoudit tak, ze neni spolecensky
Skodlivé, kdyz namisto plnéni vyzivovaci povinnosti k vlastnim détem, poskytoval vyzivu jinym
osobam, které byly v socidlni nouzi, k nimz viak vyZivovaci povinnost nemél.!>*

Mezi ptipady, které by nenaplnily miru spoleCenské Skodlivosti, lze zafadit jednani,
kdy se rodice dohodnou na zdpoctu vyzivného nanezletilé dité. Podle ustanoveni
§ 1988 obcanského zakoniku se zakazuje zapocteni pohledavky proti pohleddvce vyzivného
pro nezletilého, ktery neni plné svépravny (byt by se jednalo o pohledavky stejného druhu).
Vyluc€uje se jak jednostranné zapocteni, tak podle § 1991 obcanského zakoniku také zapocteni,
na kterém by se strany dohodly. V pfipad¢, Ze by si smluvni strany zapocteni ujednaly, byla
by takova dohoda absolutné neplatnd. V situacich, kdy je vSak obcanskopravnim soudem
stanoveno vyzivné obéma rodi¢iim ve stejné vysi,' je v praxi t&chto rodi¢t b&zné praktikovano,
ze vyzivné neplati ani jeden z rodi¢ti druhému rodici, nebot’ se jevi nelogické zasilat tuto Castku
druhému rodi¢i. Ackoli zhlediska obcanského préva je takové jednani nepfipustné,
pii hodnoceni trestnosti tohoto jednani, kdy se oba rodi¢e na tomto postupu dohodnou, je tieba
na toto jednani hledét jinou optikou. Ackoli by v daném ptipadé byly fakticky naplnény formalni
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy (pokud by tato dohoda mezi
rodici byla praktikovana po dobu delsi nez ¢tyfi mésice), nicméné, pokud by potieby obou déti
byly obdobné a Zivotni Groven obou rodi¢ii shodna, bylo by nutné vyhodnotit, jaky by byl realny
dopad takového neplnéni vyZivovaci povinnosti. V daném piipadé by se totiz nejednalo
o typické neplnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti atuto faktickou praktiku vzdjemného
nezasilani shodné castky, ktera by vSak nijak nezménila Zivotni Uroven ditéte, je nutné

vyhodnotit tak, Ze se nejedna o piipad spolecensky Skodlivy a uplatnéni trestni odpovédnosti

153 Usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 265/2016

154 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 240/2011

155 Takovy piipad miize nastat napiiklad pokud kazdy z rodi¢ti ma ve své pééi jedno dité, jejichz vékovy rozdil neni
velky, a Zivotni Giroven je v zasad¢ shodna, pak soud kazdému z rodi¢li vyméii stejné vyzivné na druhé dité. Obéma
rodi¢tim pak muze byt stanovena povinnost pfispivat na druhé¢ dité, které neni v jejich péci, naptiklad stejnou
¢astkou (napriklad 2.000,-K¢ mésicné) splatnou k rukam druhého rodice.
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neni namist&.!® OvSem pokud by rodice méli dité ve stiidavé péci ajednomu z rodicti
by vzhledem k jeho majetkovym pomérim byla stanovena vyzivovaci povinnost, nemuze
si povinny rodi¢ upravit svévolné cCastku, kterou druhému rodici zasila. V takovém piipadé
by opét neplnil fadné svou vyzivovaci povinnost a zasadu subsidiarity trestni represe nelze

v takovém piipadé aplikovat.!®’

4.5. Zanik trestni odpovédnosti

Na zéklad¢ spachéni trestného ¢inu vznika trestnépravni vztah mezi pachatelem tohoto
trestného Cinu a statem. Jeho obsahem je pravo statu ulozit pachateli trest ¢i ochranné opatieni
a povinnost pachatele se tomu podrobit. Na druhou stranu existuji i divody zaniku trestni
odpovédnosti, které nastdvaji az po spachani trestného cinu, ale dfive, nezoném bylo
pravomocné rozhodnuto. Tyto okolnosti maji za nasledek, Ze zanikd pravo statu na potrestani
pachatele apfihlizi se knim zufedni povinnosti. V pfipadé¢ zaniku trestni odpoveédnosti
rozliSujeme tzv. obecné divody zéaniku trestni odpovédnosti, které jsou upraveny v hlavé IV.
obecné casti trestniho zédkoniku, mezi néz fadime zanik trestni odpovédnosti G¢innou litosti
a promléeni trestni odpovédnosti. Déle rozliSujeme také tzv. zvlaStni piipady zéniku trestni

158

odpovédnosti, °° a to konkrétné zanik trestnosti ptipravy a pokusu trestného €inu, zanik trestnosti

ucastenstvi, smrt pachatele, milost prezidenta republiky a zvlastni ptipady ucinné litosti upravené

v r

ve zv1astni ¢asti trestniho zdkoniku.

4.5.1. U¢inna litost

Obecné je zanik trestni odpovédnosti ti¢innou litosti upraven v ustanoveni § 33 trestniho
zakoniku, v némz jsou taxativné vyjmenovany trestné Ciny, kdy trestni odpovédnost zanika,
jestlize pachatel dobrovoln¢ Skodlivému nasledku trestného ¢inu zamezil nebo jej napravil, nebo
ucinil o trestném ¢inu oznameni v dob¢, kdy Skodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté
zabranéno. V tomto taxativnim vyctu trestny ¢in zanedbani povinné vyZzivy podle § 196 trestniho
zakoniku obsaZen neni.

Ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku je vSak upraveno pét zvlaStnich piipadi G€inné
litosti, a to v ustanoveni § 197 trestniho zakoniku ve vztahu k trestnému ¢inu zanedbani povinné

vyzivy (§ 196), v ustanoveni § 242 trestniho zdkoniku vztahujici se k trestnému ¢inu neodvedeni

156 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2012, sp. zn. 8 Tdo 1219/2012
157 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1049/2016
I8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd éast. Zvlastni ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 361
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dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby (§ 241), v ustanoveni § 248a
trestniho zakoniku k trestnému ¢inu poruseni predpisi o pravidlech hospodarské soutéze
(§ 248 odst. 2 alinea prvni trestniho zdkoniku), v ustanoveni § 312b trestniho zdkoniku vztahujici
se k trestnému ¢inu ucast na teroristické skupiné (§ 312a) a posledni pfipad v ustanoveni
§ 362 trestniho zdkoniku vztahujici se k trestnému ¢inu ucast na organizované zlocinecké
skupiné (§ 361).

Ustanoveni § 197 trestniho zakoniku upfednostiiuje zdjem opravnéné osoby na dosazeni
plnéni poskytnuté pachatelem pied jeho potrestanim. Podstata zvlastni formy ucinné litosti
spocivd v uhrazeni dluzného vyzivného za celé obdobi, pro které se vede jeho trestni stihani
a pro n&z soud zjistuje jeho trestni odpovédnost.!> K tomu, aby bylo viibbec mozné uvazovat
o tom, zda trestnost zanedbani povinné vyzivy zanikd pro G€innou litost, musi byt nejprve
nalezité zjiSténo, ze se pachatel trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho
zakoniku skute¢né dopustil.!®® V ptipadé, Ze je tato skutecnost zji§téna, stanovuje trestni zakonik
k zaniku trestni odpovédnosti za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196) zdkon dvé
podminky, které museji byt splnény soucasné. Prvni podminkou je, Ze trestny ¢in nemél trvale
nepriznivych nasledkii. Trvale nepfiznivymi nésledky se rozumi takové nasledky, které nelze
napravit nebo odstranit ani dodatecnym zaplacenim dluzného vyzivného, kdy zpravidla ptjde
o poskozeni télesného nebo duSevniho zdravi osoby opravnéné, k némuz doslo v disledku
nesplnéni vyzivovaci povinnosti.'®! Mezi dal§i trvale nepiiznivé nasledky zptisobené neplacenim
vyzivného je mozné zafadit jen skuteCné zavazné Gjmy jiného druhu zileZejici napiiklad
v nenapravitelném zmatreni moznosti dosazeni urCitého vzdélani ¢ijiném zdokonaleni osoby
vyzivovaného. K této podmince lze fici, Ze v praxi se zplsobeni trvalych nasledka nevyskytuje.
Jiz Adolf Dolensky ve své knize poukazoval na to, Ze se jednd o formulaci, ktera v tehdejsi dobé
nem¢la valny prakticky vyznam a byla pozlstatkem pravni upravy obsazené v tzv. alimenta¢nim
zdkon& ¢&. 4/1931 Sb.'9? Pfi piipadné zméné pravni Gpravy trestného &inu zanedbéani povinné
vyZivy se nabizi zruSeni této prvni podminky, kdyz v praxi nema valny vyznam.

Druhou podminkou k moznosti uplatnéni institutu G€inné litosti je, Ze pachatel svou
povinnost dodatecné splnil diive, neZ soud prvniho stupné pocal vyhlaSovat rozsudek.
Dodatecné splnéni vyzivovaci povinnosti musi byt dobrovolné, avSak neni rozhodné,

zda vyZzivovaci povinnost dodatecné splnil sam pachatel z vlastnich prosttedku, nebo kdyz zaridi,

159 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 6 Tdo 1006/2013

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze 14. 11. 1980 sp. zn. 6 Tz 41/80

161 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 15.9. 1989 sp. zn. 7 Tz 16/89

12 DOLENSKY, A. Zanedbdni povinné vyzivy. In Acta Universitatis Carolinae - Iuridica 2. Praha: Univerzita
Karlova, 1964.s. 75
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aby za n&j dluzné vyzivné uhradila jina osoba.'®® Nicméné pachatel musi pro tthradu dluzného
vyzivného vyvinout alespoil minimdlni iniciativu. Pokud by totiz doSlo k tthradé dluzného
vyzivného bez jakékoliv aktivni soucinnosti pachatele (napiiklad v disledku exekuce),
tak 1 pfesto, Ze by doslo k uhradé dluzného vyzivného =z vlastnich prostiedkli pachatele,
podminky ucinné litosti by splnény nebyly, nebot by se nejednalo o dodatecné splnéni
povinnosti pachatelem.'®* Dal§i podminkou je, Ze pachatel musi uhradit dluzné vyzivné za celé
obdobi, pro které je stihan. Podminky uc¢inné litosti vSak nejsou splnény, pokud je vyZzivovaci
povinnost splnéna jen z&asti.'®> Pokud dojde k ¢aste¢né thradé dluzného vyzivného, nema tato
skutecnost ani vliv na vymezeni doby péachani trestné ¢innosti a tato doba se o dluzné vyzivné
nezkracuje'®®  (napiiklad  pachatel  jestihan  zaneplaceni  vyzivného  za obdobi
od ledna 2019 do srpna 2019, poté co zaplati dluh na vyzivné za Ctyfi mésice, nedojde k Gpravé
casového vymezeni skutku odkvétna 2019 do srpna 2019). K ¢astecné Uhradé dluzného
vyzivného vsak lze prihlédnout napiiklad pii ukladani trestu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, k tomu,
aby byly splnény podminky ucinné litosti je nutné, aby bylo dodate¢né uhrazeno celé dluzné
vyzivné za obdobi, zanéz je obvinény stihan a pronéz soud zjiStuje trestni odpovédnost.
Nicméné je irelevantni, zda pachatel uhradi dluzné vyzivné za obdobi piedchazeji ¢i za obdobi
nasledujici. Pachatel musi dluzné vyzivné zaplatit, k naplnéni podminek ucinné litosti nestaci,
pokud pouze uzavie dohodu o splatkach dluzného vyzivného.!¢” Pokraduje-li pachatel v neplnéni
vyzivovaci povinnosti po doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani, pfipadné po doruceni
navrhu na potrestani soudem, je-1i ve véci konano zkracené ptipravné fizeni, povazuje se takové
jednani s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho fadu za novy skutek. V praxi vSak Casto
byvé problémem urcit, které platby vyzivného jsou urCeny, na které obdobi, nebot’ standardné
pachatelé nerozliSuji rliznad trestni fizeni a vymezeni skutku. V ptipadé€, Ze je proti pachateli
vedeno trestni fizeni, mnohdy se snazi doplatit vyZzivné dle svych finan¢nich moZnosti
anerozliSuje presné¢ jednotlivé davky vyZivného aniobdobi, zan&z vyzivné plati. Spise
ma pachatel ptehled o celkovém dluhu na vyZivném, nikoliv o dluhu v ramci vedenych trestnich
fizenich. Pokud vyse dluhu na vyzivném neni pfesné znama, a to naptiklad z diivodu, ze vyse
vyzivného dosud nebyla soudné¢ stanovena, pfipadné jsou tu nesrovnalosti ohledné zaplacenych

splatek, bude nutné posoudit vysi dluhu jako otdzku piedbéznou ve smyslu ustanoveni

163 Rozhodnuti ¢. 44/1972 Sb. rozh. tr.

164 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 3 Tdo 760/2008
165 Usneseni Nevyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 4 Tdo 277/2017

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 3 Tdo 1074/2006
167 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 7 Tdo 207/2007
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§ 9 odst. 1 trestniho fadu a pokud by zaplacena ¢éstka piiblizn¢ odpovidala spravné vysi dluhu,
mély by byt splnény podminky G&inné litosti.'®8

V souvislosti s posouzenim podminek ucinné litosti mize nastat nepichledna situace,
obzvlast pokud je proti pachateli vedeno vice trestnich fizeni. V judikatufe Nejvyssiho
soudu CR jiz byl fesen piipad, kdy bylo odvolacim soudem nespravné zapoéteno zaplacené
vyzivné, které¢ vSak jiz bylo divodem zaniku trestnosti v pfedchozi trestni véci t€hoz pachatele.
Zaplaceni téze castky vSak nemuze byt divodem zaniku trestni odpovédnosti za dva preciny
zanedbani povinné vyzivy spachané neplacenim vyzivného v rtiznych obdobich.!®® Dalsim
problémem, ktery se v praxi Casto vyskytuje je, pokud je ve véci konano zkracené piipravné
fizeni a pachatel se fidi dluznou castkou, kterd je uvedena v navrhu na potrestani. Vzhledem
k tomu, Ze G¢inky trestniho stihani nastdvaji az doruenim ndvrhu na potrestdni soudem
obvinénému, miize se stat, Ze dluh na vyzivném naroste jiztim, Ze obvinénému bude néavrh
na potrestani dorucen az dals$i mésic nebo az za nékolik mésicii. Poté obvinény casto pfijde
k soudu, ze dluzné vyzivné uvedené v navrhu na potrestani zaplatil, nicmén¢ se dozvi, ze dluh
na vyzivném je vzhledem k pozd€jSimu doruceni tohoto ndvrhu na potrestdni navySen
a podminky uc¢inné litosti nejsou splnény. Soud vSak zpravidla véc odro¢i za ¢elem poskytnuti
lhity k doplaceni dluzného vyzivného.

Forma a zpisob dodate¢ného splnéni vyzivovaci povinnosti zdkonem stanovena neni.
Zpravidla bude pachatelem poskytnuto v penézité formé, nicméné ani naturdlni plnéni neni
vylougeno.!” Dluzné vyzivné miize byt pachatelem zaplaceno bud’ osobné, piipadné zaslano
bankovnim pfevodem nebo postovni poukéazkou.!”! K zaniku trestni odpovédnosti ale dojde
az v okamziku, kdy opravnény tyto prostiedky skute¢n€¢ obdrzi, nebot’ az v tuto dobu dojde
ke splnéni dluhu fadné a v€as. ObdrZeni zaslanych finan¢nich prostiedki je u opravnéné osoby
potieba vzdy ovéfit.!”? V opatném piipadé by totiz mohlo dojit k situaci, kdy pachatel sice soudu
predlozi doklad o ptikazu k bankovnimu pfevodu, nicméné vzhledem k tomu, Ze na uctu neni
dostatek finan¢nich prostiedkil, banka pozadovany pievod neprovede. Stejna situace mize nastat
v pripad¢ zaslani finan¢nich prostfedkt prostfednictvim postovni poukazky, kdy pachatel soudu
pfedlozi kopii poStovni poukazky, ale azdo doby vyplaceni finan¢nich prostfedka

je disponentem s vyplatou penéznich prostfedkii, miize tedy zaslani finan¢nich prostiedkl jeste

168 DOLENSKY, A. Zanedbani povinné vyZivy. In Acta Universitatis Carolinae - Iuridica 2. Praha: Univerzita
Karlova, 1964. s. 71

169 Usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1079/2017

170 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 7 Tdo 909/2015

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 9. 2004, sp. zn. 4 Tz 129/2004

I2HRACHOVEC, P. Dodatecné splnéni vyZivovaci povinnosti jako podminka ucinné litosti, Pravni rozhledy
6/1999, s. 319
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odvolat, pfipadné zdmérn¢ uvést nespravnou adresu opravnéné osoby apod. Pokud by nebylo
policejnim organem, stdtnim zastupcem ¢i soudem ovefeno obdrzeni financnich prostiedka
u osoby opravnéné, bylo by nasledné rozhodnuti uc¢inéné predcasné, nebot’ by podminky u¢inné
litosti splnény nebyly.

Pachatel musi dodatecné splnit svou povinnost diive, nez soud prvniho stupné pocal
vyhlaSovat rozsudek. Timto je stanovena doba, do které pachatel musi svou povinnost splnit.
Nicméné zvlastniho ustanoveni o U¢inné litosti 1ze pouzit 1 tehdy, doslo-li ke splnéni vyzivovaci
povinnosti az po vyhladSeni odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné, ktery byl zruSen
odvolacim soudem, ale dfive, nezsoud prvniho stupné poc¢ne vyhlagovat rozsudek novy.!'”
V ptipadé, Ze obvinény proti rozsudku soudu prvniho stupné podd odvolani a také dodatecné
splni vyZzivovaci povinnost az po vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné,
podminky ucinné litosti sice nenastanou, ale minimaln¢ v obvodu Krajského soudu v Hradci
Kralové je pachatel sice uznan vinnym, nicmén¢ je v tomto piipad¢ upusténo od potrestani.

Slovenska pravni uprava zna rovnéz institut u¢inné litosti, ktery je upraven v ustanoveni
§ 86 odst. 1 pism. a), b) trestniho zédkona Slovenské republiky. Trestnost zanedbani povinné
vyzivy zanikd na zékladé Uc¢inné litosti, pokud ¢in nemél trvale nepiiznivych nasledki, pachatel
svou povinnost dodatecné splnil dfive, nez se soud odebral k zavére¢né porade. V piipadé,
7e bylo Utadem préce, socialnich véci a rodiny poskytnuto nahradni vyzivné, je pachatel povinen
ke splnéni podminek uc¢inné litosti uhradit ndhradu za poskytnuté nahradni vyzivné.

Zavérem této kapitoly o ucinné litosti je tfeba uvést, Ze do budoucna by bylo vhodné
zvazit obdobu Upravy uvedené v tzv.alimentaénim zdkoné, kdy pachatel 1 pfesto, Ze splnil
podminky ucinné litosti a byl zprostén, tak mél povinnost uhradit ndklady trestniho fizeni.
Dle soucasné pravni Upravy v ustanoveni § 152 odst. 1 trestniho fadu je totiz povinen nahradit
statu taxativné vyjmenované naklady fizeni pouze obzalovany, ktery byl pravomocné uznan

vinnym.

4.5.2. Promlceni

Dals§im diavodem, kdy dochazi k zaniku trestni odpovédnosti, je uplynuti proml€eci doby,
ktera je stanovena zdkonem. PromlCenim zanikd sama trestnost Cinu, jednd se tedy o institut
hmotnépravni.!’* Divody promléeni jsou predeviim hmotnépravni povahy, nebot’ po uplynuti

urCité zédkonem stanovené doby se ma zato, ze pokud pachatel v promlceci dobé nespacha

173 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 1970, sp. zn. 3 Tz 22/70
174 Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. Praha: Leges, [2009], s. 340. Praktik (Leges). ISBN 978-
8087212-24-0.
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trestny ¢in novy, na ktery trestni zdkon stanovi trest stejny nebo pfisnéjsi, neni zde jiz zdjem
spolecnosti na potrestani takového pachatele. Duvody promlceni jsou dany iz hlediska
procesniho, a to zejména z diivodu obtiznosti pfi dokazovani, kdy nékteré dikazni prostiedky
jiz nelze obstarat. Jedinou podminkou zaniku trestnosti je tedy uplynuti zakonem stanovené
proml¢eci doby, kterd jestanovena rizné, atopodle zavaznosti trestného Ccinu, které
je promitnuta do vyse trestni sazby a druhu trestu.

Za spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho
zakoniku je pachatel ohrozen trestni sazbou aznajeden rok apodle § 196 odst. 2 trestniho
zakoniku hrozi trest odnéti svobody aznadvé 1éta. PromlCeci doba uobou zidkladnich
skutkovych podstat trestného ¢inu zanedbani povinné VYZivy podle
§ 196 odst. 1 a § 196 odst. 2 trestniho zakoniku ¢ini podle § 34 odst. 1 pism. e) trestniho
zakoniku tfi léta. U kvalifikované skutkové podstaty podle § 196 odst. 3 trestniho zakoniku,
kdy je opravnénad osoba vydana nebezpeCi nouze, je jiz pachatel ohrozen trestni sazbou
od Sesti mésicti do tfi let. Proml¢eci doba v tomto piipadé bude podle § 34 odst. 1 pism. d)
trestniho zdkoniku cinit pét let. Za krat$i dobu, nezje v jednotlivych piipadech stanovena,
nemiize dojit k promlceni trestni odpovédnosti, nicméné k prodlouzeni této doby dojit mulze,
to v dasledku staveni promlceci doby (§ 34 odst. 3 trestniho zakoniku), nebo pieruseni promléeci
doby (§ 34 odst. 4 trestniho zakoniku).

Béh promlceci doby je stanoven riizn€é podle toho, zda se jedna o trestny ¢in, u néhoz
je znakem Ucinek anebo u n¢hoz je ucinek znakem kvalifikované skutkové podstaty, kdy u téchto
trestnych ¢ind poc¢ind béh promlceci doby od okamziku, kdy takovy ucinek nastal. U ostatnich
trestnych ¢ind pocina bézet promlceci doba od ukonceni jednani. Znakem skutkové podstaty
pfecinu zanedbani povinné vyzivy ani kvalifikované skutkové podstaty ucinek neni, bé¢h
promlceci doby tedy pocind od ukonceni jednani. V ptipadé¢ trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy miiZze byt okamzikem zacatku béhu promlceci doby posledni den kalendainiho mésice,
za ktery pachatel vyzivné neuhradil, nebo okamzik, kdy dojde k zaniku vyzivovaci povinnosti.
V ptipadé, zZe je proti obvinénému jiz vedeno trestnich stihani, tak datum doruceni usneseni
o zahgjeni trestniho stihani, pfipadné datum doruceni navrhu na potrestani soudem obvinénému,
nebot’ od této doby je dalsi jednani podle § 12 odst. 11 trestniho fadu povaZovano za novy
skutek. V této souvislosti je vSak nutno podotknout, Ze v praxi k zdniku trestni odpovédnosti

v disledku proml¢eni téméf nedochazi.
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4.5.3. Procesni disledky zaniku trestni odpovédnosti

Dojde-li k zaniku trestnosti, ma to rizné procesni disledky, které nastavaji podle toho,
v jaké fazi se trestni fizeni nachéazi a rovnéz z jakého diivodu k zaniku trestnosti doslo. V ptipadé
ucinné litosti, doslo-li k dodatecnému splnéni vyzivovaci povinnosti jiz ve fazi provérovani,
policejni organ nebo statni zastupce véc podle ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho fadu odlozi.!”
Pokud dojde k dodate¢nému splnéni vyzivovaci povinnosti v pribéhu vySetfovani, statni
zastupce trestni stihani podle ustanoveni § 172 odst. 1 pism. f) trestniho fadu zastavi. Kona-li
se ve véci zkracené piipravné fizeni, tak statni zastupce, pokud dojde k dodatecné uhradé
dluzného vyzivného od doby sdé€leni podezieni do podani ndvrhu na potrestani, podle ustanoveni
§ 179¢ odst. 2 pism. ¢) trestniho ¥adu véc usneseni odlozi. Rizeni o trestném &inu zanedbéni
povinné vyzivy spadd do fizeni pired samosoudcem (§ 314a odst. 1 trestniho tadu), dojde -li
k thrad¢ dluzného vyzivného od doby podéni navrhu na potrestdni nebo obzaloby do zahajeni
hlavniho li¢eni, rozhodce samosoudce o zastaveni trestniho stihani podle § 314c odst. 1 pism. a)
trestniho fadu ve spojeni s § 188 odst. 1 pism. c) trestniho fadu. Dojde-li k tthradé dluzného
vyzivného az v pribehu hlavniho li¢eni, soud obzalovaného podle ustanoveni § 226 pism. ¢)
trestniho fadu obzaloby zprosti. Procesni disledky jsou vSak odlisné v ptipad€ zaniku trestni
odpovédnosti uplynutim promlceci doby, nebot’ proml€eni je upraveno jako specidlni diavod
nepiipustnosti trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Je-li trestni stihani
z nékterého z taxativné vyjmenovanych divodu neptipustné, nelze takové trestni stihani zahajit
avéc musi byt policejnim organem nebo stitnim zastupcem podle ustanoveni § 159a
odst. 2 pism. b) trestniho fadu odlozena. Bylo-li jiZ ve véci trestni stihani zahdjeno, nelze v ném
pokraCovat a statni zastupce trestni stithani podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu musi
zastavit. V tomto pfipadé se jedna o obligatorni diivod zastaveni trestniho stihani. Je-li ve véci
konano zkracené ptipravné fizeni, statni zastupce véc odloZi podle § 179c odst. 2 pism. f)
trestniho fadu. Rozhodnout o zastaveni trestniho stihani je mozné i v fizeni pfed soudem podle
§ 223 odst. 1 trestniho tadu (kona-li se ve véci hlavni liceni), nebo samosoudce miize véc
prezkoumat apodle ustanoveni §314c odst. 1 trestntho tadu ve spojeni s ustanovenim

§ 188 odst. 1 pism. c) trestniho fadu trestni stihdni zastavit.

175 Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce & 11/1999 Sb. v. s.
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5. Trestani

Je-li pachatel odsouzen, zpravidla nasleduje uloZzeni trestu,!’® kterym se rozumi zdkonem
stanoveny pravni nasledek zaurCité protipravni jednani, ktery ma postihnout kazdého,
kde se takového protipravniho jednani dopusti.!”’ Piedné je tieba uvést, Ze je trestny ¢&in
zanedbani povinné vyzivy svou povahou trestnym ¢inem nizsi typové zavaznosti, coz vyplyva
jednak z toho, ze se jedna vzdy o pieCin a také horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody
u vSech skutkovych podstat se pohybuje v rozmezi od jednoho roku az do tii let. Nasledujici
kapitola je vénovana nejCastéji ukladanym trestim v souvislosti s trestnym ¢inem zanedbani
povinné vyzivy. Ohledné¢ uklddanych trestl je tfeba zminit, Ze ackoliv trestni zakonik upravuje
tfinact druh tresti,!’® ne vSechny tyto trestu jsou v piipadé trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy ukladany. Ze statistickych dat!” totiz vyplyva, Ze nejéastéji ukladanym trestem v roce
2018 byl podminény trest odnéti svobody, poté podminény trest odnéti svobody s dohledem,
obecné prospésné prace a poté nepodminény trest odnéti svobody. Ulozeni dalSich, v tivahu
ptipadajicich, tresti (doméaci vézeni, penézity trest) bylo zcela zanedbatelné. Tyto tresty byly
obdobné uklddany ivletech 2016 a2017.Procentudlni pomér mezi uklddanymi tresty

je pro vétsi prehlednost zpracovan v nize uvedenych grafech.

176 v ngkterych pifpadech miiZze byt upusténo od potrestani, a to za podminek uvedenych v § 46 a nasl. trestniho
zékoniku.

177 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd ¢dst. Zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 395
178V ustanoveni § 52 odst. 1 trestniho zdkoniku jsou upraveny tresty, které soud miiZe ulozit: a) odnéti svobody, b)
domaci vézeni, ¢) obecné prospésné prace, d) propadnuti majetku, e) penézity trest, f) propadnuti véci, g) zakaz
¢innosti, h) zdkaz drzeni a chovu zvitat, i) zdkaz pobytu, j) zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce, k) ztrata Cestnych tituli a vyznamenani, 1) ztrata vojenské hodnosti, m) vyhosténi.

179 Statisticka data byla zjiSténa z aplikace JakTrestame.cz [online]. [cit. 2020-05-12]. Dostupné

z: https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka here
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Druhy uloZenych tresta v roce 2018

H Podminény trest odnéti svobody

B Podminény trest odnéti svobody s
dohledem

= Obecné prospésné prace

® Nepodminény trest odnéti svobody

m Upusteéni od potrestani

® Domaci vézeni

B Pengézity trest

Graf 2: Druhy uloZenych trestii za trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy v roce 2018

Zdroj: 1%

Druhy uloZenych tresta v roce 2017

® Podminény trest odnéti svobody

B Obecné prospésné prace

® Podminény trest odnéti svobody s
dohledem

® Nepodminény trest odnéti svobody

m Upusténi od potrestani

B Domaci vézeni

Penézity trest

Graf 3: Druhy uloZenych trestii za trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy v roce 2017

Zdroj: 18!

180 Statisticka data byla zjisténa z aplikace JakTrestame.cz [online]. [cit. 2020-05-12]. Dostupné
z: https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka here
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Druhy uloZenych tresta v roce 2016

B Podminény trest odnéti svobody

= Obecné prospésné prace

® Podminény trest odnéti svobody s
dohledem

® Nepodminény trest odnéti svobody

® Upusteni od potrestani

B Domaci vézeni

B Penézity trest

Graf 4: Druhy uloZenych trestii za trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy v roce 2016

Zdroj: 1%

5.1. Trest odnéti svobody

5.1.1. Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku miize soud podminéné odlozit vykon trestu odnéti
svobody nepievysujiciho tfiléta, jestlize vzhledem k osobé a pomérim pachatele, zejména
s pihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostiedi, ve kterém zije a pracuje, a k okolnostem
pripadu ma diivodné za to, Ze k plisobeni na pachatele, aby vedl tadny zivot, neni tieba jeho
vykonu. ZkuSebni dobu muze soud stanovit najeden rok aztiiléta. Ve vétSiné piipada
je pak v souvislosti s timto trestem ukladdna podle § 82 odst. 2 trestniho zdkoniku povinnost
uvedend v ustanoveni § 48 odst. 4 pism. 1) trestniho zékoniku uhradit dluzné vyZivné. V pribéhu
a po uplynuti zkusebni doby, je soudem zkouméano, zda odsouzeny vedl fadny Zivot a zda splnil
povinnost uhradit dluzné vyzivné, a to bud’ v celé vysi nebo dle svych sil. V ptipadé, ze obé tyto
podminky byly splnény, rozhodne soud, Ze se podminén¢ odsouzeny osveéd¢il a v takovém

piipad¢ se na néj hledi jako by odsouzen nebyl. V opaéném ptipadé soud mulze rozhodnout,

181 Statisticka data byla zjiSténa z aplikace Jak Trestame.cz [online]. [cit. 2020-05-12]. Dostupné
z: https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here
182 Statisticka data byla zjisténa z aplikace JakTrestame.cz [online]. [cit. 2020-05-12]. Dostupné
z: https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here
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ato jiz béhem zkuSebni doby, ze se podminéné odlozeny trest vykond. Ve vyjimecnych
ptipadech, i v pfipad¢, ze odsouzeny zavdal pfic¢inu pro nafizeni vykonu trestu odnéti svobody,
muze soud ponechat podminéné odsouzeni v platnosti a stanovit nad odsouzenym dohled,
piimétené prodlouzit zkuSebni dobu ne o vice nez dvé léta nebo stanovit dosud neulozena
pfiméfend omezeni ¢ipovinnosti uvedend v ustanoveni § 48 odst. 4 trestniho zakoniku.
Podminény trest odnéti svobody je jednim z nejcastéji ukladanych trestil za trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy. Odsouzenému je tak ponechdna moznost zlstat na svobod¢ a zajistit
si vydéle¢nou Cinnosti dostatek finan¢nich prostiedkti na hrazeni vyzivného, a to za soucasné¢ho
ulozeni povinnosti uhradit dle svych sil dluzné vyzivné. V praxi je Casto stanovena delsi
zkuSebni doba anasledné je soudem zkoumano, zda odsouzeny hradil dle svych sil dluzné
vyzivné. V mnoha piipadech se zjisti, Ze toto dluzné vyzivné odsouzeny nehradil a nastava
ptekazka, pro kterou nelze odsouzeného osvédcit, 1 kdyz by jinak zil fddnym zplsobem Zivota.
Soud proto pfistoupi k prodlouzeni zkuSebni doby, aby dal odsouzenému Sanci dluzné vyzivné
doplatit. Tento pfistup nelze povazovat za prakticky, nebot’ soud se o chovani odsouzeného
vyjma pravidelnych lustraci v Centralni evidenci Rejstiiku tresti, Centralni evidenci pfestupkl

¢i vyzadanim zprav od Policie CR o chovéni a povésti odsouzeného!®?

nijak blize nezajima
a zpravidla az po uplynuti zkuSebni doby po odsouzeném pozaduje, aby dolozil thradu dluzného
vyzivného. Je samoziejmé pravdou, Ze je tato povinnost ulozena pachateli a ten si ji ma plnit,
nicmén¢ néktefi pachatelé, jakmile nejsou pravidelné vyzyvani k dolozeni plnéni povinnosti
dokladovat hrazeni dluzného vyzivného, tuto svou povinnost nefesi a po uplynuti zkusebni doby
zadaji soud o prodlouzeni zkuSebni doby, kdy je jim ve vétsiné ptipadii vyhovéno a splnéni této
povinnosti je tak zbyte¢né protahovano.

V této souvislosti je kritizovano, ze délka podminéného odkladu je Casto nepfimétené
dlouhd a dochazi tak ke zna¢né prodlevé thrady dluzného vyzivného.'®* Pti ukladani podminéné
odloZeného trestu je tedy tieba peclivé zvazovat délku stanovené zkuSebni doby tak, aby thrada
dluzného vyzivného byla provedena v co mozna nejkratsi dobé.

Dalsi pfiméfenou povinnosti a omezenim podle § 48 odst. 4 trestniho zakoniku, kterou
soud mliZe pachateli trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy uloZit, je omezeni podle § 196a

trestniho zdkoniku spocivajici v tom, aby se pachatel zdrzel fizeni motorovych vozidel. Toto

183 Podle § 64 odst. 3 instrukce 505/2001 Org. Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, kterou se vydava
vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, je soud, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni
nejméné jedenkrat za Sest mésicl vyzadat opis z evidence Rejstiiku trestd a dalsi podklady nutné k posouzeni
zpisobu zivota odsouzeného a dodrzovani pfimétenych omezeni a pfiméfenych povinnosti v dobé podminéného
odsouzeni. Byla-li ¢inem zptisobena skoda, soud ovéii dotazem na poskozeného, zda odsouzeny projevil

ve zkusebni dob¢ snahu nahradit zptisobenou skodu.

8 MARESOVA, A. Zanedbdani povinné vyzivy-kdy uz konecné bude tento problém ti¢inné resen? Trestni pravo.
2014, 2014(4), s. 25.
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omezeni je mozné ulozit pouze tehdy, pokud existuje divodnd obava, ze povinnost uhradit
dluzné vyzivné bude marena nebo ztézovana. Jedna se o specifické omezeni, které bylo
do trestniho zakoniku zakotveno novelou ¢. 390/2012 Sb. a je mozné ulozit jej pouze pachateli
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, coz vyplyva izjeho systematického zafazeni
ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku. Cilem tohoto omezeni je zesilit tlak na pachatele trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy, aby uhradil dluzné vyzivné, av§ak nema byt ukladano v piipade,
ze by tim bylo ohrozeno plnéni vyzivovaci povinnosti (napiiklad tidi¢i z povolani apod.), které
by znamenalo tplnou ztratu pfijmu. Pokud odsouzeny dodatecné uhradi dluzné vyzivné, muze
soud podle § 359 odst. 1 trestniho fadu rozhodnout o upusténi od piiméfeného omezeni
spocivajici ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel.

Pozastaveni fidi¢ského opravnéni je obdobné upraveno také v ustanoveni § 71a
exekuéniho tadu, které stanovi, ze exekucni piikaz k pozastaveni fidi¢ského opravnéni
povinného muze exekutor vydat pouze tehdy, jestlize jevexekuci vymahan nedoplatek
vyzivného na nezletilé dit€¢ anebo na zletilé dit€ do 26 let véku, které se soustavné pripravuje
studiem na své budouci povolani. Exekuc¢ni ptikaz pozastaveni fidi¢ského opravnéni exekutor
zrus$i v ptipadé, Ze povinny prokdze, Ze k uspokojovani svych zékladnich Zivotnich potieb
a osob, k nimz ma vyzivovaci povinnost nezbytné potiebuje fidi¢ské opravnéni, nebo v ptipadé,
ze povinny zaplati nedoplatek vyzivného na nezletilé dit€¢ nebo na zletilé¢ dité¢ do 26 let veku,
které se soustavné pfipravuje studiem na své budouci povolani. Z tohoto ustanoveni je patrné,
ze v trestnim  zédkoniku 1vexekuénim fadu jeupraven shodny nastroj k vyvinuti tlaku

na povinného, aby uhradil dluzné vyZivné.

5.1.2. Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem

Je-li tfeba zvySené kontrolovat chovani pachatele a poskytnout mu potiebnou pomoc
ve zkuSebni dob&, mize soud podle ustanoveni § 84 trestniho zakoniku podminéné odlozit vykon
trestu neptevysujiciho tfi 1éta za soucasného vysloveni dohledu nad pachatelem, ktery vykonava
ufednik Proba¢ni a mediacni sluzby. Ulozeni podminéného trestu odnéti svobody s dohledem
za soucasné¢ho ulozeni povinnost hradit dle svych sil dluzné vyzivné povazuji za vhodnéjsi
nez ulozeni podminéného trestu odnéti svobody bez dohledu. Ulozeni dohledu, ktery v téchto
pfipadech spocivad v intervalu navstévy Probacni a mediacni sluzby jednou za ¢tvrt roku
a dolozeni uhrady dluzného vyzivného, je z hlediska naplnéni tcelu trestu mnohem efektivné;si.
Primarné je totiz tieba pachatele trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy naucit pravidelnosti

hradit jak béZzné, tak dluzné vyzivné a nenechat dluh na vyzivném rozrust do takovych rozmeért,
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kdy jiz nebude pachatel schopen dluznou c¢astku vibec uhradit aradéji natuto povinnost
rezignuje. Navic Proba¢ni a mediacni sluzba miize poskytnout také poradenstvi v oblasti dluhti

nebo pomoc pii hledani zaméstnani osobam, které maji zdznam v evidenci Rejstiiku trestt.

5.1.3. Nepodminény trest odnéti svobody

Jiz v kapitole 1.5.bylo pojednano o novele trestniho zdkoniku provedené zakonem
¢. 390/2012 Sb., kterd nove v ustanoveni § 55 odst. 2 véta posledni trestniho zakoniku zavedla
zvlastni Gpravu omezeni uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Ulozit nepodminény
trest svobody za pfeCin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 a § 196 odst. 2 trestniho
zakoniku lze pouze v piipad¢ splnéni alespoii jedné ze dvou alternativné stanovenych podminek.
Prvni podminkou je, Ze ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody vyzaduje G¢inna ochrana
spole¢nosti. Druhou podminkou je, Ze neni nadéje, ze by pachatele bylo mozno napravit jinym
trestem. Jedna se o takovy piipad, Ze pachatel dlouhodobé projevuje negativni postoj k plnéni
své zékonné povinnosti a neni tedy piedpoklad, Ze by jiny, nez nepodminény trest mohl vést
k napravé pachatele.'®> Tento zdmér byl reflektovan jiz v tzv. alimentaénim zikong, kdyZ bylo
vychazeno ztoho, Ze uCelem zdkona je donutit povinného k fadnému plnéni povinnosti
1 prostiedky trestniho prava, nikoli plnit v&znice lidmi, ktefi své povinnosti neplni. Z takového
potrestani by osoby opravnéné nemély sebemensi prospéch a naopak nadéje, Ze by jejich naroky
byly uspokojeny, by se jesté snizila.'®® Toto vychodisko je platné i v dnesni dobé.

Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody azZ v krajnich piipadech ma napomoci
k tomu, Ze pachatelé této trestné Cinnosti, ktefi jsou na svobodé, budou lépe plnit vyZivovaci
povinnost nez osoby ve vykonu trestu odnéti svobody. Pachatelé maji na svobod¢ Sir§i moZznosti

pracovniho uplatnéni alepsi finan¢ni ohodnoceni neZ ve vykonu trestu odnéti svobody.'®’

18 DRASTIK, A.; FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M.; SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentd-

1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 443

18 GERLICH, K. Rozvod, rozluka, alimenty. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1934, s. 59-
60.

187 VySe mzdy u odsouzenych je upravena v nafizeni vlady ¢.361/2017 Sb., o vysi a podminkach odméhovani
odsouzenych zatazenych do prace ve vykonu trestu odnéti svobody, a dle druhu vykonavané prace podle § 3 odst.
1 tohoto nafizeni se pohybuje v rozmezi od 50 % do 120 % minimalni mzdy za mésic. Vyse hrubé minimalni mzdy
¢ini v roce 2020 castku 14.600,-K¢ za mésic. Mzda vézné se tedy pohybuje od 7.300,-K¢ do 17.520,-K¢ za mésic.
Podle § 2 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., ze dne 20. ledna 2000, o srazkach z odmény
osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob
a chovanct zvlastnich vychovnych zafizeni a o uhradé dal§ich nékladl, se na srazky ze mzdy k uhrad€ vyzivného
nezaopatienych déti pouzije 33 % Cisté odmény. Vzhledem ke skutecnosti, ze vétSina odsouzenych je zatazena
V modelovém piipadé, kdy vézen je zatazen v 1. skupiné (prace, pro jejiz vykon neni potfebnd odborna kvalifikace)
by jeho mzda ¢&inila 7.300,-K¢&, z tohoto &ista odména je 6.496,-K¢&. Uhrn sréazek z Gisté odmény nesmi piekrogit
72 %, tedy v tomto piipadé je na srazky mozné pouzit maximalné c¢astku 4.677,-K¢. Na vyzivné se pouzije 33 %,
tedy konkrétne 1.543,-K¢. Vyzivné ve vysi pfiblizné 1.500,-K¢ by se mohlo zdat jako adekvatni, nicméné pachatelé
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Dal8im pozitivnim faktorem je, Ze pachatel miiZze plnit svou vyZzivovaci povinnost i v jiné nez
penézni formé, a to napiiklad osobni péci a neztrati s ditétem kontakt. Mezi dalsi pozitivum patii
skutecnost, Ze nebudou vynakladany naklady spojené s vykonem nepodminéného trestu odnéti
svobody. Nepodminény trest odnéti svobody by mél mit subsidiarni povahu a jedna se o jeden
z projevi pomocné ulohy trestni represe, nebot’ v pfipadech, kde je mozné ulozit trest mirnéjsi,
nemiize byt uloZena sankce citelng&jsi.!®® Ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho zdkoniku naslo odraz
1 v procesnich piredpisech, kdy podle § 125 odst. 1 véty posledni trestniho fadu, pokud soud
v ptipadech uvedenych v ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho zdkoniku ukladéd nepodminény trest,
musi vylozit, jakymi tivahami byl veden a za jakého diivodu nebylo mozno ulozit trest pfimo
nespojeny s odnétim svobody.

Je vSak tieba konstatovat, Ze v praxi jsou obecné pachatellim trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy uklddany alternativni tresty nespojené s odnétim svobody. Vzhledem k tomu,
ze divodem neplnéni vyzivovaci povinnosti je ve velké vétSin€ piipadi tiziva financni situace
pachatelti, v pfipadé odsouzeni pachatele k alternativnim trestiim existuje velka Sance, ze jejich
pfijmy nebudou dostacovat na plnéni bézného vyzivného, piipadné na splaceni dluzného
a pachatelé se tak dostavaji do tzv. zaCarovaného kruhu, ktery vede k tomu, Ze se postupné
ulozeni alternativnich trestli vyCerpa a nezbyva nic jiného, nez ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody a také nasledna pieména plivodniho trestu na trest nepodminény. '

Ze statistickych dat (viz graf nize) vyplyva, Ze doroku 1989 byl nepodminény trest
odnéti svobody ukladadn za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy piiblizn€ v sedmdesati
procentech ptipad. Odroku 1990 do roku 2012 se ukladani nepodminéného trestu odnéti
svobody snizovalo z pfiblizné¢ padesati procent aZ na piiblizn€ dvanéact procent. Nejnizsi
procento  po¢tu  ulozenych nepodminénych trestt bylo zaznamendno v letech
2013 a2014. Novela provedena zakonem ¢.390/2012 Sb. s G¢innosti od 1. 10. 2012 sice
v § 55 odst. 2 trestniho zdkoniku zakotvila omezeni pro ukladani nepodminéného trestu odnéti
svobody a z nize uvedenych dat byl se mohlo zdat, ze tato novela se pozitivné projevila v poc¢tu
ulozenych nepodminénych tresti odnéti svobody, je vSak tfeba zohlednit také zruSeni specialni
recidivy u trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy, ale zejména také amnestii prezidenta
republiky, kdy timto amnestijnim rozhodnutim dosSlo nejen k prominuti nevykonanych zbytka

trestl, ale rovnéz 1 k zahlazeni odsouzeni. V ptipad¢ odsouzeni za dal$i trestnou ¢innost nebylo

zanedbani povinné vyzivy maji zpravidla vice vyzivovacich povinnosti. Pfipadla-li by takova ¢astka naptiklad mezi
tfi déti, jednalo by se v podstaté o minimalni ¢astku vyzivného ve vysi 500,-K¢& mésicné.

188 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. I. US 3955/19

189 Zpréva o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2018 [online]. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi,

2019 [cit. 2020-05-26]. Dostupné

z: http://nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o cinnosti/2018/zprava o cinnosti sz za rok 2018-textova cast.pdf
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tak mozné piihlédnout k diivé&jsimu odsouzeni za tento trestny ¢in.'”® Nasledné je mozné vidét,
ze od roku 2015 az do soucasné¢ doby pocet ulozenych nepodminénych trestii za trestny c¢in
zanedbani povinné vyzivy opét vzrostl a pohybuje se nad deseti procenty.

Tento graf zobrazuje procento uloZzenych nepodminénych tresti odnéti svobody ze vSech

ulozenych trestd za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy v poslednich Ctyficeti letech.
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Graf 5: UloZené nepodminéné tresty odnéti svobody za trestny ¢in zanedbani

povinné vyZivy v letech 1978 az 2018!

5.2. Trest obecné prospéSnych praci

Dal$im casto ukladanym trestem je trest obecné prospéSnych praci, ktery podle
§ 62 odst. 3 trestniho zdkoniku spocivd v povinnosti odsouzené¢ho vykonat ve stanoveném
rozsahu prace k obecné prospésnym ucelim (naptfiklad udrzba zelené€, uklid a dalsi). Trest
obecné prospésnych praci muze soud ulozit ve vyméte 50 az 300 hodin, které je odsouzeny
povinen vykonat osobn¢ abezplatné ve svém volném case nejpozdéji do jednoho roku
od nafizeni vykonu tohoto trestu. Ptredpokladem uloZeni trestu obecné prospéSnych praci
je zdravotni zpusobilost odsouzeného k vykonu téchto praci arovnéz je nutné piihlédnout

ke stanovisku pachatele k vykonu tohoto trestu. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze prace, kterou

199 SELLENG, D. Nékolik pozndmek ke kriminalizaci zanedbdni povinné vyzivy in JELINEK, I. a kolektiv: Deset let
od prijeti ceského trestniho zakoniku, Praha: Leges, 2019, s. 304-305.

191 Statisticka data byla zjisténa z MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Statistické roéenky kriminality.
[online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html a z aplikace
Jaktrestame.cz [online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné z: https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka here
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odsouzeny vykond v rdmci uloZeného trestu obecné prospesnych praci, nesmi mit vydélecnou
povahu, musi si pachatel obstarat finan¢ni prostiedky na placeni vyzivného jinym zplisobem
aulozeny trest jej muze omezovat v hledani placeného zaméstnani. Obecné prospésné prace
je odsouzeny povinen vykonat nejdéle do jednoho roku od nafizeni vykonu tohoto trestu.
K dodrzeni této lhity slouzi také hrozba v podobé mozné promény zbytku nevykonaného trestu
na trest doméciho vézeni, penézity trest nebo trest odnéti svobody v ptipadé, ze trest obecné
prospésnych praci nebude ve stanovené lhiité jednoho roku vykonan, nebo odsouzeny nevede
fadny zivot, piipadné se trestu obecné¢ prospésnych praci vyhybad. Vyjimecné mize soud
ponechat podminéné odsouzeni v platnosti nebo prodlouzit dobu vykonu tohoto trestu az o Sest
mesicl, ikdyz odsouzeny zavdal pricinu k pfeméné toho trestu a stanovit nad odsouzenym
dohled, nebo ulozit pfiméfena omezeni a povinnosti nebo jedna-li se o odsouzené¢ho ve véku
blizkém véku mladistvych ulozit n¢které z vychovnych opatieni.

Je vSak tfeba podotknout, Zzetento trest je zpravidla ukladan v pifipadé€, ze se jedna
o opakované odsouzeni ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni a odsouzenému je dana dalsi
Sance v podobé alternativniho trestu nespojené¢ho s odnétim svobody. Na odsouzeného, kterému
byl ulozen trest obecné prospésnych praci, se hledi jako by odsouzen nebyl, jakmile byl trest
vykonan. Vykoné-li tedy odsouzeny, jemuz jsou kumulativné uloZzeny podminény trest odnéti
svobody a trest obecné prospesnych praci, ulozeny trest obecné prospésnych praci, je mozné jej

po skonceni zkuSebni doby podminéného odsouzeni osvédcit.
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6. Vybrané procesni souvislosti

Nasledujici  kapitola je vénovana jednotlivym vybranym procesnim institutim
a procesnim otdzkam, které jsou v souvislosti s trestnym c¢inem zanedbani povinné vyzivy

nejcasteji feseny.

6.1. Predbézna otazka

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 trestniho fadu organy c¢inné v trestnim fizeni posuzuji
otazky, které se v fizeni vyskytnou, samostatné. Existuje-li vSak o takové otdzce pravomocné
rozhodnuti soudu nebo jiného stitniho organu, jsou organy cinné v trestnim fizeni timto
rozhodnutim véazany, pokud nejde o posouzeni viny obvinéného.

Organy ¢inné v trestnim fizeni otazky tykajici se existence vyzivovaci povinnosti, vyse
vyzivného, schopnosti a moznosti obvinéného plnit vyzivovaci povinnost posuzuji samostatn¢.
Z hlediska trestni odpovédnosti pachatele se nevyzaduje, aby vyzivovaci povinnost a jeji rozsah
byly uréeny samostatnym rozhodnutim soudu. V piipad¢, ze o vyzivovaci povinnosti pachatele
dosud v obcCanskopravnim fizeni rozhodnuto nebylo, je nutné stanovit okamzik pocatku
vyzivovaci povinnosti a stanovit jeji vysi. Zpravidla je vyZivovaci povinnost k nezletilému ditéti
pachateli stanovena od opusténi spolecné domadacnosti, ato bez ohledu nato, zda doslo
jiz k rozvodu manzeld. Od této doby se zpravidla o dité stard jeden rodi¢ a druhy ma povinnost
pfispivat na jeho vyzivu, nebot’ o dit€ osobné nepecuje. Za zacatek pachani trestného Cinu
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku je tfeba povaZovat den, od kdy prestal
rodi¢ zavinéné plnit svou vyzivovaci povinnost, ato bez ohledu nato, zda o vyzivném bylo
rozhodnut soudem ¢&i nikoli.'”> Posouzeni predbézné otizky organy &innymi v trestnim Fizeni
vSak neznamend, Ze by se ménilo rozhodnuti vydané v obCanskopravnim fizeni, nebot’ toto
posouzeni vyzivovaci povinnosti je vyznamné pouze z hlediska trestni odpovédnosti.!?

Rozsah avySe vyzivovaci povinnosti musi byt stanovena s pfihlédnutim ke kritériim
stanovenym v § 913 ob&anského zikoniku.!'”* Dalsi variantou je, Ze o otdzce rozsahu a vyse
vyzivovaci povinnosti bylo jiz rozhodnuto v obéanskoprdvnim fizeni. V trestnim fizeni nemusi
byt organy ¢inné v trestnim fizeni takovym rozhodnutim vazany, nicméné v praxi zpravidla
organy ¢inné v trestnim fizeni vychéazeji z rozhodnuti vydaném v obCanskopravnim fizeni, nebot

neni divod posoudit rozsah a vysi vyzivovaci povinnosti odlisné. Nicméné i1 v tomto piipadé

192 Rozhodnuti Najvyssieho sadu SSR ze dne 27. 10. 1977, sp. zn. 4 Tz 67/1977
193 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1416/2008
194 Usneseni Nevyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 3 Tdo 1192/2017
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jenutné sezndmit se s rozhodnutim vydanym v obcanskopravnim fizeni, a to nejen s vyrokem
rozhodnuti, v némz je stanovena vysSe vyzivovaci povinnosti a splatnost, ale i s odiivodnénim
tohoto rozhodnuti, v némz jsou uvedeny bliz$i okolnosti, ze kterych soud v obcanskopravnim
fizeni pii stanoveni vySe vyzivovaci povinnosti vychézel, ajetedy nutné zhodnotit, zda jsou
v tomto sméru obdobné okolnosti s posuzovanou situaci. V ptipadé, Ze bude timto posouzenim
zjisténo, ze pomery ucastnikll jsou shodné a od rozhodnuti v obanskopravnim fizeni neuplynula
zvlast dlouha doba, a nelze ocekavat, ze potieby ditéte vyrazné vzrostly, bude v trestnim fizeni
vychézeno zrozhodnuti soudu v obCanskopravnim fizeni. Piiposouzeni piedbézné otazky
je dokonce mozné vychazet i z dosud nepravomocného rozsudku civilniho soudu, ktery pachateli
urcil vysi vyzivného, a to za predpokladu, ze vyzivné bylo stanoveno v souladu s ustanovenimi
ob&anského zakoniku, které se tykaji vyzivného.'”> PredbéZni otdzka miize byt posouzena
shodné v souladu s rozhodnutim soudu v ob¢anskopravnim fizeni, a to i pfesto, Ze od stanoveni
vyse vyzivovaci povinnosti timto soudem jiz uplynula delsi doba. V piipad€, Ze je posouzeni
predbézné otazky ftadné odivodnéno, nema skutenost, Ze je vySe vyzivovaci povinnosti
stanovena shodn¢ s rozhodnutim civilniho soudu, vliv na spravnost takového posouzeni, byt
by se jednalo o rozhodnuti u¢inéné pted delsi dobou.!%¢

Pokud vSak organy cinné v trestnim fizeni ztakového rozhodnuti nevychazi, jedna
se zpravidla o ptipad, kdy od posledniho rozhodnuti v ob¢anskopravnim fizeni jiz uplynula delsi
doba a v dané véci se vyrazn€ zménily pomery na strané¢ osoby opravnéné ¢i povinné a z tohoto
ditvodu je nutné posoudit pfedb&éznou otazku odlisn€. Nicméné pii posuzovani pifedbézné otazky
neni mozné rozhodnuti v obcanskopravnim fizeni pominout, ale je nutné zhodnotit jej jako jiny
diikaz podle pravidel ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho ¥adu.'”” Soud v trestnim fizeni ma provést
dikaz spisem, ze kterého vychazel soud rozhodujici v obCanskopravnim fizeni a musi
se vyporadat 1is dikazy, které byly podkladem projeho rozhodnuti, aaZna zéklad¢ takto
provedenych diikazii je nutné odiivodnit odlisny zavér o vyZzivovaci povinnosti ajeji vysi.'”®
Na druhou stranu je tteba uvést, Ze bude-li posouzena organy c¢innymi v trestnim fizeni
predbézna otdzka ohledné vysSe vyzivného jinak, nez jak ji posoudil soud v obCanskopravnim
fizeni, nejednd se o pfezkum tohoto rozhodnuti, jimZ byla vySe vyzivného stanovena, nebo
o konstatovani jeho nespravnosti. Takové rozhodnuti zlistdva i naddle v prdvni moci a uvahou

organli ¢innych v trestnim fizeni neni nijak dotéeno.'”® Pii posouzeni predb&Zné otazky musi

195 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 5 Tdo 944/2013

196 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 6 Tdo 67/2017

197 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 4. 2004, sp. zn. 3 To 88/2004
198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 624/2011

199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 7 Tdo 648/2004
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organy Cinné v trestnim fizeni vyhodnotit, zda pachatel mél vibec redlnou moznost
v inkriminovaném obdobi plnit svou vyzivovaci povinnost a v jaké vysi.2%

Zajimavy je vtomto sméru vyklad slovenské pravni upravy piiposouzeni piedbézné
otazky ohledné rozsahu vyzivovaci povinnosti. Existuje-li pravomocné soudni rozhodnuti,
kterym je urCena vyse vyzivného, jsou organy ¢inné v trestnim fizeni timto rozhodnutim véazany.
Jiny rozsah vyzivovaci povinnosti mohou organy ¢inné v trestnim fizeni urcit pouze v piipade,
ze pachatel neni schopen z objektivnich divodii na jeho vuli nezdvislych (naptiklad dlouhodoba
nemoc, nezavinénd nezameéstnanost apod.) na vyzivu opravnéné osoby piispivat v rozsahu
uréeném soudnim rozhodnutim. V takovém pfipadé¢ jsou organy cinné v trestnim fizeni
opravnény urcit minimalni ¢astku, kterou mohl pachatel na vyzivné hradit. Pfedbézné posouzeni
rozsahu vyzivovaci povinnosti je mozné pouze, pokud jde o sniZzeni vyZivovaci povinnosti,
ale neni mozné rozsah vyzivovaci povinnosti zvysit. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou tedy
vazany pravomocnym rozhodnutim soudu, kterym bylo urceno vyzivné, atoiv ptipadé,

7e by se majetkové poméry pachatele vyznamné zménily v jeho prospéch.?’!

Predbézné otazky tykajici se osobniho stavu

Naopak organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou opravnény feSit samostatné otazky, které
se tykaji osobniho stavu, onichz se rozhoduje v fizeni ve vécech obcanskopravnich. Otazka
osobniho stavu, kterd v souvislosti s trestnym c¢inem zanedbani povinné vyzivy pfichazi
nejcasteji v ivahu, je posouzeni otazky otcovstvi. Jak jiz bylo naznaceno vyse, nekteii pachatelé
na svou obhajobu uvadi, Ze divodem neplnéni vyzivovaci povinnosti je, Ze nejsou biologickym
otcem ditéte a jsou pouze tzv. matrikovym otcem. Zpravidla s touto obhajobou pftijdou, aniz
by ve véci byl podan pfisluSny navrh k obcanskopravnimu soudu a o takové otdzce neexistuje
pravomocné rozhodnuti.

Posouzeni otazky otcovstvi jako predbézné otazky je vSak v trestnim fizeni vylouceno,
nebot’ se jednd o posouzeni osobniho stavu, o kterém je opravnén rozhodnout pouze soud
ve zvla§tnim fizeni soudnim.?? V fizeni trestnim tedy neni mozné tuto otizku predbézné vytesit
a pachatel musi popfit otcovstvi samostatn¢ v piislusném ftizeni. Pokud by s popfenim otcovstvi
byl uspesny, bylo by takové rozhodnuti divodem pro obnovu trestniho fizeni podle ustanoveni
§ 277 anasledujici trestniho tadu, nebot’ by se jednalo o takovou skute¢nost, diive soudu

nezndmou, ktera by mohla sama o sob& odlivodnit jiné rozhodnuti o viné obvinéného.

200 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1482/2006

2ITVOR, ., POLAK, P. a ZAHORA, J.. Trestné pravo hmotné II: Osobitnd ¢ast. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017.s. 142

202 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 11 Tdo 22/2014
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V praxi byl vSak feSen i pfipad, kdy tzv. matrikovy otec zapsany v rodném listé ditéte
nebyl jeho biologickym otcem, k poptfeni otcovstvi sice nedoslo, nicméné bylo prokazéano,
ze biologickym otcem pachatel neni. V ramci posouzeni spoleCenské Skodlivosti vsak byl
zohlednén jeho pozitivni vztah k ditéti, rovnéZz mira, jakou se podilel na vychové nezletilého
ditéte, a i kdyz k naplnéni formalnich znakl skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy doslo, pravé v tomto piipadé bylo shleddno, ze chybi znak spolecenské Skodlivosti
ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.?} Zde je vidét posun v judikatuie vyssich
soudii, nebot’ v minulosti byl vysloven nazor,>** Ze zavér vyplyvajici z dikazi, Ze obvinény neni
biologickym otcem ditéte, nemlze soud pouzit ani pro hodnoceni stupné¢ nebezpecnosti ¢inu

obvinéného, ktery ma znaky trestné¢ho ¢inu zanedbani povinné vyzivy.

6.2. Skutek

Pojem skutku neni v trestnim zakoniku ani v trestnim fadu nijak vymezen a definice
tohoto pojmu je ponechana pravni nauce. Podle prof. Jelinka se skutkem rozumi urcita udalost
ve vnéjSim svété zalezejici v jednani ¢loveka, kterd mize mit znaky jednoho trestného Cinu,
dvou i vice trestnych &infi nebo nemusi vykazovat znaky 74dného trestného ¢inu.>*> Od pojmu
skutku je nutné rozliSovat pojem trestny €in, kterym je podle § 13 odst. 1 trestniho zdkoniku
protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v zédkong¢,
a dale od pojmu skutkového déje, z néhoz je skutek vydé€len jako trestnépravné relevantni cast.
Nauka tedy konstatuje, Ze kazdy trestny Cin je skutkem, ale nikoliv kazdy skutek je trestnym
¢inem.

Pti posuzovani soub&hu skutkt, kdy pachatel neplni svou zakonnou vyZivovaci povinnost
vici vice détem, zda se timto neplnénim vyzivovaci povinnosti dopustil jednoho trestného Cinu,
nebo vice trestnych ¢&infl, je rozhodujici podet vychovnych prostiedi.?’® V takovém ptipadé pijde
u kazdého ditéte (eventualné skupiny déti), které je vychovavano v jiném rodinném prostiedi,
jako samostatny trestny ¢in. Naopak jednani pachatele, kdy neplnéni vyZivovaci povinnosti trva
1 po nabyti zletilosti opravnéné osoby, které Zije ve spolecné domacnosti s druhym rodicem,

se posuzuje jako jeden skutek.?’’

203 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 6 Tdo 965/2013

204 Srov. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 7. 1994, sp. zn. 7 Tz 3/94

205 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. Zvlasmi ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 352
206 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 3 Tdo 432/2016

207 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 7 Tdo 1376/2003
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6.2.1. Popis skutku

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, judikatura postupné konkretizovala, jaké
nalezitosti by pii popisu skutku v souvislosti s trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy nemély
byt opomenuty (vyjadieni formy zavinéni u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 odst. 1 trestniho zakoniku, konkrétni vymezeni vyhybani se vyzivovaci povinnosti
u trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 2 trestniho zékoniku, uvedeni
zaplacenych plateb vyzivného atd.). Na druhou stranu neni vadou, pokud skutek neobsahuje
konkrétni spisové znacky a data rozhodnuti vydaném v obCanskopravnim fizeni, kterym byla
pachateli uloZena vyzivovaci povinnost, ato zejména v piipadé, ze organy cinné v trestnim
fizeni predbézné posoudi vysi vyzivovaci povinnosti podle § 9 odst. 1 trestniho fadu odlisné
nez soud v ob&anskopravnim fizeni.?®® RovnéZ neni zisadni chybou, pokud skutek neobsahuje
pfesné vycisleni dluhu na vyzivném (napiiklad, pokud je ve véci vedeno zkracené piipravné
fizeni, Castka se mize odsdéleni podezieni do doruceni navrhu na potrestani soudem
obvinénému vyrazngji zménit), nebot’ trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy neobsahuje znak
Skody.?*? Je viak tieba podotknout, Ze v zdjmu pravni jistoty je vhodné uvést dluznou &astku

vyzivného jak v Zzalobnim navrhu, tak ve vyroku meritorniho rozhodnuti.?!°

6.2.2. Ukonceni skutku

Jednim z problémi, ktery miiZze pii vymezeni skutku nastat, je ukonceni skutku. Je-li
ve véci konano vySetfovani, doba pachani je ukoncena doru¢enim usneseni o zahdjeni trestniho
stihdni obvinénému. V usneseni o zahdjeni trestniho stihani zpravidla nebude skutek cCasovée
ohranicen, eventudlné¢ bude ohranicen datem vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani,
nicméné skutek je ukonfen azdnem doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stihani
obvinénému.?!!

Odlisna situace je vSak v piipade, Ze se ve véci kond zkracené ptipravné fizeni, nebot’
ucinky doruceni wusneseni o zahajeni trestniho stihani nastdvaji aZ doru€enim navrhu

na potrestani obvinénému do vlastnich rukou. Neni rozhodné, jakym zpisobem je skutek

208 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 5 Tdo 383/2014

209 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1622/2015

210 7ZEZULOVA, J., VIKTORINOVA, M. Trestny cin zanedbdni povinné vyzivy podle § 196 trestniho zdkoniku —
aktualni aplikacni problémy. Statni zastupitelstvi. 2010, 2010(06), s. 10

211 7a pfedpokladu, Ze neplnéni vyzivovaci povinnosti bude i nadale trvat. MlZe nastat i situace, kdy bude nepInéni
vyzivovaci povinnosti ukonceno jinou skutec¢nosti (naptiklad opravnény nabyde schopnosti se sam zivit). V takovém
ptipad¢ bude skutek ukoncen timto dnem. Konkrétné mize opravnény v cervnu ukoncit své vzdeélani a od Cervence
jiz mize nastoupit do zaméstnani. Usneseni o zah4jeni trestniho stihani bude vydano v fijnu a neplnéni vyzivovaci
povinnosti trvalo naptiklad od ledna do ¢ervna.
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vymezen v podaném navrhu na potrestani nebo ve sdéleni podezieni, kdy zpravidla neni skutek
pevné ohrani¢en (Casto se v praxi uziva termin ,,do souc¢asné doby*) nebo je skutek ohranicen
datem vyhotoveni takového rozhodnuti.?!? Vzhledem k témto skute¢nostem neni soud z hlediska
rozsahu trestné ¢innosti vazan udaji uvedenymi v usneseni o zahajeni trestniho stihani ¢i navrhu
na potrestani. Lze tedy uzavfit, Ze pro ukonceni skutku je zpravidla rozhodny okamzik doruceni
usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinénému nebo doruceni navrhu na potrestani
obvinénému.?!® Pokracoval-li by pachatel v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni,

jednalo by se podle § 12 odst. 11 trestniho fadu o novy skutek.?!*

6.3. Vécna a mistni prisluSnost

Ptislusnosti soudu obecné¢ rozumime vymezeni okruhu ptisobnosti mezi soudy rtiznych
stupiii a dale mezi jednotlivymi soudy stejného stupné. V piipad¢ trestného ¢inu zanedbéni
povinné vyzivy bude podle § 16 trestniho fadu v prvnim stupni k projednani véci piislusny
okresni soud. Podle ustanoveni § 18 odst. 1 trestniho fadu kona fizeni soud, v jehoz obvodu byl
trestny ¢in spachan. Mistem spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy se rozumi misto,
kde mél pachatel pobyt v ¢ase, kdy neplnil svou vyZzivovaci povinnost, tak i misto, kde méla
pobyt opravnénd osoba. Obé tato kritéria jsou na stejné urovni, tedy jak misto pobytu pachatele,
tak misto opravnéné osoby. Misto pobytu pachatele je nutné¢ posuzovat dle faktického stavu,
nikoli dle toho, kde ma pachatel trvalé bydlisté. V ptipadé, Ze pachatel neplati vyzivné urcené
na nezletilé dité, které je v péstounské péci a kterému stat poskytuje ptispévek na thradu potieb
ditéte, tak vyZzivovaci povinnost trvéa a tento narok prechazi na stat reprezentovany Utadem prace
Ceské republiky. V takovém piipadé je mistné piislusny soud, v jehoz obvodu se nachazi
piislusna pobotka Utadu prace Ceské republiky, aletaké soud, kde se nachazi bydliste

opravnéné osoby.>!?

6.4. PoSkozeny a obét’ trestného ¢inu

Podle § 43 odst. 1 trestniho fadu je poSkozemym ten, komu byla trestnym c¢inem
zpisobena majetkova skoda, ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi nebo komu byla
zpisobena moralni nebo jind Skoda. U trestného c¢inu zanedbdni povinné vyZivy podle

§ 196 trestniho zakoniku je poskozenym osoba, kterd mé zakonny néarok na vyzivné. Vzhledem

212 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 4 Tdo 39/2012
213 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 8. 2005, sp. zn. 6 Tdo 454/2005
214 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 8. 8. 2006, sp. zn. 10 To 230/2006
215 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 7 Td 68/2019
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ke skutecnosti, Ze poskozenym je nejcastéji dité mladsi 18 let, tedy osoba, ktera dosud nenabyla
plné svépravnosti, vykonava podle ustanoveni § 45 odst. 1 trestniho tfadu jeho prava zédkonny
zastupce nebo opatrovnik. Nezletil¢ dité, které¢ dosud nenabylo plné svépravnosti, bude v piipadé
trestniho fizeni vedenému proti jednomu rodici, zastoupeno druhym rodi¢em jako jeho
zakonnym zéstupcem v souladu s ustanovenim § 892 obc¢anského zakoniku a vykonava préva
poskozeného jako zakonny zastupce nezletilé osoby, kterd dosud nenabyla plné svépravnosti.?!®
Jestlize by vSak v konkrétnim ptipadé¢ byly zjiStény okolnosti, které by nasvédCovaly tomu,
ze by hrozil stfet zajml mezi rodici, nebo jiz k tomuto stfetu doslo, bylo by namisté ustanovit
podle § 460 obcanského zédkoniku kolizniho opatrovnika.

U trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy se az do novely trestniho fadu provedené
zdkonem ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkli z majetkovych trestnich sankcich
uloZenych v trestnim fizeni a ozméné nékterych zdkonl, ze dne 19.1.2017, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2018, dluzné vyzivné nepovazovalo za Skodu, ktera byla zptisobena trestnym
¢inem. DIluh na vyzivném byl povazovan za dluh znesplnéné zdkonné povinnosti a nebylo
mozné jej uplatnit podle § 43 odst. 3 trestniho fadu ani pfiznat v adheznim fizeni podle
§ 228 odst. 1 trestniho tadu.?!” Citovanou novelou trestniho fadu viak bylo ustanoveni
§ 43 odst. 1 trestniho fadu doplnéno, Ze jde-li o trestny €in zanedbani povinné vyzivy, rozumi
se majetkovou skodou, kterd byla poskozenému zplisobena trestnym cinem, také dluzné vyzivné.
Ackoliv by se mohlo zdat, Ze se jednd o pomérné velky zvrat z hlediska rozhodovani o dluzném
vyzivném v adheznim fizeni, z odivodnéni pozménovaciho navrhu k vladnimu névrhu zékona
o pouziti penérnich prostiedkli z majetkovych trestnich sankci*'® vyplynulo, Ze imyslem
zdkonodarce nebylo, aby v pfipadé, zZejiZzjeden exeku¢ni titul v podob& rozhodnuti
v opatrovnickém fizeni existuje, soud v trestnim fizeni o dluzném vyzivném rozhodoval
duplicitné a soudy podle § 228 odst. 1 trestniho fadu v kazdém takovém ptipadé piiznavaly
narok nanahradu Skody. Smyslem této novely bylo rozsifit pravo pfipojit se s narokem
na ndhradu Skody zadluzné vyzivné v ptipad€, Ze v opatrovnickém fizeni nebylo dosud
rozhodnuto a opravnéna osoba zaddny exekucni titul nema. Tento nazor je mozné dovodit z toho,
Ze pozméinovaci navrh odkazuje naustanoveni § 44 odst. 3 trestniho fadu, tedy, Ze ndvrh
na pfiznani ndroku na nadhradu skody nelze podat, pokud bylo jiZ rozhodnuto v obcanskopravnim

¢1jiném fizeni. Je tedy mozné dovodit, Ze ve vétSiné piipadi se nebude poSkozeny u trestného

216 yykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce pot. €. 4/2001, ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. SL 721/2001

217 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR - pléna ze dne 22. 2. 1967, sp. zn. Pls 3/67 nebo Usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 21. 2. 1996, sp. zn. 3 To 108/96

218 Pozméiiovact navrhy k viddnimu navrhu zdkona o pouziti penéznich prostiedkii z majetkovych trestnich sankct
ulozenych v trestnim rizeni a o zméné nékterych zakonii (snémovni tisk 650) [online]. [cit. 2020-04-28]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/ppn.sqw?0=7&id=6221
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¢inu zanedbani povinné vyzivy s narokem na ndhradu skody k trestnimu fizeni pfipojovat, nebot’
jiz bude ve véci vydan exekucni titul ve smyslu ustanoveni § 251 odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu v predchozim opatrovnickém fizeni.

Mezi prava, ktera nalezi posSkozenému, patii zejména pravo Cinit navrhy na doplnéni
dokazovani, nahlizet do spisti, zcastnit se sjednavani dohody o vin¢ atrestu, zucastnit
se hlavniho liceni a vefejného zaseddni konaného o odvolani nebo o schvéleni dohody o viné
a trestu a pred skoncenim fizeni se k véci vyjadrit, podavat opravné prostiedky a dalsi.

Od pojmu poskozené¢ho odliSujeme pojem obéti trestného cinu, kterou se podle
§ 2 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢inti rozumi fyzickd osoba, které bylo nebo mélo byt
trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova nebo nemajetkova jma nebo na jejiz
ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Podle § 2 odst. 4 pism. a) zdkona o obétech trestnych
¢ind je zvlast zranitelnou obéti dit€, tedy osoba mladsi 18 let. Podle zdkona o obétech trestnych
¢inti a systematickym vykladem je mozné dovodit, ze dit€¢ mladsi 18 let je mozné povazovat
za zvlast zranitelnou obét’ trestného c¢inu zanedbani povinné vyzivy. Zakonodarce vsSak

ve vztahu k témto obétem z(zil?!°

rozsah pfiznanych a zajisténych prav, které jinak nélezi zv1ast
zranitelnym obétem. Podle ustanoveni § 51a odst. 2 trestniho fadu poskozeny a zvlast’ zranitelna
obét’ maji narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné, nejde-li vSak o trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zékoniku. Podle ustanoveni
§ 5 odst. 1 zdkona o obétech trestnych €init nema obét’ trestného €inu zanedbéani povinné vyzivy
podle § 196 trestniho zakoniku pravo na bezplatnou odbornou pomoc, nevznikl-li timto trestnym
¢inem stav nouze nebo trvale nepfiznivy nasledek. Dale maji obéti trestného ¢inu pravo
na odbornou pomoc (naptiklad psychologické a socialni poradenstvi), pravo na informace, pravo
na ochranu soukromi, pravo na ochranu pied viktimizaci ze strany organt ¢innych v trestnim

fizeni.?%0

6.5. Problematika dokazovani

Jednou ze zékladnich zasad ovladajici trestni fizeni je dle ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho
fadu ta, Ze organy Cinné v trestnim fizeni maji povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Spravné zjisténi skutkového stavu je nezbytnym piedpokladem k tomu,

aby organy ¢inné v trestnim fizeni mohly ucinit vécné sprdvné rozhodnuti. Podle

219 Diivodem byla skuteénost, Ze trestny ¢in zanedbdni povinné vyzivy je statisticky nejcast&ji stthanym trestnym
¢inem a poskytovani bezplatné pravni pomoci témto obétem by neumeérné zatizilo subjekty poskytujici tuto
odbornou pomoc — blize viz Snémovni tisk 617/0, ¢ast ¢. 1/5 N.z. o obétech trestnych ¢inti - EU [online]. [cit. 2020-
04-29]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=617&ct1=0

220 JELINEK, J. a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2013, s. 15
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§ 89 odst. 2 trestniho fadu za diikaz muaze slouzit vSe, co mize pfispét k objasnéni véci, tedy
kazda skutec¢nost zpiisobila objasnit skutkovy stav. Dokazovani u trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy je nutné zaméiit také na to, zda pachatel viibec mohl plnit svou vyzivovaci
povinnost, v jaké vysi a dale k tomu, jaké jsou odiivodnéné potieby opravnéného, a to zejména
v ptipadech, kdy k rozhodnuti o vy$i vyzivného bylo rozhodnuto na zdkladé¢ dohody rodict

schvalené soudem.??!

Uhrada jednotlivych plateb

vvvvvv

pro organy c¢inné v trestnim fizeni je zjiStovani, jaké platby avjaké vysSi byly povinnym
uhrazeny a kolik ¢ini dluh na vyzivném. Povinni ¢asto plni nepravidelné, ¢i v nizSich vymeérach,
nektefi zakonni zastupci nemaji o platbach piehled, platby vyzivného jsou provadény riznou
formou (bankovni pfevod, hotovostn€, slozenkou), aniz by povinni urcili, zda je plnéno bézné
vyzivné, ¢idluh na vyzivném. Pokud je stihani neplnéni vyZzivovaci povinnosti po del§i dobu,
je vmnoha piipadech nerealné dopatrat se jednotlivych thrad dluzného vyzivného. Castym
argumentem pachateli také je, ze zdkonny zéstupce opravnéné osoby neposkytl soucinnost
ohledné sd€leni ¢isla uctu, financni prostfedky jsou predavéany tzv. z ruky do ruky a zastupce
opravnéné osoby nechce vydat potvrzeni o piijeti platby vyzivného, rovnéz je nékdy vyzivné
posilano po nezletilych opravnénych, pachatel uvadi, ze platby provedl, ale doklady
od postovnich poukazek jiz nemé apod. Plnéni vyZivovaci povinnosti se prokazuje vypisy z uctu,
postovnimi poukézkami, vedenim piehledu o uhrazeném vyzivném, ale také vyslechem povinné
osoby a druhého rodice, kdy je nutné zvlast’ peclivé vyhodnotit jednotlivé vypovédi a jejich

vérohodnost.???

V posledni jmenované situaci vSak Casto dochéazi k dikazni nouzi, kdyz proti
sob¢ stoji tvrzeni proti tvrzeni, zda bylo vyZivné zaplaceno ¢inikoli. V této souvislosti mam
za to, Ze by se témto situacim dalo piedejit, pokud by pfi stanoveni vySe vyzivovaci povinnosti
byl také urcen zplsob hrazeni vyzivného nebo minimalné, aby byly strany v opatrovnickém
fizeni upozornény na vhodnost domluvy na zplisobu hrazeni vyzivného, dodrzovani stejné
platebni metody arovnéz dokladovani jednotlivych plateb pro pfipadné budouci potieby.
V moderni dobé je tieba zvazit, zda by vyzivné nemélo byt hrazeno pouze bankovnim prevodem
k rukdm pecujici osoby, aby se pfedchazelo konfliktim o chybégjici doklady k jednotlivym

platbam vyZivného.

221 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 4 To 490/2010
22 BEHR, T. Dokazovani dluhu na vyzivném. Pravo a rodina. 2018(2), s. 1-5.
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6.6. ZKkracené pripravné rizeni

Zkracené piipravné fizeni upravené v ustanoveni § 179a anasledujici trestniho tadu
je zvlastni formou ptipravného fizeni, které se uplatiuje v méné zavaznych a skutkoveé
jednoduchych trestnich vécech. Konat zkracené ptipravné fizeni je mozné o trestnych Cinech,
o nichz prislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a u kterych neptevysuje hranice
trestni sazby pét let a jestlize byl podeziely pfistizen pii ¢inu nebo bezprostiedné poté, nebo
pokud v pritbé¢hu provétovani trestniho oznameni ¢ijiného podnétu byly zjistény skutecnosti,
které by jinak odivodnovaly zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu a pokud

Ize o¢ekavat, 7e podezielého bude mozné ve Ihiité dvou tydnd od sdéleni podezieni’?

postavit
pfed soud. Ke zpfesnéni podminek konani zkrdceného ptipravného ftizeni bylo vydéano
Nejvy$sim soudem stanovisko,??* které upiesnilo, Ze zkracené ptipravné iizeni je mozné konat
pouze ve skutkové, pravné a diikazné jednoduchych vécech, cemuz by méla odpovidat i délka
od zacatku proveétovani do sdéleni podezieni. Ackoliv doba od sdéleni podezieni do podani
navrhu na potrestani soudu je v trestnim fadu vyslovné upravena, doba od pocatku proveérovani
(zpravidla od zahdjeni tkont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu) do sdéleni
podezieni podle § 179b odst. 3 trestniho fadu v trestnim fadu stanovena neni a Nejvyssi soud
stanovil, Ze se nesmi jednat o dobu, kterd podstatn¢ prevySuje dva tydny. Je tedy mozné
konstatovat, ze celkova doba zkraceného ptipravného tizeni by méla byt piiblizn€ jeden mésic.
Pokud by tato doba byla vyrazné ptekrocena, byl by toto divod pro odmitnuti navrhu
na potrestani soudem.

Konani zkraceného ptipravného fizeni podle § 179a trestniho fadu neni u trestného ¢inu
zanedbani povinné vyZzivy vylou¢eno aneni divodem pro odmitnuti navrhu na potrestani.
Vzhledem ktomu, Zesejednd otrvajici trestny Cin, jepachani skutku podle
§ 12 odst. 11 trestniho fadu ukonceno aZz doruenim ndvrhu na potrestani podezielému.
V takovém piipadé by soud mél nejprve podezielému samostatné doru¢it navrh na potrestani,??®
aby bylo zahdjeno trestni stihani a skutek mohl byt v pfipadném trestnim piikazu Casové
ohrani¢en aupravena vysSe dluhu na vyZivném. V ptipad€, Ze by byly névrh na potrestani
a trestni ptikaz dorucovany soucasn€, mohlo by pfi ptipadném problému s doru¢ovanim nastat
riziko, Ze k doruceni dojde se znacnou prodlevou, jejiz délku nelze ptedjimat, a v tomto

mezidobi se mohou znacné zménit skutkové okolnosti. V takovém piipadé by vydany trestni

223 Pro uplnost je tieba dodat, Ze lhiita pro skonceni zkraceného piipravného fizeni podle ustanoveni § 179b odst.
4 trestniho fadu mize byt staitnim zastupcem podle § 179f odst. 2 pism. a) trestniho fadu prodlouzena maximalné
o deset dnil.

224 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 303/2014

225 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce €. 6/2014 ze dne 7. 11. 2014, sp. zn. 1 SL 745/2014
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ptikaz zaslany spolu s navrhem na potrestani nemohl reagovat na pfipadné zmény, které mohly
v mezidobi nastat.??® V piipadg, Ze bude navrh na potrestani nejprve doruden obvinénému, bude
mozné vyhodnotit, zda se tak stalo ve standardni doru¢ovaci dobé, kdy se skutkovy stav oproti
zkracenému pfipravnému fizeni nijak nezménil. V takovém piipadé¢ muize samosoudce vydat
trestni piikaz, ve kterém bude jiz skutek casové ohrani¢en arovnéz konkretizovdna vySe
dluzného vyzivného. Pokud by vSak s dorucovanim névrhu na potrestdni nastaly problémy
a navrh na potrestani by byl obvinénému dorucen soudem s nékolikamési¢nim zpozdénim, mélo
by byt ve véci nafizeno hlavni liCeni a nemél by byt vydavéan trestni piikaz bez toho, aniz
by samosoudce ovéril, ze jim vydané meritorni rozhodnuti skutecné odpovidd skutkovému
a pravnimu stavu véci.

V ptipadé, Ze je obvinénému dorucen navrh na potrestani a poté eventualné trestni piikaz,
obvinény i tak miiZze vyuzit institutu ¢inné litosti v mezidobi od doruceni navrhu na potrestani
do vydani trestniho ptikazu. Byl-li ve véci vydan trestni piikaz, mize obvinény podat proti
tomuto trestnimu piikazu odpor, a to osmi dnli od doruceni trestniho ptikazu. Stejné tak mize
proti trestnimu piikazu podat odpor statni zastupce.??’ V piipadg, Ze ve véci nebude vydan trestni
piikaz a bude natfizeno hlavni li€eni, mize obvinény dodate¢né splnit svou povinnost dfive,
nez soud prvniho stupné zacne vyhlaSovat rozsudek. Konani zkraceného ptipravného fizeni tedy
nevylucuje pouziti o ustanoveni institut uc¢inné litosti a neni tedy divodem pro odmitnuti navrhu
na potrestani podle § 314c odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu.?*

Ke konani zkracené¢ho ptipravného fizeni u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
jenutné uvést, ze ackoliv neni tento zvlastni zpuisob piipravného ftizeni vyloucen, je tieba
dasledné¢ vyhodnocovat, v jakych konkrétnich ptfipadech bude vyuzito. Zejména v dikazné
naro¢néjsich ptipadech (naptiklad podeziely vyuZije svého prava a odmitne ve véci vypovidat,
eventualné se jedna o neplaceni vyzivného podezielého, ktery se nachazi v insolvenénim fizeni,
podeziely Casto stfidal zaméstnani) je v pfipravném fizeni nutné opatfit zpravy od riznych
subjektl (zpravy od zaméstnavatell, zpravy od insolven¢niho spravce apod.), eventudlné potieba
vyslechnout insolven¢niho spravce c¢idal§i osoby, jenamisté v takovych vécech konat

vySetfovani, nebot je potfeba vénovat pozornost faddnému objasnéné predbézné otazky

226 Pachatel by naptiklad jiz za¢al plnit svou vyzivovaci povinnost, vyZivovaci povinnost by zanikla nebo

by v mezidobi nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody atd.

227V ngkterych pifpadech se stava, ze pachatelé sice dluzné vyzivné uhradi, ale jiz o tom nikoho neinformuji.
Naopak druhy rodi¢, ktery je zpravidla ze strany policejniho organu informovan, aby oznamil veskeré platby
na vyzivné, které pachatel uhradi, informuje organy ¢inné v trestnim fizeni, ze doslo k dodate¢nému splnéni
vyZzivovaci povinnosti.

228 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 42 To 365/2010
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anejednalo by se o skutkové jednoduchou véc anebyly by splnény podminky pro vedeni

zkraceného ptipravného fizeni.

6.7. Nepritomnost pachatele

Mezi zésady, které ovladaji trestni fizeni, mimo jiné fadime také zasadu ustnosti
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 11 trestniho fadu, které stanovi, ze jednani pred soudy je ustni
a dikaz vypovéd'mi svédkil, znalcii a obvinéného se zpravidla provadi tak, Ze se tyto osoby
vyslychaji. Se zasadou ustnosti velmi uzce souvisi zdsada bezprostfednosti, kterd znamena,
ze soud rozhoduje na zaklad¢ dikazii, které byly v fizeni pied soudem provedeny. Obé tyto
zasady vychazi zptedpokladu, Ze pro spravné rozhodnuti je nejlep$i bezprosttedni dojem
z pfimého vnimani vyslychanych osob (obvinéného, svédkl, znalce) anazakladé takto
ziskanych informaci je mozné skutkovy stav nélezité vyhodnotit. V nékterych ptipadech je vSak
zajisténi osobni pfitomnosti pachatele obtizné, a proto je témto piipadim vénovéana nasledujici

kapitola.

6.7.1. Nepritomnost u hlavniho li¢eni

Ptedevsim fizeni pied soudem je ovladano zasadou ustnosti a bezprostfednosti, nebot
soud na zaklad¢ dikazl provedenych pied soudem, které bezprostiedné vnimal, mize o skutku
rozhodnout. SpiSe vyjimecnou bude situace, kdy se hlavni liceni bude konat v nepfitomnosti
obzalovan¢ho. K tomu, aby soud mohl jednat v neptfitomnosti obZalovaného, musi byt splnény
podminky upravené v ustanoveni § 202 odst. 2, 4 trestntho fadu. Tyto podminky jsou
jak materidlniho charakteru, a to, ze hlavni liceni v nepfitomnosti obzalované¢ho se mize konat
pouze za predpokladu, Ze véc je mozné spolehlivé rozhodnout aucelu trestniho fizeni
1ze dosdhnout 1 bez obZalovan¢ho, a dale podminky formalniho charakteru. Ty spocivaji v tom,
7e obzalovanému muselo byt jako obvinénému fadn€ doruceno usneseni o zahgjeni trestniho
stithani, dale byl upozornén na moZnost prostudovat trestni spis, rovnéZ byl ke skutku
jiz n€jakym organem ¢innym v trestnim fizeni vyslechnut a soucasn€ mu byla dorucena obZaloba
abyl fadné avcas predvolan k hlavnimu li¢eni. V pfipadé, Ze neni mozné bez vyslechu
obzalovan¢ho tadné zjistit majetkové a vydélkové poméry (naptiklad vyslech obvinéného byl
proveden v pfipravném fizeni pouze strucné, eventualné obvinény vyuzil svého prava a odmitl
vypovidat) a ndsledné zhodnotit schopnosti a moznosti obZalovaného plnit vyZivovaci povinnost,
neni mozné v takovém piipadé konat fizeni v nepfitomnosti obZalovaného, nebot’ nebude

splnéna materidlni podminka pro moZnost konani hlavniho li€eni v nepfitomnosti
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obzalovaného.?” V piipadé, Ze se obzalovany, ktery byl fadné piedvolan, k hlavnimu liceni
bez dostatecné omluvy nedostavi, ackoli byl o nésledcich nedostaveni se poucen, miize mu byt
ulozena poradkova pokuta podle § 66 trestntho fadu nebo milize byt jeho ucast podle

§ 90 trestniho tadu zajisténa predvedenim.

6.7.2. Rizeni proti uprchlému

Konat fizeni proti uprchlému je podle ustanoveni § 302 trestniho fadu mozné proti tomu,
kdo se vyhyba trestnimu fizeni pobytem v cizin€, nebo tim, ze se skryva. Je-li konano fizeni proti
uprchlému, zahajuje se trestni stihani tim, Ze je usneseni o zahgjeni trestniho stithani doruceno
obhdjci obvinéného. V fizeni proti uprchlému musi mit obvinény obhdjce a je tedy dan davod
nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu. Pro konéani takového fizeni nejsou
splnény podminky v ptipadé, je-li obvinény sice nedostupny pro organy ¢inné v trestnim fizeni,
aviak neni zji§téno, Ze se trestnimu fizeni vyhyb4, nebo se skryva.?*® Piedné je totiz nutné
prokazat motiv nepfitomnosti a zajistit diikazy k tomu, Ze divodem nedosazitelnosti pachatele
je jeho snaha vyhnout se trestnimu stihani. Pobyt pachatele totiz miize mit souvislost s jeho
pracovni Cinnosti, kdy mtize byt zaméstnavatelem vyslan k vykonu prace do zahrani¢i, nebo
se rozhodl k dlouhodobému pobytu v zahrani€i, aniz by o probihajicim trestnim fizeni véd¢l.
Pted rozhodnutim o konani fizeni proti uprchlému je nutné vycerpat vSechny mozZnosti
k zajisténi pifitomnosti pachatele (vyhlaseni patrani, vydani piikazu k zatceni), a k objasnéni
diavodu jeho nedosazitelnosti (napiiklad vyslechem piibuznych, vyzaddanim zpravy

od zaméstnavatele).?!

6.7.3. Pobyt pachatele v ciziné

Vedeni trestniho fizeni utrestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy bez pfitomnosti
pachatele je problematické, ato z divodu, ze pro posouzeni schopnosti amoznosti plnit
vyzivovaci povinnost je ve vétSin€ piipadii potfebnd souCinnost pachatele, nebot’ jsou
posuzovana jak kritéria objektivni povahy, tak také subjektivni hlediska na strané¢ pachatele.
V ptipadé€, ze se povinna osoba dlouhodobé nachazi v zahranici, avSak bez toho, aby byly
splnény podminky pro vedeni fizeni proti uprchlému, jsou moznosti vedeni ti€¢inné¢ho a rychlého

trestniho fizeni znacné omezené. V prvni fad¢ je tieba se vyporadat s faktem, Ze zanedbani

229 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 5 Tdo 420/2004
20 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 3 Tdo 1498/2008
21 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 6 Tdo 7/2015
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povinné vyzivy neni v nékterych statech vibec trestné. V takovém piipadé neni mozné trestni
fizeni do ciziho statu predat, nebot’ podle § 105 odst. 1 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich neni splnéna podminka oboustranné trestnosti skutku v dozadujicim
a dozddaném staté. Neplnéni vyzivovaci povinnosti neni trestné naptiklad z evropskych zemi
ve Velké Britanii, Irsku, Finsku, Svédsku, na Islandu & Moldavsku, z dal$ich zemi napiiklad
v Japonsku ¢i v Kanad¢. 1v pfipadé, Ze je neplnéni vyzivovaci povinnosti v dozadaném staté
trestné, mohou byt podminky pro naplnéni znakli odpovidajici skutkové podstaty trestného ¢inu
odlisné.?*? V priibéhu piipravného Fizeni je tieba nejprve zjistit, jaké byly majetkové moznosti
a schopnosti povinné osoby plnit svou vyzivovaci povinnost. A zde se v praxi organy ¢inné
v trestnim fizeni dostdvaji do stavu dikazni nouze, nebot' dozadané organy zpravidla Setieni
k majetkovym moznostem a schopnostem bud vibec neprovadi (naptiiklad Velka Britanie
¢iIrsko), nebo je rozhodné neprovadi v takovém rozsahu, jaky by byl potieba. V takovém
piipadé nezbyva, nezpozadat o vyslech podezielého, aby se vyjadiil ke svym moznostem
a schopnostem vyzivné plnit. Osoba, proti které setrestni fizeni vede, mize podle
§ 33 odst. 1 trestniho fadu vyuzit svého prava odmitnout ve véci vypovidat a k vypovédi ji nelze
zadnym zplisobem donucovat. Bude-li zji$téno, Ze povinné osobé nebranily zaddné objektivni
divody v plnéni vyzivovaci povinnosti a pokud jsou splnény idalsi zdkonné ptedpoklady,
je mozné bud’ trestni fizeni pfedat do ciziho statu, pokud bude splnéna avizovana podminka
oboustranné trestnosti a bude-1i G€elu trestniho fizeni 1épe dosazeno v dozddaném staté. S Zadosti
o pfevzeti trestniho fizeni podle § 105 zakona o mezindrodni justiéni spolupraci ve vécech
trestnich jsou vSak spojeny ndklady spocivajici v piekladu relevantnich ¢asti spisu. Dalsi
alternativou je, Ze bude ve véci podana zadost o pravni pomoc nebo evropsky vysetfovaci ptikaz,
ve kterych bude dozadujici organ zédat o doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stihani, vyslech
osoby jako obvinéného a vyrozuméni o moZnosti prostudovat trestni spis. I v takovém piipadé
jenutné Zadost o pravni pomoc ¢i evropsky vySetfovaci ptikaz nechat prelozit. Jiz s ohledem
na shora popsanou proceduru je mozné konstatovat, Ze vyfizovani trestnich véci timto zplisobem
je zaleZitost znané zdlouhava a velmi Casto zcela neefektivni, nebot’ k dodatenému splnéni
vyzivovaci povinnosti zpravidla nedochazi a pfipadné uloZeni podminéného trestu odnéti
svobody nemé na chovani pachatele, ktery se dlouhodobé zdrzuje v zahrani¢i, zadny vliv.>*
Pti posouzeni vynaloZenych naklad v poméru s dluhem na vyZivném mam za to, Ze se rozhodné

nejednd o efektivni a hospodarny piistup k vymozeni dluhu na vyzivném.

232 Napiiklad v nékterych zemich se jedna pouze o navrhovy delikt (Itélie), nebo je trestné pouze vyhybani se plnéni
vyzivovaci povinnosti (Rusko), ¢i se vyzaduje pied zahdjenim trestniho stihani zna¢ny dluh na vyzivném (Norsko).
23 REHACEK, Jan. Limity trestni represe pii pobytu neplatice vyZivného v ciziné. Statni zastupitelstvi. 2014,
2014(2), s. 48-50.
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7. Zhodnoceni platné pravni upravy a uvahy de lege ferenda

Nasledujici kapitola je vénovana aktudlnim otdzkam v oblasti vyzivného, o kterych
se v soucasné dobé¢ diskutuje, dale zhodnoceni soucasné pravni Gpravy a mozné zmény pravni

upravy trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy v budoucnu.

7.1. SniZeni poctu vézenské populace

Ceskda republika patii v Evropd mezi stity snejvy$§im podtem  vézih
na 100.000 obyvatel. Index vézeiiské populace?®* je v Ceské republice dlouhodobé nepiiznivy?*®
a ve srovnani se zdpadoevropskymi zemémi je jeho hodnota dvakrat az tikrat vy$§i.2*¢ Jednim
z navrhovanych zptsobu, jak feSit tuto situaci a soucasné dlouhodoby problém pieplnénosti
véznic, je napiiklad dekriminalizovat Uplné ¢i ¢asteéné trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy.
Z dostupnych statistickych dat vyplyva, ze trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy je jednim
z nejfrekventovanégjSich trestnych ¢inti ajevi sejako logické takové opatfeni pfijmout.
Pti detailngj$im zkoumani se vSak zjistuje, Ze trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy nepatii mezi
trestné Ciny, ktery plni ¢eské véznice nejvice, nebot’ dle provedeného vyzkumu sice predstavuje
8,1 % ze vSech uloZenych nepodminénych tresti, avSak z hlediska délky nepodminénych trest
piedstavuje jen 3,3 %.%7 Kompletni dekriminalizace trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
by tedy znamenala sniZzeni poctu vézid pifiblizné o 3 %.2*® Piipadna dekriminalizace by tedy

zasadnim zplisobem vysoky pocet vézeiiské populace neovlivnila.

7.2. Dekriminalizace trestného ¢inu zanedbani povinné vyzZivy

Naznacuji-li vyzkumy, ze pocet recidivujicich pachatelti je zna¢né€ vysoky, coz jednak
nevede k cili vymoci dluzné vyzivné arovnéz se jednd o dlouhodobou zatéz pro cely systém,

a to jak jiz v podob¢é ndkladli vynaloZenych na trestni fizeni, tak ndsledné¢ nédkladli na vykon

234 Tzv. index vézetiské populace udava pocet ve vykonu trestu odnéti svobody na 100.000 obyvatel.

25V roce 2018 ¢inil index vézenské populace v Ceské republice 203, v predchozich deseti letech se tento index
pohyboval rovnéz kolem hranice 200. Oproti tomu v zapadnich zemich se tento index pohybuje pod hranici

100 a v severskych zemich se tento index pohybuje dokonce okolo 60. Zdroj: VANDUCHOVA, M.: Usili o snizeni
vezenské populace stdale bez vysledku in Jelinek J. a kolektiv: Deset let od pfijeti Ceského trestniho zakoniku, Praha:
Leges, 2019, s. 177-193.

26 VANDUCHOVA, M.: Usili o snizeni vézeriské populace stdle bez vysledku in Jelinek J. a kolektiv: Deset let

od prijeti ¢eského trestniho zdkoniku, Praha: Leges, 2019, s. 177-178.

237 Zv14stni zprava "Véznice." Http://www.nsz.cz/index.php/cs/tiskove-zpravy/2462-zvlatni-zprava-nsz-analyzuje-
situaci-v-eskych-vznicich [online]. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2019 [cit. 2020-05-31]. Dostupné

z: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zvlastni_zpravy/zvl zprava veznice25 09 2019.pdf, s. 15.

238 Tamtés s. 33.
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trestu odnéti svobody, nabizi se otdzka, zda v takovém piipad€ neni na misté dekriminalizovat
tento trestny ¢in.
V této souvislosti se v odborné vetejnosti diskutuji riizné moznosti dekriminalizace

h.239

trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, atov odstupnovanych variantac a/ varianta

40

kompletni dekriminalizace tohoto trestného &inu,?*° nebo b/ &4steéna dekriminalizace

a zachovani trestnosti zanedbani vyzivovaci povinnosti v disledku, né¢hoz vznikne opravnéné

241

osob¢ nebezpe¢i stavu nouze,”*' ¢/ varianta ¢asteCné dekriminalizace spocivajici ve zruSeni

ustanoveni § 196 odst. 1 trestniho zakoniku.?*?

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, Uplna dekriminalizace by k vyraznému snizeni vézenské
populace nevedla, nicméné je tfeba se zamyslet inad tim, ze divodem pro dekriminalizaci
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy by neméla byt pouze snaha o snizeni nakladi na trestni
fizeni a vykon trestu odnéti svobody, ale také revize soucasného stavu v tom sméru, do jaké miry
je neplnéni vyzivovaci povinnosti spolecensky Skodlivé a zda nezasahuje do soukromopravni
oblasti az ptiliS. Z praxe vyplyva, Ze zastupce opravnéného ¢i opravnény casto nevyvine vilbec
zadné Usili, aby se pokusil vymoci dluh na vyzivném, arovnou se obraci na organy cinné
v trestnim Fizeni s trestnim oznadmenim.?** Lze tedy pochybovat, zda je skute¢né v takovém
piipadé¢ naplnéna subsidiarni uloha trestniho prava, kdyz neni vyuzito jiného mirn&jSiho
prostfedku k naplnéni stejného ucelu. V dalSim piipadé se povinné osoby na organy c¢inné
v trestnim fizeni ani samy neobraci ze své vlastni viile a neplnéni vyZzivovaci povinnosti oznami
organiim ¢innym v trestnim fizeni pouze z diivodu, Ze jako zadatelé¢ o davky hmotné nouze jsou
k tomu ze strany Gfadu prace vyzvani.?** V dal§im piipadé je neplnéni vyZivovaci povinnosti
zjisténo organy ¢innymi v trestnim fizeni z vlastni ¢innosti a osoba opravnéna Zadnou pocatecni
iniciativu v tomto sméru nevyviji.?**> V takovych piipadech, které vsak nejsou ni¢im ojedinglym,

je mozné se ptat, zda trestnim fizenim neni nahrazovana pasivita opravnénych a zda by ucelu

29 CHROMY, J. O dekriminalizaci z pohledu statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi. 2019. 2019 (4). s. 39.
2401n: Info.cz [online]. 2019 [cit. 2019-08-05]. Dostupné z: https://www.info.cz/pravo/posilat-neplatice-vyzivneho-
do-vezeni-nedava-smysl-rika-sef-nejvyssiho-soudu-pavel-samal-42417 . html

21 SCERBA, F. Konference Unie obhdjcii ,, Od dekriminalizace ke kriminalizaci, od depenalizace k penalizaci

v Olomouci. Bulletin advokacie. 2018, 2018(11), 74-75. ISSN 1210-6348.

22 JELINEK, J. K desdtému vyroci prijeti ceského trestniho zdkoniku — mdame, co jsme chtéli? in JELINEK,

J. a kolektiv: Deset let od pfijeti Ceského trestniho zakoniku, Praha: Leges, 2019, s. 22.

243 Diivod, pro€ opravnéné osoby nevyuzivaji jiné cesty k vymahani vyzivného je ten, Ze v piipadé soudniho vykonu
rozhodnuti je v navrhu nutné oznacit majetek povinného, coz pfi podani exekuéni navrh neni potieba, nicméné
opravnéné osoby maji obavu z hrazeni ndkladu pti zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného (§ 89 véta druha
exekucniho fadu).

244 Pro ucely davek hmotné nouze a davek statni socialni podpory se jako pifjem zapoditava skutecné vyplacené
vyzivné, nikoliv stanovené vyzivné.

245 NeplInéni vyzivovaci povinnosti ze strany rodi¢i je ¢asto zjiSténo pii vykonu plsobnosti statniho zastupitelstvi
v netrestni oblasti v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) zakona
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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v podobé vymozeni dluzného vyzivného nebylo mozné dosédhnout ijinak. Dle mého nazoru
je v ptipad¢ zanedbani povinné vyzivy nastavena trestnost Cinu pfili§ Siroce a v nékterych
piipadech by zcela dostaovalo, aby zastupci opravnénych ¢i opravnéné osoby vyvinuly alespon
n&jakou aktivitu k vymozeni dluhu na vyzivném. Je tieba pfipomenout i nazor Ustavniho soudu,
Ze trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci urcitého jednani, které ma soukromopravni zaklad,
jako trestného cinu je treba povazovat za ultima ratio, tedy za krajni pravni prostiedek, ktery
ma vyznam predevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich spolecenskych hodnot.
V zasade vsak nemuze slouzit jako prostredek nahrazujici ochranu prdav a pravnich zajmu
Jjednotlivce v oblasti soukromopravnich vztahii, kde zavisi predevsim na individualni aktivite
Jjednotlivce, aby strezil sva prava, jimz ma soudni moc poskytovat ochranu. Je vsak neprijatelné,
aby tuto ochranu aktivné prebiraly organy cinné v trestnim Fizeni, jejichz ukolem je ochrana
prevadzné celospolecenskych hodnot, nikoliv primo konkrétnich subjektivnich prav jednotlivce,
jez svou povahou spocivaji v soukromopravni sfére.’*® V tomto sméru je i inspirujici tprava
trestného Cinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti avykdzani podle ustanoveni
§ 337 odst. 4 trestniho zdkoniku, které trestni odpoveédnost podminiuje nejprve bezvyslednym

pouzitim opatieni sméfujicich k vykonu rozhodnuti. 24’

7.3. Uvahy de lege ferenda

Obecné mam za to, Ze trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy ma byt i nadale zachovan.
Trestni postih za neplnéni vyZivovaci povinnosti je pro mnohé pachatele dostatecné U¢innym
nastrojem, jak dluh na vyzivném vymoci. O této skuteCnosti svédc¢i i fakt, nakolik je v praxi
vyuZzivan institut €inné litosti a rovnéZ i osvédceni ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni.
Nicméné soucasnd pravni Uprava postihu neplnéni vyzivovaci povinnosti je dle mého nazoru
nastavena velmi Siroce a mnohdy organy ¢inné v trestnim fizeni nahrazuji pasivitu osob zastupct
opravnénych osob ¢&i samotnych opravnénych.?*® Do budoucna by se trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy mohl zménit tak, aby byly trestné pouze zavazné piipady neplaceni vyZzivného,
nikoliv vSechny, kdy pachatel vyzivné neplati. Po celkovém zhodnoceni soucasné pravni upravy
mam zato, Zeustanoveni podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku by mohlo byt zcela

dekriminalizovdano anadale trestné by mohlo zlstat pouze neplnéni vyZivovaci povinnosti

246 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. I. US 4/04

247 Napfiklad v Dansku je mozné ulozit nepodminény trest odnéti svobody povinné osobé az poté, kdy se vycerpaly
vSechny dostupné moznosti k vymozeni dluzné ¢astky (exekuce, srazky ze socialnich davek, obstaveni majetku atd.)
in. SKLENICKA, J.; ROZUM, J. K problematice neplaceni vyzivného. Trestn&pravni revue. 2014. 2014 (10). s. 239.
28 PALOVSKY, T. Ustavni meze odpovédnosti za trestny ¢in zanedbdni povinné vyzivy podle § 213 trestniho
zakona. Statni zastupitelstvi. LexisNexis CZ, 2007, 2007(6), s. 24.
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spoCivajici se ve vyhybani se plnéni vyzivovaci povinnosti, tedy soucasné ustanoveni
§ 196 odst. 2 trestniho zdkoniku a dale by mohla byt zachovana soucasna kvalifikovana skutkova
podstata, tedy vydani opravnéné osoby nebezpeci nouze ve vztahu k zakladni skutkové podstaté
podle ustanoveni § 196 odst. 2 trestniho zakoniku.?*® Zejména v piipadech, kdy je opravnéna
osoba vydana nebezpeci nouze, ktera je ve vétsSin€ piipadi odvracena vyplacenim davek hmotné
nouze, by mélo ziistat toto jednani i nadale trestné, nebot’ zde spole¢nost piebird odpovédnost
za pachatele, ktery svou vyzivovaci povinnost neplni ajedna sejiz o zdjem nikoliv ryze
soukromopravni. Dale se v odborné vetejnosti mnohdy objevuje ndvrh, aby aplikace Ucinné
litosti byla posunuta az do odvolaciho fizeni, ato za icelem, aby byla déna pachatelim Sirsi
moznost k uplatnéni tohoto institutu. Tento ndvrh nepovazuji za vhodny, nebot” v kone¢ném
dasledku by doSlo ze strany pachateli pouze k zamérnému prodluzovani trestniho fizeni
a v mnohych piipadech by byly opravné prosttedky podavany pouze za ticelem prodlouzeni
lhaty k dodatecnému splnéni vyzivovaci povinnosti. Navic z dosavadni praxe lze usuzovat,
ze ve veétsing pripadl, pokud soud prvniho stupné vidi dostate¢nou snahu pachatele dodate¢né
uhradit dluh na vyzivném (naptiklad soud mé dolozZeno, Ze pachatel se snazi dluh na vyzZivném
ve splatkach doplatit a kompletni thradu dluzného vyzivného by mohl provést v nésledujicim
meésici), ¢asto takovym pachatelim poskytne lhiitu a hlavni liceni odro¢i.

V budoucnu by se soudy mély vice zaméfit na skutecnost, zda nejsou kumulovany
podminéné tresty a pribézné vyhodnocovat, jakym zptisobem pachatel v priibéhu zkusebni doby
hradi dle svych sil dluh na vyZivném. K tomuto ucelu by soud mél zvazit, zda by soucasné
s podminénym trestem odnéti svobody nebylo vhodné ulozit dohled vykonavany Probacni
a mediacni sluzbou s cilem, aby chovani odsouzeného bylo v pribéhu zkusebni doby sledovano.
UloZeni kratsi zkuSebni doby podminéného odsouzeni za soucasného uloZeni dohledu by bylo
dle mého nézoru Ucelnéjsi, nez dlouhé tresty, které jsou mnohdy ukladany piihorni hranici
trestni sazby, ackoliv se jedna o trestnou ¢innost nizsi spoleenské Skodlivosti. ZvySené zapojeni
Proba¢ni a media¢ni sluzby vramci dohledu by nemélo zacil pouze kontrolovat pribézné
hrazeni dluhu na vyzivném, ale také by mohlo nabidnout pomoc v oblasti dluhového poradenstvi
nebo pomoc v nalezeni zaméstnani osobam, které maji zaznam v Rejstiiku trestl. Analyzou
nejcastejSich diivodi neplnéni vyzivovaci povinnosti bylo prokézano, zZe divodem neplnéni
vyZivovaci povinnosti neni pouze nedostatek financnich prostfedkli na stran€ povinnych osob,
ale mnohdy se jednéd o reakci na problematické vztahy rodict. V takovych ptipadech by bylo

vhodné poskytnout alespon zakladni poradenstvi, jakym zplisobem je mozné pfi feSeni téchto

29 Obdobné srov. JELINEK, J. K desdatému vyroci prijeti ceského trestniho zikoniku — mdame, co jsme chtéli?
in JELINEK, J. a kolektiv: Deset let od prijeti ceského trestniho zakoniku, Praha: Leges, 2019, s. 22.
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problémi postupovat, nebot wutéchto motivii neplnéni vyZivovaci povinnosti je tieba
se co nejvice zaméfit na prevenci.
Déle zastavam nazor, ze jetfeba zvazit, zda souCasnd minimalni doba neplnéni

vyzivovaci povinnosti neni piili§ kratka a neni na misté tuto prodlouzit>>°

alespon na dobu Sesti
mésicu tak, jak bylo urceno diivéjsi judikaturou, ptipadné zvazit stanoveni minimalni vyse dluhu

na vyzivném.

7.4. Znovuzavedeni zalohovaného vyzivného provadéného statem?

Pokud by doslo k castecné dekriminalizaci trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy,
je tteba vénovat se otdzce, jakym jinym zpisobem pomoci opravnénym osobam, k tomu,
aby vymohli dluh na vyzivném v ptipadé€, ze jiz nebude trestné zanedbani povinné vyzivy podle
ustanoveni § 196 odst. 1 trestniho zdkoniku. Jednou ztéchto pomoci by mohlo byt

znovuzavedeni tzv. zalohovaného &i ndhradniho vyzivného,>!

které provadi stat. Obecné
se zalohovanim vyzivného, které provadi stat, rozumi pomoc statu v ptipadé, Ze opravnénému
rodic¢i dluzi povinny rodi¢ vyzivné, kterého se nemtize opravnény rodi¢ domoci, mize se obratit
opravnény rodi€ na stat s tim, aby mu dluzné vyzivné uhradil, a poté tento dluh na vyzivném
pfechazi na stat, ktery jej po povinném rodi¢i vyméaha. Touto formou se feSi az disledek
problému neplaceni vyzivného davkami ze systému socidlniho zabezpe&eni.?*> Tzv. zalohované
¢i ndhradni vyzivné ma pomoci opravnénym osobam, aby se nedostaly do finan¢ni tisné, kdy stat
pomlize opravnéné osobé piipotizich s vymdhanim dluzného vyZivného.”>* Dne
15. 6. 2020 schvalila vlada navrh zdkona o ndhradnim vyZivném pro nezaopatfené dité. V oblasti
pravni upravy tzv. zdlohovaného ¢i ndhradniho vyzivného se jedna jiz o n€kolikéaty pokus tento
institut op&tovné zavést.>>* Posledni navrh zdkona o nahradnim vyZivném si klade za cil pomoci
rodi¢iim samoZivitelim, kterym neni druhym rodi¢em plnéna vyzivovaci povinnost alespon ¢tyfi
mésice. Ma se jednat se o socidlni davku, kterou poskytuje a naklady na ni hradi stat. Podminkou

poskytnuti této davky ma byt jednak to, ze k vymoZeni pohledavky na vyZivné jiz byl podan

250 Shodné KOZAK, V. Kriticky navrhovanému poslaneckému zasahu do stavajiciho znéni skutkové podstaty
zanedbani povinné vyzivy. Pravni rozhledy. 2016, 2016 (18). s. 640.

251 JELINEK, J. K desdtému vyroci prijeti ceského trestniho zdkoniku — mame, co jsme chtéli? in JELINEK,

J. a kolektiv: Deset let od ptijeti Ceského trestniho zakoniku, Praha: Leges, 2019, s. 23.

252V Evropé maji n&jakou formu tzv. zdlohovaného vyzivného provadéného statem napfiklad tyto zemé: Belgie,
Bulharsko, Dansko, Némecko, Estonsko, gpanélsko, Francie, Litva, Lucembursko, Rakousko, Polsko, Portugalsko,
Slovensko, Slovinsko, Finsko, Svédsko.

23 STEHLIK, O. Zdlohovani vyzivného statem. Pravni rozhledy. 2013. 2013(5) s. 159.

2% Navrhy zakonii o tzv. zdlohovaném ¢&i nahradnim vyzivném byly ptedlozeny v letech 2001, 2005, 2007, 2009,
2016, 2017 a naposledy dva navrhy v 2018. Zadny z t&chto navrhii nebyl Gsp&sny.
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navrh na vykon rozhodnuti ¢i exekuce. Nahradni vyzivné mtize byt vyplaceno v maximalni vysi
3.000,-K¢ mésicné, a to po dobu az 24 mésicti.

Neni jasné, z jakého divodu byla zvolena maximalni doba podpory dvou let a rozhodné
nelze o tomto ndvrhu zakona fici, ze by se jednalo o propracovany navrh v oblasti zefektivnéni
vymahani vyzivného a podpory rodin, kterym neni vyzivné hrazeno. Pfedev§im ma byt nadhradni
vyzivné vhodné koncepéné nastaveno, aby se nejednalo pouze o dalsi socidlni davku vyplacenou
po dobu dvou let, kterd vSak v dlouhodobém hledisku rodindm s détmi v nizkém véku v tizivé
finan¢ni situaci nijak vyznamné nepomtize. Osobné se domnivam, Ze tento navrh na zdkona
o ndhradnim vyzivném bude mit stejny osud jako jeho ptedchiidci a nebude schvalen.

Obecné jednim z divodl, pro¢ je institut tzv. zdlohovaného ¢indhradniho vyzivného
provadéného statem kritizovan, je velice nizkd vymahatelnost dluzného vyzivného.
Piedpokladana vymahatelnost vyzivného je pfiblizn€é 7 %. Mezi dal§i namitky proti dluznému
vyzivnému je tfeba zaradit vysoké naklady na statni rozpocet a na administrativni zajiSténi,
moznost zneuzivani tohoto institutu a v neposledni fad¢ i argument, ze se jednd o zasah statu
do oblasti soukromé sféry osob.

Pokud vychazime z ptedpokladu, Ze alimenta¢ni povinnost je snahou statu o zachovani
radnych funkei rodiny jako zékladniho celku spolecnosti, tj. o zachovani samoobsluznosti rodiny
a uspokojovani potieb ¢lenti a v disledku toho dochazi k fadnému fungovani spolecnosti jako

celku,?>

me¢la by idedlné alimentace fungovat bez ingerence statni moci. V souvislosti
se zalohovanim vyzivného se hovofi o podptrné roli statu, ktery by mél namisto neplatice
vyzivného, poskytnout zdlohu na vyzivné apoté jej od pachatele vymoci. V této souvislosti
prichazi vSak do uvahy 1 jina varianta, a to zda neni mozné nejprve vycCerpat moznost, Ze pokud
neplni vyZivovaci povinnost povinny, aby k plnéni vyZivovaci povinnosti byli pfibrani i okruhy
pribuznych ze vzdalengjsich stupné piimého piibuzenstvi.>*® V takovém piipadé, pokud se o této
skutecnosti soudy dozvi, eventualné na navrh zdkonného zéstupce opravnéné osoby, mohlo byt
zahajeno fizeni o stanoveni vyzivného vic¢i dalSimu nejbliz§imu okruhu ptibuznych v fadé
piimé.?7 S daldi variantou pfichazi Karel Svoboda, ktery navrhuje, aby bylo mozné uloZit
povinnost k placeni vyzivného nejen samotnému rodiCi, ale soucasn¢ i dalSim piibuznym

osobam, kterém jsou povinny poskytnout ditéti vyzivu. Pfipomeinime, Ze podle ustanoveni

255 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zakonik — velky komentat. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 1637.

236 Jedna se o tzv. efekt vodnich kruhii, kdy zah4jeni Fizeni o vyZivné by stejné jako vhozeni kamene do jezera mélo
vyvolat soustfedné kruhy, kdy kazdy z kruhii pfedstavuje dalSi okruh povinnych z titulu dalSiho, vzdalenéjSiho,
stupné piibuzenstvi in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentat. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 1640.

257 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zékonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 1642.
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§ 910 obcanského zdkoniku maji predci apotomci vzdjemnou vyzivovaci povinnost
a vzdalengj$i piribuzni maji vyzivovaci povinnost, pokud ji nemohou plnit bliz§i ptibuzni.
Navrhované feSeni spo¢iva v tom, ze by vzdalenéjsi ptibuzni v fad¢ piimé rodiCe, ktery svou
vyzivovaci povinnost neplni, mé¢li postaveni ruciteli a v pfipadé¢ neplnéni rodi¢e (primarniho
dluznika), by ptesla vyzivovaci povinnost na prarodie. Pfedci by pak méli pravo na nasledny
regres vi¢i rodi¢i (primarnimu dluznikovi), ktery zavinéné neplnil svou vyZivovaci povinnost.?*®
Dosavadni judikatura vSak takové feSeni vylucuje, nebot’ v pfipadé, Ze je tu vice osob povinnych
k vyzivovaci povinnosti mezi piibuznymi, kazdé této osobé musi byt vyzivovaci povinnost

2% anelze ulozit vyZzivovaci povinnost pouze rodi¢i, a pro piipad, Ze by ji tento

urcena zvl1as
neplnil, ulozit placeni téhoz vyzivného dal$im osobam, které by do zdvazku nastoupily namisto
hlavniho dluznika. Pokud by zdkonodarce vyhodnotil, Ze pomoc rodindm, kdy jeden z rodict
neplni svou vyZivovaci povinnost, by méla byt rychla, pak by vSak dle mého nazoru mél vyse
nastinénou variantu (ruceni piibuznych v fadé piimé piineplnéni vyzivovaci povinnosti)
zohlednit alespon pfi ptiprave tzv. zalohovaného ¢i ndhradniho vyzivného.

Zavedeni tzv. zdlohovaného ¢indhradniho vyzivného tedy dle mého nazoru musi
vybalancovat najedné strané potfebu pomoci rodindm, které by se v dusledku neplnéni
vyzivovaci povinnosti mohly dostat do nepfiznivé finan¢ni situace a hrozi unich ohroZzeni
chudobou, na druhou stranu by nemélo dojit k pfiliSnému rozsifeni socialniho statu, nebot
v takovém piipadé nejsou obcané nuceni k pievzeti odpovédnosti za své chovani.?®® Navic
je tfeba mit na paméti, Ze primarni tlohu ma plnit zejména rodina a maji byt nejprve vyuzity

vSechny prostiedky, které k tomuto ucelu slouzi, nez tlohu za povinného pievezme stat.

28 SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a v¥zivné déti po rekodifikaci soukromého préva. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 158.

2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 1966, sp. zn. Cz 125/65

260 KOVAROVA, D. Vyzivovaci povinnosti po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014 s. 13.
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Zavér

Za pomérn¢ dlouhou historii trestnosti zanedbani povinné vyzivy je mozné konstatovat,
ze uCinné fteSeni problému neplaceni vyzivného nebylo dosud nalezeno. Naopak od roku
1990 do soucasné¢ doby tato trestnd cinnost strm¢ vzrostla. Jak efektivné vymoci dluh
na vyzivném je jednou z nejpalCivéjSich otazek, kterd se v souvislosti s timto tématem nejcastéji
fesi. Lze sice mit za to, Ze vynuceni splnéni vyzivovaci povinnosti by bylo vhodnéjsi pouze
prostiednictvim soudniho vykonu rozhodnuti ¢iexekuce, nicméné jak jiz je léty ovéteno,
v mnoha piipadech je vyméhani dluzného vyzivného témito zplsoby zcela neucinné.
Jiz v monografii Adolfa Dolenského je konstatovano, ze exeku¢ni vymahani vyzivného nevede
vzdy spolehlivé k cili.?®! Pokud se prostfedky trestniho prava docili vétsiho uspéchu k vymozeni
dluhu na vyZivném, neZz dosud moznymi donucovacimi prosttedky pradva vykonavaciho
¢i exekuéniho, matrestny ¢in zanedbani povinné vyzivy v trestnim zakoniku stale
své opodstatnéni. Na tivodem polozenou otazku, zdaje mozné povazovat stale trestny cin
zanedbani povinné vyzivy za spolecensky Skodlivy, je mozné odpoveédét, ze ano, nicméné
s vyhradou ale.

Obecné mam za to, ze trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy ma i nadale zastat zachovan.
Trestni postih za neplnéni vyzivovaci povinnosti je pro mnohé pachatele stile dostatecné
ucinnym nastrojem, jak z pachatelti dluh na vyZzivném vymoci. O této skutecnosti svéd¢i i fakt,
nakolik jevpraxi vyuzivdn institut G¢inné litosti arovnéZ iosvédCeni ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni. Nicméné soucasna pravni uUprava dle mého nézoru do oblasti
soukromopravnich vztahli zasahuje az pfilis a mnohdy organy ¢inné v trestnim fizeni nahrazuji
fizeni exekuéni ¢i vykonavaci ¢&i piipadnou pasivitu osob opravnénych.?6? V nékterych ptipadech
je totiZz pro zastupce opravnénych ¢i samotné opravnéné jednodussi obratit se na orgény ¢inné
v trestnim fizeni a na vlastni iniciativu v oblasti vymahani vyZzivného zcela rezignuji. Zastupce
opravnéného ¢i opravnéna osoba maji vSak v b&znych piipadech, kdy povinna osoba pouze
neplni svou vyZivovaci povinnost, nejprve vycerpat prostiedky vykonu soudniho rozhodnuti
¢i exekuce. AZ v piipad€, kdy se povinna osoba cilené¢ plnéni vyZivovaci povinnosti vyhyba
a ¢ini aktivni kroky k neplnéni vyzivovaci povinnosti, eventudlné hrozi v daném piipad¢ stav
nouze, ma byt takové neplnéni vyzivovaci povinnosti feSeno prostiedky trestniho prava. Stéle

je tfeba mit na paméti, Ze vymahani vyZivovaci povinnosti méa soukromopravni zéklad a ochrana

200 DOLENSKY, A. Zanedbdni povinné vyzivy. In Acta Universitatis Carolinae - luridica 2. Praha: Univerzita
Karlova, 1964. s. 4.

22 pPALOVSKY, T. Ustavni meze odpovédnosti za trestny ¢in zanedbdni povinné vyzivy podle § 213 trestniho
zakona. Statni zastupitelstvi. Lexis Nexis CZ, 2007, 2007(6), s. 24.
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vymahani majetkovych vztahi ma byt pfedné uplatiiovdna prosttedky obcanského prava.
Az poté, kdy se tato ochrana bude jevit jako neti¢inna, mohou na fadu pfijit prostiedky prava
trestniho. De lege ferenda by dle mého nazoru meélo dojit k ¢astecné dekriminalizaci trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy, ato tak, aby byly trestné pouze zavazné piipady neplnéni
vyzivovaci povinnosti.

Nadalsi vvodu polozenou otdzku, zda jetrestni postih zaneplnéni vyzivovaci
povinnosti efektivni nastroj v boji proti neplnéni vyzivovaci povinnosti, je mozné odpovedét,
Ze u ¢asti povinnych osob nikoliv. V kapitole vénované trestani je poukazano na to, Ze u trestné
¢innosti zanedbani povinné vyzivy je vysokd mira monotropni recidivy. Ve vykonu trestu odnéti
svobody sejednd zpravidla o osoby, které nemaji problémy s dodrzovanim pravidel tam
nastavenych, nicméné po propusténi z vykonu trestu svou vyzivovaci povinnost opét neplni,
navic témto osobam ve vykonu trestu odnéti svobody opét rostou dluhy.’®® Urgité procento
povinnych zifejmé nikdy své vyzivovaci povinnosti v budoucnu nedostoji, a opakované ukladat
témto lidem nepodminéné tresty je zcela neefektivni. Tyto osoby nejcastéji pachaji trestny Cin
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zdkoniku v nedbalostni formé (zpravidla
se jedna o osoby, které se nachazeji v tizivé socidlni situaci, nemaji stabilni socialni zakotveni
z hlediska materidlni stranky ani z hlediska vztahi, jsou ¢asto odkazané pouze na socialni davky,
eventualné se jedna o osoby dlouhodobé pozivajici alkoholické napoje apod.). Takové osoby
jsou pravidelné trestné stihané za neplnéni vyzivovaci povinnosti az do t€¢ doby, nez opravnéna
osoba nabyde schopnosti sama se Zivit. Tyto osoby nejen, Ze dlouhodobé neplni svou vyZivovaci
povinnost a dluh na vyzivném nesplaci, takze v kone¢ném duasledku dluh na vyzivném neni
vymozen, ale navic jsou stitem vynakladdny prosttedky na trestni fizeni, ndklady na pobyt
ve vykonu trestu odnéti svobody zcela bezucelné.

Spole¢né s navrhovanou korekci trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy spocivajici
v ¢astené dekriminalizaci tohoto trestného ¢inu a ponechéni trestnosti pouze zavaznych piipada
neplnéni vyZivovaci povinnosti, pfipadné prodlouzeni minimalni doby neplnéni vyZivovaci
povinnosti, je vSak tieba pifijmout podplrnd opatfeni v oblasti socidlni politiky, naptiklad
v podobé tzv. zalohovaného ¢i ndhradniho vyZzivného provadéného statem.

Zavérem lze uvést, Ze od nabyti U€innosti trestniho zdkoniku pfibylo v jeho zvlastni Casti
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celkem tinact novych trestnych ¢&ind,?** aviak oproti tomu nedoslo k upIlné dekriminalizaci

263 SKLENICKA, J.; ROZUM, J. K problematice neplaceni vyzivného. Trestnépravni revue. 2014. 2014 (10).

s. 239.

264 Novely trestniho zakoniku provedené zakony ¢&. 306/2009 Sb. (§ 146a TZ — UbliZeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky), 330/2011 Sb. (§ 294a TZ — Poskozeni vodniho zdroje; § 298a TZ — Neopravnéna vyroba a jiné nakladani
s latkami poSkozujicimu ozonovou vrstvu), 105/2013 Sb. (§ 405a TZ — Agrese), ¢. 141/2014 Sb. (§ 193a TZ — Ucast
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ani jediného trestného ¢inu.?%® Po zhodnoceni téméf devadesatileté historie postihu za neplnéni
vyzivovaci povinnosti je mozné uvazovat, zdaneni jizc€as nanovy pohled na trestny cin
zanedbani povinné vyzivy a vzhledem k probihajicim pfipravam zakona o tzv. ndhradnim
vyzivném, by dle mého nazoru méla byt pravni Uprava zaméfend na efektivnéj$i vymahani
dluzného vyzivného apomoc opravnénym osobam, kterym neni plnéno vyzivné, pojata
komplexné¢ améla by zahrnout izmény v podobé castecné dekriminalizace trestného Ccinu

zanedbani povinné vyzivy.

na pornografickém piedstaveni; § 193b TZ — Navazovani nedovolenych kontaktl s ditétem), €. 455/2016 Sb.

(§ 312a TZ — Ucast na teroristické skuping; § 312d TZ — Financovani terorismu; § 312e TZ — Podpora a propagace
terorismu; § 312f TZ — VyhroZovéani teroristickym trestnym ¢inem), €. 204/2017 Sb. (§ 255a TZ — Zneuziti
postaveni v obchodnim styku); ¢. 287/2018 Sb. (§ 346a TZ — Maieni spravedlnosti); ¢. 114/2020 Sb. (§ 302a TZ -
Chov zvitat v nevhodnych podminkéch).

265 A&koliv novela trestniho zdkoniku provedena zdkonem ¢&. 287/2018 Sb. zrusila trestné ¢iny podle ustanoveni

§ 214 TZ — Podilnictvi a § 215 TZ — Podilnictvi z nedbalosti, pfesto k uplné dekriminalizaci tohoto jednani nedoslo,
nebot’ tyto skutkové podstaty byly pfevzaty do ustanoveni § 216 TZ — Legalizace vynosi z trestné ¢innosti

a § 217 TZ — Legalizace vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti.
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Abstrakt

Predkladana rigordzni prace se vénuje jednomu z nejCastéji pachanych trestnych ¢inti
v Ceské republice, a to trestnému &inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zikoniku
a obecné problematice neplnéni vyzivovaci povinnosti rodici vici détem, kdy zdmérem této
prace je komplexni vyklad tohoto tématu. Prace jeroz¢lenéna celkem do sedmi Kkapitol
doplnénych o uvod a zavér. V prvni kapitole je pozornost vénovana historickym kofeniim tohoto
trestného ¢inu, nebot’ trestnost neplnéni vyzivovaci povinnosti ma na nasem uzemi dlouhou
tradici. Nasledné je v druhé kapitole nastinéna zakladni charakteristika tohoto trestného Cinu
aje proveden detailni rozbor jednotlivych znakli dvou zakladnich skutkovych podstat
v ustanoveni § 196 odst. 1 a § 196 odst. 2 trestniho zdkoniku a kvalifikované skutkové podstaty
k témto dvéma zakladnim skutkovym podstatdm. Vzhledem k blanketnimu charakteru skutkové
podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy je v tieti kapitole tato prace doplnéna o vyklad
soukromopravni Upravy vyzivovaci povinnosti. Ve Ctvrté kapitole této prace je provedena
analyza nejcastéjSich diivodi a motivii neplnéni vyzivovaci povinnosti a vliv téchto divodi
na trestni odpovédnost pachateli. Nastinény jsou 1aktudlni problémy, které se v praxi
v souvislosti s trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy bézné vyskytuji, kdy je tento vyklad
doplnén o odkazy na aktudlni judikaturu. Pro Gplné zpracovani tohoto tématu predkladana prace
osvétluje diivody zéniku trestnosti tohoto trestného ¢inu a zejména se zaméfuje na vyklad
specialniho ustanoveni o u¢inné litosti podle § 197 trestniho zdkoniku. P4t4 kapitola je vénovana
tématu trestani, kdy je pohled zaméfen na nejastéji uklddané tresty za trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy, ktery je doplnén o dostupna statisticka data. Sesta kapitola se zabyva vybranymi
procesnimi otazkami, které jsou v souvislosti s problematikou trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy nejCastéji feSeny. Zavér této prace shrnuje aktualni diskutované otazky tykajici
se neplnéni vyzivovaci povinnosti a zamysli se nad efektivitou souc¢asné pravni tpravy a mozné
zmény pravni Upravy v budoucnu. Prezentovany jsou aktudlni nazory na moznou dekriminalizaci

neplnéni vyZivovaci povinnosti véetné riznych variant korekci tohoto trestného Cinu.

Nazev prace v ¢eském jazyce: Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho
zékoniku
Klic¢ova slova: castecna dekriminalizace, neplnéni vyzivovaci povinnosti,

vyzivné, vymahani vyzivného
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Abstract

The presented Advanced Master’s thesis describes one of the most frequently committed
criminal offences in the Czech Republic, specifically the criminal offence of neglecting the duty
to maintain and support pursuant to Section 196 of the Criminal Code and, in general, the issue
of parents’ failure to comply with the duty to maintain and support their children; this thesis aims
to provide a comprehensive description of this topic. The thesis is divided into seven chapters
supplemented by an introduction and a conclusion. Chapter one focuses on the historical roots of
this criminal offence, as the punishability of non-compliance with the duty to maintain and
support has a long tradition in this country. Subsequently, chapter two outlines the basic
characteristics of this criminal offence and provides a detailed analysis of the individual elements
of two basic merits under Section 196 (1) and (2) of the Criminal Code, as well as of the
qualified merits with respect to these two basic merits. In view of the blanket nature of the merits
of neglecting the duty to maintain and support, chapter three hereof describes the private-law
regulation of the duty to maintain and support. Chapter four analyses the most common reasons
and motives for non-compliance with the duty to maintain and support, as well as the effect
thereof on perpetrators’ criminal liability. The thesis also outlines the current issues that are
common in practice in relation to the criminal offence of neglecting the duty to maintain and
support; references to the current case law are also provided. In order to fully cover this topic,
the presented thesis explains the reasons for extinction of punishability of this criminal offence
and, in particular, describes in detail the special provision on effective repentance under Section
197 of the Criminal Code. Chapter five deals with the topic of punishment, focusing on the most
frequently imposed punishments for the criminal offence of neglecting the duty to maintain and
support; available statistical data are provided as well. Chapter six covers selected procedural
issues that are most often addressed in the context of the criminal offence of neglecting the duty
to maintain and support. To conclude with, the thesis summarises the issues that are nowadays
discussed in relation to non-compliance with the duty to maintain and support, and ponders over
the effectiveness of the current legislation and possible future amendments to the applicable
laws. Prevailing opinions are also presented on potential decriminalisation of non-compliance
with the duty to maintain and support, including the different variants of corrections of this

criminal offence.
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Name of the thesis in English: Criminal Offence of Neglecting the Duty to Maintain and
Support pursuant to Section 196 of the Criminal Code
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