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1. Aktuálnost (novost) tématu:  

Téma práce je velmi aktuální. Je přitom náročné především z hlediska teoretických 

východisek. Zákonná úprava je ve vztahu k přípustnosti důkazů velmi strohá. Odhlédneme-li 

od zákazu použití důkazu získaného nezákonným donucením (§ 89 odst. 3 TŘ), tak jiné 

důvody nepřípustnosti vyplývají z judikatury.   

 

2. Náročnost tématu na: 

- teoretické znalosti – byly potřeba znalosti z oblasti trestního práva procesního, stejně jako 

bylo třeba reflektovat Úmluvu o ochraně lidských práv a základních svobod (a její výklad v 

judikatuře ESLP);  

- vstupní údaje a jejich zpracování – rigorozant vyhledal velké množství vstupních údajů, 

které správně selektuje a tvůrčím způsobem zpracovává;  

- použité metody – rigorozant využil ve své práci zejména analyticko-syntetickou metodu, 

metodu právní komparace. 

 

3. Formální a systematické členění práce: 

- v souladu s opatřením děkana č. 17/2017 (čl. 18 až čl. 19 a přílohou č. 3). 

 

4. Vyjádření k práci:  

Předloženou práci lze hodnotit jako velmi zdařilé a vynikající zpracování tématu. Autor 

poměrně precizně referuje o současných aplikačních problémech. Pozitivem práce jsou 

četné návrhy de lege ferenda, opřené o předchozí deskriptivní a analytickou část. Důvodné 

jsou také některé rigorozantovy kritické připomínky.  

 

 

 



Stránka 2 z 3 

 

 

5. Kritéria hodnocení práce: 

- splnění cíle: 

Autor si stanovil za cíl práce zejména „…předestřít náhled právní úpravy, trestněprávní teorie 

a zejména judikatury na řešení (...) konfliktu zájmů v trestním procesu v České republice, a to v 

komparaci s judikaturou Evropského soudu pro lidská práva a trestním procesem ve Spojených 

státech amerických a Spolkové republice Německo, neboť ve zkoumaných oblastech představují 

nejvýznamnější zdroje inspirace pro české právní prostředí.“. To se mu beze zbytku podařilo.  

- samostatnost při zpracování tématu (včetně zhodnocení práce z hlediska plagiátorství):  

V Protokolu o vyhodnocení podobnosti závěrečné práce s jinými bylo identifikováno 700 

dokumentů, vykazujících určitou míru podobnosti, v žádném z nich ale míra podobnosti 

nepřekročila únosnou hranici. Rigorozant řádně cituje zdroje a zaujímá k nim vlastní postoj.  

- logická stavba práce: 

Práce je vhodně a logicky strukturována. Úvodní pasáž je nastíněním problematiky 

přípustnosti důkazů v trestním řízení z hlediska současné trestněprocesní nauky a praxe, 

nejen české, ale i zahraniční (německé a americké), rozebrána je i judikatura ESLP. Druhá 

kapitola se věnuje zásadě nemo tenetur, opět v porovnání českého, německého a amerického 

procesu a s přesahem do judikatury ESLP. Ve třetí kapitole je analyzována možnost použití 

důkazů získaných zásahem do soukromí jednotlivce, a to v obdobné struktuře jako u 

ostatních kapitol (česká, německá, americká úprava a judikatura ESLP). Čtvrtá kapitola je 

zaměřena na problematiku policejní provokace. Poněkud odlišný charakter má kapitola pátá 

o právu obviněného vyslýchat svědky. Kontroverzním tématem doktríny ovoce z otráveného 

stromu se autor zabývá v kapitole šesté. Dílo je završeno sedmou kapitolou o důkazech 

opatřených nezákonně soukromými osobami. Již z nastíněného obsahu je zřejmé, že 

rigorozant ve své práci postupuje od obecné otázky přípustnosti důkazů k jednotlivým 

tématům vztahujícím se k obecněji nastíněnému úvodu. Soustředí se přitom na sporné 

otázky, ke kterým zaujímá svá odůvodněná stanoviska. 

- práce se zdroji (využití cizojazyčných zdrojů) včetně citací: 

Rigorozant pracuje s širokým okruhem pramenů, českých i zahraničních. Poznámkový 

aparát je bohatý. Citace jsou standardní.   

- hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu): 

Autor provedl analýzu do odpovídající hloubky.  

- úprava práce (text, grafy, tabulky): 

Práce je přehledně členěna do kapitol a podkapitol až do úrovně čtvrtého řádu. Práci nelze 

po formální úpravě práce nic vytknout.  

- jazyková a stylistická úroveň: 

Text práce je srozumitelný a ku podivu i dosti čtivý. Z hlediska stylistického je text na 

odpovídající úrovni. Písařské chyby jsou výjimečné. 

 

6. Otázky k zodpovězení při obhajobě:   

 V závěru práce se autor vyslovuje pro to, aby sám zákonodárce stanovil dostatečně určitá 

pravidla použitelnosti důkazů, jimiž budou orgány činné v trestním řízení vázány.Uvedený závěr 

přesvědčivě argumentuje. Jaká konkrétně pravidla by měl zákonodárce normovat?  

 Současný přístup praxe k doktríně plodů z otráveného stromu.  
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7. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě. Doporučuji k obhajobě. 

 

 

V Praze dne 4. prosince 2020  

                                                                                                

 

doc. JUDr. Tomáš Gřivna, Ph.D.  

            pověřený akademický pracovník 


