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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma prace je velmi aktudlni. Je pfitom néaroéné piedev§im z hlediska teoretickych
vychodisek. Zakonna uprava je ve vztahu k ptipustnosti diikazi velmi strohd. Odhlédneme-li
od zakazu pouziti dikazu ziskaného nezakonnym donucenim (§ 89 odst. 3 TR), tak jiné
duvody nepfiipustnosti vyplyvaji z judikatury.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oblasti trestniho prava procesniho, stejn¢ jako
bylo tieba reflektovat Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (a jeji vyklad v
judikatufe ESLP);

- vstupni udaje a jejich zpracovani — rigorozant vyhledal velké mnozstvi vstupnich udajt,
které spravné selektuje a tviir¢im zplisobem zpracovava;

- pouzité metody — rigorozant vyuzil ve své praci zejména analyticko-syntetickou metodu,
metodu pravni komparace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatienim dé€kana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 19 a ptilohou €. 3).

4. Vyjadreni k praci:
Ptedlozenou praci Ize hodnotit jako velmi zdafilé a vynikajici zpracovani tématu. Autor
pomérn¢ precizné referuje o soucasnych aplikac¢nich problémech. Pozitivem prace jsou
cetné navrhy de lege ferenda, opfené o piedchozi deskriptivni a analytickou ¢ast. Dlivodné
jsou také nékteré rigorozantovy kritické pripominky.
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Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile:

Autor si stanovil za cil prace zejména ,, ...prredestrit nahled pravni upravy, trestnéprdavni teorie
a zejména judikatury na veseni (...) konfliktu zajmii v trestnim procesu v Ceské republice, a to v
komparaci s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a trestnim procesem ve Spojenych
statech americkych a Spolkové republice Néemecko, nebot ve zkoumanych oblastech predstavuji
nejvyznamnéjsi zdroje inspirace pro ceské pravni prostiedi. ““. To se mu beze zbytku podatilo.
samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
V Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace s jinymi bylo identifikovano 700
dokumentti, vykazujicich ur¢itou miru podobnosti, V zddném z nich ale mira podobnosti
nepiekrocila unosnou hranici. Rigorozant fadné cituje zdroje a zaujima k nim vlastni postoj.
logicka stavba prace:

Prace je vhodn& a logicky strukturovana. Uvodni pasdZ je nastinénim problematiky
ptripustnosti dikazli v trestnim fizeni z hlediska soucasné trestnéprocesni nauky a praxe,
nejen Ceské, ale i zahranicni (némecké a americké), rozebrana je i judikatura ESLP. Druha
kapitola se vénuje zdsad¢ nemo tenetur, opet v porovnani ¢eského, némeckého a amerického
procesu a s piesahem do judikatury ESLP. Ve treti kapitole je analyzovana moZznost pouZiti
dikazii ziskanych zdsahem do soukromi jednotlivce, a to v obdobné struktufe jako u
ostatnich kapitol (Geska, némeckd, americka Giprava a judikatura ESLP). Ctvrta kapitola je
zaméfena na problematiku policejni provokace. Ponékud odlisny charakter ma kapitola pata
o pravu obvinéného vyslychat svédky. Kontroverznim tématem doktriny ovoce z otraveného
stromu se autor zabyva v kapitole Sesté. Dilo je zavrSeno sedmou kapitolou o dikazech
opatfenych nezakonné soukromymi osobami. Jiz z nastinéného obsahu je ziejmé, ze
rigorozant ve své praci postupuje od obecné otazky ptipustnosti ditkazii k jednotlivym
tématlim vztahujicim se k obecnégji nastinénému Uvodu. Soustfedi se pfitom na sporné
otazky, ke kterym zaujima sva odiivodnéna stanoviska.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroji) véetné citaci:

Rigorozant pracuje s Sirokym okruhem prament, ceskych i zahrani¢nich. Poznamkovy
aparat je bohaty. Citace jsou standardni.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Autor provedl analyzu do odpovidajici hloubky.

uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je piehledné ¢lenéna do kapitol a podkapitol az do trovné ¢tvrtého fadu. Praci nelze
po formalni upraveé prace nic vytknout.

jazykova a stylisticka urovern:

Text prace je srozumitelny a ku podivu i dosti ¢tivy. Z hlediska stylistického je text na
odpovidajici urovni. Pisafské chyby jsou vyjimecné.

. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

V zaveru prace se autor vyslovuje pro to, aby saém zdkonoddrce stanovil dostatecné urcitd
pravidla pouzitelnosti dikaza, jimiz budou organy cinné v trestnim 7izeni vazany.Uvedeny zaver
presvedcive argumentuje. Jaka konkrétne pravidla by meél zakonoddrce normovat?

Soucasny pristup praxe k doktriné plodi z otraveného stromu.
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7. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 4. prosince 2020

doc. JUDr. Tomas Giivna, Ph.D.
povéreny akademicky pracovnik
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