POSUDEK OPONENTA K UZNANI DIPLOMOVE PRACE ZA RIGOROZNI

Jméno rigorozanta/rigorozantky: | Mgr. Simon Presser

Téma prace: Pravni aspekty péCe o osoby zavislé na péci
Rozsah prace: 233.986 znakl

Datum odevzdani prace: 3.6.2020

Toto vyjadieni se vydava k posouzeni, zda shora jmenovana prace uchazece, kterd je jeho
diplomovou praci, dosahuje Grovné predepsané a vyzadované pro rigorozni prace na Pravnické
fakut¢ Univerzité Karlovy a mtize byt za rigor6zni praci uznana.

Je tfeba konstatovat, ze uznani diplomové prace za rigordzni praci, s ohledem na rozdilnost naroki
na jednotlivé typy praci, zejména z hlediska urovné a hloubky zkoumani materie, podrobnosti
vykladu, Sife pouzitych prament, Grovné a Sife dosazenych zavéri a jejich argumentacniho
podkladu, je zcela vyjimecné. Piedpokladem a podminkou je, Ze prace obstoji z hlediska vSech
jmenovanych kritérii.

Po prezkoumani prace mam za to, ze tyto pozadavky spliuje.

Autor zpracoval diplomovou praci na téma pravnich aspektti péce o osoby zavislé na péci. Jde o
téma, které je v teorii neopravnéné opomijeno a neexistuje k nému dostatek relevantnich zdroji.
Prace je v tomto sméru vysoce relevantni a aktualni.

Autor v praci vychazi z dostate¢ného mnozstvi domacich i zahrani¢nich zdroji a cerpa
z dostate¢ného mnozstvi vstupnich udaji, které samostatné analyticky zpracovava a formuluje
vlastni zavéry i naméty. Prace je vypracovana zejména za vyuziti popisné a analytické metody.
V souhrnu predstavuje velmi zajimavy prispévek do diskuse nad stavajici pravni upravou a jejim
moznym vyvojem, ktery se svoji odbornou tirovni a hloubkou provedené analyzy nelisi od praci,
které byly na PF UK tspésn¢ obh4ajeny jako rigorozni prace. Vyzdvihnout je mozno i snahu autora
zkoumané téma prezentovat v SirSim spolecenském kontextu.

Seznamil jsem se rovnéz s posudky vedouciho a oponenta diplomové prace a s pribéhem
obhajoby. Z téchto podkladt vyplyva, Ze prace byla vedoucim i oponentem hodnocena vysoce
pozitivné a vedouci prace dokonce v posudku jeji uznani za rigorozni praci vyslovné doporucuje.
Taktéz v prabchu obhajoby mél diplomant v problematice prokazat ,,vybornou orientaci. Lze jist¢
souhlasit s oponentem prace, Ze autor mohl nckteré své zavéry dale rozpracovat, takova
pripominka se vSak u diplomovych praci vyskytuje frekventované a na zavéru nic neméni.

S ohledem na vyse uvedéné skutecnosti proto doporucuji uznani piredloZené diplomové prace
za praci rigorozni.

V Praze dne 24. 11. 2020

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D., oponent



