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PredloZena kvalifika¢ni prace obsahuje 99 stran textu a je prehledné a logicky
¢lenéna do uvodu, Sesti kapitol a zavéru. Okruh pouZité literatury a dalSich pramenti je
velmi obsahly, rozhodné pfiméfeny zvolenému tématu, a zahrnuje i1 fadu praci
zahrani¢nich autorti. Vnéj$i uprava prace je velmi pékna.

Autorka si za téma své prace zvolila problematiku, kterd nebyva castym
tématem kvalifikacnich praci, protoze se jedna o problematiku mimotadné teoreticky
narocnou, vyzadujici hlubokou znalost zékladl trestni odpovédnosti a zpracovani
pomérné obsahlého okruhu prameni, at’ jiz literarnich nebo judikatury. Jakkoliv se této
problematice trestnéprdvni nauka i1 praxe dlouhodobé vénuje, pfetrvava zde fada
spornych, resp. dosud uspokojivé nevyiesenych otazek. Z tohoto hlediska se jedna o
téma aktudlni, jehoZ zpracovani je ucelné a piinosné.

Analyticko-syntetickd metoda a zCasti t€Z metoda pravni komparace, které
autorka pouzila, plné odpovidaji zaméfeni prace a vytyéenym ciliim.

Po tvodnim nastinéni cilti a zaméteni prace a po vykladu zdkladnich pojmt, se
autorka vénuje meritu problematiky. Souhlasit tfeba s nazorem, Ze i v pifipadé
kvazideliktu u trestného €inu opilstvi je tfeba zkoumat kvazisubjektivni stranku ¢inu
jinak trestné¢ho, aCkoliv nezfidka byva tvrzen opak. Spravné je odliSeni institutu
zavinéni a viny v trestnim pravu a fizeni. I pro zasvéceného odborného ctendie je
velmi pfinosna partie vénovand rozboru odpovidajicich institutll v systému common
law, které v tuzemské literatufe nebyvaji Casto traktovany, a zejména snaha o
porovnani téchto instituti s druhy a formami zavinéni v Ceské upravé, coz je
mimoiadné naro¢né mimo jiné téz proto, ze nékteré instituty, v ceském pojeti chapané
jako instituty hmotnépravni, jsou v syst¢ému common law pojimany tradi¢né jako
instituty procesni.

Peclivé je dale zpracovan rozbor Mifickovy tripartice, dnes jiz téméft
zapomenuté, a jeji Solnafova kriticka analyza. Pokud jde o obsah zavinéni, tak autorka
se zasluzn€ vénuje 1 spornym otazkdm, jako je zavinéni normativnich znakl a
protipravnosti. V otazce vztahu zavinéni ke spoleCenské Skodlivosti (nebezpecnosti)
tieba jen poznamenat, ze mezi naukou Ceskou a slovenskou nebylo zcela shody
V pojeti institutu skutkové podstaty trestného Cinu, coz se samoziejmé odrazilo i
vV komparovanych nazorech.



Za mimotadné piinosnou povazuji kapitolu vénovanou zavinéni v ramci trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Rozbor institutu tzv. pficitatelnosti je zpracovan
peclivé a podrobné. Autorka se zasluzn€ nevyhyba ani konfrontaci spornych nazorii na
vztah zavinéni jednajici fyzické osoby k pifedpokladiim odpovédnosti osoby pravnické.
Ptisvédcit I1ze rovnéz kritickym vyhradam, které autorka vznasi stran liberace podle §
8 odst. 5 ZTOPO.

V kapitole vénované rozboru vyvoje pravni Upravy zavinéni v ¢eskoslovenském
a ¢eském trestnim pravu a doktrindlnich nazori v obdobi od trestniho zakona z roku
1852 az po soucasnost, autorka zdaftile vystihla zakladni vyvojové mezniky.

V poslednich dvou kapitoldch své prace se pak autorka vénuje vybranym
spornym a aktudlnim otazkdm. Souhlasit tfeba s nazorem autorky na hlediska, ktera
odliSuji jednak umysl pfimy a imysl nepfimy, v€etné rozboru pojmu ,,srozuméni®, a
dale s nazory na hlediska odliSujici imysl nepiimy od nedbalosti védomé. Pekné je
rovnéz zpracovan rozbor institutu lhostejnosti (pravé i nepravé). V neposledni fade
treba prisvédcit vyhradam, které autorka vznasi proti nazoriim fady obecnych soudi,
které pojem srozuméni vykladaji natolik extenzivné, ze v podstaté konstruuji téméf
objektivni odpovédnost v pripad¢é kradeze osobnich véci, jejichz soucasti je platebni
karta. Dlvodné se v této souvislosti piiklani k Musilové kritice takovych tendenci.

V zavéru pak autorka stru¢né a vystizné¢ formuluje zavéry, ke kterym ve své
praci dospéla.

Celkové lze predlozenou kvalifikacni praci hodnotit jako velmi zdafilou.
Autorka prokazala skutecné hlubokou znalost zvolené problematiky na zakladé
zpracovani velké tady literarnich zdroji (vCetné pramenii zahrani¢nich) a judikatury
(v&etn& nalezd US a rozhodnuti ESLP). Prace s témito prameny a judikaturou je zcela
funkéni. Vyzdvihnout tieba piedevSim peclivost zpracovani, pomérné Siroky zdbér
problematiky a zejména snahu autorky soustfedit se na otdzky skutecné sporné a
aktualni. V neposledni fad¢ tteba kladn¢ hodnotit kvalitni jazykovy projev autorky a
schopnost formulovat ndzory jasné a srozumitelng¢.

PiedloZena diplomova priace po formalni i po obsahové strance podle mého

nazoru spliuje pozadavky kladené na rigoro6zni praci, a proto ji doporucuji jako
rigorozni praci uznat.
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