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Uvod

Zavinénim se rozumi psychicky vztah pachatele k urcitym skute¢nostem, které
zakladaji trestny Cin, pficemz tyto skute¢nosti mohou byt vytvofeny pachatelem anebo
mohou existovat bez jeho piic¢inéni. Jedna se o jediny obligatorni znak subjektivni
stranky trestného Cinu, kterd je jednim ze znakl skutkové podstaty trestného cinu.
V souladu se zdsadou odpovédnosti za zavinéni je naplnéni jedné z forem zavinéni
pachatelem predpokladem vzniku jeho trestni odpovédnosti. Vyznam tohoto institutu

spoc¢iva v tom, ze bez zavinéni neni trestného ¢inu.

I ptes svllj vyznam pro trestni pravo vSak zavinéni zlstavd ve svych urcitych
aspektech institutem problematickym, jak na poli teoretickém, tak pfi posuzovani
zavinéni pachatele v praxi. Cilem této diplomové prace je proniknout hloubégji do
problematiky zavinéni, posoudit, zda je soucasnd zakonnd uprava zavinéni vhodna, dale
popsat jednotlivé formy zavinéni a ptipadné osvétlit urcité problémy, které v souvislosti

se zavinénim vznikaji, a nabidnout navrhy jejich feSeni.

V ¢asti prvni diplomové prace bude zavinéni jako znak subjektivni stranky
zasazeno do kontextu trestného ¢inu. Obecné pfiblizim, jaké dal$i podminky musi byt
pachatelem naplnény k vzniku trestni odpovédnosti, nebot seznameni se s t€mito
dalSimi ptedpoklady trestni odpovédnosti mé vyznam pro porozuméni diplomové praci.
Vzhledem ktomu, Ze zavinéni neni jedinym znakem, ktery souvisi s psychikou
pachatele, bude se diplomova price zabyvat téZ pohnutkou a cilem, které jsou
fakultativnimi znaky subjektivni stranky trestného c¢inu, a jejich vyznamem pro

posuzovani trestni odpovédnosti.

Cast druh4 bude vénovéana vykladu o samotném institutu zavinéni a pojmech se
zavinénim souvisejicim. Z pocatku této Casti prace vymezim, jakou roli hraje v trestnim
pravu jiz zminovand zdsada odpovédnosti za zavinéni a v ¢em se lisi ¢asto zamenované
terminy vina a zavinéni. Nasledné se budu zabyvat slozkami zavinéni, tj. slozkou védéni
a slozkou volni, obsahem zavinéni a jeho mirou. V souvislosti s konstrukci zavinéni
z hlediska zakladnich a kvalifikovanych skutkovych podstat budou analyzovana
pfislusna zakonnd ustanoveni a dale budou nastinény nékteré aspekty dokazovani

zavinéni.



Zasadu odpovédnosti za zavinéni je nutné vztahnout rovnéz na pravnické osoby,
jejichz trestni odpovédnosti a konstrukei zavinéni se bude zabyvat tieti ¢ast diplomové

prace.

Zavinéni zaujima v ¢eském trestnim pravu jiz tradi¢né vyznamné postaveni. Ve
ctvrté ¢asti diplomové prace budou popsany jednotlivé zdkonné upravy zavinéni, které
se na C¢eském uzemi uplatiovaly od vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 az do pfijeti

soucasného trestniho zdkoniku, a bude poukazano na jejich piipadné rozdily.

V casti paté této prace budou podrobné piedstaveny jednotlivé formy zavinéni,
tj. timysl a nedbalost, tak, jak je zna soucasny trestni zdkonik. ZvySenou pozornost
vénuji tém aspektiim, které jednotlivé formy a jejich formy odvozené navzijem odlisuji,
a také vsoucCasné dobé ponékud sporné otdzce posuzovani lhostejnosti. V ramci
kapitoly o nedbalosti objasnim, co je kritériem nedbalosti, a zam¢étfim se téZ na trestnim

zakonikem nové vymezeny pojem hrubé nedbalosti.

Soucasna praxe pii posuzovani zavinéni pachatele inklinuje k nezddoucimu jevu
nazyvanému vyprazdiiovani subjektivni stranky trestného cinu, ktery nastinim a
podrobim piipadné kritice v ¢asti Sesté. Na zavér diplomové prace objasnim, jak tento

jev souvisi se zavinénim tzv. bilych koni.



1 K subjektivni strance trestného Cinu

1.1 Pojem trestného ¢inu

wZakladem trestni odpovédnosti podle platného ceského trestniho prava je
trestny ¢in, resp. u mladistvych provinéni.“' Trestny &n je vymezen ustanovenim § 13
odst. 1 zékona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
Jrestni zdkonik), jakoZto protipravni &in, ktery trestni zdkon® oznaGuje za trestny a
ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Termin provinéni slouzi jako
oznaceni pro trestny ¢in spachany mladistvym; nejednd se o zvlastni kategorii trestnych
&ind, nebot’ pro posouzeni provinéni spachaného mladistvym plati trestni zakonik.’
V soucasnosti je Ceské trestni pravo zalozeno na bipartici trestnych ¢int, tj. trestni
zakonik rozliSuje mezi pfeiny a zloCiny, pficemz rozliSujicimi aspekty jsou dle ust.
§ 14 trestniho zdkoniku forma zavinéni a délka trestu odnéti svobody, kterd muize byt
uloZena za spachani urcitého trestného ¢inu; v souvislosti s provinénim se tyto kategorie
neuplatnuji. Preciny jsou dle ust. § 14 odst. 2 trestniho zakoniku vSechny nedbalostni
trestné Ciny a ty imyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby do péti let; zlo&iny, resp. zvIast zavazné zloginy* jsou pak

vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zédkona pieciny.

Dle vySe uvedené definice trestného ¢inu jsou podminkami, které musi byt
naplnény pro vznik trestni odpovédnosti, protipravnost a znaky uvedené v trestnim

zékong, tj. znaky formalni, mezi néz se fadi obecné a typové znaky.

Protipravnosti se rozumi rozpor s pravni normou v ramci pravniho fadu. Delikt
tak musi byt nedovoleny v ramci celého pravniho fadu a musi byt oznacen jako trestny,
aby mohl byt odliSen od jinych nedovolenych delikt, jako jsou prestupky c¢i

obcanskopravni delikty. V souvislosti s protipravnosti ¢inu rozliSujeme protipravnost

" JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 6. vyd. Praha: Leges, 2017.
Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 126.

? Trestnim zakonem se dle ust. § 110 trestniho zakoniku rozumi tento trestni zékonik a podle povahy véci
i zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim.

* Srov. ustanoveni § 6 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonll (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze™).

* Zvlast zavaznymi zloiny jsou ty imysIné trestné Giny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné deset let



formalni, tedy rozpor s pravnim fadem jako celkem’, a protipravnost materialni, kterou
se rozumi Skodlivost v rdmci spolec¢nosti do té miry, Ze je potieba takto Skodlivé jednani
kriminalizovat. Z tohoto divodu je materialni protipravnost pii¢inou formalni

protipravnosti.®

Vzhledem ke druhé obligatorni podmince trestné¢ho ¢inu, tj. vykazovani znakt
uvedenych v trestnim zakoné, je pojeti trestného €inu v trestnim zdkoniku zalozeno na
formalnim pojmu (definici) trestného ¢inu.” V disledku formalniho pojeti je diky
presnéjSimu vymezeni skutkovych podstat napliiovana zasada nullum crimen sine lege,

vyjadiena v &L, 39 Listiny zakladnich prav a svobod.®

I ptes formalni pojeti trestného €inu se ovSem Vv trestnim pravu uplatiuji urcité
korektivy, jimiz je zohlednéna spolec¢enska Skodlivost spachaného ¢inu, a kterymi jsou
zasada subsidiarity trestni represe dle ust. § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku a zésada
oportunity vyjadiend v ust. § 172 odst. 2 pism. c¢) zadkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich piedpist (déle jen ,,trestni Fad®), resp.
v ust. § 159a odst. 4 trestniho fadu. Prvni ze jmenovanych zasad spocivé v tom, ze
trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat jen
v piipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho piedpisu. Odpoveédnost dle trestniho zakoniku predstavuje
nejpiisnéjsi prosttedek (ultima ratio), jimz stat disponuje za Ucelem ochrany urcitych
spoleCenskych z4jmi. Zéisada oportunity pak umoziiuje statnimu zastupci osobu
nestihat, pokud je vzhledem k vymezenym okolnostem ziejmé, Ze ucelu trestniho fizeni

dosazeno.

Pouze trestné odpovédnd osoba muze spachat trestny Cin; v této souvislosti tak
hovofime o obecnych pozadavcich na pachatele trestného cinu, kterym muze byt dle
platného Ceského trestniho prava fyzicka osoba a rovnéZ i osoba pravnicka. Pachatelem
je dle ust. § 22 odst. 1 trestniho zdkoniku fyzické osoba, kterd svym jednanim naplnila
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu i piipravy, je-li trestnd. Tato

definice vSak neni zcela pfesnd, nebot nezohlediiuje protipravnost a obecné znaky

> Tim se rozumi rozpor s predpisy spravniho ¢ obchodniho prava apod.

6 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 127.

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I: § I az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 129.

¥ Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti tstavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,,Listina zdkladnich prav a svobod*).
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trestného Cinu, které musi byt také naplnény; ztohoto divodu se teorie pfiklani
k ndzoru, ze pachatelem trestného ¢inu je trestné odpovédnd (fyzickd) osoba, ktera
bezprosttedné spachala trestny ¢in.” Obecné podminky, které musi trestné odpovédna
fyzickd osoba spliiovat, jsou vék a pricetnost, piicemz tyto dvé podminky jsou stejné
pro vSechny trestné Ciny, a pfipadné téz rozumova a mravni vyspélost. Dle ust. § 25
trestniho zdkoniku neni trestné odpoveédnou fyzicka osoba, kterd v dobé spachani ¢inu
nedovrsila patnacty rok svého veéku; ve spojeni s ust. § 139 trestniho zakoniku trestni
odpovédnost fyzické osoby nastdva dnem nésledujicim po dni patnactych narozenin.
Dokud pachatel nepiekro¢i osmnacty rok svého veku, hovotime o této osobé ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 pism. c) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze jako o mladistvém,
ktery dle ust. § 5 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZze neni trestné
odpovédnym, jestlize v dobé spachani trestného cinu nedosahl takové rozumové a
mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani.
Pri¢etnost neni trestnim zakonikem definovana, nicméné ustanovenim § 26 trestniho
zakoniku je vymezena nepfticetnost, kterd vylucuje trestni odpovédnost, a to v piipade,
ze Cin jinak trestny pachd osoba, kterd pro duSevni poruchu v dob€ spachéani ¢inu

nemohla rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladnout své jednani.

Podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou upraveny zakonem
¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob*™ nebo
»ZTOPO%), ktery vust. § 9 odst. 1 obsahuje vlastni definici pachatele. Pachatelem
trestného ¢inu je podle tohoto zdkona pravnicka osoba, které lze pficitat poruSeni nebo

ohroZeni zajmu chranéného trestnim zdkonem zpiisobem uvedenym v tomto zadkong.

V souvislosti se znaky typovymi je tieba definovat skutkovou podstatu trestného
¢inu. ,,Skutkovou podstatou urcitého druhu trestného cinu rozumime souhrn jeho
typovych znaku, které na jedné strané vyjadruji typovou skodlivost daného druhu
trestného cinu pro spolecnost a na druhé strané odlisuji tento druh trestného cinu od
jinyeh druhii trestych cini.“"° Typovymi znaky, které uréuji skutkovou podstatu

trestného Cinu, a které jsou tak odrazem spolecenské potieby urcitd nezadouci jednéani

? Srov. JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo hmotné. Op. cit., s. 197, & SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Oto,
GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiii, VANDUCHOVA, Marie, VOKOUN, Rudolf a kol. Trestni prdvo
hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7. s. 149.

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. Op. cit., s. 97.
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trestat, jsou objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Tyto znaky jsou

rowr

obsazeny v obecné i zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Objektem trestného ¢inu se rozumi spolecenské vztahy, zajmy ¢i hodnoty, proti
kterym trestny ¢in sméfuje, a které je tak nutné trestnim zakonikem chranit. Ackoliv
neni objekt vétsinou explicitné ve skutkové podstaté trestného ¢inu vyjadien, za pomoci
téchto chranénych spolecenskych z4jmu je zvlastni ¢ast trestniho zakoniku rozdélena do
tfinacti hlav; z tohoto divodu rozliSujeme napf. trestné Ciny proti zivotu a zdravi ¢i

trestné ¢iny proti majetku.

Obligatornimi znaky objektivni stranky trestného ¢inu jsou jednani, nasledek a
pfi€éinny vztah mezi jedndnim a nasledkem. Objektivni stranka tak charakterizuje
pfedev§im vné&j$i stranku trestného cCinu. Trestni odpovédnost pachatele nevznika,
jestlize neni naplnén jeden z téchto znaku. Dle platného prava se jednanim rozumi
projev vile ve vn¢jSim svété. Nasledek souvisi s objektem trestného ¢inu, nebot’ se
jedna o poruseni nebo ohroZeni zdjmu chranéného trestnim zakonem.'' Od nasledku
odliSujeme ucinek, jimZz se mini zména, resp. moznost zmény na hmotném piredmétu
utoku; ucinek je fakultativnim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu. Mezi jednanim

Mrwe

a nasledkem, resp. i¢inkem musi existovat pii¢inny vztah, nebot’ pachatel odpovida za

nasledek, resp. u¢inek pouze tehdy, pokud jej svym jednanim zpasobil.'

Subjektem trestného €inu se rozumi jeho pachatel, na n€hoZ jsou kromé vySe
uvedenych obecnych podminek kladeny téZ zvlastni poZzadavky obsazené v konkrétnich
skutkovych podstatich, nebot’ urcitych trestnych ¢inGi se miize dopustit pouze tzv.

specialni ¢i konkrétni subjekt. '

1.2  Subjektivni stranka trestného ¢inu

Poslednim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu je subjektivni stranka

trestného Cinu. ,,Subjektivni stranka trestného cinu obsahuje soubor znakii, které

«l4

charakterizuji psychiku pachatele ve vztahu k trestnému c¢inu.*"" Na rozdil od objektivni

""NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vyd. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aled
Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4. 5. 102 — 116.

'2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 189.

" Napf. trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou dle ust. § 142 trestniho zékoniku, kdy subjektem
je matka ditéte, Ci trestny ¢in kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku dle ust. § 346 trestniho
zakoniku, kdy subjektem je znalec ¢i svédek.

4 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 218.
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stranky trestného Cinu se tak subjektivni strdnka zamétuje na vnitini stranku trestného

¢inu.
1.2.1 Obligatorni znaky subjektivni stranky

V ptipadé¢ subjektivni stranky je jedinym obligatornim znakem zavinéni.
Vzhledem ke skutecnosti, Zze se jednd o obligatorni znak subjektivni stranky, je
nezbytny pro vznik trestni odpovédnosti; je nemyslitelné, Ze by trestni odpovédnost
vznikla v ptipadé€, v rdmci n¢hoz by nebyl znak zavinéni naplnén, nebot’ za takovych
okolnosti nebyl spachan trestny ¢in. Vzhledem k obsédhlosti pojmu zavinéni se jim bude

podrobnéji zabyvat nasledujici ¢ast prace.
1.2.2 Fakultativni znaky subjektivni stranky

Fakultativnimi znaky subjektivni stranky trestného ¢inu jsou pohnutka a cil,
pficemz tyto znaky mohou byt soucasti skutkovych podstat ur€itych trestnych ¢inti. Za
ptedpokladu, ze je ve skutkové podstaté nekterého trestného €inu jeden z téchto znaki
vyjadfen, musi byt pachatelem naplnén, nebot’ jen za tohoto predpokladu mize

vzniknout trestni odpoveédnost.

r

Nékteré skutkové podstaty ve zvlastni Casti trestniho zakoniku vyzaduji ke
svému naplnéni jiné znaky souvisejici s vnitinim stavem ¢i psychickymi vztahy
pachatele, napft. ,,silné rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného
hnuti mysli pti trestném c¢inu zabiti dle ust. § 141 trestniho zdkoniku ¢i ,,rozruseni
zplisobené porodem* pii trestném ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou dle ust.

§ 142 trestniho zakoniku.

1.2.2.1 Pohnutka trestného ¢inu

~Motivem (pohnutkou) trestného ¢inu mozno nazvat vnitini podnét, ktery vedl

pachatele k rozhodnuti trestny c¢in spachat, at’ byl provdzen city libosti ¢i nelibosti.“"

Vzhledem k tomu, Ze umoziuje pochopit, z jakych pfi¢in byl spachan trestny Cin, je
pohnutka vyznamnym ukazatelem spolecenské nebezpecnosti Cinu; teprve zjisténi,
z jakych pfi€in byl trestny ¢in spachéan, vede k dokresleni povahy trestného ¢inu a k

jeho nalezitému objasnéni. Pohnutka tak ma vliv na posouzeni povahy a zavaznosti

> SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar a VANDUCHOVA, Marie. Systém
Ceského trestniho prava: 1. Trestni pravo a trestni zakony. Il. Zaklady trestni odpovédnosti. Ill. Tresty a
ochrannd opatreni. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9. s. 326.
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spachaného trestného Cinu pfi stanoveni druhu a vymeéru trestu dle ust. § 39 odst. 1, 2
trestniho zakoniku a vymeéru trestu mize ovlivnit rovnéz jako jedna z polehcujicich ¢i
pritézujicich okolnosti. Soud je tak povinen pfihlédnout ke skutecnosti, ze trestny ¢in
byl spachan pod tlakem zavislosti nebo podiizenosti, pod vlivem hrozby ¢i natlaku nebo
naopak ze ziskuchtivosti, z pomsty apod.'® P¥i spachani trestného &inu ze zvlast
zavrzenihodné pohnutky lze pfi splnéni dalSich podminek ulozit tresty ztraty vojenské

hodnosti a ztraty Sestnych titulti nebo vyznamenani ¢i dokonce vyjimeény trest.'”

Pohnutka mtize vystupovat téz jako jeden ze znakl skutkovych podstat urcitych
trestnych &ind, piidemz mize byt soudasti jak zakladni'®, tak kvalifikované skutkové
podstaty, vniz pak figuruje jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby.
V téchto ptipadech je vSak v souladu se zdsadou ne bis in idem zakazano ptihlédnout
k t¢émto okolnostem znovu jako k okolnostem pfitéZujicim ¢i polehCujicim, coz se
promitad v ust. § 39 odst. 4 trestniho zdkoniku. Okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby miiZe byt zavrzenihodna pohnutka' &i tzv. nenavistna pohnutka®, kterou
se rozumi takova pohnutka, na jejimz zéklad¢ je trestny ¢in spachén na jiném pro jeho
skutenou nebo domnélou rasu, pfisluSnost k etnické skupin€, narodnost, politické
piesvéd&eni, vyznani nebo proto, Ze je skute¢né nebo domnéle bez vyznani.*' Jak je
uvedeno vyse, v ptipadé, kdy je pohnutka jednim ze znakl skutkové podstaty trestného

¢inu, je jeji naplnéni podminkou trestni odpovédnosti za dany trestny ¢in.

1.2.2.2 Cil trestného ¢inu

Nekterych trestnych ¢inl se 1ze dopustit pouze tehdy, pokud jejich spachanim
pachatelé sleduji urcity zamér ¢€i cil, tj. pachatelé o takovy nasledek spachanim trestného
&Ginu primo usiluji; vtéto souvislosti se tak vyzaduje Gmysl pfimy.** Takovymi
trestnymi €iny jsou napf. trestné ¢iny brani rukojmi dle ust. § 174 trestniho zakoniku ¢i
vyzvédacstvi dle ust. § 316 trestniho zakoniku, v nichZ je pozadavek na pachateliv

pfimy umysl vyjadien formulaci ,,s cilem*. Cil pachatele nelze zaméinovat s piipady,

' Ust. § 41 pism. ¢), d), § 42 pism. b) trestniho zékoniku.

17 Ust. § 54 odst. 3 pism. a), § 78 odst. 1, § 79 odst. 1 trestniho zdkoniku.

'8 Napt. trestny &in nasili proti tfedni osobé dle ust. § 325 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku lze spachat
pro vykon pravomoci Uiedni osoby nebo trestny ¢in hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny
osob dle ust. § 355 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku Ize spachat pro jejich skute¢nou nebo domnélou
rasu, ptislusnost k etnické skupin¢ atd.

' Napt. trestny ¢in t&Zkého ublizeni na zdravi ze zavrzenihodné pohnutky dle ust. § 145 odst. 2 pism. h)
trestniho zakoniku.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 207.

2! Napt. trestny &in zbaveni osobni svobody dle ust. § 170 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 243.
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v nichz umysl pachatele pfesahuje objektivni stranku skutkové podstaty trestného ¢inu;
v takovém ptipadé postaci, pokud pachatel jednal s nepfimym umyslem. Zamér
pachatele mize mit podobny vyznam jako pohnutka pii ur€ovani povahy a zavaznosti
trestného Cinu dle ust. § 39 odst. 1, 2 trestniho zadkoniku, a mize rovnéz slouzit jako
poleh&ujici & pritézujici okolnost.”> Tzv. jednotny zamér je podminkou pro vznik trestni
odpovédnosti v ptipad¢ pokracovani v trestném cCinu dle ust. § 116 trestniho zakoniku
nebo v piipad¢ hromadného trestného ¢inu. Podstatou jednotného zaméru je, Ze pachatel
jiz pii prvnim utoku ptedpoklada alespont v hrubych rysech i dal$i utoky, pfi¢emz

dalsimi utoky je postupné realizovén tento jednotny zamér.**

» SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava: Cast II. Ziklady trestni odpovédnosti. Op.
cit., s. 271.
* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 7. 12. 1971, sp. zn. 2 Tzf 3/71 (&. 3/1972 Sb. rozh. tr.)
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2 Zavinéni

LZavineni je vnitrni (psychicky) vztah pachatele k urcitym skutecnostem, jez
zakladaji trestny cin. Tyto skutecnosti mohou byt vytvoreny pachatelem nebo mohou
objektivné existovat bez jeho pricinéni.“* Pro trestni pravo jsou relevantni pouze ty

prvky (slozky) lidské psychiky, které charakterizuji vztah pachatele k trestnému ¢inu.*®

2.1 Zasada odpovédnosti za zavinéni

Zavinéni je obligatornim znakem subjektivni stranky trestné¢ho cinu, ktera je
znakem skutkové podstaty trestného ¢inu. Tato skutecnost souvisi se zakladni zasadou,
ktera se v ramci trestniho prava hmotného uplatiluje, tj. se zdsadou nullum crimen sine
dolus vel culpa,” kterd je vyjadfena vust. § 13 odst. 2 trestniho zakoniku. Toto
ustanoveni uvadi, ze k trestni odpoveédnosti za trestny €in je tfeba umyslného zavinéni,
nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, ze postaci zavinéni z nedbalosti. Naplnéni jedné
z forem zavinéni, tj. umyslu ¢i nedbalosti, je tedy zakladnim piedpokladem trestni
odpovédnosti. V ptipadé, v némz by trestny ¢€in nebyl spachdn ani UimysIné ani z
nedbalosti, tj. nasledek by nebyl pachatelem zpiisoben zavinéné, nemize vzniknout
trestni odpovédnost pachatele a nelze tedy za takové jednani, resp. zptisobeni nasledku
pachateli ulozit trest. V disledku toho tak nelze pachateli zasadné pricitat k tizi zddnou
okolnost, kterd by nebyla pokryta zavinénim.”® A&koliv se v &eském pravnim fadu
uplatiiuje rovnéZz tzv. objektivni odpovédnost, tj. odpovédnost za nasledek, je tento
institut typicky pfedev§im pro odvétvi spravniho prava, zatimco v trestnim pravu je
v disledku zasady odpovédnosti za zavinéni uziti tohoto konceptu odpovédnosti
v zésad¢ vylouceno. Zasada odpovédnosti za zavinéni se vztahuje téZ k trestni
odpovédnosti pravnickych osob, jejiz problematice bude vénovana nasledujici ¢ést

prace.

V ramci platného trestniho prava lze hovofit o vyjimce, kterd se v souvislosti se
zdsadou odpovédnosti za zavinéni uplatiuje, a kterd spo¢iva v tom, Ze v piipadé

spachani kvazideliktu v ramci trestného ¢inu opilstvi dle ust. § 360 trestniho zakoniku

» SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 180.

* KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd ¢ast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 279.

" Neni trestného ¢inu bez imyslu ¢i nedbalosti.

* HERCZEG, Jifi. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin advokacie. Ceska advokatni
komora, 2009, (10), s. 47 - 53. ISSN 1210-6348. s. 47.
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pachatel odpovidd za nezavinéné jednani spachané v nepiidetnosti.”’ Pachatelovo
umyslné ¢i nedbalostni zavinéni se musi vztahovat pouze kuvedeni se do stavu
nepricetnosti, tj. nikoliv k posléze spachanému ¢inu jinak trestnému; v opacném piipadé
by totiz pachatel odpovidal v souladu se zdsadami actio libera in causa dolosa ¢i actio
libera in causa culposa.*® Nicméng, pro Gdely stanoveni trestu za trestny &in opilstvi je
nezbytné zjistit, znaky kterého trestného ¢inu by spachany kvazidelikt naplioval, kdyby
se jednalo o zavinény trestny ¢in; z tohoto diivodu je tak nutné zkoumat téz subjektivni
stranku kvazideliktu spachaného v nepfiCetnosti, napt. zda byl dan umysl trvale si véc
piivlastnit anebo ji jen pfechodn& uzivat apod.’’ Ackoliv tak dany trestny ¢in jistym
zpusobem vybocuje ze zdsady odpovédnosti za zavinéni, piedstavuje stiedni cestu mezi
plnou odpovédnosti pachatele za jedndni v nepfietnosti na jedné strané a

dekriminalizaci jednani na stran¢ druhé.

2.2 Vina

Na skutecnost, Ze termin zavinéni ve smyslu obligatorniho znaku subjektivni
stranky trestného Cinu je ¢asto v ¢eském trestnim pravu nepiesné nahrazovan vyrazem
,»vina“, upozornoval Solnaf, podle n€hoz se n¢kdy téz rozliSuje uzsi pojem zavinéni jako
hlavni slozka subjektivni stranky trestného ¢inu a SirS$i pojem viny, ktery subjektivni
stranku trestného &inu presahuje.’? Soudasny trestni zékonik rozumi pod pojmem
zavinéni obligatorni znak subjektivni stranky trestného ¢inu a souhrnné oznaceni jeho
forem, tj. imyslu a nedbalosti, zatimco vyraz vina se vyskytuje spiSe v trestnim pravu
procesnim. Ustanoveni § 2 odst. 2 trestniho fadu zakotvujici zdsadu presumpce neviny
uvadi, ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena,

nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen. Oznaceni

vina tak slouzi jako konstatovani existence odpovédnosti za spachéani trestného Cinu,

>

¥ Ust. § 360 odst. 1 trestniho zdkoniku uvédi:,,Kdo se poZitim nebo aplikaci navykové latky privede, byt
i z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v némz se dopusti cinu jinak trestného, bude potrestan odnétim
svobody na tri léta az deset let; dopusti-li se vSak cinu jinak trestného, na ktery zdkon stanovi trest
mirnejsi, bude potrestan timto trestem mirnéjsim.*

0 Ust. § 360 odst. 2 trestniho zakoniku: ,,Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 26 se neuzije, privedl-li se
pachatel do stavu nepricetnosti v umyslu spachat trestny cin, nebo spachal trestny cin z nedbalosti, ktera
spociva v tom, ze se privedl do stavu nepricetnosti.*

*! Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 25. 6. 1968, sp. zn. 7 Tz 28/68 (. 62/1968 Sb. rozh. tr.).

32 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava: Cast II. Ziklady trestni odpovédnosti. Op.
cit., s. 271.
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tedy naplnéni souhrnu nejen subjektivnich, nybrz i objektivnich podminek trestni

odpovédnosti. Jedna se tak o §ir§i pojem neZ je termin zavinéni.”

2.3 Slozky zavinéni

Jednotlivé formy zavinéni dle ust. § 15 a § 16 trestniho zakoniku jsou zaloZeny

na existenci slozky védéni a slozky vile.

2.3.1 Slozka védéni

Slozka védéni neboli intelektudlni ¢i predstavova slozka je zalozena na pojmech
vnimani a predstava. Vniménim objektivni reality se rozumi odraz pfedméta a jevl ve
smyslovych organech clovéka, na jehoz zakladé jsou poté za pomoci znalosti a
zkuSenosti Clovéka formovany jeho pfedstavy. Toto si musi pachatel uvédomovat
v dob& spachani trestného &inu, piipadné si toto uvédomovat mé&l a mohl.** Pachatel
nemusi v dobé spachani trestného ¢inu vnimat tyto skutecnosti; aby byla slozka védéni
naplnéna, postaci, ze je vnimal pfed timto okamzikem nebo Ze je schopen je usoudit za

pomoci svych znalosti, a je schopen si je v dob¢ spachani trestného Cinu predstavit.

Vramci slozky védéni muizeme hovofit o rlznych variantdch védéni. Za
pfedpokladu, ze pachatel vi, Ze konkrétni nasledek, tj. poruseni ¢i ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zdkonem, urc¢ité¢ nastane, hovofime o nutném ¢i jistém nasledku.
V jiném ptipad€ pachatel predpoklada, ze nasledek milZze nastat, pficemz tak mize
predpokladat na skale od vysoké pravdépodobnosti, Ze vysledek nastane, azZ po mizivou
Sanci; jednd se tedy o nésledek moin}'/.35 Dle Kratochvila mize mit slozka védéni
podobu riznych soudl pachatele o objektivni skutecnosti. V ptipadé apodiktického
soudu pachatel vi, ze nasledek jeho jedndni nastane absolutné jisté. Asertoricky soud
znadi, Ze k néasledku nemusi dojit jisté, avSak zalezi na dalSich okolnostech pftipadu;
jedné se tak pouze o prostou jistotu. Poslednim druhem soudu je soud problematicky,

ktery je vyjadienim pouhé pravdépodobnosti vzniku nasledku.*

Trestnik zédkonik v ust. § 16 odst. 1 pism. b) definuje téz tzv. nevédomou

nedbalost, pfi niz pachatel nevédél, ze svym jednanim muze zptlisobit poruseni nebo

3 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmoté. Op. cit., s. 219.

** JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmoté. Op. cit., s. 220.

** SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava: Cast II. Zéaklady trestni odpovédnosti. Op.
cit., s. 278.

3 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 287
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ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a svym
pomérim védét mél a mohl. Variantou védéni tak muze byt v podstaté téz jeho
nedostatek, piicemz je v takovém piipadé potieba uvazovat o moznosti védéni, tedy o

tzv. potencialnim v&déni.*’

2.3.2 Slozka volni

,Volni slozka vyzaduje, aby pachatel uskutecneéni urcitého skutku prevzal do své
viile a rozhodl se pro takové poruseni nebo ohroZeni chranéného zdjmu.*** Pachatel tak
v podstat¢ vyjadiuje sviyj kladny vztah ke zptsobeni trestnépravné relevantniho
nasledku, ackoliv mu nemusi byt zamysleny vysledek nezbytné piijemny a muize jej
povazovat za ,,;nutné zlo* potiebné k uskuteénéni jiného, prijemngjsiho zaméru.” Aby
byla volni slozka naplnéna, musi pachatel chtit zplsobit nasledek anebo byt s jeho

zpusobenim alespoini srozumén.

Stejné jako slozka védéni, tak i1 sloZka volni musi byt dana v dob& spachani
trestného Cinu. V souladu se zésadou dolus antecedens aut supervemiens non nocet
nejsou vnimani, predstavy ¢i vile pred spachanim nebo po spachéni trestného ¢inu pro
posouzeni zavinéni relevantni.*’ Z tohoto diivodu pachatelka trestné odpovida za trestny
¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou dle ust. § 142 trestniho zakoniku, ktery je
privilegovanou skutkovou podstatou vici trestnému ¢inu vrazdy dle § ust. 140 trestniho
zakoniku, navzdory tomu, Ze se pfed samotnym spachdnim ¢inu rozhodla dité usmrtit,

. o vowe ;o ~ o 7 41
jestlize v dobé €inu spoluti¢inkovalo rozruSeni zplisobené porodem.

Ne vzdy se ovSem slozka védéni, resp. slozka volni plné shoduje s vysledkem
jednani pachatele. Pachatel si mlize predstavovat takovy nasledek, resp. jeho viile mtize
sméfovat k takovému nasledku, ktery vSak neni plné€ v souladu s objektivni realitou.
Znaky uvedené v trestnim zakoniku urcuji ramec, v némz mohou byt okolnosti skute¢né
existujici nahrazeny v pfedstavé pachatele (ve volni sloZce) jinymi nebo doplnény,
avSak pouze za toho ptedpokladu, Ze maji stejny pravni vyznam. Pro existenci zavinéni

tak neni relevantni skutecnost, Zze pachatel zamyslel nasledek jiné povahy, nez ktery ve

7 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava: Cast II. Zdaklady trestni odpovédnosti. Op.
cit., s. 278.

¥ JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmoté. Op. cit., s. 220.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1161/2005.

0 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. Op. cit., s. 212.

*' Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 1. 1974, sp. zn. 7 To 45/73 (&. 38/1976
Sb. rozh. tr.).
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skutecnosti nastal, jestlize se jednd o jednu z moznych forem téhoz ptedpokladaného
nasledku nebo u¢inku.*? Nevyzaduje se téz, aby pachatel piesné piedvidal piiginnou
souvislost, postaci obecna predstava o prabehu pii¢inné souvislosti. Z tohoto diivodu se
pachatel dopusti umysIného trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi dle ust. § 145
trestniho zakoniku, ackoliv zpusobil jinou nez jim zamyslenou tézkou Gjmu na zdravi,
pfi¢emz zpusobend tézka Ujma na zdravi dosahuje takové intenzity, ze ji lze posoudit
podle ust. § 122 odst. 2 trestniho zakoniku. Pro naplnéni subjektivni stranky zde postaci
nepiimy umysl, tedy subjektivni stranka je dana i tehdy, kdyz pachatel poklada néasledek
za mozny a pro tento piipad je snim srozumén.”’ Obdobnd je tomu napiiklad pii
kradezi pocitace, pii které je umyslnym zavinénim pokryto i odcizeni programového
vybaveni, nebot’ je obecné¢ zndmo, Ze pocita¢ mulze plnit svou funkci jen s urcitym
programovym vybavenim, které je povazovano za soucést zplisobené Skody, coz se
muize odrazit na kvalifikaci trestného &inu.** Subjektivni stranka trestného ¢inu jiz neni
naplnéna za toho predpokladu, ze se pachatel mylil v podstatnych rysech, napt. kdyz se
pachatel trestného ¢inu pohlavniho zneuziti mylil ohledné zletilosti partnerky; obdobné
pfipady je nutné posoudit jako omyl. Trestni odpovédnost je vyloucena, pokud
zavinénim neni pokryt ijen jediny ze znakl, na které se musi zavinéni vztahovat

(k tomu viz déle kapitolu 2.4 Obsah zavinéni).*

Zavinén¢ nemuze jednat nepticetnd osoba. Dle ust. § 26 trestniho zakoniku neni
za trestny ¢in odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé& spachani ¢inu nemohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani. Z ditvodu absence rozpoznavaci
schopnosti nepficetné osoby je vyloucena jiz nevédoma nedbalost; skutecnost, ze osoba
neni schopna ovladat své jednani, pak vylu¢uje svobodu vile jako ptedpoklad

zavinéni.*®
2.3.3 Bipartice zavinéni

Na zaklad¢ slozek védéni a volni jsou rozliSovany jednotlivé formy zavinéni. Ze
znéni ust. § 13 odst. 2 trestniho zakoniku vyplyva, ze zdkonik rozeznava mezi dvéma
formami zavinéni, imyslem a nedbalosti, a je tak zaloZen na bipartici zavinéni. Tyto

zékladni formy je mozné dale Clenit na jejich odvozené formy, tj. imysl pfimy a

* JELINEK, Jif a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 226.

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 184.

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 5 Tdo 291/2005 (&. 53/2005 Sb. rozh. tr.).
* SAMAL, Pavel a kol. Tresti pravo hmomé. Op. cit., s. 185.

* JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmoté. Op. cit., s. 221.
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nepiimy a nedbalost védomou a nevédomou. Pro vznik trestni odpovédnosti je u obou
zakladnich forem zavinéni vyzadovana slozka védéni, tedy pachatel musi byt schopen
predstavit si nasledek alespon jako mozny, aby byla slozka védéni naplnéna, nebo si jej
pachatel jako mozny mél a mohl predstavit. V piipad¢ zavinéni z nedbalosti pak chybi
volni slozka, nebot’ pachatel nechce vysledek zptisobit a ani s jeho zplisobenim neni
srozumén. RozliSujicim kritériem mezi zakladnimi formami zavinéni je tak slozka
volni. Kratochvil'’ se s pojetim absence volni slozky pii nedbalosti neztotoziiuje,
naopak je toho nazoru, ze téz v ptipad¢ nedbalosti 1ze hovofit o formé volni slozky
zavinéni pachatele, a sice o vili se ,,zdpornym znaménkem®, tj. v ptipadé¢ védomé
nedbalosti o ,,nechténi, nesrozumeéni, nesmireni” a v ptipadé nevédomé nedbalosti o
hemoznosti chtit, byt srozumén, byt smiren®. Takové pojeti volni slozky vSak nezapada

do konceptu volni slozky jakoZzto kladného vztahu pachatele k nasledku.
2.3.4 Dalsi koncepty zavinéni

Bipartice zavinéni je vzhledem k fimskopravnimu odkazu tradi¢nim modelem
zavinéni predevsim v rdmci kontinentalni Evropy, zatimco v angloamerickém systému

, ;o ., . v, 48
se lze setkat se zakladni tripartici zavinéni.

2.3.4.1 Zavinéni v angloamerickém pravnim systému

Vramci Anglie a Walesu v disledku angloamerického pravniho systému
neexistuje trestni kodex, ktery by jako v Ceské republice komplexnim zpiisobem
upravoval materii trestniho prava hmotného. Skutkové podstaty trestnych cind tak
mohou byt vymezeny zékony (statutory offences) anebo vytvofeny soudcovskym
pravem v ramci tzv. common law, pticemz to, zda se v ptipadé¢ trestného €inu jednd o
tzv. statutory offence ¢i common law offence je zpravidla véci historické ndhody. Velka
vétSina trestnych ¢inli ma v soucasné dob¢ zaklad v zakonné upraveé, zatimco obecné
principy trestni odpovédnosti, napt. odpovédnost za opomenuti a téz urceni podminek
zavinéni, ale rovnéZ nékteré trestné Ciny (napi. vrazda), byly vytvofeny a dale se
vyvijely prostiednictvim precedentii soudi.” V disledku toho je tak pravni Gprava

trestni odpovédnosti v téchto zemich pomérné rozttisténa.

* KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 280.

* SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava: Cast II. Zdklady trestni odpovédnosti. Op.
cit., s. 277.

49 ORMEROD, David a LAIRD, Karl. Smith and Hogan's Text, Cases, and Materials on Criminal Law.
11th ed. New York: Oxford University Press, 2014. ISBN 978-0-19-969488-4. 5. 2 — 4.
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Prvky trestného €inu, které musi byt naplnény, aby vznikla trestni odpoveédnost
pachatele, jsou prvek mens rea, ktery se do zna¢né miry ptiblizuje Ceskému pojmu
zavinéni, a prvek actus reus, ktery je uzivan k oznaceni znaku trestné¢ho ¢inu jinych, nez
je mens rea, a jimz se rozumi védomé konani nebo opomenuti porusujici zékaz. Mens
rea je pravni pojem, ktery se uziva k popisu dusevniho stavu pachatele béhem pachani
trestného Cinu. RUzné delikty vyzaduji rizné druhy mens rea, a v rdmci nékterych
trestnych ¢inii se dokonce uplatiuje tzv. strict liability, tj. odpovédnost bez ohledu na
zavinéni. Zakladnimi formami mens rea jsou intention (Umysl), recklessness
(bezohlednost), a Ize mezi tyto formy zatadit téz negligence (nedbalost), kterou vsak
vzhledem k jeji povaze nelze povazovat za dusevni stav.’’ Dalsimi druhy mens rea

mohou byt knowledge nebo belief.

vewvr

direct intention (imysl ptimy) a indirect (oblique) intention (Gmysl neptimy). Intention
nelze zamé&hovat s motive, kterym se rozumi vnitfni podnét pachatele k jeho jednani.’’
Direct intention je definovan jako rozhodnuti zpusobit konkrétni nasledek (spachat
trestny €in), pokud je to v moci obvinéného, bez ohledu na to, zda si pachatel pieje
zpisobit tento nasledek.’” Lze také ¥ici, Ze direct intention je dan, pokud je zpisobeni
pfedepsaného nasledku zdmérem (purpose) ¢i cilem (aim) pachatele. Zplsobeny
nasledek nemusi byt cilem pachatelova jednani, tj. mize byt téz prosttedkem k dosazeni
jiného zaméru, pficemz pachatel se rozhodne néasledek pii uskute¢iiovani tohoto jiného
zéméru zpusobit.® PH oblique intention musi byt nasledek trestného &nu prakticky
jistym disledkem jednani, kterym pachatel sleduje dosazeni svého primarniho cile, a
pachatel musi tento prakticky jisty nasledek piedvidat.’* Nasledek je tedy vedlej§im

ucinkem pachatelova jednani, ktery sledoval jiny (primarni) cil, pfi¢emz tento nasledek

Y HERRING, Jonathan. Criminal Law: Text, Cases and Materials. 6th ed. New York: Oxford University
Press, 2014. ISBN 978-0-19-870227-6. s. 134.

Sl CARD, Richard. Card, Cross, and Jones Criminal Law. 18th ed. New York: Oxford University Press,
2008. ISBN 978-0-19-923163-8. s. 78.

32 Rozhodnuti Court of Appeal R v Mohan, ze dne 4. 2. 1975 [1976] QB 1: “a decision to bring about,
insofar as it lies within the accused’s power, the commission of the offence, no matter whether the
accused desired that consequence of his act or not.”

53 CARD, Richard. Card, Cross, and Jones Criminal Law. Op. cit., s. 79.

54 LOVELESS, Janet. Complete Criminal Law: Text, Cases, and Materials [online]. S5th ed. New York:
Oxford University Press, 2016 [cit. 8. 10. 2019]. ISBN 978-0-19-875329-2. Dostupné z:
https://www.oxfordlawtrove.com/view/10.1093/he/9780198753292.001.0001/he-9780198753292-
chapter-3. s. 98: ,,The result must be a virtually certain consequence of the achievement of D’s primary
purpose and D must foresee/appreciate that fact.*
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muze byt bud’ nezbytnym ptredpokladem dosazeni primdrniho cile anebo vedlejSim

vysledkem, ktery pachatel p¥i napliiovani svého primarni cile zptisobil.”

Recklessness v mnoha trestnych c¢inech slouzi jako alternativa k intention.
Hranice mezi témito dvéma druhy mens rea je dana mirou pravdépodobnosti zplisobeni
nasledku, nebot’ v piipadé oblique intention se jedna o praktickou jistotu, zatimco pfi
recklessness postadi niz§i mira rizika.’® Pachatel jedna bezohledng (recklessly), pokud si
je védom toho, ze existuje riziko, Ze budou naplnény okolnosti ¢inu anebo ze zpisobi
nasledek, a vzhledem kjemu zndmym okolnostem je nepiiméfené toto riziko
podstoupit.”” Pachatel si tedy musi byt védom toho, Ze podstupuje nepfiméfené riziko,
pticemz recklessness je shleddna 1 tehdy, Zze pachatel doufi, ze se riziko
nematerializuje.”® Otazku, zda si pachatel byl védom rizika, je oviem tfeba posuzovat
subjektivné, tj. z pohledu pachatele. Naopak pfimétenost rizika bude dana objektivng, tj.
bude nutné zkoumat, jak by se zachovala primémné rozumné osoba.>® Pokud napf. Fidi¢i
vbéhne pted jedouci automobil dité a fidi€ se mu prudce vyhne, avSak vytvaii tim riziko

srazky s ostatnimi automobily, jedna se o riziko pfiméfené.

Na rozdil od vySe uvedenych forem pii negligence nezalezi na dusevnim stavu
pachatele, nebot’ neni nutné prokazovat, zda pachatel predvidal riziko, ¢imz je dana
hranice mezi recklessness a negligence. Pro negligence je relevantni jednani pachatele,
které je nepfiméfené okolnostem; nedbalost je shledana, pokud pachatel jedna takovym
zpiisobem, jakym by nejednala praiméma osoba.®® Negligence se posuzuje objektivng, tj.
z hlediska primérn€é rozumné osoby a nikoliv z hlediska samotného pachatele. Jestlize
v pfipad€, v némz fidi¢i vbéhlo dité pred jedouci automobil, bylo moZzné vyhnout se
ditéti bez srazky s jinym automobilem tak, Ze by fidi¢ strhl volant doprava, ale
vzhledem ke své panice strhl volant doleva, z ¢ehoz diivodu doslo k nehodé€, neni nutné
dojit k zavé€ru o nedbalosti, jestlize by 1 primérnd osoba reagovala obdobn¢. Hruba

nedbalost (gross negligence), ktera spociva ve vyssi mife zavinéni, je vyZadovana pouze

> LOVELESS, Janet. Complete Criminal Law [online]. Op. cit., s. 98.

*® LOVELESS, Janet. Complete Criminal Law [online]. Op. cit., s. 102.

37 Rozhodnuti House of Lords R v G and Another, ze dne 16. 10. 2003 [2003] UKHL 50: ,,A person acts
'recklessly’ with respect to: (i) a circumstance when he is aware of a risk that it exists or will exist; (ii) a
result when he is aware of a risk that it will occur, and it is, in the circumstances known to him,
unreasonable to take the risk."

58 CARD, Richard. Card, Cross, and Jones Criminal Law. Op. cit., s. 91.

59 HERRING, Jonathan. Criminal Law: Text, Cases and Materials. Op. cit., s. 144 — 146.

60 HERRING, Jonathan. Criminal Law: Text, Cases and Materials. Op. cit., s. 153.
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v piipadé trestného &inu zabiti (manslaughter). Rozhodnutim R v Bateman® byl v
pfipad¢, kdy Zena zemiela po zakroku lékare, ustaven test hrubé nedbalosti, kterd je
dana, pokud (a) ma pachatel povinnost péce vuci poskozenému, (b) pachatel tuto
povinnost porusil, (c) poruseni povinnosti zpusobilo smrt poskozeného, a (d) hruba
nedbalost pachatele spociva v jeho bezohlednosti k zivotu a bezpecnosti ostatnich, za

coz pachatel zaslouZzi potrestani.

Pti strict liability se nezohlednuje dusevni stav pachatele, postaci, pokud je
prokazano, ze pachatel svym jednanim zpusobil piislusny nasledek anebo situaci. Pro
strict liability tak neni relevantni, zda pachatel jednal rozumné, ¢imz se odlisuji trestné
&iny zaloZené na strict liability od nedbalostnich trestnych &intl. Podle Herringa® je
témer polovina trestnych ¢ind zalozend na strict liability; jedna se o nejméné zadvazné
trestné Ciny, tzv. regulatory offences, jejichz postihem je spiSe zajiStovano fungovani
spole€nosti, nez potrestani pachatele, a jejich spachani neni spojeno s moralnim
odsouzenim. Vé&tSinu téchto trestnych ¢&ind tvofl statutory offences, piicemz
zakonodarce nemusi vyslovné stanovit, zda je ke spachani urcitého trestného ¢inu
potieba mens rea. Ukolem soudi je posléze interpretovat, zda je ve vztahu k témto
trestnym ¢inilm vyZadovana mens rea nebo se jedna o trestny Cin zaloZeny na strict

liability.

V ramci téchto trestnych ¢indl je mozné, aby byla mens rea vyzadovéna pouze
vicéi nékterym znakim actus reus; i v takovém piipadé se jedna o trestné Ciny zalozené
na strict liability, pokud 1 vici jedinému znaku mens rea vyzadovana neni. Takovym
trestnym Ginem miZe byt napf. fizeni pod vlivem alkoholu® ¢&i pohrdani soudem
(criminal contempt of court). Je ovSem nezbytné rozliSovat strict liability a absolute
liability, ktera se v trestnim pravu uplatinuje velice zfidka, nebot’ v ptipad¢ absolute
liability neni moznd obrana, tj. zpro§téni se odpoveédnosti, kromée skute¢nosti, Ze osoba
pachajici ¢in nedosahla v€ku deseti let. Oproti tomu strict liability nevznika, pokud

pachatel jednal pod natlakem, v nepficetnosti ¢i v sebeobrané alpod.64

Z vyse uvedeného je zjevné, ze anglické a velSské pojeti zavinéni se znacné 1isi

od tradicniho ¢eského pojeti zavinéni zaloZeného na bipartici zavinéni. Prvni rozdil 1ze

6! Rozhodnuti Court of Criminal Appeal R v Bateman, [1925] 19 Cr App R 8.

2 HERRING, Jonathan. Criminal Law: Text, Cases and Materials. Op. cit., s. 214.
63 CARD, Richard. Card, Cross, and Jones Criminal Law. Op. cit., s. 142.

64 CARD, Richard. Card, Cross, and Jones Criminal Law. Op. cit., s. 145.
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shledat jiz ve skuteCnosti, ze se v Anglii a Walesu uplatiluje angloamericky pravni
systém, nebot’ pro ten je typické, ze je pii tvorbé prava znacny prostor ponechin
soudtim, pficemz rozdil zde nespociva jen ve vytvareni skutkovych podstat trestnych
¢int, ale téz ve skuteCnosti, Ze soudy mohou za predpokladu, ze zakonodarce vyslovné
nestanovil pfislusnou formu zavinéni, tuto formu dovodit nebo ptipadné urcit, Ze se
v daném ptipad¢ jedna o trestny ¢in zalozeny na strict liability, tj. ke spachani takového
trestného ¢inu neni mens rea vibec vyzadovana. Takova situace nemtize vzhledem
k uplatnéni zasady nullum crimen sine dolus vel culpa v ¢eském trestnim pravu nastat,
nebot’ v ptipadé, ze ve skutkové podstaté trestného ¢inu neni ptislusnd forma zavinéni
stanovena, lze za pomoci ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho zdkoniku dojit k zavéru, Ze je
k jejimu naplnéni nutny Umysl. Zatimco cesky trestni zdkonik vyslovné zakotvuje
vSechny formy zavinéni, a soudy piisluSna ustanoveni pfi posuzovani zavinéni jen dale
interpretuji a aplikuji, je v Anglii a Walesu bézné, Ze jsou podminky trestni
odpovédnosti a jejich obsah nalézdny soudem bez toho, aby se opiraly o zdkonnou
upravu. V cCeském trestnim pravu by byly dale pro svilij zjevny rozpor se zasadou
odpovédnosti za zavinéni neptipustné koncepty strict liability a rovnéz absolute
liability. Zavinéni musi v ¢eském trestnim pravu dusledné zahrnovat vSechny znaky
skutkové podstaty®, v opatném piipadd nevznika trestni odpovédnost pachatele. Lze
urcité shledat jistou vyhodu v tom, Ze v ptipad€ méné zavaznych deliktl 1ze jednoduseji

postihnout pachatele, nebot’ neni nutné prokazovat jeho zavinéni.

V anglickém pravu se Ize setkat se Sirsi paletou druhli zavinéni, jelikoZ zakladni
formy mens rea jsou tfi, zatimco v kontinentdlnim systému se tradi¢né uplatiiuje
bipartice zavinéni. Intention by bylo mozné pfirovnat k ceskému umyslu vzhledem ke
svému déleni na umysl pfimy a nepiimy, nicmén¢ v ostatnich formach se tyto koncepty
zavinéni znacné rozchazeji. Anglické pojeti je zaloZeno spiSe na slozce v&déni, aniz by
zohlednovalo slozku volni. Ve vztahu k oblique intention se vyZzaduje predvidani
zpusobeni nasledku, nikoliv srozuméni sjeho zpusobenim, stejné jako v ptipadé
recklessness, ktera v naSem pravnim fadu nema vubec obdoby. Ani negligence nelze
ptipodobnit k ¢eské nedbalosti, nebot’ se vilbec nezabyvé dusevnim stavem pachatele, t;.
v tomto ptipad¢ neni zohlednovana ani slozka védéni, kterd naopak v trestnim zédkoniku
slouzi jako kritérium pro odliSeni nedbalosti védomé a nevédomé, a postaci, Ze pachatel

jednal v rozporu s tim, jak by jednala priimérné osoba, pficemz neni brano v potaz, zda

% K tomu viz kapitolu 2.4 Obsah zavin&ni.
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takto pachatel viibec mohl jednat vzhledem ke svym pomériim a okolnostem ptipadu, t;.
neni vibec zohlednovdno subjektivni hledisko. Do jist¢é miry se anglicky koncept
zavinéni podoba Mifickovu navrhu tripartice, pfedevsim vzhledem k zohlediiovani

slozky védéni a toho, jak by se zachovala priimérné osoba.

2.3.4.2 Navrh tripartice profesora Mificky

I pfes svou dlouho tradici a rozsifenost v kontinentalnich systémech byva
koncept bipartice zavinéni kritizovan kvuli pfipadim, které nelze uspokojivé
subsumovat pod umysl ¢i nedbalost. Mificka, ktery se zabyval jinymi pojetimi forem
zavinéni, ve svém dile ,,0 formdch trestné viny a jich uprave zakonné* navrhl, aby byla
bipartice zavinéni nahrazena tripartici, nebot’ shledaval kritérium odliSujici jednotlivé
formy zavinéni v podobé& volni slozky jako nevhodné pro svou mlhavost a neurcitost.
Zavinéni by tak dle Mificky mohlo byt posuzovéano na zaklad¢ teorie ptfedstavy ve tfech

formach, a sice ve form¢ timyslu, viny védomé a viny nevédomé v nésledujicim znéni:
’. . v e 7 ’ . 5% v Ve 66
,Umysl jest predstava jistého vysledku jako uicelu naseho cinu.*

,Véedomé viny se dopousti:
1. kdo néco ucini neb opomine, ackoliv vi, Ze tim porusuje predpis dany
na odvrdceni neb umenseni nebezpeci poruchy statkii pravnich, neb
2. kdo néco ucini neb opomine, ackoli vi, Zze tim zpusobuje nebezpeci
poruchy cizich statkii pravnich, jestlize zpiisobené nebezpeci je
pomérim neprimérené. “’
,Nedbale jedna (viny nevédomé se dopousti):
1. kdo néco ucini neb opomine, ¢im nevédomky porusuje predpis dany
na odvrdaceni neb umenseni nebezpeci poruchy pravnich statkitv, neb
2. kdo nevédomky opominutim opatrnosti pomérum primeérené zpiisobi

vr . ’ , o v o Ve vw 7 68
nebezpeci poruchy cizich pravnich statkii pomeériim neprimerené.

Miticka do formy viny védomé sloucil umysl nepiimy a védomou nedbalost,
nebot’ vinu védomou zalozil pouze na slozce védéni. K té jiz nepfistupuje slozka volni,

jelikoZ nezaleZi na tom, zda je pachatel s nasledkem srozumén anebo jej naopak nechce

5 MIRICKA, August. O formdch tresté viny a jich tipravé zdkonné. Praha: Ceska akademie cisafe
FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1902. s. 88.

S MIRICKA, August. O formdch trestné viny a jich ipravé zdkonné. Op. cit., s. 129.

% MIRICKA, August. O formdch trestné viny a jich ipravé zdkonné. Op. cit., s. 135.
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a spoléha, Ze nasledek nenastane. K ving védomé tak postadi védomi nebezpe&i®,
pricemz dle Mificky se jedna o nebezpeci ve smyslu trestniho prava, kterym se rozumi
pouze tzv. nebezpeCi nadnormalni anebo neadekvatni. Naopak hranice nebezpeci
normalniho’’, tedy dovoleného, jsou vymezeny jednak p¥islugnymi pravnimi piedpisy,
které slouzi k odvraceni nebo umenseni nebezpeci, a jednak, v piipadech pravnim
rddem neregulovanych, tzv. ,agregaty usudkii primernych®, tj. pravidly, kterd se
vyvijeji v urCitych socidlnich kruzich, mezi néz lze =zatradit védecké poznatky,
zivnostenské zvyklosti apod. Pokud neexistuje norma, ktera by danou situaci
upravovala, je nutné hranici mezi nebezpecim adekvatnim a neadekvatnim urcit dle
prumérné¢ho usudku; nebezpeci tak bude adekvatnim, tj. dovolenym, pokud je dle
primérného tsudku pfimétené okolnostem, zejm. ucelu ¢inu.”' Na zékladé t&chto hranic
jsou odliSeny jednotlivé, v odst. 1 a 2 uvedené varianty viny védomé, nebot’ v prvnim
pripadé pachatel néco ucini, ackoliv vi, Ze porusuje ptredpis uréeny k odvraceni ci
zmenSeni nebezpeci, zatimco v druhém ptipadé postaci, ze o plsobeni nebezpeci vi,
pfi¢emz nepiimétenost nebezpeci je dana bud’ normami, nebo dle primérného tsudku a
to objektivné, tedy bez ohledu na to, zda je pachatel schopny si tento primérny usudek

vytvofit.

Tehdy, pokud pachatel nepfedvidd moznost zpiisobeni nasledku, zac¢ind vina
nevédomad, kterou lze oznacit téz jako nedbalost. Dolni hranice viny nevédomé, ktera
odliSuje zavinény trestny ¢in od pouhé nahody, a zaroven mira pfiméfené opatrnosti
jsou stejné jako v ptipad¢ védomé viny dany normami, tj. pravnimi pfedpisy a agregaty
prumérmych Gsudkdl, které slouzi k odvraceni ¢i zmenSeni nebezpeci, ¢i primérnym
usudkem. Objektivni podminkou viny nevédomé (a téz viny védomé) je tedy
nadnormalni, resp. neadekvatni nebezpe&i.”” Mititka odmita individualni hledisko, které
by zohlednovalo, zda pachatel mohl ptedvidat zptsobeni vysledku, nebot’ podle n¢j
postaci, pokud pachatel nezachoval miru opatrnosti, kterou zachovat m¢l, bez ohledu na
to, zda se s prislusnymi pfedpisy urcujicimi tuto nélezitou opatrnost mohl seznamit ¢i je
pochopit. Nedbalost spatfuje jiz v tom, Ze pachatel vstoupil do urcitych pomért bez
znalosti téch predpistl, jejichZ znalost je vSak v takovém piipadé vyZzadovana. Lze tak

uzaviit, Ze pachatel jednal znedbalosti, pokud nedodrzel opatrnost normalni

% Nebezpetim lze rozumét moznost 8kodlivého vysledku ¢inu.

70 Pravni piedpisy a agregaty pramérnych tsudkii oznatuje Mificka souhrnné jako ,mormy*, normy tak
vymezuji nebezpeci normalni, zatimco nebezpeci adekvatni se posuzuje dle primérného usudku.
""MIRICKA, August. O formdch trestné viny a jich ipravé zdkonné. Op. cit., s. 124 — 125.

> MIRICKA, August. O formdch trestné viny a jich ipravé zdkonné. Op. cit., s. 131.
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(vymezenou normami) nebo adekvatni (danou primérnym tsudkem), ¢imz zpusobil
nadnormalni ¢i neadekvatni nebezpeci poruchy chranénych pravnich zajma, ptic¢emz o
moznosti zplsobeni takového nebezpeCi pachatel nevédél. Viny nevédomé se tak
dopusti pachatel, ktery jedna, ackoliv tim nevédomky porusi piedpis, ktery slouzi
k odvraceni nebo zmenSeni nebezpeci, anebo nevédomky nedodrzi pifiméfenou

opatrnost, &imz zpisobi nebezpedi.”

Zbyvajici a nejzavaznéjsi formu zavinéni by potom tvofil imysl, pii némz je
vysledek trestného ¢inu ucelem pachatelova jednani. Téz v pfipadé umyslu nelze
pachatele trestat za Cin, kterym zplsobuje pouze nebezpeci normalni ¢i adekvatni.
Trestni odpoveédnost za imyslny ¢in by v takovém piipad¢ vznikla za predpokladu, ze
by se pachatel uréitym zptisobem odchylil od normy, ptipadné pokud by nastaly urcité
abnomalni poméry, kterym se pachatel imyslné neptizplsobil a tim zpiisobil nebezpeci,

ealiv i . 74
ackoliv jednal v souladu s normami.

Mitickiiv koncept posléze slouzil jako zaklad pro osnovy ceskoslovenského

trestniho zakona z dvacatych let minulého stoleti, ktery uvadél:

L Umyslné jednd, kdo jednd za tim icelem, aby zpiisobil vysledek v zdkoné

. 75
uvedeny.

Védomé jednd, kdo jedna, véda, Ze tu jsou skutecnosti zakladajici trestnost jeho

¢inu nebo Ze zpiisobi svym jednanim vysledek v zakoné uvedeny.

Nedbale jedna, kdo jedna, nezachovavaje opatrnosti, k niz je povinen nebo které
je podle okolnosti potrebi. Nedbalost je hrubd, je-li nedbale jednajici sobé védom
moznosti, ze tu jsou skutecnosti zakldadajici trestnost jeho cinu nebo Ze zpusobi svym

. oo 7 ’ v 7«76
Jjednanim vysledek v zakoné uvedeny.*

Ackoliv nelze Mitickovi upfit snahu o vyfeSeni problému nejasné hranice mezi
jednotlivymi formami zavinéni, zavedeni konceptu tripartice by dle Solnaie’’ opét vedlo

k dal§im obtizim. Na rozdil od dosavadni jedné hranice mezi imyslem a nedbalosti by

7 MIRICKA, August. O formdch trestné viny a jich tipravé zdkonné. Op. cit., s. 134 — 135.

" MIRICKA, August. O formdch trestné viny a jich tipravé zdkonné. Op. cit., s. 136.

7 Jedna se 0 tzv. obmysl.

® SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava: Cast II. Zéaklady trestni odpovédnosti. Op.
cit., s. 280.

" SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava: Cast II. Ziklady trestni odpovédnosti. Op.
cit., s. 281.
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takové nejasné hranice vznikly dvé¢. Pfedevsim by doslo k rozsifeni trestni odpovédnosti
za vinu védomou, nebot ta by pojala velkou ¢ast nejen umyslnych, nybrz i
nedbalostnich trestnych ¢inti, zatimco k tmyslnym jednédnim dle Mitickovy tripartice by
dochazelo ftidceji. Lze tedy namitat, Ze pod stejnou formu zavinéni by tak byly
subsumovany piipady diametralné¢ odlisné ve své zavaznosti v tom smyslu, ze by pro
posouzeni trestni odpovédnosti za vinu védomou nebylo relevantni, zda pachatel byl se
zpusobenim nasledku srozumén anebo naopak spoléhal, Ze nasledek nezptisobi. Tento
markantni rozdil by vSak bylo mozné kompenzovat tim, ze by zékonodarce
ve skutkovych podstatdch zaloZzenych na viné védomé stanovil SirSi rozpéti hranic
trestnich sazeb trestu odnéti svobody ¢i moznost vyuziti vice druht alternativnich trestd,
coz by soudu umoziovalo pii stanoveni druhu a vyméry trestu 1épe zohlednit okolnosti
piipadu, mezi nimi téZ pachateltiv volni vztah k nasledku trestného c¢inu. Nicméné
takové feSeni opét nabizi otazku, zda by v jeho dusledku nebyla naruSovana zasada
nulla poena sine lege certa, ktera sice umoziuje, aby v ramci skutkovych podstat byly
stanoveny tzv. relativné ur€ité tresty, vzhledem k principu pravni jistoty by ovSem
pachatel mél byt schopen rozpoznat, jaky trest a v jaké vyméte mu hrozi. Vyhodou
tripartice by zajisté byl jednodussi a zaroven spravedlivéj$i postih téch pachateld,
jejichz zavinéni by se pohybovalo na oné hranici mezi neptimym umyslem a védomou
nedbalosti, napt. pfi tzv. pravé lhostejnosti, v ramci niZ by stacilo prokazéani pachatelova
védeéni o mozZnosti zplisobeni trestnépravné relevantniho nasledku. Souhlasit nelze téz
s Mifickovym odmitanim subjektivniho hlediska pfi posuzovani nedbalosti. Mificka pfi
své argumentaci vymezujici se proti subjektivnimu hledisku zohlediiuje pouze poméry
pachatele, které spocivaji pfedev§im v neznalosti predpist, nikoliv okolnosti, za nichz
doSlo ke spachani trestného cinu, které vSak mohou sehrat vyznamnou roli pfi

zachovani nalezité opatrnosti.

Na soucasné bipartici zavinéni jsou zaloZena dal$i ustanoveni trestniho
zékoniku, a pfipadnd reforma konceptu bipartice zavinéni by si tak vyzadala znacné
usili, nebot’ by se nejednalo o pouhou novelizaci ust. § 15 az 17 trestniho zdkoniku.
Namatkou by bylo nutné vyfiesit rozliSovani mezi pfe¢inem a zlo€inem, upravu omylu ¢i
forem ulastenstvi, pro néz se vyzaduje alespoii umysl nepiimy apod. Cesky trestni
zakonik tak 1 nadale rozliSuje dvé formy zavinéni, jak tomu bylo ostatné 1 v minulosti.
Jak bude hloubéji analyzovano v nasledujicich kapitolach, ackoliv je koncept bipartice

zavinéni ponckud problematicky, dlouho uplatiiovana praxe je schopnd se s timto
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problémem uspokojivé vyporadat a neshleddvam tedy divod k upusténi od tohoto

zavedeného konceptu.

2.4 Obsah zavinéni

,Obsahem zavineni se rozumi okruh okolnosti, na které se zavineni vztahuje, tj.
zejména co musi pachatel védet a chtit, s cim byt srozumén, o cem vi, co méel a mohl
védét.“™ Rozsah skuteGnosti, které musi byt pokryty zavinénim, vyplyva z ustanoveni
§ 15 a § 16 trestniho zdkoniku, ktera definuji jednotlivé formy zavinéni. Zavinénim tak
musi byt zahrnuty zptsob uvedeny v trestnim zakonég, jimz byl poruSen nebo ohrozen
zdjem chranény timto zakonem, tj. pribéh spachaného trestného ¢inu, a samotné
poruSeni nebo ohrozeni tohoto zajmu, tj. zdkonik zde vyslovné zdiraziuje zavinéni k
nasledku, ktery se projevil v objektivni realité. Na zaklad¢ téchto ustanoveni tak lze
obecné konstatovat, ze zavinénim musi byt zahrnuty vSechny znaky skutkové podstaty
spachaného trestného ¢inu. Pachatel si musi byt védom alespoil skutecnosti faktické

povahy, které Ize podiadit témto typovym znaktm.”

Normativnim znakem skutkové podstaty se rozumi znak vyjaddieny pravnim
pojmem, vztahem ¢i institutem jiného mimotrestniho pravniho odvétvi, aniz by se
trestni zakon takového pravniho ptedpisu dovolaval, blanketem ¢&i odkazem.® Znaky
jiné nez normativni jsou nazyvany deskriptivnimi (popisnymi) znaky skutkové podstaty.
Normativnimi znaky mohou byt napf. pojmy ,.cizi véc*, ,,verejna listina* ¢i ,,zakonnad
povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat jiného* a k jejich vykladu jsou nezbytné znalosti
prava, které ovSem vétSinou pachatelé nemaji. Aby byl normativni znak skutkoveé
podstaty zahrnut zavinénim, postaci, kdyz mé pachatel o vyznamu pojmu alespon
laickou ptedstavu, tedy vi-li o rozhodujicich skutkovych okolnostech napliujicich tento

znak.®!

Ptikladem mize byt zmocnéni se cizi veéci pachatelem, pficemz pro zévér o
spachani trestného ¢inu kradeze nemusi byt prokazano, Ze si pachatel uvédomoval, Ze se
jedna o cizi véc, ale postaci, kdyz vi, ze véc neni jeho vlastni. Pachatel trestného Cinu
organizovani a umoznéni nedovolen¢ho piekroceni statni hranice dle ust. § 340

trestniho zékoniku neni proto povinen zndt pfesny vyznam pojmu ,,statni hranice®,

78 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmoté. Op. cit., s. 222.

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. Op. cit., s. 216.

% KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 283.

81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 6 Tdo 151/2015 (&. 8/2016 Sb. rozh. tr.).
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avsak musi si byt védom toho, Ze tato linie vymezuje urcity zemsky prostor, ze vstup do
néj je upraven a podléha zvlastni procedute (hrani¢ni kontrole), Ze svou aktivitou (napf.
organizovanim ¢i pomoci) se podili na jejim nedodrzeni ptisluSnou osobou (cizincem),
a ze tak (na urovni laické pfedstavy) organizuje nedovolené pirekroceni statni hranice
danym jedincem &i p¥i ném poméaha.® Omyl o normativnim znaku skutkové podstaty je

pak posuzovan dle ustanoveni o skutkovém omylu.*®

Vzhledem ke skutecnosti, ze objekt trestného ¢inu v zdsadé neni v zakoné
vyjadien, nemusi pachatel védét, jaky je objekt konkrétniho trestného ¢inu, nebot’ i
nazory osob zabyvajicich se trestnim pravem ohledné objekt jednotlivych trestnych
¢ini se mohou lisit. Postac¢i tak, zna-li vtakovém piipad¢ pachatel ostatni znaky
v zdkoné uvedené, z nichZ se objekt trestného &inu dovozuje.** Vyjimeén& mize byt
objekt ve skutkové podstaté uveden, jako je tomu napiiklad u trestného ¢inu rozvraceni
republiky dle ust. § 310 trestniho zédkoniku, v rdmci n¢hoZ jsou objekty tstavni zfizeni,
uzemni celistvost, obranyschopnost a samostatnost republiky. V takovém ptipadé je
jisté, Ze pachatelovo zavinéni se musi na takovy objekt vztahovat, aby byla naplnéna

subjektivni stranka trestného ¢inu.

V ptipadé ohrozovacich trestnych ¢int, tj. trestnych ¢ind, jejichz nasledkem je
nebezpe¢i vzniku poruchy zdjmu chrdnéného trestnim zakonikem, a nikoliv porucha
samotnd, postaci, sméfuje-li zavinéni pouze k moznosti poruchy. V této souvislosti
hovotfime o tzv. tmyslu ohroZovacim, nebot’ pachatel se zpusobenim poruchy ani
nemusi pocitat. Je tak dostate¢né, Ze pachatel trestného ¢inu ohrozeni pohlavni nemoci
dle ust. § 155 trestniho zdkoniku umyslné vyda jiného nebezpeci ndkazy pohlavni
nemoci. V ptipadé, Ze by pachatelovo zavinéni jednozna¢né smétovalo k poruse, je
v tomto zavinéni obsazeno téz zavinéni ve vztahu k moznosti poruchy, tj. ohroZeni, coz

oviem neplati pro opa¢ny piipad.*’

Téz znaky objektivni stranky trestného ¢inu, ktera charakterizuje vnéjsi stranku
trestného €inu, tj. jednani, nasledek a pfi¢inny vztah mezi jednanim a nésledkem, musi
byt zahrnuty zavinénim. Co se ty¢e zavinéni pachatele ve vztahu k pfi¢innému vztahu

pfi pachani nedbalostniho trestného ¢inu, ,,(...) je tFeba, aby si pachatel alespon meél

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 6 Tdo 151/2015 (&. 8/2016 Sb. rozh. tr.).

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. 9. 1976, sp. zn. 5 Tz 26/79 (&. 10/1977 Sb. rozh. tr.).

¥ Shodn& JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 223, a SAMAL, Pavel a kol. Trestni
pravo hmotné. Op. cit., s. 183.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. Op. cit., s. 217.
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a mohl predstavit, Ze se takto pricinny vztah miize rozvinout. Pro pachatele
nepredvidatelny pricinny priibeh neni tedy v zavinéni obsazen a pachatel neodpovida za

nasledek, ktery takto vzejde. <

Z logiky véci vyplyva, Ze zavinéni se nemuze vztahovat ke znakiim subjektivni
stranky trestného Cinu, tj. k zavinéni, pohnutce ¢i cili, nebot’ existence subjektivni
stranky je dana tim, Ze jsou zavinénim zahrnuty skutecnosti, které napliuji znaky
skutkové podstaty. Zavinénim pachatele musi byt zahrnuty faktické okolnosti, které 1ze
subsumovat pod posledni z obligatornich znaki skutkové podstaty, tj. subjekt®’, ktery
muze byt ve skutkové podstaté ptislusného trestného ¢inu vyjadien slovem ,,dluznik* ¢i

88
,,Znalec.

Za ptedpokladu, ze je v konkrétni skutkové podstate vyslovné vyjadiena
protipravnost jako znak skutkové podstaty (napf. nedostatek opravnéni k urcité ¢innosti
¢i rozpor s jinym pravnim piedpisem), musi byt zavinénim pokryt i tento znak. Tak je
tomu napf. u trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani dle ust. § 279 trestniho zakoniku,
ktery je spachéan tehdy, pokud pachatel nemd patficné povoleni, ¢i u trestného Cinu
nedovoleného nakladéani s tkdnémi a orgény dle ust. § 165 trestniho zédkoniku, pfi némz
pachatel jednd vrozporu sjinym pravnim predpisem, ¢imZz je minén predevSim
transplantacni zdkon, zdkon o lidskych tkanich a builkkdch a zédkon o zdravotnich
sluzbach. Jestlize tyto znaky nejsou pokryty pachatelovym zavinénim, pouZiji se na
takovou situaci ustanoveni o omylu. Pokud vSak protipravnost neni obsaZena piimo ve
skutkové podstaté, postaci, ze se zavinéni pachatele vztahuje na ty znaky skutkoveé
podstaty, z nichz protipravnost vyplyva. Nicméng, trestni odpoveédnost pachatele vznika
1 tehdy, pokud pachatel nevi o trestnosti svého €inu, coby popisu znakl v trestnim
zakoné, a jeho pravnim posouzeni, nebot’ se v ¢eském trestnim pravu uplatiiuje zdsada

ignorantia legis non excusat, tj. neznalost (trestniho) zakona neomlouva.”

Co se tyce spolecenské Skodlivosti trestného ¢inu, nelze ptedpokladat, Ze
pachatel bude schopen vytvofit si usudek o spolecenské Skodlivosti spachaného
trestného ¢inu stejny, pifip. srovnatelny s isudkem, ktery si vytvari zédkonodarce c¢i

soudce. Obdobné jako v pfipadé normativnich znakli skutkové podstaty se tak

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 11. 1980, sp. zn. 2 Tz 10/80 (¢. 20/1981 Sb. rozh. tr.).

¥ KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 281.

% Napt. trestné ¢iny zvyhodnéni véfitele dle ust. § 223 trestniho zdkoniku & kiivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku dle ust. § 346 trestniho zakoniku.

% KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 282 — 283.
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nevyzaduje, aby se na usudek o spolecenské Skodlivosti vztahovalo zavinéni. Nicméné
vzdy by mélo zavinéni pokryvat vSechny skutkové okolnosti, na zdklad¢ kterych je

posléze vyvozovéna spoletenské skodlivost &inu.”

Jak bylo uvedeno vyse, zavinéni pachatele se nevztahuje na jednani spachané
v ramci trestného ¢inu opilstvi dle ust. § 360 odst. 1 trestniho zakoniku. Zavinéni se zde

posuzuje pouze ve vztahu k uvedeni se do stavu nepficetnosti.

2.5 Mira zavinéni

Zavinéni v zéavislosti na své form¢ a na svém obsahu dosahuje rizné zdvaznosti
(intenzity).”" Dle fazeni jednotlivych forem v trestnim zékoniku Ize odstuptiovat jejich
intenzitu, tj. Umyslné zavinéni je zdvazngj$i formou nez nedbalost a timysl pifimy je
t&z81 formou zavinéni oproti umyslu nepfimému. Urcitou vyjimku z tohoto uspotradani
tvofi odvozené formy nedbalosti, nebot' nelze obecné konstatovat, ze je védoma
nedbalost zavazngj$i formou nez nedbalost nevédomd, coz se ostatné¢ odrézi ve
formulaci hrubé nedbalosti, kterd mize nabyt formy nedbalosti védomé i nevédomé.”

. oy o & 103
Co se tyce obsahu zavinéni, uvadi Sdmal

, Z€ mira zavinéni je tim vys$i, ¢im 1épe je
pachatel sezndmen se skutecnosti, které jsou rozhodujici z hlediska naplnéni znaki

trestného Cinu, pricemz toto plati t€Z naopak.

Mira zavinéni miize mit vliv na ivahy soudu o druhu a vyméte trestu, nebot’ dle
ust. § 39 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku musi soud piihlédnout k povaze a zavaznosti
trestného Cinu, ktera je urCovana mj. mirou zavinéni pachatele. Soud je tak povinen
zkoumat intenzitu zavinéni, kterd piesahuje minimalni miru zavinéni, ktera je nezbytna
pro vznik trestni odpovédnosti za ptislusny trestny ¢in. Pachatele jednajiciho v umyslu
pfimém by tak mél postihnout zdvaznéjsi trest za spachani trestného Cinu v piipade,
v ramci n€hoz by k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu postacil umysl
nepiimy apod. Naopak v pfipad€, kdy psychicky stav pachatele mize byt shledan
polehcujici okolnosti, napt. v ptipadé€ trestného ¢inu spachaného v silném rozruSeni, by

se tato skuteCnost méla odrazit pfiznivé na vymeéte trestu, ackoliv zavinéni pachatele

% SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava: Cast II. Zdaklady trestni odpovédnosti. Op.
cit., s. 284.

' JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 227.

2 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava: Cast II. Zéaklady trestni odpovédnosti. Op.
cit., s. 310.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. Op. cit., s. 219.
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touto skutecnosti neni vylouceno; mira zavinéni je vSak v dasledku takové polehcujici

okolnosti nizgi.”*

2.6 Konstrukce zavinéni z hlediska skutkovych podstat

Trestni zakonik obsahuje urcitd pravidla upravujici konstrukci zavinéni v
zékladnich a kvalifikovanych skutkovych podstatich. Zakladni skutkovd podstata
predstavuje elementarni podobu trestného Cinu, ktera je ve zvlaStni Casti trestniho
zakoniku uvedena zpravidla v prvnim odstavci ustanoveni upravujictho dany typ
trestného ¢inu.” Zakladni skutkova podstata spolu s dal§im urgitym znakem tvofi tzv.
kvalifikovanou skutkovou podstatu. Pristoupeni tohoto znaku, ktery je nazyvany
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby ¢i také zvlast ptitézujici okolnosti,

6

MW

zapfi¢ifiuje vyssi typovou skodlivost ¢inu.’
2.6.1 Zakladni skutkova podstata

Dle ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho zdkoniku je k trestni odpoveédnosti za
trestny Cin tfeba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci
zavinéni z nedbalosti. Za toho piedpokladu, ze by v zdkladni skutkové podstaté
trestného Cinu nebyla vyslovné uvedena vyzadovana forma zavinéni, tak plati, ze je pro
jeji naplnéni potfeba umysiné zavinéni. Skutkové podstaty trestnych ¢int, jichz je
mozné se dopustit z nedbalosti, tak musi obsahovat pozadavek nedbalosti, resp. hrubé
nedbalosti.”” I pres toto pravidlo se oviem ve skutkovych podstatach ur&itych trestnych
¢ind mohou vyskytovat vyrazy ,,umysine ¢i ,,v umyslu“. Ze znéni téchto skutkovych
podstat vyplyva, ze tyto trestné Ciny lze spachat pouze s tzv. timyslem piesahujicim
objektivni stranku trestného &inu®®, napt. uzitim nasili v imyslu zmocnit se cizi véci
bude (za predpokladu, Ze budou splnény dal$i podminky) naplnéna skutkova podstata
trestného ¢inu loupeze dle ust. § 173 odst. 1 trestniho zakoniku. Vyslovnym vyjadfenim

umyslu také zakonodarce mize odliSovat trestné Ciny, které 1ze spachat jak imyslné, tak

% KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 278.

% Toto neni pravidlem, napf. v ramci trestného &inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni
platebniho prostiedku dle ust. § 234 trestniho zakoniku jsou uvedeny tii zakladni skutkové podstaty ve
tiech po sobé nasledujicich odstavcich.

* NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni prdvo hmotné. Op. cit., s. 99.

°7 Napf. trestny &in poruSeni povinnost pii spravé ciziho majetku z nedbalosti dle ust. § 221 trestniho
zakoniku.

% DRASTIK, Antonin, FREML, Robert, DURDIK, Tomas, RUZICKA, Miroslav, SOTOLAR, Alexandr
a kol. Trestni zakonik: Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-790-4. s. 72.
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z nedbalosti.”” Je viak mozné, aby obé& formy zavinéni byly alternativng zakotveny
v ramei jediné zakladni skutkové podstaty, a to uvedenim vyrazu byt i z nedbalosti.'™
Takovy trestny Cin lze spachat umysIn€ i z nedbalosti, nicméné forma pachatelova
zavinéni musi byt vzdy v trestnim fizeni objasnéna, nelze se spokojit s alternativnim
zavérem o tom, v jaké form¢ zavinéni pachatel jednal. Zavér o konkrétni formé zavinéni
pachatele musi vyplyvat z popisu skutkovych okolnosti a musi byt vyjadien v pravni
vété rozhodnuti.'”! Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakotvenim vyrazu ,.s cilem* do skutkové
podstaty je vyjadien pozadavek umyslu pfimého pro naplnéni subjektivni stranky.'®?
Trestni zdkonik nerozliSuje mezi jednotlivymi odvozenymi formami zavinéni, z tohoto
divodu lze trestny ¢in vrazdy dle ust. § 140 odst. 1 spachat s umyslem piimym i

nepiimym nebo trestny €in ublizeni na zdravi z nedbalosti dle ust. § 148 odst. 1

trestniho zakoniku Ize spachat jak z védomé, tak nevédomé nedbalosti.
2.6.2 Kvalifikovana skutkova podstata

Z ustanoveni § 17 trestniho zdkoniku vyplyva obecné opacnd zasada nez z
ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho zakoniku, a sice Ze k naplnéni okolnosti podminujicich
pouziti vyssi trestni sazby postaci nedbalost, neni-li stanoveno jinak. Za stejnych
podminek se dle ust. § 39 odst. 5 trestniho zakoniku pfihlédne téz k pfitézujicim
okolnostem. Trestni zékonik nikterak neklade naroky na zavinéni ve vztahu
k polehcujicim okolnostem. K okolnosti, ktera podmiiiuje pouziti vyssi trestni sazby, a

k okolnosti ptitéZujici se pfihlédne:

a) jde-li o t&éZ81 nasledek, i1 tehdy, zavinil-jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje
ptipady okolnosti (zvIast) pfitézujici, vici nimz trestni zdkon vyZaduje
zavinéni umyslné, nebo

b) jde-li o jinou skute¢nost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, a¢ o ni
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl, tj. ve
vztahu k okolnosti (zvlast) pfitézujici, kterd neni tézSim ndsledkem, je
vyZadovana alespon nevédoma nedbalost, vyjimaje ptipady, kdy trestni zdkon

vyzaduje, aby o této okolnosti pachatel védél.

% Napf. trestny ¢in Sifeni nakazlivé lidské nemoci dle ust. § 152 trestniho zakoniku a trestny &in §ifeni
nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti dle ust. § 153 trestniho zakoniku.

1% Nap#. trestny ¢in ohroZeni pohlavni nemoci dle ust. § 155 trestniho zikoniku ¢&i trestny &in zanedbani
povinné vyzivy dle ust. § 196 odst. 1 trestniho zakoniku.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. 5 Tz 20/99 (&. 6/1999 Sb. rozh. tr.).

192 Napf. trestny ¢in brani rukojmi dle ust. § 174 trestniho zékoniku.
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Ustanoveni § 17 a § 39 odst. 5 trestniho zdkoniku rozliSuji mezi dvéma druhy
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, resp. pfitézujicich okolnosti, a to

vewr

ohroZeni nebo poruseni primarniho objektu trestnym ¢inem vyvolané nebo pfistoupeni
poruseni nebo ohrozeni sekundarniho objektu.'® T&z§im nasledkem tak miize byt napf.
zpusobeni smrti pfi trestném ¢inu znasilnéni dle ust. § 185 odst. 1, 4 trestniho zdkoniku,
k Cemuz se vsouladu s vyse uvedenym piihlédne i tehdy, byla-li smrt zpiisobena
znedbalosti. Trestni zdkonik mutze ve vztahu k zvlast piitézujicim okolnostem
pozadovat UmysIlné zavinéni, napf. zpisobi-li pachatel trestného c¢inu obecného
ohrozeni dle ust. § 272 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zakoniku iimysIn¢ smrt. Tzv. jina
skute€nost, kjejimuz naplnéni posta¢i nedbalost nevédomd, mulze detailngji
specifikovat znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, tj. objekt, objektivni stranku,

1% Pachatel trestného ¢inu vrazdy dle ust. § 140 odst. 1, 3

subjekt i subjektivni stranku.
odst. c) trestniho zakoniku tak nemusi védét, Ze ¢in spachal na ditéti mladSim patnécti
let, postaci, pokud tak mél a mohl védét, napt. vzhledem k chovani ¢i vzhledu ditéte.
Dale lze urcité kvalifikované skutkové podstaty interpretovat v tom smyslu, ze zvlast
pritézujici okolnosti musi byt zahrnuty imyslnym zavinénim pachatele, ackoliv tak neni
vyslovné uvedeno'®; takovou okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby miize
byt napf. spachani trestného ¢inu élenem organizované skupiny'® &i na svédkovi, znalci
& tlumo&nikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti.'”” Co se tyge pritézujicich
okolnosti, umysl pachatele je ve vztahu k nim vyZadovan, napf. pokud pachatel pii
péchani trestného ¢inu vyuZil né¢i nouze ¢i zévislosti nebo svého zameéstnani ¢i funkce
apod.'® V ptipadé pokusu trestného &inu je ale nutné, aby umysl pachatele zahrnoval
téz okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby, ackoliv k jejich naplnéni za

normalnich okolnosti posta&i zavinéni nedbalosti.'*

19 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 242.

' SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. Op. cit., s. 246.

' DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Op. cit., s. 124.

1% Napt. trestny &in loupeze dle ust. § 173 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku &i trestny &in podvodu
dle ust. § 209 odst. 1, 4 pism. a) trestniho zakoniku.

17 Napt. trestny &in t&zkého ublizeni na zdravi dle ust. § 145 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zikoniku.

1% Ust. § 42 pism. d), f) trestniho zakoniku.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1115/2015 (&. 2/2016 Sb. rozh. tr.).
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2.7 Zavinéni u neprimého pachatelstvi, spolupachatelstvi a
ucastenstvi

Pachatelem trestného Cinu je dle ust. § 22 odst. 1 trestniho zakoniku, kdo svym
jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i ptipravy,
je-li trestna. Jak je uvedeno v ramci Casti prvni, je tato definice pon€kud neptesna,
nebot’ pro vznik trestni odpovédnosti nepostacuje pouhé naplnéni znakl skutkové
podstaty trestného Cinu, ale pachatel protipravniho ¢inu musi rovnéz dovrsit patnacty
rok svého véku, byt v dobé spachani trestného Cinu pficetny, a pokud se jedna o
mladistvého, musi téz dosdhnout potfebné rozumové a mravni vyspélosti. Z tohoto
divodu je vhodngj$i za pachatele ve smyslu fyzické osoby oznacovat trestné
odpovédnou fyzickou osobu, kterd bezprostiedné spachala trestny &¢in.'"" Pravnicka
osoba je dle ust. § 9 odst. 1 ZTOPO pachatelem, pokud ji 1ze pfi€itat poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem zplisobem uvedenym v tomto zakong.
Pachatelstvi ve smyslu ust. § 22 odst. 1 trestniho zdkoniku lze oznacit za piimé
pachatelstvi, nebot’ pachatel pacha trestny ¢in vlastnoruéné (napt. holyma rukama uskrti

e 7 w7 o v v o, Ve r - ¥ ¥ vy 111
jiného), ptip. miize pouzit ur€ity nezivy nastroj (napf. sttelnou zbrar).

Za ptedpokladu, ze pachatel k provedeni ¢inu imysIné uZzije jiné osoby jako tzv.
zivého nastroje, jedné se v souladu s ust. § 22 odst. 2 trestniho zédkoniku o nepiimého

pachatele, kterym muZe byt osoba fyzickd i pravnicka.''

Zivy nastroj v rukou
nepiimého pachatele v takovém ptipadé neni odpoveédny viitbec anebo je odpovédny jen
omezend'"”, piicemz zakonem taxativné vyétené divody vyludujici, resp. omezujici
trestni odpovédnost zivého nastroje jsou nedostatek veku, nepficetnost, omyl,
skutecnost, ze Zivy nastroj jednal za okolnosti vylucujici protipravnost, anebo sam
nejednal nebo nejednal zavinéné€, ptip. nejednal ve zvlaStnim umyslu ¢i ze zdkonem
predpokladané pohnutky. Nepiimé pachatelstvi tak urcitym zplisobem dopliiuje institut
ucastenstvi, v rdmci n¢hoz je z diivodu akcesority ucastenstvi vyloucen postih ucastnika
v piipadé navodu & jiné formy wGdastenstvi na &inu trestné neodpovédné osoby.''
Prikladem miize byt zletilda osoba, kterd vyuZije ke spachani kradeze dité, které

nedovrsilo patnactého roku véku.

"% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 199.

" KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 241.

"2 Dle ust. § 9 odst. 2 ZTOPO je pachatelem i pravnicka osoba, ktera k provedeni trestného ¢inu uzila
jiné pravnické nebo fyzické osoby.

"> SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. Op. cit., s. 323 — 324.

""" SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 258.
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Trestné odpovédnym za Gmyslny trestny ¢in spachany prostfednictvim zivého
nastroje je nepfimy pachatel, avSak nezbytnym piedpokladem ke vzniku jeho trestni
odpovédnosti za neptimé pachatelstvi je, Ze imysl nepfimého pachatele zde vedle znaka
pachaného trestného Cinu zahrnuje rovnéz skutecnost, ze ¢in pachd prostfednictvim
zivého néstroje, ktery sam nejedna nebo nejedna zavinéné ¢i v pozadované formé
zavinéni, pfi¢emz umysl nepfimého pachatele se musi shodovat se skuteénosti.''
V naznaceném piipad¢ tak pachatel musi védét, Zze se jedna o dité, které¢ z divodu
nedostatku véku neni trestné¢ odpovédné. Pokud by pachatel nejednal s takovym
umyslem, bylo by mozné ¢in pachatele posoudit v zévislosti na okolnostech jako navod
dle ust. § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku, ovSem pouze za predpokladu, Ze by
navadénd osoba byla trestné odpoveédna a pfi pachani trestného ¢inu dospéla alespon do
stddia pokusu, anebo jako ptipravu zvIast zdvazného zlo€inu dle ust. § 20 odst. 1
trestniho zakoniku, pokud by byla trestnim zakonikem oznacena u pfislusného trestného
ginu za trestnou; v opatném piipadé by se jednalo o ¢&in beztrestny.''® Nepiimé
pachatelstvi je vylouceno v rdmci tzv. vlastnorucnich trestnych ¢int, tj. trestnych cini,
které mulze spachat jen pachatel osobné, jako jsou napf. trestny ¢in souloze mezi
pribuznymi dle ust. § 188 trestniho zdkoniku ¢i trestny ¢in opilstvi dle ust. § 360
trestniho zakoniku, nicméné nepiimy pachatel se muize dopustit tzv. zvlaStniho
trestného ¢inu, pokud disponuje pozadovanou vlastnosti, zptsobilosti nebo postavenim;

7ivy nastroj tuto vlastnost, zpisobilost nebo postaveni mit nemusi.'"’

Trestnou soucinnosti 1ze rozumét situaci, kdy se na trestném cinu podili vice
spolupachateld, pfip. vedle pachatele rozli¢énymi zpiisoby 1 jiné osoby. Takovou trestnou
¢innost lze povazovat za zavaznéj$i jev, nez je trestna Cinnost jediného pachatele.
Trestnd soucinnost muize nabyvat riznych forem. Kvalifikovanou formou trestné
soucinnosti je ucastenstvi, které je ,,umyslnou formou ucasti na trestném cinu, kterd je
namifena proti témuz konkrétnimu zdjmu chrdnénému trestnim zdkonem.“''*
Ugastenstvi Ize chapat jako Gdastenstvi v ir$im smyslu, do jehoZ ramce je zahrnovano

spolupachatelstvi spolu s ucastenstvim v uz§im smyslu, kterym se rozumi

organizatorstvi, navod a pomoc.

'3 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 304.
" SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. Op. cit., s. 324 — 325.
""DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Op. cit., s. 184.
"8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 255.
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Pokud byl trestny €in spachdn umyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo vice
osob, jedna se dle ust. § 23 trestniho zdkoniku o spolupachatelstvi. Trestného ¢inu ve
spolupachatelstvi s fyzickou ¢i jinou pravnickou osobu se miize dopustit rovnéz
pravnicka osoba.'"” Kazda z téchto osob pak odpovida, jako by trestny &n spachala
sama. Nutnymi ptedpoklady spolupachatelstvi je tak spachani c¢inu spole¢nym
jednanim, které je objektivni podminkou, a subjektivni podminka, tj. umysl k tomu
smétujici.'*® Umysl spolupachateli se vedle znakil trestného &inu musi vztahovat té2 k
spachani trestného ¢inu spoleénym jednanim a k sledovani spole¢ného cile, jimz se
rozumi zpusobeni trestnépravné relevantniho nasledku. V piipadé€, v némz by pachatelé
pouze soubézné utocili proti témuz predmétu utoku, aniz by sledovali stejny zamér, se
nejednd o spolupachatelstvi, nybrz o tzv. soubéZzné samostatné pachatelstvi, pti némz
kazda zosob odpovidd za trestny &n, ktery sama spachala.'”’ Dohoda o
spolupachatelstvi muze byt i konkludentni, avSak vzdy je nutné, aby si byly
spolupachatelé¢ védomi moznosti, ze jednani spolupachatele spolu s jejich vlastnim
jednénim spéje ke spachani trestného €inu, a byli s tim pro tento pfipad srozuméni, pro
spolupachatelstvi tak posta¢i nepfimy l'lmysl.122 Spolupachatelstvi je vylouceno
v piipadé  nedbalostnich  trestnych  ¢inli, nicméné mohou nastat pfipady
spolupachatelstvi podobné, které spocivaji vtom, Ze vice spolupracujicich osob bez
spoleéné dohody svym jednanim, které nesméfovalo ke zplisobeni nésledku
relevantniho z hlediska trestniho prava, porusi bezpecnostni pravidla a zptsobi takovy
nasledek z nedbalosti; kazda z téchto osob pak samostatné odpovida za ji z nedbalosti

. ’ roxe 12
spachany trestny &in.'*

Jestlize je znakem skutkové podstaty trestného Cinu pohnutka, musi z této
pohnutky jednat vSichni spolupachatelé. Co se ty¢e okolnosti podminujicich pouziti
vyS$§i trestni sazby a okolnosti pfitéZujicich, je tfeba zavinéni k t€émto okolnostem
posuzovat ve vztahu ke kazdému ze spolupachatelll zvlast dle ust. § 17 a § 39 odst. 5
trestniho zakoniku. Navzdory tomu, Ze jeden ze spolupachatelii loupeze sam
poSkozeného nenapadl, tak odpovidd za jeho smrt dle ust. § 173 odst. 1, 4 trestniho

zakoniku, kterou svym jednanim zpulsobil jiny spolupachatel v ramci spole¢ného

"9 Ust. § 9 odst. 3 véta druha ZTOPO: ,,Byl-li trestny cin spdachdn spolecnym jedndnim vice osob, z nichz
alespori jedna je osoba pravnicka, odpovida kazda z nich, jako by trestny ¢in spachala sama.*

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23. 11. 1972, sp. zn. 1 Tz 68/72 (&. 36/1973 Sb. rozh. tr.).

' DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Op. cit., s. 194.

12 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. Op. cit., s. 331.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22. 5. 1968, sp. zn. 4 Tz 26/68 (&. 50/1968 Sb. rozh. tr.).
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loupezného utoku proti poskozenému, a on alespont vzhledem k okolnostem a k svym
osobnim pomérim védét mél a mohl, ze timto utokem uvedeny téz§i nasledek miize byt
zpisoben.'** Je tak mozné, e atkoliv byli spolupachatelé shledani vinnymi stejnym
trestnym ¢inem, v pfipadé jednoho znich bude ptihlédnuto k zvlast piitézujici
okolnosti, zatimco u druhého tomu tak z divodu absence zavinéni k této okolnosti
nebude. Za ptedpokladu, ze néktery ze spolupachateld vyboci z ramce toho, co jejich
spolecny umysl zahrnoval, jedna se o tzv. exces, a tento spolupachatel bude odpovédny

za to, co sam zpusobil, zatimco ostatni budou odpovidat za trestny ¢in tvotici obsah

jejich dohody.'*

Ucastenstvi v uzsim smyslu je zakotveno v ustanoveni § 24 odst. 1 trestniho
zakoniku, které uvadi, ze ucastnikem na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu je,

kdo timyslné:

a. spachani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil (organizator),

b. vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in (navodce), nebo

c. umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného ¢inu, zejména opatifenim
prostfedktli, odstranénim piekazek, vylakdnim poskozené¢ho na misto ¢inu,
hlidanim pfi ¢inu, radou, utvrzovanim v piedsevzeti nebo slibem piispét po

trestném ¢inu (pomocnik).

Ustanoveni § 24 odst. 1 trestniho zdkoniku rozliSuje tfi formy Gcastenstvi, které
jsou vuc¢i sobé navzdjem ve vztahu subsidiarity, nebot’ organizatorstvi je zdvaznéjsi
formou Ucastenstvi nez navod a pomoc, a navod je t€z$i formou neZ pomoc. Podstatou
tohoto institutu je, Ze ucastnik sam (na rozdil od spolupachatele) trestny ¢in nepacha,
nicméng se ur¢itym zpiisobem podili na trestném c¢inu jiné osoby, a za tuto Ucast trestné
odpovida, pficemz jeho trestni odpovédnost se vzhledem k akcesorité Castenstvi odviji
od spéachani trestného ¢inu (hlavnim) pachatelem, ktery musi dospét alespon do stadia

126
pokusu.

Obecné je pro naplnéni subjektivni stranky nutny umysl ucastnika smétujici
k organizatorstvi, navodu ¢i pomoci na trestném c¢inu jiné osoby, ktery miize nabyt

podoby tmyslu ptimého 1 neptimého. Piikladem miize byt situace, v niz navodce vi, Ze

'2* Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993, sp. zn. 7 To 168/93 (¢. 18/1994 Sb. rozh. tr.).
125 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Op. cit., s. 194.
126 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmomé. Op. cit., s. 315.
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svym jednanim muze vzbudit v hlavnim pachateli rozhodnuti spachat trestny ¢in a pro
tento pripad je s tim srozumén.'?” V souvislosti s tim hovofime o tzv. dvojim Gmyslu,
nebot’ umysl ucastnika musi vedle samotné formy Ucasti na trestném ¢inu zahrnovat téz
zékladni charakteristiku trestného cinu hlavniho pachatele, ktery je v pfedstave
ucastnika dostate¢né konkretizovan alesponl v hrubych rysech, pfi¢emz tento trestny ¢in
je hlavnim pachatelem spachan umyslné. Ucastenstvi spachané z nedbalosti tak neni
myslitelné. Ve vztahu k okolnostem podmifiujicim pouziti vyssi trestni sazby, které byly
pii pachani trestného ¢inu hlavnim pachatelem naplnény, vSak vzhledem k ust. § 24
odst. 2 trestniho zakoniku'?® posta&i, pokud zavin&ni u¢astnika napliiuje podminky ust.
§ 17 trestniho zékoniku, tj. v zdsad¢é ve vztahu k témto okolnostem postaci i nevédoma
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nedbalost ucastnika.

Nejzavaznéjsi formou ucastenstvi je organizatorstvi, pfi némz ucastnik imysiné
zosnuje nebo fidi spachani trestného ¢inu individualné urc¢ené osoby. Mnohdy tato
forma ucastenstvi ve své spoleenské Skodlivosti znaéné prevySuje samotné
pachatelstvi, nebot’ organizitor je tim, kdo se na spachdni trestného ¢inu podili
rozhodujicim zptisobem, zatimco hlavni pachatel zde mtize plnit lohu pouze nastréené
osoby, jako tomu muiZze byt napft. pfi trestné Cinnosti tzv. bilych koni. Pachatel si ovSem
vibec nemusi uvédomovat, Ze se za jeho trestnou ¢innosti skryva organizatorstvi jiné
osobou. V tomto sméru je relevantni pouze (typicky piimy, piestoze vyloucen neni ani
nepiimy) Umysl organizatora, ktery musi zahrnovat zosnovani ¢i fizeni imyslného
trestného ¢&inu, ktery je vjeho piedstavé uréen alespoii v hlavnich rysech.'’
Organizatorstvi trestného ¢inu spachaného z nedbalosti je vylouceno, nicméné dle
Kratochvila'®' miZe nastat situace, ktera se tomu blizi, a sice pokud by pachatel vyuzil
nedbalostniho ¢inu jiné osoby ke spachani umyslného trestného ¢inu. V takovém
ptipadé by byl ,,organizator* tohoto ¢inu odpovédny jako nepiimy pachatel. Lze si také
predstavit situaci, pfi niZz by byl ,,organizator odpovédny jako pachatel nedbalostniho
trestného ¢inu za predpokladu, Ze by jeho jednani bylo mozné stejné jako nedbalostni
jednani ,,hlavniho pachatele* podiadit pod skutkovou podstatu nedbalostniho trestného

¢inu.

27 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. Op. cit., s. 345.

128 Na trestni odpovédnost a trestnost icastnika se uZije ustanoveni o trestni odpovédnosti a trestnosti
pachatele, jestlize trestni zakon nestanovi néco jiného.

2 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Op. cit., s. 207 — 208.

B0 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmomé. Op. cit., s. 354.

BUKRATOCHVIL, Vladimir a kol. Tresti pravo hmomé. Op. cit., s. 354 — 355.
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Névod spocivéd v tom, Ze navodce v jiném umyslné vzbudi rozhodnuti spachat
trestny ¢in, pficemZz ndvod musi sméfovat viaci konkrétni osobé€, jez se ma dopustit
trestného ¢inu urcené¢ho alespont v hrubych rysech. Za ptedpokladu, Ze by byl navod
adresovan neurCitému okruhu lidi nebo by smeéfoval k neurcit¢ vymezené trestné
¢innosti, bylo by mozné ¢in navadéjici osoby posoudit jako zvlastni formu trestné
souéinnosti, tj. trestny &in podndcovani dle ust. § 364 trestniho zakoniku.'** Rovn&z
v ptipadé¢ navodu se vyzaduje tzv. dvoji Umysl néavodce; pokud osoba vzbudi
z nedbalosti v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in, napf. tim, Ze vyvola situaci, ktera
vede k vyprovokovani hlavniho pachatele k ¢inu, nejedna se o ucastenstvi ve smyslu
trestniho prava a jde tedy o navod beztrestny.'*® V opaéném piipadg, tj. v piipadé
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umyslného névodu k nedbalostnimu trestnému ¢inu, uvadi Kratochvil

, ze takovy
»havodce® je trestné odpovédny za tento nedbalostni trestny Cin stejn€ jako pachatel
nedbalostniho trestného ¢inu, je-li skutkova podstata tohoto trestného ¢inu vymezena
tak, ze pod ni lze subsumovat i jednani ,,ndvodce”. Tak by tomu bylo v pfipadé
spolujezdce, ktery fidice automobilu nuti k rychlé jizdé, vzhledem k nepfiznivym

povétrnostnim podminkdm ovSem rychld jizda vede k dopravni nehod€ a zpiisobeni

tézké ujmy na zdravi poskozeného, za niz spolujezdec odpovida jako pachatel.

Posledni a podpirnou formu ucastenstvi vici organizatorstvi a navodu tvofi
pomoc. Pomocnik je ten, kdo jinému umoznil nebo usnadnil spachdni trestného Cinu.
Jednotlivé formy pomoci lze ¢lenit na pomoc fyzickou, mezi niZ spada zejm. opatfeni
prostiedki, odstranéni piekazek, vyldkani poskozeného na misto ¢inu, hlidani pfi ¢inu, a
pomoc psychickou, v rdmci niZ se jedna zejm. o radu, utvrzovani v pfedsevzeti nebo
slib pfispét po trestném ¢inu. Dvoji imysl pomocnika je zde dan vzhledem k tomu, Ze
pomocnik vi o tmyslu hlavniho pachatele spachat trestny ¢in a pomocnik sdm umysiné
jednd, aby umoznil &i usnadnil jednani pachatele'””; v tomto ohledu postadi Gmysl
nepiimy. Neni tak nutné, aby pomocnik na trestném ¢inu vrazdy spachané v tmyslu
ziskat majetkovy prospéch ziskal ¢i mél ziskat tento majetkovy prospéch (napft. jako
odménu za svou pomoc), nebot’ postaci, ze pomocnik véd¢l, Ze se jedna o tzv. ndjemnou

v ’ e . vr | ’ SV .
vrazdu a byl s tim pfinejmensim srozumén.'*® Hlavni pachatel nemusi v&édét o jemu

poskytované fyzické pomoci (napf. nevi, Ze nastroj, ktery ke spachani trestného ¢inu

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 258.

13 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 320.

3 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 357 — 358.

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1466/2005 (&. 51/2006 Sb. rozh. tr.).
136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 3 Tdo 692/2009 (&. 8/2011 Sb. rozh. tr.).
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uzil, pochazi od pomocnika), v ptipadé pomoci psychické zde vSak z povahy véci k
subjektivnimu propojeni mezi hlavnim pachatelem a pomocnikem dojde.'*” Subjektivni
stranka muze slouzit jako kritérium pro odliSeni pomoci od zvlastnich forem trestné
soucinnosti. Pokud umysl pomocnika, ktery neptekazil trestny ¢in hlavniho pachatele,
smétuje k umoznéni ¢i usnadnéni trestného Cinu, jedna se o pomoc; naopak jestlize se
umysl pomocnika omezuje pouze na nepiekazeni trestného Cinu, je nutné jeho jednéani
kvalifikovat jako trestny ¢in nepfekazeni trestného Cinu dle ust. § 367 trestniho
zédkoniku.*® Obdobn& jako je tomu pii navodu, se rovndZ lze de facto dopustit
nedbalostni pomoci, pfi niz trestni odpovédnost pomocnika nevznika (napt. hlida¢
z nedbalosti zapomene zamknout dvefe od obchodu, ¢imz umozni pachateli kradeze
vniknout dovnitf). V piipad€ imyslné pomoci k nedbalostnimu trestnému ¢inu pak bude
wpomocnik* odpovédny stejné jako pachatel nedbalostniho ¢inu, pokud dikce skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu umoznuje takovou kvalifikaci jeho jednani; jako ptiklad
muze slouzit situace, kdy spolujezdec fidi¢e automobilu ujisti, Ze je zprava cesta volna,
coz mé za nasledek zplisobeni dopravni nehody a t€Zké Gjymy na zdravi poskozeného

z nedbalosti.'’

2.8 Dokazovani zavinéni

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zavinéni je znakem subjektivni stranky trestného
¢inu, bez jehoz naplnéni by vlivem zdsady odpovédnosti za zavinéni nemohla vzniknout
trestni odpovédnost pachatele, musi byt v trestnim fizeni fadné zjisténo, a proto podléha
dokazovani. Zavér o tom, zda tu v dobé ¢inu bylo zavinéni ve smyslu trestniho zdkona
azda bylo ve form& umyslné ¢i nedbalostni, je zdvérem pravnim, pficemz v ramci
umyslu a nedbalosti je nutné zjistit téz jejich odvozené formy. Tento zavér se musi
stejné jako zavér o objektivnich znacich trestného ¢inu opirat o skutkova zjisténi soudu

14 14 r r 4 ]4 b 4 4 4 r 4 b W 14 M4 14
ziskana z provedeného dokazovani.'* Stejné tak musi byt dokdzano zavinéni vztahujici

se k okolnostem podmifiujicim pouziti vysi trestni sazby.'*!

Problémem dokazovani zavinéni je fakt, Ze jeho predmétem jsou skute€nosti
vnitiniho Zivota pachatele, tj. jeho psychicky vztah k jim zpiisobenému nasledku, ktery

nelze pozorovat z pohledu osoby jiné, nez je osoba pachatele. V souladu se zasadou

BT KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 362.

B8 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Op. cit., s. 212 —213.

¥ KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 362.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 4. 1972, sp. zn. 2 Tzf 1/72 (&. 60/1972 Sb. rozh. tr.).
4! Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 7. 1975, sp. zn. Tzv 23/75 (&. 33/1976 Sb. rozh. tr.).
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nemo tenetur se ipsum accusare (nikdo neni povinen sam sebe obviiovat) méa obvinény
dle ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod pravo odepfiit vypovéd’, ktera vSak
Zasto slouzi jako jediny p¥imy diikaz zavinéni.'** I kdyby se obvinény doznal ke svému
¢inu, nezbavuje toto ovSem dle ust. § 2 odst. 5 véty druhé trestniho fadu organy ¢inné

v trestnim fizeni povinnosti piezkoumat v§echny podstatné okolnosti ptipadu.

,»Okolnosti subjektivniho charakteru lIze zpravidla dokazovat jen neprimo
z okolnosti objektivni povahy, ze kterych se da podle zdasad spravného mysleni usuzovat
na vnitrni vztah pachatele k poruseni nebo ohroZeni zdajmu chranénych trestnim
zdkonem.“' Aby mohl byt prokazateln& u&inén zavér o ving pachatele, musi byt
pouzité nepiimé ditkazy v souladu jak mezi sebou, tak i s dokazovanou skute¢nosti.'**
Proto napt. pfi dokazovani v ramci trestniho fizeni vedeného ohledné trestného Cinu
tézkého ublizeni na zdravi neni mozné, aby byl zavér o umyslu pachatele zptsobit
jinému tézkou Ujmu na zdravi zaloZen jen na povaze predmétu, ktery pachatel pouzil ke
svému Utoku, avsak je nutné zvazit i dalsi okolnosti piipadu, jako zplisob pouziti tohoto
predmétu, intenzitu Gderu apod.'* V piipadé trestného ¢inu vrazdy je potfeba zkoumat,
za jakych okolnosti doslo k utoku pachatele, jakoZ i1 okolnosti pfedchazejici trestnému
¢inu a pohnutku pachatele, jakym zplisobem byl Gtok spachan a zda byl imysIn¢ veden

146 . . ,
Na srozuméni s nasledkem

proti vnitinim organiim, které jsou pro Zivot nezbytné.
smrti a tedy nepiimy umysl pachatele 1ze tak napi. usuzovat z toho, ze pachatel ohnutou
paZzi uchopil poskozeného kolem krku do tzv. kravaty, nasilim sttedni az velké intenzity
poskozeného rdousil po dobu nejméné 2 minut, a v tomto pokracoval ipo upadnuti
poskozeného do bezvédomi, pficemZ po ¢inu nezajistil poSkozenému lékatrskou ani
prvni pomoc a zanechal jej takto na mist& ¢inu.'*” Umysl pachatele usmrtit jinou osobu
nelze bez dalSiho vyvozovat z vyhruzek pachatele, Ze tuto osobu usmrti, jestlize tyto

vyhriizky pachatel pronesl ve vzteku, nebot’ mezi nim a poskozenou osobou probihala

hadka, kdyz z jeho nasledného utoku smrt poskozené objektivné nehrozila.'**

Odtivodnéni rozsudku také musi obsahovat piesné vyliceni fakt a okolnosti, na

jejichz zékladé doSel soud k zavéru o zavinéni obvinéného, nebot’ pouhé konstatovani,

142 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 228.

' Shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2001, sp. zn. 5 Tz 269/2000, a zprava trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, &. j. Tpjf 30/76 (&. 41/1976 Sb. rozh. tr.).

144 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. IIL. US 722/09.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1990, sp. zn. 7 Tz 44/90 (&. 35/1991 Sb. rozh. tr.).

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 10. 12. 1968, sp. zn. 8 Tz 122/68 (&. 19/1969 Sb. rozh. tr.).
147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. 4 Tz 5/2003.

'8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993, sp. zn. 5 To 76/93 (&. 10/1994 Sb. rozh. tr.).
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ze obvinény védél, ze svym jednanim muze zpisobit poskozenému téZzkou Gjmu na
zdravi nebo smrt, a pro pfipad, Ze je zplsobi, byl s tim srozumén, neni dostatecné; zaver
0 zavinéni nesmi byt pouze presumovan. Forma zavinéni a jeji stupen musi byt
v odsuzujicim rozsudku jednoznacné zjistény a uvedeny, je nepfipustné, aby soud pfi
zjiStovani zavinéni doSel k zdvéru o alternativnim vztahu pachatele k nasledku, ktery

zamyslel zpisobit.'*

Ustavni soud ve svych nalezech' vztahl nezbytnost uvedeni (specifického)
tmyslu"' a pohnutky pachatele, jestlize jsou tyto znaky vyslovné uvedeny ve skutkové
podstaté trestného ¢inu, téz vzhledem k zaznamu o sdéleni obvinéni, resp. dle platného
trestniho fadu usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Usnesenim o zahdjeni trestniho
stihani je realizovano pravo byt stihan jen z divoda a zplisobem stanovenym zakonem
dle ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle zavérti Ustavniho soudu si
v okamziku zahdjeni trestniho stihani orgény c¢inné v trestnim fizeni jiz musi byt
védomy urc¢itych skutecnosti, z nichz vyplyva, ze byl trestny ¢in spachan ve specifickém
umyslu ¢i z ur¢ité pohnutky, nebot’ trestni stihani nelze zalozit pouze na subjektivni
strance rysujici se jen v ,nejasnych a mlhavych obrysech®. Za predpokladu, ze by
v usneseni o zahdjeni trestniho stihani nebyl obsazen popis zakladnich okolnosti
nasvédcujicich tomu, Ze obvinény jednal se specifickym imyslem ¢i z ur€ité pohnutky,
postrada takové usneseni podstatnou nalezitost, ¢imz dochazi téz k poruseni ¢l. 8 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, a tudiz je nelze povaZovat za zakonné usneseni podle
ust. § 160 odst. 1 trestniho fadu. To vSak neni diivodem ke zruSeni takového usneseni o
zahgjeni trestniho stihdni soudem, nebot organy ¢€inné v trestnim fizeni mohou toto
pochybeni v ramci trestniho fizeni napravit, nicmén¢ disledkem takového usneseni o
zahdjeni trestniho stihani miize byt zruSeni rozhodnuti o vzeti do vazby zaloZeném na

;152
tomto usneseni.

Dle Ustavniho soudu musi byt z diivodu uplatilovani principu presumpce neviny
zaver o zavinéni pachatele vZdy zaloZen na vysledcich provedeného dokazovani a musi

z nich logicky vyplynout. Jestlize by zavinéni pachatele nebylo takto prokézano, bylo

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 10. 12. 1968, sp. zn. 8 Tz 122/68 (&. 19/1969 Sb. rozh. tr.).
130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 1996, sp. zn. L. US 46/96, nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2.
2000, sp. zn. IV. US 582/99.

"1 Tj. tmysl piesahujici objektivni stranku trestného ¢inu (dolus coloratus), napt. imysl zpasobit jinému
Skodu nebo jinou zavaznou ujmu nebo opatiit sobé nebo jinému neopravnény prospéch dle ust. § 329
odst. 1 trestniho zakoniku.

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. II. US 369/05.
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by poruseno jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny

zékladnich prav a svobod.'>

133 Nlez Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2002, sp. zn. III. US 521/01.
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3 Zavinéni v ramci trestni odpovédnosti pravnickych osob

V souvislosti s pfijetim zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
panovaly jisté pochybnosti o tom, zda je viibec Gprava trestni odpoveédnosti pravnickych
osob vhodna ¢i jaky koncept trestni odpovédnosti ma byt zvolen. Argumentem proti
zavedeni trestni odpovédnosti byl predevsim fakt, Ze pravnickd osoba je fikci, umélou
konstrukei, kterd z tohoto diivodu neni (na rozdil od fyzické osoby) schopna vytvaret
svou vlastni vuli. Vile je predpokladem jednéani v trestnépravnim smyslu, za absence
vule nemuze byt naplnéna objektivni stranka skutkové podstaty trestného Cinu. Lze si
téz stézi predstavit, Ze by si pravnicka osoba mohla vytvofit vnitini vztah k urcitym
okolnostem zakladajicim trestny cin, ktery by mohl byt posuzovan jako zavinéni
pravnické osoby, nebot’ pravnickd osoba nemuze prozivat psychické stavy, které jsou
pro zavinéni stéZejni. Neposlednim argumentem je skuteCnost, Ze prostfednictvim
trestniho postihu pravnickych osob je ve svém disledku zavadéna kolektivni vina,
nebot’ ptipadny trest ulozeny pravnické osobé dopada téz na jeji nevinné ¢leny, napft. z
divodu ulozZeni penézitého trestu, ¢i zaméstnance, napi. v disledku trestu zruSeni
pravnické osoby, pfiCemz tyto osoby nemély moznost jakkoliv zasahnout do
protipravniho jednani pravnické osoby. Nicménég, vzhledem k vzristu moci pravnickych
osob, coz vede i ke zvySeni Cetnosti jejich protipravnich jednani, kterda se vyznacuji
vysokou zavaznosti, napt. v oblasti organizovaného zlocinu ¢i zivotniho prostredi, dale
vzhledem ke skutecnosti, Ze zfidka lze ve slozité struktufe prévnické osoby
individualizovat skute¢ného pachatele trestného Cinu, tj. trestné odpovédnou fyzickou
osobu, a téz vzhledem k nedostatkiim spravniho prava, jehoz tUprava tykajici se
spravnich deliktli je nedokonala a také nedisponuje tak Sirokou Skalou spravnich trest
jako pravo trestni, prevazily argumenty pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych

b."** Tento

osob, coZ se promitlo v piijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych oso
zakon upravuje jak hmotnépravni, tak procesnépravni otdzky tykajici se trestni
odpovédnosti pravnickych osob, a ztohoto divodu je specidlnim zdkonem viici
trestnimu zakoniku, trestnimu fadu a zédkonu ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni

spolupréci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob Ize uspotadat do néasledujicich

zakladnich modelii trestni odpovédnosti, pficemz jsou myslitelné i jejich smisené

5 MUSIL, Jan. Uvod. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Toma$, PURY, Frantisek a RIHA,
Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob: Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-592-3. s. XXXIII — XXXIX.
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modely, piip. zakotveni jednoho zmodeli surCitym korektivem vychézejicim

z vlastnosti pravnické osoby.

Prvnim modelem je pficitani odpovédnosti pravnické osobé, které ma svij
puvod v precedentech Velké Britanie. Tento model odpovédnosti spociva v tom, ze
fyzickd osoba, ktera je vic¢i pravnické osobé v urCitém vztahu (vztah master and
servant), spacha trestny Cin v souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo v jeji
prospéch, pravnické osob¢ se spachéani tohoto Cinu pficte a lze ji za n¢j ulozit trest. Ke
vzniku trestni odpovédnosti pravnické osoby je tak zapotfebi trestni odpovédnost
fyzické osoby, jejiz totoznost nemusi byt zjisténa.'”> Vzhledem ke skute¢nosti, Ze
pravnickd osoba je umélou konstrukci, nemé vlastni vili a nemlize sama zavinéné
jednat, je nutné ji pricist téZ zavinéni fyzické osoby.'”® Jedna se o nejast&jsi model
trestni odpovédnosti pravnickych osob v zahrani¢nich pravnich fadech (napft. ve Finsku,

Dansku ¢i Polsku), k némuz se piiklonil i zdkonodarce v Ceské republice.

Piivodni trestni odpovédnost pravnickych osob je modelem trestni odpovédnosti,
v ramci n¢hoz je pravnicka osoba trestné odpovédnad bez ohledu na jednani fyzické
osoby. Pravnickd osoba je sama pfimym pachatelem trestného ¢inu, nebot sama
odpovidé za fadny vykon prav a (kontrolnich a fidicich) povinnosti, pfi¢emz zédkladem
trestni odpovédnosti pravnické osoby je poruseni téchto povinnosti. Tento model ovSem
pfedpokladd, Ze ma pravnicka osoba vlastni vili a subjektivni stranka je pak
odvozovéana ze zavadného firemniho prostiedi, z nedostatkli v organizaci pravnické
osoby, ze zanedbavani kontrolnich a Fidicich povinnosti."””’ V sou¢asné dobé se tento

model uplatiiuje napt. v USA ¢i Nizozemi.

Ruceni pravnické osoby vychazi z objektivni odpovédnosti, nebot’ pravnicka
osoba odpovida za zptisobeni nasledku trestného ¢inu bez ohledu na své zavinéni; neni
nutné zkoumat, vjakém vztahu vic¢i pravnické osobé byla jednajici osoba. Tato
koncepce se v Ceské republice typicky uplatituje v rAmci odpovédnosti pravnickych

osob za spravni delikty, avSak pro ucely trestni odpovédnosti pravnickych osob je tento

133 Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. VI. volebni obdobi. 2010 — 2013. Tisk 285 —
Vladni navrh na vydani zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Divodova
zprava [cit. 14. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=69428. s. 94.

%6 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Op. cit., s. 169 — 170.

57 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Op. cit., s. 170.
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model nemyslitelny.'® Piikladem evropské zemé, ktera zavedla tento model, je

Svédsko.

Vzhledem k tomu, Ze je trestni pravo hmotné v Ceské republice zaloZzeno na
zasadé odpoveédnosti za zavinéni, je nutné vztahnout tuto tradi¢ni zasadu téZ na trestni
odpovédnost pravnickych osob. Diivodem tohoto pfistupu je pozadavek na rovnost
fyzickych a pravnickych osob pied zdkonem, nebot’ pokud by byla trestni odpovédnost
pravnickych osob koncipovéna jako odpovédnost objektivni, vedlo by to v porovnani
s trestni represi fyzickych osob k neumérné piisné trestni represi osob pravnickych.
Dal$im argumentem pro odpovédnost subjektivni je specialita zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob vici trestnimu zakoniku, v némz je tato zdsada
vyjadiena v ust. § 13 odst. 2, pficemz zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
ani trestni zadkonik neobsahuji Zadné ustanoveni, jimz by se uplatnéni ust. § 13 odst. 2

trestniho zakoniku ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnickych osob vylugovalo.'™

Jak je uvedeno vySe, je v souvislosti se subjektivni odpovédnosti pravnické
osoby ponékud problematické, Ze pravnicka osoba jako uméla konstrukce neni schopna
prozivat psychické stavy, resp. vytvofit si vnitini vztah kurCitym skute¢nostem
zakladajicim trestny ¢in, a nema vlastni vuli, na zaklad€ niz by bylo mozné rozliSovat
jednotlivé formy zavinéni. Z tohoto divodu bylo nutné zavinéné jednani ve vztahu
k trestni odpovédnosti pravnické osoby formulovat ve smyslu pficitatelnosti trestného
¢inu pravnické osob¢ na zdklad¢ vlastniho vykonu tzv. rizikového managementu, tj.
pfimo na zakladé€ protipravniho jedndni vedeni pravnické osoby, nebo alespon chybného
zvladnuti zvySeného rizika vyplyvajiciho z provozovani podniku. V této souvislosti

5 o o ;o 160
Samal hovoti o ,,viné vedeni pravnické osoby*.

Vzhledem ke skutecnosti, ze pravnickd osoba sama o sob& nejednd, nemiiZze ani
sama spachat trestny ¢in, a proto lze spachdni trestného ¢inu pravnické osobé pouze

pricitat za splnéni nasledujicich podminek stanovenych v ust. § 8 odst. 1, 2 ZTOPO:

'8 parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. VI. volebni obdobi. 2010 — 2013. Tisk 285 —
VIadni névrh na vydéani zadkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Divodova
zprava [cit. 14. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=69428. s. 96.

%9 JELINEK, Jiti a kol. Trestni odpovédnost prdavnickych osob v Ceské republice - problémy a
perspektivy. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-351-3. s. 202.

1 SAMAL, Pavel. Jeité k zavinéni pravnické osoby podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Pravni rozhledy. C. H. Beck, 2017, 25(5), s. 169 - 179. ISSN 1210-6410. s. 177.

43


https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=69428

»(1) Trestnym cinem spdachanym pravnickou osobou je protipravni cin spachany
v jejim zdjmu nebo v ramci jeji cinnosti, jednal-li tak

a) statutarni orgdn nebo clen statutarniho organu, anebo jina osoba ve
vedoucim postaveni v ramci pravnicke osoby, kterd je opravnéna jménem
nebo za pravnickou osobu jednat,
b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této
pravnické osoby vykondava vidici nebo kontrolni cinnost, i kdyz neni
osobou uvedenou v pismenu a),
¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na Fizeni této pravnické osoby,
jestlize jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku ndsledku
zakladajiciho trestni odpovédnost prdavnické osoby, nebo
d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pri plnéni pracovnich
ukolu, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),

Jestlize ji ho Ize prFicitat podle odstavce 2.

’ . r v Vv ’ s ’ V. ’ 161
(2) Pravnické osobé lze pricitat spachani trestného cinu uvedeného v § 7,

jestlize byl spachan

a) jednanim organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1
pism. a) az c), nebo

b) zaméstnancem wuvedenym v odstavci 1 pism. d) na podklade
rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organii pravnické osoby nebo osob
uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c) anebo proto, ze organy pravnické
osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova
opatreni, ktera mely provést podle jiného pravniho predpisu nebo ktera
po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo
potiebnou kontrolu nad cinnosti zaméstnancu nebo jinych osob, jimz jsou
nadrizeny, anebo neucinily nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni

nasledkii spachaného trestného cinu.*

Lze tedy shrnout, Ze spachani trestného ¢inu Ize pficitat pravnické osobé (kterou

1ze oznacit jako primarni subjekt), jestlize se jednalo o (a) €in protipravni, (b) byl

1! Ustanoveni § 7 ZTOPO uvadi, Ze se trestnymi ¢iny pro ulely tohoto zédkona rozumi zlo&iny nebo
preciny uvedené v trestnim zakoniku s vyjimkou taxativné vymezenych trestnych ¢int, kterymi jsou napf.
trestny Cin zabiti, rvacky, zanedbani povinné vyzivy apod. Trestni odpovédnost pravnickych osob tak lze
od 1. 12. 2016 povazovat za obecnou trestni odpovédnost za vSechny trestné Ciny, s vyjimkou nékolika
trestnych Cint.
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spachan v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, (¢) spachala jej osoba (samostatné i
spole¢n¢ s jinymi osobami soucasné ¢i postupné) uvedena v ust. § 8 odst. 1 ZTOPO
(formalni podminka) a (d) tento Cin Ize pficitat pravnické osob¢ dle ust. § 8 odst. 2
ZTOPO (materidlni podminka), piicemz zdkon zde rozliSuje mezi dvéma typy
pricitatelnosti, které lze splnit alternativné, tudiz postac¢i splnéni jedné z forem
pFicitatelnosti.'® Trestny &in lze pravnické osob& za splndni vyse uvedenych podminek
bez dalsiho pficitat, jestlize byl spachan jednanim organt pravnické osoby anebo osob
uvedenych v ust. § 8 odstavei 1 pism. a) az ¢) ZTOPO (sekundarnich subjekti); od
jednéani téchto sekundéarnich subjekti se poté odvozuje naplnéni znakl skutkové
podstaty piislusného trestného &inu piigitatelného pravnické osobg, véetné zavinéni.'®
V ptipadé druhé formy odpovédnosti Ize pravnické osobé pficitat trestny ¢in
spachany zaméstnancem (terciarnim subjektem) ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. d)
ZTOPO. Trestni odpovédnost pravnické osoby je zde vSak omezena korektivem, ktery
spociva v tom, ze trestny ¢in spachal zaméstnanec na podkladé rozhodnuti, schvaleni ¢i
pokynu organt nebo osob uvedenych v ust. § 8 odst. 1 pism. a) az c) ZTOPO anebo
proto, Ze tyto sekundéarni subjekty neprovedly urcitd opatteni, kterd mély provést podle
jiného pravniho predpisu nebo ktera 1ze po nich spravedlivé pozadovat (zejm. kontrolu
nad ¢innosti zaméstnanct apod.). Trestny ¢in spachany zaméstnancem tedy nemusi byt
vzdy pficitatelny pravnické osob¢, nebot’ je pficitatelnost omezena vySe uvedenym
korektivem, diky némuz se pravnickd osoba mulzZe vyvinit z trestni odpovédnosti za
trestny €in spachany jejim zaméstnancem, pokud bude prokazano, Ze tato pravnicka
osoba, resp. jeji organy, provedly takova opatteni, ktera ji ukladaji pravni pfedpisy nebo
ktera Ize od ni spravedlivé pozadovat'®*; ze strany terciarniho subjektu se pak bude

. 165
jednat o exces.

Moznost exkulpace v piipad¢ trestného ¢inu spachaného
zamé&stnancem dle ust. § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO byla do G¢innosti novely zédkona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob provedené zakonem ¢&. 183/2016 Sb.'*® jedinym
zpusobem, jehoz prostfednictvim se mohla pravnicka osoba vyvinit z trestni
odpovédnosti za trestny ¢in, jehoZ spachani by ji bylo mozné pficist. Pravnickd osoba

také nebude odpovidat za trestny ¢in v pfipadé, ze jeji opomenuti ucinit potiebna

12 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 493.

1 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Op. cit., s. 214.

1% K témto opatfenim viz dale vyklad k ust. § 8 odst. 5 ZTOPO.

1 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 494.

1% Zakon &. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢€jsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 183/2016 Sb.*).
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opatfeni nebylo v pfi¢inné souvislosti s protipravnim jedndnim zaméstnance, ktery by

r vr v ’ Lo roror . . r 1
v takovém pripadé odpovidal za své jednani sam jako fyzicka osoba.'®’

Odpovédnost zalozenou na piicitatelnosti trestného Cinu pravnické osobé, ktera
byla zédkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob takto vytvofena, je dle
davodové zpravy k vladnimu ndvrhu tohoto zdkona tfeba povazovat za zvlastni
odpovédnost za zavinéni u pravnické osoby odliSnou od pojmu viny (zavinéni) u
fyzické osoby.'® Duvodova zprava dale uvadi, Ze je vyloudené, aby byla trestni
odpovédnost pravnickych osob povazovdna za odpovédnost objektivni, nebot je
konstruovana obdobné jako odpovédnost za kvazidelikt v rdmci trestném c¢inu opilstvi
dle ust. § 360 odst. 1 trestniho zédkoniku. Zavinéni pravnické osoby (jeho zakladni i
odvozena forma) ve vztahu k nékterému z trestnych ¢int vymezenych v ust. § 7 ZTOPO
pak je zdsadn€ odvozovano od zavinéni fyzické osoby, ktera pii spachéni trestného ¢inu
jednala v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji Cinnosti ve smyslu ust. § 8 odst. 1
ZTOPO, nikoliv od zavinéni fyzické osoby, kterd je opravnéna Cinit v fizeni tukony za

.. L o . 169
pravnickou osobu, jestlize se nejedna o stejnou osobu.

Pokud by se na spachani
trestného ¢inu podilelo vice takovych osob, bude zavinéni pravnické osoby, jeho forma
zakladni 1 odvozend, odvozeno od ,(...) zavinéni té osoby, jejimz jednanim byly
rozhodujicim zpiisobem v konecnéem dusledku naplnény znaky spachaného trestného
cinu, byt se na c¢inu podilely ruznym zpusobem a pri ruznych formadch zavineni i dalsi

«I" Nabizi se otazka, jak bude zjiStovano zavinéni v piipad¢, kdy jednal

osoby.
kolektivni orgdn jako celek, napt. tim, Ze hlasoval ve prospéch zlo€inného zdméru,
avSak v protokolu vyhotoveném pfii takovém hlasovéani nejsou uvedeny jednotlivé hlasy
¢lenli organu. V takovém ptipadé lze na zavinéni usuzovat, obdobné jako tomu byva
v pfipadé dokazovani zavinéni fyzické osoby, ze zplisobu provedeni ¢inu a zjeho
nasledku, pfi¢emz je potieba vzit v potaz pocet osob, které hlasovaly ve prospéch tohoto

171 Vo voe ’ . , . , . ,
zaméru.'”" V rozsudku, v némz je shledana vina pravnicka osoby, je nutné ve smyslu

zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob hovofit o pficitatelnosti jednani fyzické

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Op. cit., s. 217.

' parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. VI. volebni obdobi. 2010 — 2013. Tisk 285 —
Vladni navrh na vydani zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Divodova
zprava [cit. 18. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=69428. s. 43.

' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015 (&. 23/2016 Sb. rozh. tr.).

7" SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Op. cit., s. 188.

"I FENYK, Jaroslav a SMEJKAL, Ladislav. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-720-
9.s.31.
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osoby pravnické osobé, nikoliv vsak o ,.umyslu pravnické osoby spdchat trestny cin,
nebot’ takto uréena forma zavinéni je imanentni jednajici fyzické osobé uvedené v ust.

§ 8 odst. 1 ZTOPO.'"

Cep'” je oviem toho nazoru, e skute¢nost, Ze v ust. § 8 odst. 2 ZTOPO neni
vyslovné vyjadien pozadavek zavinéni fyzické osoby, které by bylo mozné pficitat
pravnické osob¢, je v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege certa et stricta. Na
zéklad¢ toho pak vyvozuje, Ze vzhledem k zisad¢ soubézné a nezavislé trestni
odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob lze pravnické osob¢ bez dalSiho pricist
spachani trestného ¢inu i tehdy, pokud se ¢len statutarniho orgénu v z4jmu pravnické
osoby ¢i v ramci jeji ¢innosti dopustil protipravniho ¢inu, ackoliv nejednal zavinéné. Je
zjevné, ze takovy pohled inklinuje k objektivni odpovédnosti, kterd je vzhledem k vyse
uvedenému v trestnim pravu a kone¢né i v ramci trestni odpoveédnosti pravnickych osob
samoziejmé neptipustnd. Cepliv argument lze vyvratit tim, Ze z dikce ust. § 8 odst. 2
ZTOPO vyplyva, Ze spachani trestného ¢inu uvedeného v ust. § 7 ZTOPO Ize pravnické
osob¢ pficitat, jestlize ,,byl spdchdan* osobou uvedenou v ust. § 8 odst. 1 ZTOPO,
pficemz tato osoba musi naplnit vSechny znaky tohoto trestného c¢inu, tj. rovnéz
zavinéni, které se nésledné pficte pravnické osobé, nebot’ bez zavinéni neni trestného
ginu.'"™

V souvislosti se zavinénim zameéstnance ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. d)
ZTOPO viak hovoii Fenyk'™ o tzv. kumulativni subjektivni strance, ktera je dana
spojenim zavinéni sekundarniho subjektu, ktery vydal pfislusné rozhodnuti, pfip.
neprovedl takova opatieni, kterd mé¢l provést, a zavinéni zaméstnance, ktery spachal na
podklad€ tohoto rozhodnuti, pfip. na zakladé nedostateCnych opatfeni ze strany
sekundarniho subjektu trestny ¢in. Pravnické osobé& se pak bude pficitat zavaznéjsi

forma zavinéni jedné ztéchto osob v zavislosti na tom, kterd zosob jednala v

24

'72 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1681/2016.

'3 CEP, David. Nad zavinénim jako zakladem trestného &inu pravnické osoby (tj. k piicitatelnosti a
otazkam souvisejicim). Pravni rozhledy. C. H. Beck, 2016, 24(15 - 16), s. 531 - 540. ISSN 1210-6410.
s. 539.

7 SAMAL, Pavel. Jeité k zavinéni pravnické osoby podle zikona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Op. cit., s. 178.

!5 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav a BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych

osob a Fizeni proti nim: Komentadr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentaie Wolters Kluwer.
ISBN 978-80-7552-965-7. s. 39.
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Naproti tomu Samal'’

je toho nazoru, ze zavinéni pravnické osoby se posuzuje
vzdy ve vztahu k osobé¢, kterd jednala ve smyslu ust. § 8 odst. 1 ZTOPO. Pravnické
osob¢ by tak bylo podle obou nazort pficitdino spachani umyslného trestného Cinu,
jestlize ,,za* pravnickou osobu jednal zaméstnanec umysIné, 1 kdyby sekundarni
subjekty neprovedly takova opatieni, kterda mely provést podle jiného pravniho predpisu
nebo kterd po nich lze pozadovat ve smyslu ust. § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO,
z nedbalosti. Pokud bychom piisvéd¢ili Samalovu nézoru, za predpokladu, Ze bylo dano
nedbalostni zavinéni zaméstnance a imysIné zavinéni osob uvedenych v ust. § 8 odst. 1
pism. a) az ¢c) ZTOPO, by bylo nutné pravnické osob¢ pticist zavinéni z nedbalosti, coz
koresponduje s vyse uvedenym usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 8§ Tdo 627/2015.
Na druhou stranu Fenykiiv piistup 1épe reaguje na skutecnost, ze osoby uvedené v ust. §
8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO mohou svym rozhodnutim, schvéalenim ¢i pokynem
v urcitych pfipadech oslabit nebo dokonce zcela eliminovat viili zaméstnance, jehoz
zavinéni tak miZe byt nejvyse dano ve form& nedbalosti'”’, pii¢emz neztidka trestni
zékonik postihuje pouze umyslné jednini pachatele, coz by podle Samala vedlo
k beztrestnosti pravnické osoby. Vzhledem k Fenykovu konceptu kumulace subjektivni
stranky by vSak bylo mozné na zdklad¢ ust. § 8 odst. 4 pism. d) ZTOPO stale potrestat
pravnickou osobu za trestny ¢in, ackoliv by zaméstnanec ve smyslu ust. § 8 odst. 1
pism. d) ZTOPO nebyl odpové€dny vzhledem k absenci zavinéni, které by bylo
»hahrazeno® zavinénim osob ¢i organll uvedenych v ust. § 8 odst. 1 pism. a) az c)

ZTOPO.

Z Fenykova konceptu kumulativni subjektivni stranky vychazi Pelc'™

, podle
n¢hoz je tieba odvozenou (derivativni) ¢ast subjektivni stranky trestného ¢inu pravnicke
osoby, ktera je dana zavinénim osob uvedenych v ust. § 8 odst. 1 ZTOPO, odliSovat od
tzv. plivodni (originarni) ¢asti subjektivni stranky trestného Cinu, kterd spociva v ,,(...)
opomenuti tzv. nadlezité péce, tj. zejména v opomenuti kroku (slovy zdkona ,opatreni”),
které pozaduje jiny pravni predpis, a v opomenuti kroku, které Ize po pravnické osobé
spravedlivé pozadovat.* Subjektivni stranku trestného ¢inu pravnické osoby totiz nelze

zcela odvozovat od subjektivni stranky, resp. zavinéni fyzické osoby, které je typicky

spojeno s pojmy ,,umysl* a ,,nedbalost”, nebot’ by takova trestni odpovédnost byla ve

7* SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Op. cit., s. 188.

7 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav a BILA, Irena. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a rizeni proti nim. Op. cit., s. 52.

'8 PELC, Vladimir. Limity trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: JELINEK, Jif{ a kolektiv. Trestni
odpovednost pravnickych osob - pét let poté. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-205-9. s. 68 — 69.

48



skutecnosti odpovédnosti ,,za jiného“. Pienesenym vyrazem pro originarni Cast
subjektivni stranky trestného &inu je totiz podle Pelce'” moznost exkulpace vyjadiena
jak v ust. § 8 odst. 2 pism. b), tak 1 v ust. § 8 odst. 5 ZTOPO, nebot’ zaklad originarni
¢asti subjektivni stranky trestného Cinu tvoii pravé nedostatek nalezité péce ze strany
pravnické osoby, ktery miize spocivat naptf. v nevypracovani ¢i nedodrzovani tzv.
compliance programu, tj. souboru vnitinich pravidel fungovani pravnické osoby, jehoz
Gi¢elem je piedchazeni trestné Einnosti, v neuskute¢tiovani potiebnych kontrol apod.'*”
Pro zanedbani nalezité péce by bylo dle Jelinka vhodné pouzit vyrazu ,,vina pravnické
osoby“.'®" Proto za predpokladu, 7¢ by organy &inné v trestném Fizeni neobjasnily
skute¢nosti, které by nasvédCovaly tomu, ze pravnicka osoba nevynalozila veskeré usili,
které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu
osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila, by v souladu se zasadou in dubio pro reo
nebylo mozné shledat pravnickou osobu vinnou, nebot’ by nebyla prokazéana subjektivni
stranka trestného ¢inu.'® Pojeti subjektivni stranky trestného &inu pravnické osoby
sloZzené ze dvou casti, pficemz jednu z nich by méla pravnickd osoba moZznost redlné
ovlivnit, by bylo pfiznivé pro uplatiiovani zasady odpovédnosti za zavinéni, nebot’ vice
zohlediuje skutecnost, ze se pravnické osobé pricitaji trestné Ciny fyzickych osob a ani
pii v§i snaze se pravnickd osoba nemiize vyhnout obCasnym excesim ze strany osob

uvedenych v ust. § 8 odst. 1 ZTOPO.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob je zaloZzen na zasad¢é soubé&zné
trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob, kterd vyplyva ze spojeni ust. § 8
odst. 3 ZTOPO a ust. § 9 odst. 3 ZTOPO.'"® Dle prvniho ze jmenovanych ustanoveni
trestni odpovédnosti pravnickych osob nebrani, jestlize se nepodaii zjistit, kterad
konkrétni osoba jednala zplisobem uvedenym v ust. § 8 odst. 1 a 2 ZTOPO, nicméné
musi byt prokdzano, ze jednanim této nezjist€né ¢i neztotoZnéné osoby doslo k naplnéni

podminek pficitatelnosti. Za ptedpokladu, ze neni ztotoZnéna jednajici fyzicka osoba, je

" PELC, Vladimir. Kritika nové metodiky nejvyssiho statniho zastupitelstvi k trestni odpovédnosti
pravnickych osob a obracené dikazni biemeno. Bulletin advokacie. Ceska advokatni komora, 2018, (11),
s. 40 - 43. ISSN 1210-6348. s. 42.

80 JELINEK, Jiti. Nad koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob v Geském trestnim pravu.
Kriminalistika. Ministerstvo vnitra CR, 2016, 49(1), s. 3 - 18. ISSN 1210-9150. s. 15.

"8I JELINEK, Jiti. Nad koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob v &eském trestnim pravu. Op.
cit., s. 16.

82 PELC, Vladimir. Kritika nové metodiky nejvyssiho sttniho zastupitelstvi k trestni odpovédnosti
pravnickych osob a obracené diikazni biemeno. Op. cit., s. 42.

'8 JELINEK, Jiti a kol. Trestni odpovédnost prdvnickych osob v Ceské republice - problémy a
perspektivy. Op. cit., s. 196.
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nutné, aby soudy urcily, o kterou z osob uvedenych v ust. § 8 odst. 1 pism. a) az d)
ZTOPO se v konkrétnim ptipad¢ jednalo a podle které z forem pficitatelnosti dle ust. §
8 odst. 2 ZTOPO Ize spachani trestného Cinu pravnické osob¢ piicitat; samotna vagni
formulace, ze fyzicka osoba, ktera by mohla byt kteroukoliv osobou ve smyslu ust. § 8
odst. 1 pism. a) az d) ZTOPO, jednala v z4jmu pravnické osoby ve smyslu navéti ust. §
8 odst. 1 ZTOPO, aniz by bylo soudem urceno, zda Ize spachani trestného cinu
pravnické osob¢ pricitat podle ust. § 8 odst. 2 pism. a) ¢i b) ZTOPO, nestaci k zalozeni
trestni odpovédnosti pravnické osoby, nebot je zdivodu obchazeni podminek

e . r . . 184
pFi¢itatelnosti v rozporu se zasadou nullum crimen sine culpa.'

Trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dle ust. § 9 odst. 3 ZTOPO dotcena
trestni odpovédnost fyzickych osob uvedenych v ust. § 8 odst. 1 ZTOPO a trestni
odpovédnosti téchto fyzickych osob neni dotéena trestni odpoveédnost pravnické osoby.
Trestni odpovédnost pravnické osoby neni zavisld na trestni odpovédnosti osoby
fyzické, tudiz je tieba v kazdém ptipadé zkoumat podminky trestni odpovédnosti zvlast,

ackoliv je podle ust. § 31 ZTOPO mozné, aby o nich probihalo jedno spole¢né tizeni.'®

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob bere v potaz urcité situace,
v nichZ by mohla vzniknout pochybnost o tom, zda se bude protipravni jednani pficitat
pravnické osob¢, coz by mohlo vést k zneuzivani takovych situaci. Ustanoveni § 8 odst.

4 ZTOPO tak uvadi, Ze se ustanoveni odstavcll 1 a 2 uzije i tehdy, jestlize

a) k jednani uvedenému v odstavcich 1 a 2 doslo pted vznikem pravnické osoby,
b) pravnické osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnické osoby,

¢) pravni tkon, ktery mél zalozit opravnéni k jednani za pravnickou osobu, je
neplatny nebo neucinny, nebo

d) jednajici fyzicka osoba neni za takovy trestny €in trestné odpovédna.

Dle ustanoveni § 8 odst. 4 pism. d) ZTOPO lze pravnické osob¢ pfic¢itat spachani
trestného ¢inu i za toho predpokladu, Ze jednajici fyzicka osoba neni za takovy ¢in
trestné odpovédna (napf. pro nepficetnost ¢i nedostatek veku), naopak vzdy je nutné
prokazani viech znakt skutkové podstaty trestného &inu. Dle Fenyka'®® se vzhledem ke

kumulativni subjektivni strdnce do rdmce ust. § 8 odst. 4 pism. d) ZTOPO ftadi téz

'8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 3 Tdo 487/2018 (&. 37/2019 Sb. rozh. tr.).

'8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 380.

'8 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav a BILA, Irena. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a rizeni proti nim. Op. cit., s. 56.
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ptipad, v némz je fyzicka osoba (zaméstnanec dle ust. § 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO)
neodpovédnd z diivodu oslabené volni slozky zavinéni, nebot subjektivni stranku lze
dovozovat kumulativné ze zavinéni zaméstnance a sekundarniho subjektu. Z tohoto
ustanoveni tak vyplyva jisté osamostatnéni trestni odpovédnosti pravnickych osob od
trestni odpovédnosti osoby fyzické vzhledem k odliSnym podminkdm vzniku téchto
druhii trestni odpovédnosti. Z tohoto divodu je nutné vySe uvedenou zasadu
charakterizovat jako zasadu soubézné, ale nezavislé trestni odpovédnosti fyzickych a
pravnickych osob.'®” Vzhledem k tomu, Ze nepfidetnost osoby vylucuje zavinéni, je pak
pro potieby posouzeni trestni odpoveédnosti pravnické osoby nutné zkoumat vnéjsi

M v

projevy, které se vazou k jednani nepficetné osoby, a na jejich zdkladé pak dovodit

w1 .y, 188
piislusnou formu zavinéni.

Novelou zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob provedenou zdkonem

¢. 183/2016 Sb. byl do § 8 tohoto zédkona vlozen novy odstavec 5 néasledujiciho znéni:

»Pravnicka osoba se trestni odpovédnosti podle odstavcii 1 az 4 zprosti, pokud
vynaloZila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé poZadovat, aby spdachani

protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila.*

Novela tak umoznuje, aby se pravnickd osoba vyvinila v Sir§im poctu ptipad
oproti dosavadni moznosti exkulpace dle ust. § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO. Toto
ustanoveni ma pozitivné pusobit na pravnické osoby, aby vice dbaly na pfijimani a
nasledné dodrzovani pfijatych opatfeni zpusobilych zabranit pachani trestnych c¢int
v ramci pravnické osoby, které by mohly byt pravnické osobé pfi¢itany. V ptipadé, ze
by bylo prokazano, ze pravnicka osoba skute¢n¢ vynalozila takové Usili, nedoslo by
k naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu a ztohoto divodu by se nejednalo o
trestny &in.'*” Lze se domnivat, e Uprava umozitujici vyvinéni pravnické osoby je pro

pachatele (pravnickou osobu) ptiznivéjsi ve smyslu ust. § 2 odst. 1 trestniho zdkoniku, a

z toho dlvodu je mozné, Ze zdkon o trestni odpové&dnosti pravnickych osob ve znéni

'87 JELINEK, Jiti. Nad koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob v Geském trestnim pravu. Op.
cit., s. 13.

"% SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost préavnickych osob. Op. cit., s. 215.

'8 JELINEK, Jiti a kol. Trestni odpovédnost prdavnickych osob v Ceské republice - problémy a
perspektivy. Op. cit., s. 209.
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této novely lze aplikovat i v trestnim fizeni ohledné trestného cinu pficitatelného

pravnické osobg, ktery byl spachan prede dnem 1. 12. 2016."°

Ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO je kritizovano z n¢kolika divodt. Piedné lze
jeho dikei vytykat nespravnou terminologii. Souslovi ,,zprostit se odpovédnosti‘ je totiz
typicky uzivano v souvislosti s odpovédnosti objektivni, kterd se vsak, jak je uvedeno
v ramci této kapitoly, v ramci trestni odpovédnosti pravnickych osob a trestniho pravo
hmotného viibec neuplatiuje. Vhodnéjsim znénim ustanoveni, které by Iépe
zduraziiovalo zakotveni subjektivni odpovédnosti, by bylo pfi uziti souslovi ,,vyvinit se*
& . pravnické osobé nelze jedndni urcitich osob pricitar.’”' Dle Samala'” by se
zprosténi odpovédnosti nemélo vztahovat na trestné Ciny (Clenil) statutdrniho organu ¢i
jinych osob ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, které jsou opravnény
jménem nebo za pravnickou osobu jednat, tj. osob uvedenych v ust. § 8 odst. 1 pism. a)
ZTOPO, nebot’ tyto osoby by zamémé mohly vytvaret firemni kulturu zptsobilou
obecné zabranit trestné Cinnosti, aby se ndsledné v trestnim fizeni vedeném pro jimi
spachané trestné Ciny, které jsou pravnické osobé€ pticitany, mohly dovoldvat ustanoveni
§ 8 odst. 5 ZTOPO. Lze nicméné oponovat tim, Ze statutarni organ miZe byt tvofen vice
osobami, které nemusi védet, Ze jiny ze Clent statutdrniho organti se dopousti trestného
¢inu, ackoliv se ostatni ¢lenové organu snazi vytvaiet ono ,,veskeré usili“, navrhované
vylouceni trestnych ¢ind spachanych jednim ze ¢lend statutarniho organu z moznosti

exkulpace tedy nepovazuji za vhodné.

Dale Ize polemizovat nad tim, zda mize byt ust. § 8 odst. 5 ZTOPO aplikovano
tehdy, kdyZ trestny ¢in pficitatelny pravnické osobé spachala osoba uvedena v ust. § 8
odst. 1 pism. c¢) ZTOPO, tj. osoba, kterd na fizeni pravnické osoby vykonava
rozhodujici vliv. Takova osoba totiz nemusi plsobit pfimo v rdmci pravnické osoby,
zatimco opatieni, kterd musi pravnickd osoba provést, aby byly naplnény podminky
vyvinéni z trestni odpoveédnosti, smétuji typicky dovniti pravnické osoby a zamezuji

péchani trestné ¢innosti osob pisobicich uvniti pravnické osoby. Jsem toho ndzoru, ze 1

%0 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav a BILA, Irena. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a rizeni proti nim. Op. cit., s. 63.

"1 JELINEK, Jiti. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob a moznosti pravnické osoby vyvinit
se z trestni odpovédnosti (nad novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob provedenou
zékonem ¢. 183/2016 Sb.). In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let poté.
Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-205-9. s. 45 — 46.

192 §AMAL, Pavel. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zdkonem ¢&. 183/2016
Sb. Trestnépravni revue. C. H. Beck, 2016, 15(11-12), s. 247 - 253. ISSN 1213-5313. s. 251.
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v takovych pfipadech je nutné objasnit, zda nejsou dany podminky pro exkulpaci
pravnické osoby, ackoliv je mozné, Ze k tomu v téchto ptipadech bude dochéazet spise

vyjimecne.

Soucasné upravé lze také vycitat, Zze v ptipad¢ jednani osob uvedenych v ust. § 8
odst. 1 pism. d) ZTOPO, tj. jednani zaméstnancti a osob v obdobném postaveni, lze
uplatiiovat dvoji moznost exkulpace — dle ust. § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO a dle ust. § 8
odst. 5 ZTOPO. Vzhledem k tomu, Ze exkulpa¢ni divod vyjadieny v ust. § 8 odst. 2
pism. b) ZTOPO Ize aplikovat pouze v pfipadé¢ jednani zaméstnancl, jedna se o
specialni exkulpacni diivod oproti ust. § 8 odst. 5 ZTOPO, ktery lze vztdhnout na
viechny osoby ve smyslu ust. § 8 odst. 1 ZTOPO.'”*

Vzhledem k zasad¢ nullum crimen sine lege certa lze téZ vytknout neurcitost
daného ustanoveni, nebot’ zavadi moznost exkulpace pravnické osoby, pokud vynaloZila
»veSkeré usili, které na pravnické osobé bylo mozné spravedlive pozadovat“, aby
spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabréanila, pfiCemz
zakonodarce jiz nevymezil, co mini ,,veskerym usilim*“ a co bylo mozné po pravnické
osob¢ ,spravedlive pozadovat*. Za ,,veskeré usili* 1ze dle Jelinka'™* obecng povazovat
¢innost pravnické osoby spocivajici v dodrzovani pravnich ptedpisi a vnitinich
predpisti vydanych pravnickou osobou (napf. organizacniho fadu ¢i pracovniho tadu,
etick¢ého kodexu aj.). Dle (podrobné odlivodnénych) zavér Vrchniho soudu v Praze
vedle naplnéni téchto ,formalnich krokii* musi téz pravnickd osoba zajistit, aby ve
vztahu k jednotlivym osobam, které 1ze pokladat za osoby vypoctené v ust. § 8 odst. 1
ZTOPO, dochazelo k napliiovani, kontrole a vynucovani téchto ptedpist. Tato opatfeni
se vSak budou liSit v zavislosti na typu a velikosti korporace, nebot’ vyssi miru usili
strukturou, vy$$im obratem ¢i vétSim poctem zaméstnanci, neZ od pravnické osoby,
ktera tdmito parametry nedisponuje.'”> Ptijatd opatfeni musi byt zpusobild zamezit

péachani trestné ¢innosti; proto pii posuzovani exkulpace pravnické osobé€ je nutné brat

% SAMAL, Pavel, CENTES, Jozef a CORKO, Jakub. Moznosti exkulpacie pri vyvodzovani trestnej
zodpovednosti pravnickych osob v podmienkach Slovenskej republiky a Ceskej republiky. In: JELINEK,
Jiti a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let poté. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-
205-9. s. 56.

19 JELINEK, Jiti. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob a moznosti pravnické osoby vyvinit
se z trestni odpovédnosti (nad novelou zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob provedenou
zakonem ¢. 183/2016 Sb.). Op. cit., s. 46.

195 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 6 To 7/2017.
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v potaz, zda je nenapliovani piislusnych predpist v pfi¢inné souvislosti se spachanym
’ e 1 v . r . r v v Lo 217

trestnym Ginem.'”® Ac&koliv tak pravnickd osoba vynalozi veskeré usili na to, aby

zamezila trestné Cinnosti v oblasti korupce, neni jeji trestnd odpovédnost vyloucena

v oblasti trestnych ¢int proti Zivotu a zdravi apod.

Co bylo mozné na pravnické osobé ,,spravedlive pozadovat®, 1ze hodnotit dle
ruznych hledisek, pravnim, ekonomickém ¢i majetkovém. Nelze napt. na pravnické
osob¢ spravedlivé pozadovat, aby piijala opatfeni, které, a¢ je teoreticky zptisobilé
poruseni povinnost zamezit, by bylo tak nakladné, ze by bylo nutné napt. dramaticky

) v 7 1
zvysit koneéné ceny produktu.'”’

Z vyse uvedeného je zjevné, ze fakt, ze zakonodarce rezignoval na jakékoliv
bliz§i vymezeni exkulpac¢niho divodu, je vzhledem ke specifikim jednotlivych typt
pravnickych osob, k jejich obratu, k poctu zaméstnancii, k sluzbam ¢i zbozi, které
nabizeji anebo naopak vzhledem k jejich neziskovému charakteru, vcelku pochopitelny.
Vyvinéni pravnické osoby je potieba fesit v kazdém jednotlivém piipad¢ s ohledem na

specifika dané pravnické osoby.

Orgény ¢inné v trestnim fizeni jsou tak povinny zkoumat, zda byla ptislusna
(preventivni) opatfeni pfijata, zda a jak dochéazelo ze strany pravnické osoby k jejich
kontrole (tzv. opatfeni detek¢ni) a zda bylo jejich dodrzovani vynucovano (opatfeni
reaktivni). Vedle dalSich skutecnosti je tedy pro vysloveni viny pravnické osoby
nezbytné prokazat, Ze trestna innost souvisi s absenci nebo nedostatkem poZadovanych
pravidel. Orgény ¢inné v trestnim fizeni by se mély zabyvat tim, zda pfijatd opatfeni
byla zptlisobild zabranit trestné ¢innosti (kritérium vhodnosti) a do jaké miry je v rdmci
pravnické osoby potieba takové opateni (kritérium pfimeéfenosti). Pravnicka osoba
musi mit moznost vyjadfit se k tomu, jakym zpisobem vyvijela veskeré usili, které na
ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, a vjejim zdjmu bude poskytnout orgadnim
ginnym v trestnim fizeni potiebnou soucinnost.'”® Podrobnou metodiku posuzovéni
trestni odpoveédnosti pravnickych osob po novele provedené zdkonem ¢&. 183/2016 Sb.

s nazvem ,,Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni

9 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav a BILA, Irena. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a rizeni proti nim. Op. cit., s. 59.

7 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 46 A 86/2013.

% FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav a BILA, Irena. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob a vizeni proti nim. Op. cit., s. 60 — 62.
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proti nim* vypracovalo pro statni zastupce Nejvyssi statni zastupitelstvi. S metodikou'*’
(a dalsimi vyskytujicimi se nazory) ovSem nelze souhlasit v tom ohledu, Ze se dle téchto
nazori v piipadé exkulpace ve smyslu ust. § 8 odst. 5 ZTOPO uplatiuje tzv. obracené
dikazni bfemeno, totiz Ze je na pravnické osobé, aby predlozila potfebné podklady
oduvodiujici zavér o vynalozeni veskerého usili, pficemz pokud tak neucini a
z provedeného dokazovani tak nevyplyva, je nutné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni

uzaviely, e exkulpaéni ditvod nebyl naplnén.”®

Lze tedy shrnout, ze trestni odpovédnost pravnickych osob, zejm. jeji zavedeni a
podoba, jsou stale pfedmétem zivych diskuzi, které vétSinou prameni z toho, ze ackoliv
je pravnicka osoba nositelem prav a povinnosti, jedna se stdle o umélou konstrukci
prava, na kterou nelze jednoduse aplikovat instituty trestniho prava urcené fyzickym
osobam. S ohledem na to, Ze Ceské trestni pravo Ipi na zachovani zadsady odpovédnosti
za zavinéni, avSak pravnickd osoba nemuze prozivat psychické stavy, shledavam
koncept pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osob€ za uspokojivy. Je nutné striktné
odmitnout nazory, podle kterych je trestni odpovédnost pravnickych osob odpovédnosti
objektivni. Pozitivné lze hodnotit zakotveni moZnosti pravnické osoby vyvinit se
v $irSim poctu pripadu, nez bylo mozné do 1. 12. 2016. V moznosti exkulpace by bylo
vhodné spatfovat plivodni ¢ast subjektivni stranky trestného c¢inu, ¢imz by byla
daslednéji uplatnovana zdsada odpovédnosti za zavinéni. Pti Gvahach de lege ferenda
bych ovSem zvazila formulaci ust. § 8 odst. 5 ZTOPO, jehoz dikce neodpovida
skutecnosti, ze je trestni odpovédnost pravnickych osob odpovédnosti subjektivni a
které neshledavam piimétenym pozadavku urcitosti trestniho zakona vzhledem k tomu,
ze neni jisté, co lze povazovat za ,veSkeré usili, které lze na pravnické osobé
spravedlivé pozadovat®, afkoliv by zpifesnéni tohoto ustanoveni bylo zajisté obtizné.
Resenim by mohlo byt vypracovani modelového compliance programu ze strany
statnich organti, jimz by se mohly pravnické osoby pii vytvareni své firemni kultury

inspirovat.

' Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim [online].
Priivodce pravni Gpravou pro statni zastupce. 2. vyd. Nejvyssi statni zastupitelstvi, dne 14. 8. 2018, sp.
zn. 1 SL 141/2017 [cit. 25. 10. 2019]. Dostupné z:

http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory ke stazeni/l SL._141 2017 Aplikace 8 odst. 5 ZTO
PO.pdf. s. 23.

2 Viz napf. BOHUSLAV, Luk4s. K otizce preneseni dilkazniho biemene ve vztahu k trestni
odpovédnosti pravnickych osob. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni - minulost a budoucnost.
Praha: Leges, 2016, s. 95 - 105. ISBN 978-80-7502-185-4.
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4 Historicky vyvoj upravy zavinéni
4.1 Trestni zakon ¢. 117/1852 ¥. z.

Od vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 do soudasné doby se na tizemi Ceské
republiky vystfidalo nékolik trestnich kodexti. Aby se pfedeslo zmatkiim spojenym se
zanikem rakousko-uherské monarchie, byla zakonem ¢.11/1918 Sb., o zfizeni
samostatného statu ¢eskoslovenského (dale jen ,,recepcni zakon®), zajisténa kontinuita
pravni fadu, nebot’ dosavadni zemské a tiSské zakony byly dle ¢l. 2 recepcniho zédkona
ponechany v platnosti. V souladu s timto ustanovenim tak na uzemi ¢eskych zemi platil
rakousky trestni kodex, zakon ¢. 117/1852 t. z., o zloCinech, pfeCinech a piestupcich
(dale jen ,,zakon o zlocinech, precinech a prestupcich®), ktery je povazovan za novelu
zakoniku o zloCinech a tézkych policejnich prestupcich z roku 1803; na rozdil od tohoto
zakoniku vSak zakon o zlo¢inech, pfecinech a ptestupcich jiz upravoval pouze trestni
pravo hmotné. Ze zmén trestnitho prava, kter¢ se odehrdly jiz po vzniku
Ceskoslovenska, je vyznamnym milnikem pfijeti zikona &. 48/1931 Sb., o trestnim
soudnictvi nad mladezi, ktery byl inspiraci sou¢asného zédkona o soudnictvi ve vécech
mladeze. V mezivaleném obdobi také probihaly prace usilujici o reformu a unifikaci
trestniho préva, nebot’ na Slovensku v disledku recepéniho zdkona platilo pravo

uherské, tyto snahy byly nicméné bezvysledné.*”’

Jiz v zékon€ o zloCinech, pifeCinech a prestupcich bylo moZzné se setkat se
zasadou odpovédnosti za zavinéni, nebot’ pachatelovo protipravni jedndni muselo byt
zavinéné, tj. musel existovat vztah mezi duSevnim Zivotem pachatele a vnéjSim dénim,

za které byl pachatel odpovédny.***

Tento vztah Kallab nazyval vinou, kterou tedy
v tomto smyslu l1ze rozumét zavinéni. Vina se dle zdkona o zlo€inech, pfecinech a
pfestupcich projevovala ve dvou forméch, v imyslu a nedbalosti, které se navzijem
odlisovaly podle toho, zda pachatel vysledek zptsobit chtdl anebo nechtdl*”

Vysledkem 1ze rozumét zménu vyvolanou na pfedmétu trestni ochrany, ptfi¢emz touto

2" SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava: Cast I. Trestni pravo a trestni zikony. Op.
cit., s. 47 — 49.

22 KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské: (Gast obecnd i
zvlastni). Praha: Melantrich, 1935. Vysokoskolské rukovéti. Rada spist pravnickych a hospodatskych. s.
31.

2 K ALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Op. cit., s. 47.
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v o v r,oe v v 7204 ’ ’ v ’
zménou muze byt jeho porucha ¢i ohrozeni™, termin vysledek tak do zna¢né miry

odpovida dnesnimu pojmu nasledek.

Umysl byl definovan v ust. § 1 zakona o zlo¢inech, pfe¢inech a prestupcich, ve

znéni piedpist jej ménicich a dopliujicich ke dni 1. 1. 1927, nasledovné:

»Ke zlocinu vyzaduje se zleho umyslu. Zly umysl dava se vsak za vinu nejen
tehda, kdyz pred tim, nez se néco pred se vzalo nebo opominulo, anebo kdyz se to pred
se bralo nebo opomijelo, zlo, jez se zlocinem jest spojeno, primo bylo rozvazeno a
uminéno, nybrz i, kdyz z néjakého jiného zlého umyslu néco bylo pred se vzato nebo
opominuto, z ceho zlo, které tim povstalo, obycejné povstava, anebo alespon snadno

povstati miize.*

V ramci zékona o zloc¢inech, piecinech a ptestupcich byl pozadavek na naplnéni
zlého myslu oznacovan nejednotné, kdyz na riiznych mistech ve stejném vyznamu
bylo uzito vyraza ,,umysine”, ,schvalne“, ,ze zlomyslnosti, zlomyslné* ¢i ,,obmysl,

e 205
obmysine*.

Zlym Umyslem se vzdy rozumél Umysl piimy, tj. pachatel chtél zplsobit
vysledek, ktery si pfedstavoval jako mozny, pficemz tato forma byla v zadkon¢ vyjadiena
slovy ,,pFimo bylo rozvizeno a uminéno®. Rozdil mezi umyslem a nedbalosti Kallab**®
shledaval v tom, Ze v ptfipadé¢ imyslu pachatel pokladal vysledek za pravdépodobny, a
dal tomuto vysledku pfednost. Na zakladé této skutecnosti tak do umyslu zahrnoval
nejen Umysl pfimy, ale i Umysl nepiimy (dolus eventualis), pii némZ si pachatel
predstavil vysledek alesponi jako pravdépodobny a pro ptipad, Ze by vysledek nastal, jej
schvalil. Tato forma myslu nicméné ze zdkona o zlo¢inech, pfecinech a ptestupcich

nevyplyvala, a byla tak vytvofena naukou a judikaturou.

Ustanoveni § 1 zdkona o zloCinech, pfe€inech a pfestupcich obsahovalo téz

definici imyslu nepfimého (dolus indirectus), ktery byl vyjadien ve vété druhé za

2% SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné: Cast obecnd. Praha: Nakladem Knihovny Sborniku véd
pravnich a statnich, 1947. s. 58 — 59.

2% MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné: Cdst obecnd. 10. vyd. Praha: Vichrd, 1932. s. 44 — 45.

26 K ALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Op. cit., s. 47 — 48.
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sttednikem. Tato forma zavin&ni (viny) byla pokladana za zastaralou, pfi¢emz Solnai*"’

vymezoval jeji pfedpoklady nasledovné:

») umysl smérujici k jinemu trestnemu vysledku (,z néjakého jiného zlého
umyslu®);

b) vysledek nezamysleny, t.j. bud’ poskozeni néjakého jiného predmétu ochrany

nebo veétsi poskozeni téhoz predmetu;

¢) jednani typické pro vysledek (adekvatni kausalita), tedy takové, z nehoz takovy

. N . Lo 0208
vysledek ,obycejné nastava nebo snadno povstati miize “.*

Pfi imyslu nepiimém v tomto smyslu tak byl pachatel odpovédny za to, ze pfi
jednéni, které sméfovalo k jinému trestnépravné relevantnimu vysledku, zplsobil
nezamysleny vysledek relevantni pro trestni pravo, pficemz nebylo nutné, aby pachatel
tento vysledek predvidal, a zarovenn musela byt splnéna podminka, Ze takové jednéni
typicky vede ke vzniku takového vysledku. Vzhledem k tomu, ze pachatel ani nemusel
védét o moznosti zpusobeni tohoto vysledku, a ze se pfi¢inny vztah posuzoval
objektivné, tj. z pohledu primérné osoby, Ize se domnivat, ze pachatel mohl byt trestné
odpovédny za nezavinény vysledek. Proto se dolus indirectus uplatiioval pouze v rdmci
nékterych zlo¢ind, nejednalo se o vieobecnou formu zavinéni.*” Od dolu eventualniho
(dolus eventualis) se tato forma zavinéni lisila tim, ze nebylo vyzadovano jiz zmifiované
»Schvdleni®, ale postacila jen typicka pfi¢inna souvislost mezi jednanim a vysledkem, a
také v ucelu jednani, nebot’ jednanim pii dolu eventudlnim mohl pachatel sledovat
nezavadny cil, zatimco podminkou dolu indirektniho bylo jednani smétujici k
(jinému) trestnému vysledku.”'® V soudasném trestnim pravu by bylo vzhledem ke
svému rozporu se zasadou odpoveédnosti za zavinéni uplatiovani dolu indirektniho

nepiipustné.

V ustanoveni § 2 zdkona o zloCinech, precinech a piestupcich byly vyjmenovany
davody, které vylucovaly zly umysl pachatele, kterymi byly napt. omyl pachatele, pro

ktery nelze v Cinu spatfovat zlo€in, vykon spravedlivé nutné obrany ¢i skutecnost, Ze

27 SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmomé. Op. cit., s. 76.

*% SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmomé. Op. cit., s. 76.

2% Takovymi zlo&iny byly napf. zlogin zabiti dle ust. § 140 zakona o zlo¢inech, piec¢inech a piestupcich &i
zlocin t€zkého poskozeni na téle dle ust. § 152 zakona o zloCinech, piecinech a prestupcich.

210 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 46 — 47.
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byl zlo¢in spachan v Gplném opilstvi, aniz by se do tohoto stavu piivedl pachatel

v umyslu spachat zlocin.

Umyslem musely byt zahrnuty skute¢nosti zakladajici objektivni pojmové znaky
umyslného trestného ¢inu, tj. predevSim vysledek, pokud k t€émto znakiim nalezel.
Pokud vSak vysledek pouze zvySoval trestnost daného ¢inu, tj. ptsobil jako okolnost
podmifiujici pouziti vy$si trestni sazby, zpravidla s uréitymi vyjimkami’'' postacilo,
pokud takovy vysledek z &inu povstal, bez ohledu na pachatelovo zavinéni k nému.*'?
V tom shledavam dalsi vyjimku ze zasady odpovédnosti za zavinéni a téz rozdil oproti

soucasné upraveé, v ramci niz se ve vztahu k okolnosti podminiujici pouziti vys$si trestni

sazby pozaduje alesponl nedbalost nevédoma.

Zakon o zloc¢inech, pfeCinech a pfestupcich neobsahoval obecnou definici
nedbalosti, ackoliv se jednalo o jeden z diivoda, ktery vylucoval zly umysl pachatele dle
ust. § 2 pism. f) tohoto zékona, a jeji obecné vymezeni tak bylo ponechano praxi. Od
umyslu se nedbalost odliSovala tim, ze pachatel vysledek zptsobit nechtél a ani tuto
moznost neschvaloval. Nedbalost tak spocivala v tom, Ze pachatel nezachoval nalezitou
opatrnost a tim zplsobil nezamySleny vysledek, tj. vyvolal skutecnosti, které lze
podiadit pojmovym znakiim nedbalostniho trestného cinu, nicméné tyto skutecnosti
vyvolat nechtél.?"” Jednotlivé odvozené formy nedbalosti se pak ligily v zavislosti na
tom, zda si pachatel tento nezamysleny vysledek ptedstavil jako moZny a presto jednal
zpusobem, ktery pozd¢ji vedl ke vzniku vysledku (nedbalost védomad), anebo si pachatel
nezamysleny vysledek viibec neptedstavil, avSak piedstavit si jej mél a mohl (nedbalost

v N 214
nevédoma).

Co se tyce poruSeni povinnosti, které bylo pfedpokladem nedbalosti a odliSovalo
tak ¢in zavinény od pouhé ndhody, za niz by nebyl pachatel z diivodu absence zavinéni
odpovédny, mohla byt takovd povinnost stanovena v pravnich piedpisech, napf.
v ptredpisech bezpecnostnich, déale v pfedpisech upravujicich pravidla urcitého oboru ¢i
sportu anebo mohla vyplyvat z obecné povinnosti k opatrnosti. Soud pak musel mj.

identifikovat tuto povinnost, kterou mél pachatel dodrzet, s tim, Ze by mél vzit v tivahu,

2 Vyjimky jsou shledavany dvé, a sice Ze zavinéni k vysledku je potieba, pokud tak zikon vyslovné
stanovi, anebo pokud je vysledek predpokladem pro kvalifikaci skutku jako zlocinu.

212 MIRICK A, August. Trestni pravo hmotné. Op cit., s. 45.

213 SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 79.

214 SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 79.
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ze urCita mira nebezpeci je v bézném Zzivoté normalni. Nedbale by tak jednal vlastnik
sklepa, ktery uvniti nastrazil jed na krysy, nicmén¢ neucinil zddné opatieni, aby zabranil
détem, které do sklepa chodi pro vodu, aby tento jed poziely, ackoliv si pachatel m¢l
takovy vysledek podle norem obecné opatrnosti piedstavit. Pokud ovSem vlastnik sklep
zabezpecCil proti vniknuti, avSak za pomoci paklice se do sklepa vloupal zlodéj a otravil
se, nemohl toto vlastnik predvidat a lze v takové situaci sledovat ,,normdlni miru

crec 215
nebezpeci*.

V nékterych zakonech byla za UcCinnosti zdkona o zloCinech, piecCinech a
pfestupcich zakotvena jako ptedpoklad trestni odpovédnosti hrubd nedbalost. Piikladem
muze byt ust. § 58 odst. 1 bod 2 zdkona ¢. 123/1920 Sb., kterym vydava se fad voleni
do poslanecké snémovny, podle n¢hoz se pachatel dopustil pfecinu, pokud dal umysiné
nebo z hrubé nedbalosti vyhlésit, rozmnozit nebo dodat nespravné kandidatni listiny, ¢i
nékterd ustanoveni zakona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky. Dle Mificky nelze
hrubou nedbalost spojovat pouze s védomou nedbalosti. Hruba nedbalost mize rovnéz
nabyvat podoby nedbalosti nevédomé, nebot’ se jednd o vyssi stupeil nedbalosti. Na
rozdil od soucasné¢ zdkonné upravy vSak nebylo zdkonem urcéeno, v em hruba

nedbalost spo¢iva, a soud posuzoval jeji naplnéni dle konkrétnich okolnosti piipadu.*'®

Jak je uvedeno v ramci kapitoly 2.3 Slozky zavinéni, koncept bipartice zavinéni
Mificka kritizoval vzhledem k nejasné hranici mezi imyslem nepfimym a nedbalosti
védomou a navrhoval nahradit jej tripartici zavinéni, ktera by byla zalozena na teorii
predstavy. Jeho navrh predpokladal ptedevS§im spojeni eventudlniho Umyslu a
nedbalosti védomé do formy tzv. védomé viny, pii niZ by pro vznik trestni odpovédnosti
stacilo, aby si pachatel pfedstavil moZnost zplsobeni vysledku ¢inu, ktery by nebyl
ucelem jeho jednani, pficemZ volni vztah pachatele k vysledku by pro posouzeni viny
védomé nebyl relevantni. Dal§imi formami by byl imysl ve smyslu obmyslu, pfi némz
by vysledek v zdkoné uvedeny byl ucelem pachatelova jedndni, a vina nevédoma
(nedbalost), pfi niz by pachatel, ktery nezachoval nalezitou opatrnost, nevédél o
moznosti zptisobeni trestnépravné relevantniho vysledku. Mifi¢kova tripartice zavinéni
posléze slouzila s urcitymi modifikacemi jako zaklad pro osnovy ceskoslovenského
trestniho zékona, které byly publikovany pro vefejnost vroce 1926. Dalsi, tzv.

ministerska, osnova trestniho zdkoniku z roku 1937 jiz stanovila klasickou bipartici

215 KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Op. cit., s. 50.
216 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 49.
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zavinéni, tj. umysl a nedbalost. Zarovein osnova trestnitho zékoniku pocitala i
s nedbalosti hrubou, ktera by byla dana, kdyby pachatel vzhledem k jeho povolani ¢i

postaveni nevynalozil ani nejmensi miru opatrnosti.?'’

Trestni zakonik, ktery by nahradil rakousky zdkon o zloCinech, pieCinech a
ptestupcich, a sjednotil tak Gipravu v ¢eskych zemich a na Slovensku, nebyl pfijat az do
roku 1950. Co se tyCe upravy trestniho prava béhem okupace nacistickymi vojsky,
uplatnovaly se na naSem uzemi dva pravni fady. Pro fiSské statni piislusniky platily
némecké pravni predpisy, zatimco domaci trestni pravo pro piislusniky protektoratu
bylo ponechédno v platnosti; v ur€itych pifipadech se nicméné némecké trestni pravo
vztahovalo rovnéz na pfislusniky protektoratu, napft. pfi utoku na osobu viidce nebo pro
hanobeni Rige.'® Po dobu okupace &lenové fisské vlady & Fis
dalsi trestnépravni normy, jejichz ucelem bylo ptfizplsobeni se fiSskému pravu, napft.
v oblasti predpist uréenych k ochran¢ rasy. Zékladni zasady trestniho prava, jako
zasada nullum crimen, nulla poena sine lege ¢i zasada rovnosti pied zdkonem, pfitom
nebyly respektovany a naopak bylo vyuZivano zasady analogie legis, jejiz pouziti je
v trestnim pravu nep¥ipustné.?’’ Po skonéeni valky bylo ¢l. 1 odst. 2 Ustavniho dekretu
prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1944, ¢. 11 Ut. vést. &sl., o obnoveni pravniho
potadku, stanoveno, ze pravni predpisy, které byly vydané v dobé nesvobody, tj. ode
dne 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945220, nejsou soucasti Ceskoslovenského pravniho fadu,

pfiCemz piijaté trestnépravni piedpisy byly vylouceny i z do€asného pouZivani.

4.2 Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.

Ceské a slovenské trestni pravo hmotné bylo sjednoceno az zdkonem ¢&. 86/1950
Sb., trestni zakon (dale jen ,.trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.*), jehoz navrh byl piipraven
v ramci tzv. pravnické dvouletky, a ktery nabyl UCinnosti dne 1. 8. 1950. Do tohoto
zdkona byla vélenéna téZ zvlastni ustanoveni tykajici se trestani mladistvych. Uprava

trestniho zdkona €. 86/1950 Sb. se jiZ neinspirovala upravou rakouskou, ale byla

*I7 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava: Cast II. Zaklady trestni odpovédnosti. Op.
cit., s. 466 — 468.

218 MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prdava do roku 1945. 4. vyd. Praha: Leges,
2010. Student. ISBN 978-80-87212-39-4. s. 462.

% VLCEK, Eduard. Déjiny trestiho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. ISBN 80-210-4056-4. s. 41 — 42.

20 Konec doby nesvobody byl uréen vlddnim nafizenim & 31/1945 Sb., jimz se stanovi konec doby
nesvobody pro obor piedpist o obnoveni pravniho potadku.
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ovlivnéna sovétskym pravem a tiidnim p¥istupem®’, coz se promitlo do ust. § 1 tohoto
zakona, dle kterého zdkon chranil ,,/lidove demokratickou republiku, jeji socialistickou
vystavbu, zajmy pracujiciho lidu a jednotlivce* a vychovaval k ,,dodrzovani pravidel
socialistického souziti.* Trestni pravo v letech 1945 az 1989 slouzilo spiSe k postihu
osob, které nesympatizovaly s rezimem, piicemz pravo fakticky uplatiované casto
neodpovidalo pravu psanému a znéni skutkovych podstat nékterych trestnych ¢ind byla
tak $irokd, aby pod n& bylo mozné subsumovat rozli¢na jednani.’** Trestni zékon &.
86/1950 Sb. znal jediny druh deliktu, a sice trestny ¢in, jimz se podle ust. § 2 tohoto
zakona rozumélo takové pro spolecnost nebezpecné jednani, jehoz vysledek uvedeny
v zékoné pachatel zavinil. Vzhledem ke znaku nebezpecnosti pro spole¢nost byl trestny

v v ISP P s 7 v 223
¢in zaloZen na formalné-materidlnim pojeti trestného ¢inu.

Diivodova zprava k vladnimu navrhu trestniho zakona &. 86/1950 Sb.*** uvadi,
ze jednou z hlavnich zésad vyjadienych v ust. § 2 tohoto zdkona je zdsada, Ze bez viny
neni trestu. Vinou se rozumél psychicky vztah ¢lovéka k jeho jednani a k vysledku
tohoto jednani. Ackoliv diivodova zprava vyslovné hovoii o ,,viné” ve smyslu soucasné
uzivaného terminu zavinéni, ucebnice trestniho prava v t¢ dobé jiz odliSovala pojem
vina, jakoZto naplnéni vSech podminek, které jsou nezbytné ke spachani trestného Cinu,
od pojmu zavinéni, kterym mini subjektivni stranku trestného ¢inu.*** Ustanoveni § 3
trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb. jiz na rozdil od zdkona o zloCinech, piecinech a

piestupcich definovalo obé formy zavinéni, a to nasledovné:

»(1) Vysledek uvedeny v zdakoné je zavinén umysiné, jestlize pachatel
a) chtél jej zpiisobit, nebo
b) vedeél, ze jej muze zpiisobit, a pro pripad, Ze jej zpusobi, byl s tim

srozumen.

(2) Vysledek uvedeny v zdakoné je zavinén z nedbalosti, jestlize pachatel

2! KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prdava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-
7201-741-6. s. 153.

2 GRIVNA, Tomés. Trestni pravo hmotné. In: BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel a SIMICEK, Vojtéch.
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, 2009.
ISBN 978-80-210-4844-7. s. 554.

3 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava: Cast I. Trestni pravo a trestni zdkony. Op.
cit., s. 52.

% Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské. I. volebni obdobi. 1948 - 1954. Tisk 472 — Vladni
navrh. Trestni zékon. Diivodova zprava [cit. 15. 10. 2019]. Dostupné z:
http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472 09.htm.

23 Ceskoslovenské trestni pravo: Ucebni texty pro studujici pravnickych fakult. Svazek I. Obecnd édst.
Praha: Orbis, 1957. s. 225.
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a) vedel, zZe jej miize zpusobit, ale bez primerenych ditvodu spoléhal, Ze
Jjej nezpiisobi, nebo
b) nevedeél, ze jej miize zpiisobit, ac o tom vzhledem k okolnostem a k

svym osobnim pomeérum vedet mohl.*

Ze znéni tohoto ustanoventi je zjevné, ze podobné jako v soucasné dobg, se téz za
ucinnosti trestniho zédkona ¢. 86/1950 Sb. uplatiiovalo déleni v ramci obou forem
zavinéni, v ptipad¢ imyslu na umysl pfimy a timysl neptimy, a v piipad¢ nedbalosti na
nedbalost védomou a nedbalost nevédomou, pricemz toto d€leni bylo vybudovano na
slozce védéni a volni. Rozdilem oproti soucasné uprave je, ze socialistické trestni pravo
v pripad¢ nedbalosti (védomé i nevédomé) prosazuje subjektivni hledisko, nebot’ jediné
subjektivni hledisko odpovida uplatiiovani zasady odpovédnosti za zavinéni**®, coz bylo
vyjadieno v zakonné formulaci ,,ac¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim
pomériim védeét mohl.« Dle komentafe k trestnimu zékonu &. 86/1950 Sb.**’ tak bylo
v ptipad¢ nedbalosti nutné zkoumat, zda pachatel mohl védét o moznosti zplisobeni
vysledku, coz bylo mozné dovodit z konkrétnich okolnosti pfipadu a osobnich poméri
pachatele. Dle soucasnych nazori je vSak potiebna mira opatrnosti dana jediné spojenim
objektivniho a subjektivniho hlediska, nebot pfi posuzovani trestni odpovédnosti za
trestny ¢in z nedbalosti odpovidd zasadé odpovednosti za zavinéni pouze spojeni obou
téchto hledisek.””® Lze tedy polemizovat nad tim, zda by pii posuzovani nedbalosti
nevédomé dle trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb. nemohlo dochdzet k nedivodnym
rozdilim v rozhodovani o jednotlivych osobach v souvislosti s tim, co tyto osoby mohly
predvidat, paklize by nebylo brdno v uvahu hledisko objektivni, které po kazdém
vyzaduje dodrzovani stejné miry opatrnosti. Ve srovnani s pfedchozi a zaroven téz
soucasnou zakonnou upravou trestni zakon ¢. 86/1950 Sb. neznal hrubou nedbalost a téz

neobsahoval definici srozuméni, jak je zndma dnes.

Zasada odpovédnosti za zavinéni a zaroveil konstrukce zavinéni v zékladnich
skutkovych podstatach byly vyjadreny v ust. § 4 odst. 1 tohoto zdkona, dle kterého se
k trestnosti ¢inu vyzadovalo UmysIné zavinéni, nestanovil-li zdkon vyslovné, ze je
trestné zavinéni z nedbalosti. Ve srovnani s pfedchozi Gpravou doSlo ke zméné tykajici

se zavinéni ve vztahu k okolnostem podminiujicim pouziti vyssi trestni sazby. Aby se

226 Ceskoslovenské trestni pravo: Ucebni texty pro studujici pravnickych fakult. Op. cit., s. 234.

2T GLOGAR, Rudolf a kol. Trestni zdkon: Komentdri. Praha: Orbis, 1958. s. 36.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 5 Tdo 540/2012 (&. 5/2013 Sb. rozh. tr.).
K mife opatrnosti srov. kapitolu 4.2 Nedbalost.
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k témto okolnostem pfi trestnim postihu piihlédlo, muselo se jiz dle ust. § 4 odst. 2
trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb. na tyto okolnosti vztahovat zavinéni pachatele; co se
tyce tézsiho nésledku, postacila nedbalost, pokud zdkon vyslovné nevyzadoval timysIné
zavinéni, a k jiné skutecnosti se piihlédlo 1 tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, ac o ni
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomériim védeét mohl, za toho ptedpokladu,
ze zakon nevyzadoval, aby o ni pachatel védél. Je patrné, ze konstrukce zavinéni
z hlediska kvalifikovanych skutkovych podstat tak jiz odpovida upraveé obsazené v ust.

§ 17 soucasného trestniho zakoniku.

Vysledkem se dle ust. § 75 odst. 3 tohoto zdkona rozumél souhrn znaki
trestného Cinu, které jsou uvedeny ve zvlastni Casti, s vyjimkou zavinéni. Zavinéni se
muselo vztahovat na vSechny skutecnosti, které¢ bylo mozné podtadit znakiim vysledku
uvedeného v zdkoné. Ke shod€¢ mezi teoretiky trestniho prava nedochazelo ohledné
toho, zda se zavinéni musi vztahovat téz k nebezpe€nosti jedndni pro spolecnost.
Zatimco podle autort u¢ebnice postacilo, ze byly zavinénim pokryty faktické okolnosti,
které zakladaji, zvysuji ¢i snizuji nebezpecnost jednani pro spolecnost a tvoii vysledek
uvedeny v zdkon¢, podle katedry trestniho prava Univerzity Komenského v Bratislaveé
byl takovy pfistup v rozporu se zasadou odpovédnosti za zavinéni, nebot’ nebezpecnost
jednéni pro spolecnost povazovala za nerozlu¢nou soucast skutkové podstaty trestného
¢inu, a z tohoto diivodu musela byt nebezpecnost jednani pro spolecnost zavinénim

22
zahrnuta.”®

4.3 Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.

Vzhledem k piijeti nové, ideologicky zalozené, Ustavy z roku 1960, vyhlasené
jako ustavni zakon ¢. 100/1960 Sb., bylo nutné zménit obsah stavajiciho pravniho fadu
a jeho jednotlivych odvétvi tak, aby vice odpovidal ideologickym vychodiskiim
Ustavy.”" Z tohoto diivodu byl pfijat novy trestni kodex, zakon &. 140/1961 Sb., trestni
zékon (dale jen ,trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.*), ktery nabyl €innosti dne 1. 1. 1962 a
zrusen byl az s G¢innosti sou¢asného trestniho zédkoniku. Uéelem tohoto zikona bylo
pivodné chréanit ,,spolecenské a statni ziizeni Ceskoslovenské socialistické republiky,
socialistické vlastnictvi, prava a opravnené zajmy obcanu‘* a vychovavat .k radnému

plnéni obcanskych povinnosti a k zachovavani pravidel socialistického souziti.* Trestni

2 Ceskoslovenské trestni pravo: Ucebni texty pro studujici pravnickych fakult. Op. cit., s. 229 — 230.
230 KUKLIK, Jan a kolektiv. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Op. cit., s. 405.
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zakon €. 140/1961 Sb. rovnéz obsahoval zvlastni ustaveni o stihdni mladistvych, tuto
upravu vsak posléze nahradil tzv. vedlejsi zakon, a sice v soucasné dob¢ ucinny zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Pfedevsim po revoluci v roce 1989 byla cetna ustanoveni
trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. novelizovana, aby jeho uprava vice odpovidala
demokratickému rezimu, zakonnd znéni ustanoveni tykajicich se zavinéni ovSem zlstala

beze zmény po celou dobu ucinnosti trestniho zakona.

Obdobné¢ jako v ptipad¢ predchozi upravy, téz trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.
uvadél, ze trestnym Cinem se rozumi pro spolecnost nebezpecny Cin, jehoz znaky jsou
uvedeny v tomto zakon¢é. Nové byla ust. § 3 odst. 4 tohoto zakona vymezena kritéria, na
jejichz zéklad¢é méla byt vyhodnocovana nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, jejiz stupen
byl tak ur€ovan mj. mirou zavinéni pachatele a jeho pohnutkou. Pokud by vsak stupeni
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost byl nepatrny, nejednalo by se o trestny ¢in, i kdyby

jinak vykazoval znaky trestného ¢inu.

Zasada odpovédnosti za zavinéni je formulovana podobné jako v soucasné dobé
vust. § 3 odst. 3 zdkona ¢. 140/1961 Sb., dle kterého bylo k trestnosti Cinu tieba
umyslného zavinéni, nestanovil-li trestni zdkon vyslovné, ze postaci zavinéni
z nedbalosti. Trestni zakon déle rozliSoval dvé zakladni formy zavinéni, imysl (ust. § 4)
a nedbalost (ust. § 5), které byly surcitymi odchylkami vymezeny podobné jako
v trestnim zakoné €. 86/1950 Sb.:

,, Trestny ¢in je spachan umysine, jestlize pachatel
a) chtél zpiisobem v tomto zdakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdajem
chranény timto zakonem, nebo
b) vedeél, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohroZeni zpiisobit,

a pro pripad, ze je zpiisobi, byl s tim srozumeén.

Trestny cin je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel
a) vedel, ze miize zpusobem v tomto zakoné uvedenym porusit nebo
ohrozit zajem chranény timto zakonem, ale bez primérenych duvodu
spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpiisobi, nebo
b) nevedel, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni
zpuisobit, ac¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomeriim

vedet mél a mohl.“

65



Trestni zdkon €. 140/1961 Sb. tak zachoval ¢lenéni v ramci jednotlivych forem
na imysl pfimy a imysl nepfimy, a nedbalost védomou a nedbalost nevédomou. Nové
byl oproti dikci pfedchoziho zdkona vymezen obsah zavinéni tak, ze se zavinéni musi
vztahovat na zpusob uvedeny v zdkoné a poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného
trestnim zdkonem. Nejednotny ndzor ovSem stale panoval ohledné toho, zda musi byt
zavinénim zahrnuta téZ nebezpecnost ¢inu pro spolecnost nebo postaci, Ze se zavinéni
vztahuje ke skutetnostem, které tuto nebezpetnost &inu zakladaji.”®' Na rozdil od
predchozi upravy jiz trestni zékon €. 140/1961 Sb. v ustanoveni o nevédomé nedbalosti
uvadél souCasné povinnost a moznost pachatele predvidat poruseni nebo ohrozeni
zajmu chranéného trestnim zédkonem; pokud by nebyla déna jedna z téchto podminek,

Lo ol e . . 232
nejednd se o zavinény Cin a jde tedy o ¢in beztrestny.

Zatimco pro naplnéni zdkladni skutkové podstaty bylo nutné iimyslné zavinéni,
nestanovil-1i trestni zadkon vyslovnég, Ze posta¢i zavinéni z nedbalosti, pro ptihlédnuti k
okolnostem podmifiujicim pouziti vyssi trestni sazby a okolnostem pfit€Zujicim byla
v ust. § 6 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. opét stanovena opacna zasada, ktera byla
zachovana i v souCasném trestnim zakoniku. K té¢z§imu nasledku se tak piihlédlo i
tehdy, pokud jej pachatel zavinil z nedbalosti, nestanovil-li zdkon, Ze je potieba 1 zde
umyslné zavinéni, a k jiné okolnosti i tehdy, jestlize o ni pachatel nevéd¢l, ackoliv o ni

vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomértim védét mel a mohl, nevyzadoval-li

zakon, aby o ni pachatel védél.

4.4 Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sh.

Zavinéni je v soucasné¢ dobé€ upraveno v obecné Casti zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ktery nabyl GCinnosti dne 1. 1. 2010, a ktery komplexnim a

systematickym zptisobem upravuje oblast trestniho prava hmotného.””

Novy trestni
kodex byl dle divodové zpravy k vlddnimu ndvrhu trestniho zdkoniku pfijat z toho
divodu, ze ackoliv byl po roce 1989 mnohokrat novelizovan, tehdy platny trestni zdkon

¢. 140/1961 Sb. byl stale ovlivnén doktrinou totalitniho statu ovladaného komunistickou

1 SOLNAR, Vladimir a kol. Ceskoslovenské trestni pravo: Svazek I. Obecnd ¢ast. 2. vyd. Praha: Orbis,
1969. s. 124.

2 SOLNAR, Vladimir a kol. Ceskoslovenské trestni pravo. Op. cit., s. 128.

3 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 47.
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ideologii a vzhledem ke svému represivnimu zaméfeni nevyhovoval modernim

v o . . .0234
pozadavkiim na tzv. restorativni justici.”’

Jednotlivé formy zavinéni, které trestni zakonik upravuje, budou pfedmétem
vykladu nésledujicich kapitol. SouCasnd uprava zavinéni obsahuje dvé vyznamné
odchylky od tprav ptedeslych. Prvni z nich spo¢iva ve vymezeni pojmu srozumeéni
vust. § 15 odst. 2 trestniho zakoniku, resp. jeho spodni hranice. Druhou zménou je
zakotveni hrubé nedbalosti vust. § 16 odst. 2 trestniho zakoniku, kterd jiz sice
v trestnim pravu byla znama, nebyla vSak piedpisy definovana. Materii trestniho prava
hmotného upravuji rovnéz zakony specidlni vici trestnimu zakoniku, a sice zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze a zédkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, které

stanovi mj. podminky trestni odpovédnosti mladistvych a pravnickych osob.

% Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. V. volebni obdobi. 2006 — 2010. Tisk 410 — VIadni
navrh na vydani zakona, trestni zakonik. Duvodova zprava [cit. 18. 10. 2019]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0. s. 182.
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5 Formy zavinéni

Trestni zakonik v ust. § 13 odst. 2 rozliSuje mezi dvéma formami zavinéni,

umyslem a nedbalosti; imysl pfedstavuje zavaznéjsi formu zavinéni, nez je nedbalost.

5.1 Umysl

Umysl je prvni formou zavinéni, kterou trestni zakonik rozeznava. RozliSujicim
kritériem mezi imyslem a nedbalosti je volni slozka, nebot’ pouze umysl je zalozen na
vili zptsobit rozhodné skutecnosti jednanim pachatele.”> Pro naplnéni slozky v&déni si
pachatel musi pfedstavit rozhodné skutecnosti alespont jako mozné, pficemz se tato
pfedstava moznosti zpusobeni daného nasledku musi bezprostiedné promitnout do

jednéni pachatele.

Vzhledem k nezbytnosti naplnéni volni slozky se pak pachatel musi rozhodnout
pro porusSeni nebo ohroZeni zdjmu a pfijmout uskuteénéni skutku do své viile. ,,Volni
slozka umysiného zavinéni se musi vztahovat na vsechny skutecnosti zahrnujici vSechny

“% jimiz se rozumi nejen pachatelem

znaky skutkové podstaty trestného Ccinu,
zamysleny nasledek, ale téz ty okolnosti, které nevznikly v dusledku ¢innosti pachatele.
Pro naplnéni znaku umyslného zavinéni tak nestaci, ze je pachatelovym zavinénim
pokryto pouze jednani (zapdleni masky vyrobené z vaty), které bylo ptic¢inou nasledku
(ubliZeni na zdravi poskozené ve formé popalenin II. a IIl. stupnég, kterym poSkozena
pozdéji podlehla), nebot” pachateltiv imysl se zde nevztahoval k ubliZzeni na zdravi
poskozené, kdyz nevéd¢l, Ze maska vzplane. To ovSem nevylucuje zavinéni pachatele
z nedbalosti.”” V ramci umyslu rozliujeme jeho dvé odvozené formy, imysl piimy —
dolus directus, a tmysl nepfimy, neboli eventualni — dolus eventualis, piiCemz

rozliSovacim kritériem mezi nimi je odstuptiovani volni slozky.”® Odvozenymi

formami umyslu se budu zabyvat v nasledujicich kapitolach této ¢asti prace.

% SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava: Cast II. Zaklady trestni odpovédnosti. Op.
cit., s. 289.

2% HERCZEG, Jifi. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. Op. cit., s. 47.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 21. 12. 1962, sp. zn. 9 Tz 46/62 (&. 19/1963 Sb. rozh. tr.).
238 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 230.

68



Dle Solnafe®’ mizeme rozligovat téZ dalsi (nekodifikované) formy timyslu, jako
jsou dolus indeterminatus, dolus alternativni, dolus ohrozovaci ¢i obmysl, které je tfeba

posuzovat v souladu s obecnymi zasadami.

Pod tzv. umyslem neurcitym, dolus indeterminatus, rozumime takovou formu
zavinéni, jejiz podstatou je, ze nasledek neni v predstavé pachatele individualné urcen a
chténi pachatele neni individualizovano. Aby vSak mohl byt neurcity umysl vibec
posuzovan jako umysl, je potfeba, aby alesponi v hlavnich rysech zahrnoval rozhodné

okolnosti.***

Alternativni dolus je pak jednou z forem umyslu neurcitého, pii némz si
pachatel predstavuje vice moznych nasledkti, pficemz pachatel sméfuje vici jednomu

z nich, a odpovida za ten, ktery zpusobil.

S tmyslem ohroZzovacim se Ize setkat v souvislosti s trestnymi Ciny
ohrozovacimi, kterymi jsou napf. trestny ¢in obecného ohrozeni dle ust. § 272 trestniho
zakoniku ¢i ohrozovani zdravi zadvadnymi potravinami a jinymi predmeéty dle ust. § 156
trestniho zdkoniku. Pachateliiv imysl zde nemusi pokryvat poruseni trestnim zakonem
chranéného zdjmu, tj. pachatelliv imysl se pii pachani trestniho ¢inu obecného ohrozeni
nemusi vztahovat napt. ke zptisobeni Skody velkého rozsahu na cizim majetku, pro
vznik trestni odpovédnosti postaci, pokud chce pachatel zptisobit pouhé ohrozeni, tj.
nebezpeci vzniku poruchy, napt. v piipadé trestného ¢inu obecného ohrozeni vyda cizi
majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu. Lze pfedpokladat, Ze zavinéni zde bude
Castéji pfitomno ve form¢ umyslu neptimého, nebot’ je pravdépodobné, Ze pachatel
nebude chtit zplisobit ohrozeni, nicméné pro ptipad, Ze nastane, bude s timto ohroZzenim

srozumén. !

JestliZze jednani pachatele smétovalo k nasledku jako k pachatelovu kone¢nému
cili, tj. pachatel si takovy nasledek piimo ptal a zplsobeni nasledku bylo ucelem jeho

242
Pro

jednani, hovofime o tzv. obmyslu, ktery zpravidla spadd pod Gmysl pfimy.
naplnéni tumyslu piesahujiciho objektivni stranku trestného ¢inu (jehoZ podstatou je
skute¢nost, ze pachatel jedna s imyslem zpusobit Skodu ¢i opatfit si prospéch apod., a je

tak nerozhodné, zda k danému nasledku skute¢n¢ dojde) vSak postaci, pokud pachatel

% SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava: Cdst II. Zdklady trestni odpovédnosti. Op.
cit., s. 296 — 297.

9 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava: Cast II. Zdklady trestni odpovédnosti. Op.
cit., s. 297.

I SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava: Cast II. Zdklady trestni odpovédnosti. Op.
cit., s. 297.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. Op. cit., s. 210.
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jednal s imyslem nepifimym. K tomuto zavéru dosel Nejvyssi soud, kdyz dovodil, ze
v pripad¢ trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pii vefejné soutézi
a verejné drazb¢ dle ust. § 256 odst. 1 trestniho zdkoniku, v jehoz skutkové podstaté je
obsazen téz znak umyslu presahujiciho objektivni stranku trestného ¢inu, tj. umysl
zpusobit jinému Skodu a opatfit sobé nebo jinému prospéch, postaci, pokud pachatel
s moznosti zpusobeni Skody ¢i opatfeni prospéchu pocita a je s ni srozumén. Kdyby
ovSem z formulace imyslu pfesahujiciho objektivni stranku trestného ¢inu vyplyvalo,

7e pachatel tento nasledek pfimo chce, musi se na tento znak vztahovat umysl ptimy.***

V souvislosti s imyslnym zavinénim lze hovotfit o dalSich pojmech
vyskytujicich se v trestnim zakoniku, a to o rozmyslu a pfedchozim uvéazeni (tzv.
premeditace v §irSim slova smyslu), které tvoii okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby v rdmci trestného ¢inu vrazdy dle ust. § 140 odst. 2 trestniho zakoniku, a
také mohou byt pfit€éZzujicimi okolnostmi ve smyslu ust. § 42 pism. a) trestniho
zakoniku. Ptipady, v nichZ se projevi premeditace, se vyznacuji vyssi mirou raciondlni
kontroly pachatele nad jeho vlastnim jednanim, nez je tomu v pfipadé tzv. vrazdy
prosté, vniz se tyto znaky nevyskytuji. Rozmyslem se rozumi uvéazeni ze strany
pachatele, jelikoz pachatel miize zvazit divody pro a proti spachani vrazdy. Toto
uvazeni predchazi bezprostfedné ¢i na kratkou dobu spachani ¢inu. Tim lze odlisSit
rozmysl od ptfedchoziho uvazeni, nebot pachatel v ptipad¢ predchoziho uvazeni
v delSim cCasovém tuseku pfed spachanim ¢inu tvoii 1 jakysi plan, tedy vybird si
prostiedky a zpisoby provedeni ¢inu.*** Jednani pachatele mize byt posouzeno jako
trestny ¢in vrazdy dle ust. § 140 odst. 2 trestniho zakoniku, kdyZz pachatel nejdfive
zautoCil na poSkozeného z afektu, pficemz zranéni poSkozené¢ho nebyla v této chvili
smrtici, pachatel se od své obéti vzdalil, a po svém navratu ve vraZzedném jednani
pokracoval, nebot’ v dobé€ od svého odchodu do svého navratu mél pachatel prilezitost si
uvédomit zavaznost svého jednani.** Rozmysl i pfedchozi uvazeni mohou pristupovat
jak k umyslu pfimému, tak nepifimému, nebot’ pachatel miize chtit zplsobit smrt obéti i

byt s timto nasledkem srozumén. Nelze vSak tyto pojmy pouZzit ve vyroku o viné

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1475/2015 (&. 14/2018 Sb. rozh. tr.).
¥ JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 526.
5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 998/2015 (&. 10/2016 Sb. rozh. tr.).
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soucasng, nebot’ rozmysl je zahrnut v pfedchozim uvaZeni a tyto pojmy tak nejsou vedle

. . 24
sebe slucitelné.>*¢

5.1.1 Umysl piimy

Umysl piimy je prvnim stupném umyslu uvedenym v trestnim zakoniku a
15 odst. 1 pism. a) uvadi, ze trestny Cin je spachan umysinég, jestlize pachatel chtél
zptisobem uvedenym v trestnim zédkoné€ porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym

zakonem.

U primého umyslu pachatel védel, Ze zpiuisobem uvedenym v trestnim zakoné
porusi nebo ohrozi zdjem chranény takovym zdkonem, nebo alespon védeél, ze miize
uvedeny zdjem porusit nebo ohrozit, a chtél takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit.“**’
Ackoliv neni slozka védéni ve znéni zadkona vyslovné uvedena, je samoziejmé, ze musi
byt stejné jako slozka volni pti spachani umyslného trestného ¢inu naplnéna. Logickym
vykladem lze dovodit, ze ,,chténi® zde vyjadiuje slozku védéni i slozku volni, nebot’
chtél-li pachatel zpiisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, musel si nasledek, k némuz jeho viile sméfovala, predstavit
dostatecné konkrétné alespont jako mozny. SloZzka v&déni muize v pfipadé umyslu

pifimého nabyvat podoby soudu apodiktického, asertorického i problematického.”*

O tmysl piimy se jedna za ptedpokladu, Ze se pachateli jevi nasledek jako jisty,
tedy Ze k nasledku musi dojit, jeho viile k nému sméfuje a z tohoto diivodu jej nutné
také chce, a to 1 tehdy, jestliZe tento nasledek neni pro pachatele piijemny. Toto je rozdil
oproti pfedchozi praxi, v ramci niz bylo zptisobeni nevyhnutelného nasledku jednanim
pachatele posuzovéno jako jednani s umyslem nepfimym, protoZe s nutnym nasledkem

byl pachatel srozumén.**’

Je nerozhodné z hlediska posuzovani umyslu piimého, zda je cilem pachatelova
jednéani zpisobeni takového nasledku, k némuz doslo. Lze si pfedstavit, Ze pachatel
svym ¢inem sleduje spoleCensky neskodny cil, napt. chce splatit plijcku, pfiCemz za

ucelem dosazeni tohoto cile s tmyslem pfimym poskozuje ¢i ohroZzuje zajem chranény

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 7. 2012, sp. zn. 7 To 51/2012 (&. 11/2014 Sb. rozh. tr.).
" SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. Op. cit., s. 221.

¥ KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 288.

* DOLENSKY, Adolf. Eventualni umysl aneb piipad sle¢ny ze stfelnice. Prdvni rozhledy. C. H. Beck,
1998, 6(2), s. 55-59. ISSN 1210-6410. s. 57.
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trestnim zdkonikem, napf. tim, Ze vykrade cizi dim. Pachatel (fidi¢) spacha trestny ¢in
neposkytnuti pomoci dle ust. § 150 odst. 1 trestniho zdkoniku s pfimym tmyslem, kdyz

neposkytne potiebnou pomoc, protoze by byla posSpinéna sedadla jeho automobilu
krvi.?°

V urcitych piripadech budou nékteré skutecnosti, na néz se musi vztahovat
zavinéni, zahrnuty pachatelovym piimym tmyslem, zatimco s jinymi skutecnostmi
bude pachatel pouze srozumén. Za této situace nelze nez dojit k zavéru, ze byl trestny

o i N 251
¢in spachan s nepfimym umyslem.

5.1.2 Umysl nepiimy

Trestny ¢in je dle ust. § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku spachan
s umyslem nepfimym za predpokladu, Ze pachatel védél, ze svym jednanim muize
zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, a pro piipad, ze
je zpusobi, s tim byl srozumén. Za ptedpokladu, ze ze skutkové podstaty nevyplyva, ze
je pro jeji naplnéni potieba iimyslu ptimého, pro vznik trestni odpoveédnosti za spachani
umyslného trestného Cinu postaci, ze pachatel jednal alesponi s umyslem nepiimym.
Vzhledem k tomu, ze formy nepfimého umyslu a védomé nedbalosti obsahuji shodné
znak védomi o moZznosti zplsobeni ndsledku, lze diky zakotveni umyslu nepfimého
postihovat ptipady, v rdmci kterych nelze zavinéni pachatele posoudit jako nedbalostni,

ale nejedna se ani o umysl p¥imy, jde tedy o tzv. hrani¢ni piipady.**

Stejné jako umysl pfimy, téz umysl nepiimy je zaloZen na existenci slozky
veédeéni a slozky volni, kterd je zde vyjaddiena pomoci jedné z jejich variant, srozumenim.
Pro naplnéni slozky védéni nepfimého umyslu je dostaCujici, pokud si pachatel
ptedstavi, Ze je zpisobeni nasledku jeho jednadnim alesponn mozné. Slozka védéni zde
muze mit podobu soudu asertorického ¢i problematického; soud apodikticky je vlastni

, v . 253
pouze umyslu piimému.

Srozuméni chiapeme jako vyjadieni aktivni vile pachatele ke zptisobeni
trestnépravné relevantniho nasledku, tj. pachatel projevuje navenek svou vili tak, ze se

zachova urcitym zplsobem, coz vede ke zplsobeni nasledku relevantniho z hlediska

230 HERCZEG, Jifi. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. Op. cit., s. 48.

I DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Op. cit., s. 103.

2 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava: Cast II. Zdklady trestni odpovédnosti. Op.
cit., s. 290.

23 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 289.
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trestniho prava.>*

Vzhledem ktomu, ze je srozuméni vyjadienim (aktivni) vile
pachatele, kterd je oproti imyslu pfimému méné intenzivni, nelze srozuméni shledat v
situaci, pfi niz pachatel pouze pasivné piijima poruseni nebo ohrozeni trestnim pravem
chranéného z4jmu. Na rozdil od umyslu pfimého vsSak pachatel primarn¢ nechce takovy
nasledek zplsobit, jelikoz svym jednanim sleduje jiny cil, at’ uz je jeho cil po pravu ¢i
protipravni. Pachatel si je ovSem védom toho, ze pii uskuteciovani tohoto zdméru mize
ziejm& (in eventum)™’ zpusobit nasledek relevantni z hlediska prava jako vedlejsi
vysledek svého jednéni, a pro tento piipad je stim srozumén; pachatel by se tedy
rozhodl jednat takovym zplisobem i za toho ptedpokladu, ze by si byl jist, ze urcité
zpuisobi trestnépravng vyznamny nasledek.”® Pro posouzeni tmyslu nepiimého je
nerozhodné, Ze pachatel svym jednanim sleduje nezédvadny cil, jestlize pti napliovéani
tohoto cile v diisledku svého jednani mize zpisobit trestnépravné relevantni nasledek,
ktery mu mize byt i nepfijemny; neptimy umysl ve vztahu k takovému nésledku je dan,

4 v

jestlize pachatel nepocita s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by nasledku zabranila, a

ptesto se rozhodl jednat zpisobem, ktery zapticinil zptisobeni nasledku.?’

Pachatel si je
tedy védom toho, ze trestnépravné relevantni nasledek mize nastat, a je s tim pro tento
pfipad srozumén, tj. nepocitd s zddnou konkrétni okolnosti, kterd by mohla zamezit
zpusobeni takového nasledku. Je pfitom nerozhodné, zda by takova okolnost nastala
z jeho vlastni vile & z vile jiné osoby.”® Nepfimy umysl shledal Nejvyssi soud v
ptipad¢, v némzZ pachatel str¢il obéma rukama do poskozeného, kterd byl otocen zady
k zabradli, pficemz vzhledem k vySce poSkozeného, k vySce zabradli a sile utoku bylo
zifejmé, ze poskozeny muze prepadnout ptres zabradli, ¢imz mu byla zptisobena tézka
Uujma na zdravi, nebot’ dle NejvysSiho soudu musel pachatel s timto vyvojem udalosti

potitat a byt s nim alespon smiten.>’

5.1.3 Hrani¢ni formy neprimého imyslu

V disledku rozliSovani nepfimého umyslu miizeme hovofit o dvou hrani¢nich

formach neptimého umyslu, a to o hrani¢ni formé mezi imyslem pfimym a umyslem

»* SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. Op. cit., s. 222.

> Nikoliv viak nutng, v takovém piipadé by se totiz jednalo o imys] ptimy.

¢ DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Op. cit., s. 104.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2003, sp. zn. 8 Tdo 1161/2005.

»¥ Shodné JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmomé. Op. cit., s. 190, a SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik I. Op. cit., s. 222.

%9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1010/2014 (&. 55/2015 Sb. rozh. tr.).
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nepfimym, a mezi Umyslem nepfimym a védomou nedbalosti, pfi¢emz rozliSujicim

prvkem je zde prvek srozuméni.

V ramci hranice mezi imyslem pifimym a nepfimym rozdil mezi témito stupni
spoc¢iva ve variantach volni slozky — chténi a srozuméni. Zatimco u imyslu piimého je
poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zékonikem vlastnim divodem k
jednani pachatele nebo nutnym diisledkem na cesté k dosazeni jiného vysledku, o ktery
pachatel usiluje, tj. pachatel chce zpusobit nasledek, pfi umyslu nepfimém mize
nasledek relevantni z hlediska prava nastat jako vedlejsi nechtény produkt pachatelova
jednani. Pachatel si takovou moznost predstavuje, a je stim také pro tento piipad
srozumén, nebot’ nepo€itd s zddnou konkrétni okolnosti, kterd by mohla nasledku
zabranit. Urcité trestné Ciny lze spachat pouze s imyslem piimym, ktery je v jejich

skutkové podstats vyjadien formulaci ,,s cilem*. >

Jak jiz bylo uvedeno vyse, volni slozka je pfitomna pouze u imyslného zavinéni,
nikoliv nedbalostniho. V souladu sust. § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku pfi
spachani trestného cinu z védomé nedbalosti tak pachatel sice vi, ze muze svym
jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim zakonikem, avSak takovy
nasledek zpusobit nechce, nebot” spoléhd bez piimétenych diavodl, ze k nasledku
nedojde; chybi zde tedy aktivni volni pachatele ke spachani trestného ¢inu, jako je tomu
pfi srozumeéni pachatele v pfipadé nepifimého timyslu. Existence volni slozky je tak
v jeji varianté srozuméni rozliSujicim kritériem mezi t€émito formami zavinéni, nebot’
osoba pachajici trestny ¢in s nepfimym tmyslem nepocita s zddnou konkrétni okolnosti,
ktera by zabranila vzniku nasledku, zatimco u védomé nedbalosti pachatel naopak (bez
pfiméfenych dlivodl) spoléha, Ze nasledek nezplsobi. K posuzovani hranice mezi
témito formami uvedl Nejvyssi soud, ze ,,(...) je treba hodnotit, zda duvody, pro které
pachatel spoléhad, Ze nezpiisobi nasledek, maji charakter dostatecnych diivodii. Za
dostatecné je mozno povazovat jen takové duvody, které sice v posuzovaném pripade
nebyly zpusobilé zabranit nasledku relevantnimu z hlediska trestniho prava, ale v jiné

situaci a za jinych podminek by k tomu byly redlné zpiisobilé.«*®'

V piipadé, ze by se
pachatel spolé¢hal pouze na Stastnou ndhodu, nelze na toto pohliZet jako na pfiméfeny

o w7 r . M7 o 262
ditvod, a zavinéni pachatele tak bude posuzovano jako nepfimy iimysl.

299 Napt. trestny &in vyzvédaéstvi dle ust. § 316 odst. 1 trestniho zakoniku.
26! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1161/2005.
262 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. Op. cit., s. 236.
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Jestlize v urcitych ptipadech trestni zakonik kriminalizuje urcité trestné Ciny
pouze v souvislosti s imyslnym zavinénim a osoba svym jednanim zpusobi dany

nasledek, jedna se tak pii absenci volni slozky o ¢in beztrestny.

5.1.4 Lhostejnost

%

Na rozdil od trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., ktery byl zruSen s G¢innosti
trestniho zakoniku od 1. 1. 2010, obsahuje platny trestni zakonik vymezeni pojmu
srozuméni. Dle ust. § 15 odst. 2 trestniho zakoniku se srozuménim rozumi i smifeni
pachatele s tim, ze zptisobem uvedenym v trestnim zédkoné miize porusit nebo ohrozit
zdjem chranény takovym zakonem. Duvodova zprava k vladnimu navrhu trestniho
zakoniku toto odivodnuje potiebou praxe, nebot’ pojem srozuméni v dosavadnim pojeti
selhava pii posuzovani Ihostejnosti.®> Obsah tohoto ustanoveni oviem nelze povazovat
za obecnou definici srozuméni, jedna se pouze o vymezeni spodni hranice srozuméni, za
jejiz pomoci je tfeSena otdzka lhostejnosti k nasledku. V této souvislosti 1ze odliSovat
lhostejnost pravou a lhostejnost nepravou. V disledku nové Gpravy je tak mozné vyplnit
mezeru existujici mezi formami zavinéni, tj. mezi umyslem nepfimym a védomou

nedbalosti, a tim od sebe tyto formy zavinéni dikladnéji odlisit.

Vymezenim srozuméni na zaklad€ teorie smifeni s naplnénim znakl skutkové
podstaty je feSena vzdy tzv. lhostejnost nepravd, kterou se rozumi lhostejny vztah
pachatele k nasledku relevantniho z hlediska trestniho prava v tom smyslu, Ze pachateli
nezaleZi na tom, zda takovy nésledek nastane ¢i nikoliv; pachatel tak zaujima kladné
stanovisko k obéma témto moZnostem, a pocita s tim, Ze nasledek miiZe nastat a je s tim
smifen. Neprava lhostejnost je tak charakterizovdna ambivalentnim zijmem a

264 .y v fw s ., ,
64 Vzhledem k aktivnimu, a¢ mén¢ intenzivnimu, volnimu

nerozhodnosti pachatele.
vztahu k obéma alternativam je vylouCené, Ze by neprava lhostejnost mohla byt
posuzovana jako nedbalost, pfi niZ se pachatel spoléha na to, Ze Skodlivy nasledek
nezpusobi, a je tak tfeba ji posoudit jako umysl nepfimy, nebot’ pachatel byl srozumén,

265

resp. smifen se zpusobenim nasledku.”™ Nicméné, stile je pii zkoumani subjektivni

stranky tfeba vzit v ivahu, Ze pachatel mlZe tvrdit, Ze mu bylo zpiisobeni nasledku

*% parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. V. volebni obdobi. 2006 —2010. Tisk 410 — VIadni
navrh na vydani zakona, trestni zakonik. Diivodova zprava [cit. 7. 6. 2019]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=410&CT1=0. s. 200.

2% SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava: Cast II. Zdklady trestni odpovédnosti. Op.
cit., s. 296.

265 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Op. cit., s. 105.
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lhostejné, avSak ze zplsobu provedeni €inu a dalSich ukazateli muze vyplyvat, Ze

pachatel spachal trestny &in v itmyslu pfimém.*%°

Ptiklad nepravé lhostejnosti, kterd se posuzuje jako nepiimy imysl, mize byt dle
divodové zpravy k vladnimu ndvrhu trestniho zakoniku spatfovéan v trestném c¢in
loupeze, pii némz pachatel svaze poskozeného, a aby nemohl ptivolat pomoc, ucpe mu
usta roubikem takovym zpusobem, ze se poskozeny ziejm¢ dusi, pficemz pachatel pii
svém odchodu neudini nic, aby umoznil poskozenému dychat, v disledku ¢ehoz se
poskozeny udusi. Tim pachatel vyjadiuje své kladné stanovisko k obéma nasledkim, tj.
k tomu, zda poskozeny piezije ¢i nikoliv. Pokud pachatel zatdhne kolem krku
poskozeného skrtidlo, v disledku ¢ehoz poskozeny nemiize dychat a modra v obliceji,
pachatel si je toho védom a presto Skrtidlo neuvolni, jedna se o tmysl pfimy, nebot
zpusobeni nasledku je zde nezbytnym disledkem jednani pachatele. Zavinéni
z nedbalosti védomé by pak bylo ddno v pfipad€ pachatele, ktery sice pii odchodu
z bytu uvolni roubik tak, aby mohl poskozeny dychat, a spoléhé na to, Ze do bytu piijde
spolubydlici poskozeného, ktery poskozeného rozvaze, nicméné této osob¢ v prichodu
zabréani uréitd udalost, a poskozeny v disledku Zizn& zemie.*®’ Lhostejnost neprava byla
shledédna v praxi tehdy, kdyZ se pachatel dopustil trestného ¢inu zneuziti pravomoci
ufedni osoby dle ust. § 329 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, nebot” pachatel, vedouci
technik registru vozidel, rozhodl na podkladé padélanych a v cizim jazyce
vyhotovenych dokumenti o schvéleni technické zpisobilosti vozidel, kterd byla do
Ceské republiky dovezena ze zahraniéi. Pachateli bylo lhostejné, jaké informace
obsahuji dokumenty, jelikoZ se jim nesnaZil nikterak porozumét ani jejich pravost
ovétit. Dle Nejvyssiho soudu se v daném piipadé jednalo o lhostejnost nepravou, nebot’
pachatel zaujimal kladny vztah jednak k tomu, Ze nesplnil povinnost vyplyvajici ze své
pravomoci, tak k tomu, ze tim jinému opatfil neopravnény prospéch a z toho divodu

bylo na mist& posoudit zavinéni pachatele jako imysl neptimy.>*®

Za ptedpokladu, ze je pachateli zcela lhostejné, zda a jaky nasledek nastane,
hovoiime o tzv. pravé lhostejnosti, napt. kdyz myslivec stfili do kiovi, v némz se cosi

hybe, s tim, ze je mu lhostejné, zda se jedna o zvite ¢i o ¢lovéka. Na rozdil od nepravé

206 7prava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, &. j. Tpjf 30/76 (¢. 41/1976
Sb. rozh. tr.).

7 parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. V. volebni obdobi. 2006 — 2010. Tisk 410 — VIadni
navrh na vydani zakona, trestni zakonik. Diivodova zprava [cit. 9. 6. 2019]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0. s. 201.

268 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 7 Tdo 71/2011 (&. 17/2012 Sb. rozh. tr.).
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lhostejnosti neni v disledku tzv. nulitni vile v tomto pfipad¢é pifitomna volni slozka
zavinéni a to ani ve své nejslabsi podobé€, nebot’ pachatel neni s nasledkem ani
srozumén. Tato situace byva v dosavadni praxi posuzovana jako védoma nedbalost,
nebot’ pii pravé lhostejnosti neni naplnéna volni slozka nepiimého umyslu. Lze vSak
také namitat, Ze v piipad¢ pravé lhostejnosti nejde ani o spoléhani se, Ze nasledek
relevantni z hlediska trestniho prava nenastane ve smyslu védomé nedbalosti, toto pojeti
totiz ne zcela odpovidd zdpornému znaménku vile.”®® Dle Solnaie’” je oviem
nepfipustné, aby mezi nepiimym umyslem a védomou nedbalosti existovala mezera. Za
toho predpokladu, ze €in nem¢l znaky umyslného ¢inu, tak dosud neexistovala jina

moznost, nez subsumovat pravou lhostejnost pod nedbalost védomou.

Dtivodova zprava k trestnimu zakoniku povazuje ptistup dosavadni praxe, kterd
pravou lhostejnost subsumuje pod nedbalost védomou, za pragmaticky, nebot je diky
nému vypliiovana mezera mezi umyslem nepfimym a nedbalosti védomou.””" Dle
divodové zpravy je tak mozné i nadale subsumovat pravou lhostejnost pod nedbalost
védomou; diky zakotveni prvku smifeni se s moznym nasledkem je vSak také
myslitelné, aby byla prava lhostejnost posuzovana jako umysl neptimy, nebot’ miize byt

272 ‘o
vedl k vyplnéni oné

chapana jako ,.smifeni se ml¢ky*. Takovy piistup by dle Samala
dosud existujici mezery mezi umyslem nepfimym a nedbalosti védomou, nebot’ urcité
ptipady spadajici do pravé lhostejnosti dosud nebylo mozné uspokojivé zaradit, a
umoznil by tak fesit sporné skutky kvalifikované jako nejzavazngjsi trestné €iny vrazdy,

. . 1273
obecného ohrozeni apod. Kratochvil

je toho nazoru, ze pod nové vymezenym
pojmem srozumeéni je tieba chépat nejen srozuméni ve smyslu kladné viile pachatele,
ale téZ jeji niz8i, avSak stdle kladny stupeni, tj. smifeni se s moZznym nasledkem.
V ptipadé pravé lhostejnosti se totiz nejedna o ,,(...) ryzi, cistou nulitni vili, z hlediska

platnych forem zavinéni nezaraditelnou a tedy nepostiZitelnou, nybrz se jednd o

% HERCZEG, Jiti. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. Op. cit., s. 49.

2 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav a CISAROVA, Dagmar. Zdklady trestni odpovédnosti:
podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003. Systém ¢eského trestniho prava. ISBN 80-
861-9974-6. s. 286.

7! Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. V. volebni obdobi. 2006 — 2010. Tisk 410 — Vladni
navrh na vydani zakona, trestni zakonik. Diivodova zprava [cit. 8. 6. 2019]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0. s. 201.

72 SAMAL, Pavel. Nékolik poznamek k tpravé zavinéni v rekodifikaci trestniho prava hmotného. In: Ve
sluzbach prava: Sbornik prispevkit k 10. vyroci zalozeni pobocky nakladatelstvi C. H. Beck v Praze.
Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-820-7. s. 268.

B KRATOCHVIL, Vladimir. ,,Smiii“ se ¢eské soudy s novym ustanovenim § 15 odst. 2 trestniho
zakoniku? In: Dny prdva - 2009 - Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-
4990-1. s. 940.
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lhostejnost spojenou s minimalni kladnou vuli (tj. smifenim se) pachatele ve vztahu k
jeho cinu, ktera se nachazi, obrazné receno, ,pod‘ srozumenim (tzn. jesté v dosahu
eventualniho umyslu), zaroven vsak ,nad‘ nechtenim pachatele (tj. mimo dosah védomé
nedbalosti). >’ Pod ,,smifenim* pak rozumi to, Ze si pachatel pfedstavuje moznost
vzniku nésledku relevantniho z hlediska trestniho prava, ptesto vSak jednad zplsobem,
ktery napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu, nebot’ se pro svou iraciondlni

2> spoléha, ze nasledek nenastane. Pachatel je tak logicky smifen se

uvahu
zpusobenim trestnépravné relevantniho nasledku a zavinéni pachatele je nutné posoudit

jako umysl nepiimy.*’®

Takovy pfistup by ovSem vedl ke zpfisnéni trestni represe oproti dosavadni
praxi, kterda v souCasné dob¢ pachatele spiSe zvyhodiuje, nebot vylucuje umysiné
zavinéni pachatele. Domnivam se, Ze v pfipad¢ pravé lhostejnosti nemiize byt naplnéna
volni sloZzka, kterd je nezbytnd pro umyslné zavinéni pachatele. Subsumpce pravé
lhostejnosti pod imysl nepiimy by tak dle mého nézoru byla v rozporu se zasadou
odpovédnosti za zavinéni. Pokud by vSak v konkrétnim ptipadé bylo shledano, ze
pachatel mél urcity, a¢ nejslabsi, volni vztah k moznému nasledku, mél by byt takovy
pfipad posouzen jako smifeni se s nasledkem, tedy jako nepiimy utmysl, nebot’ se
nejednd o srozuméni (ani ve smyslu lhostejnosti nepravé), ani nechténi ve smyslu

nedbalosti.

5.2 Nedbalost

Druhou formou zavinéni, kterou rozliSuje trestni zakonik, je nedbalost
(culpa), kterou lze vymezit tak, ze ,,(...) pachatel zanedbdnim povinné opatrnosti pri
svém jedndni zpiisobi nezamysleny trestnépravné relevantni nésledek.“*’" Stejng jako
v piipadé¢ umyslného zavinéni, téZ jednani z nedbalosti mize mit podobu konani i

opomenuti.

Nedbalost nedosahuje takové miry zavaznosti jako tmysl, nebot’ pachateliv
vnitini vztah ke zplisobenému nésledku je vzdalengjsi nez v ptfipadé¢ umysiného

zavinéni. RozliSujicim kritériem mezi témito formami je volni sloZka, kterd na rozdil od

4 KRATOCHVfL, Vladimir. ,,Smifi“ se Ceské soudy s novym ustanovenim § 15 odst. 2 trestniho
zakoniku? Op. cit., s. 945.

7 Ne viak pro nepiiméfené diivody, v takovém piipadé by se jednalo o nedbalost védomou.

7 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 290 — 291.

2T SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. Op. cit., s. 235.
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umyslného zavinéni v pfipadé nedbalosti chybi, tj. pachatel nechce zpusobit
trestnépravné relevantni nasledek ani s nim neni srozumén. Skute¢nost, Ze volni slozka
neni v piipad¢ nedbalosti dana, nelze chapat v tom smyslu, ze by jednani pachatele
nebylo projevem viile. Pachatel vSak svym jednanim sleduje cil, ktery neni z hlediska
trestniho prava relevantni.’’”® Nedbalost je tedy vzhledem k absenci volni slozky
definovana pouze pomoci slozky védéni, ktera bud’ piitomna je anebo neni. Nedbalostni
trestny ¢in bude spachan za piedpokladu, ze nékteré skutecnosti, které 1ze podiadit pod
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, jsou zahrnuty imyslem pachatele, zatimco na

. . ‘. : o 2
ostatni relevantni skute¢nosti se vztahuje nedbalostni zavinéni pachatele.?”

Trestni represi nedbalostniho jednani lze v platném pravnim fadu uplatiovat
zpravidla v pfipadech, v nichz byl z nedbalosti zplsoben trestnépravné relevantni
nasledek. Lze tedy polemizovat nad tim, zda by nebylo pfinosné postihovat nedbalé
jednani bez ohledu na to, zda takovy skodlivy nasledek zpusobilo, protoze je zpravidla
véci ndhody, zda Skodlivy nasledek v konkrétnim piipad€ nastane nebo nenastane. Proti
takto koncipované odpovédnosti za nedbalostni jedndni lze namitat, ze by doslo ke
zvysSeni poctu piipadi trestniho postihu a tim ke zpfisnéni trestni represe, kterd by se
zaroven stala nahodilou, nebot’ by zajisté¢ urcitd nedbald jednani unikla pozornosti

280

organt ¢innych v trestnim fizeni. Z téchto diivoda se Solnai™ domniva, Ze nedbalostni

jednéni maji byt postihovana pouze v téch ptipadech, v nichz byl nasledek zplsoben.

Jedna se totiz o ptipady pro spolecnost nejSkodlivéjsi, a ztoho divodu je zadouci

pachatele za takové jednani potrestat.

Trestni zakonik rozliSuje mezi dvéma odvozenymi formami nedbalosti, a sice
nedbalosti védomou (culpa luxuria) a nevédomou (culpa negligentia). Jejich vzajemny
vztah je dan slozkou védéni, jelikoZ v ptipadé nedbalosti védomé je dana, tj. pachatel vi,
Zze muze porusit ¢i ohrozit zdjem chranény trestnim zakonem, zatimco v ptfipadé
nedbalosti toto nevi, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim
veédét meél a mohl. Pouha slozka védéni pti posuzovani konkrétni formy nedbalosti vSak

nestaci, nebot’ soud musi déle zjistit, zda se pachatel pfi jednani ve védomé nedbalosti

> DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Op. cit.,s. 114 — 115.

7 JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdavo hmomé. Op. cit., s. 233.

%0 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava: Cast II. Zdklady trestni odpovédnosti. Op.
cit., s. 305.
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spoléhal na ,primerené divody™, a obdobné v ptipadé¢ nedbalosti nevédomé, zda

pachatel ,,vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomériim védét mél a mohl.«**!

Nelze obecné fici, ze védoma nedbalost piedstavuje vy$$i miru zavinéni nez
nedbalost nevédoma. Trestni zdkonik zakotvuje tzv. hrubou nedbalost (ust. § 16 odst. 2
trestniho zdkoniku), ktera ovSem neni dal$i odvozenou formou nedbalosti, nebot’ se
jedna o vyjadieni vyssi miry nedbalostniho zavinéni, a je tak nerozhodné, zda se jedna o
nedbalost védomou & nevédomou.”®® Vy$$i mira nedbalosti mize mit vliv na vysi

ulozeného trestu.

V piipad¢ trestnych ¢inti, k nimz postaci zavinéni z nedbalosti (ust. § 13 odst. 2
trestniho zakoniku), obecné plati, ze je lze spachat jak z védomé, tak nevédomé
nedbalosti. Pokud se pii spachani trestniho ¢inu vztahuje na urcité okolnosti, které tvori
obsah zavin&ni**® , védoma nedbalost pachatele, zatimco se na ostatni relevantni
skutecnosti vztahuje nedbalost nevédomd, bude tento trestny ¢in posuzovéan jako
spachany z nevédomé nedbalosti.”**

Nedbalostni zavinéni je vylouceno pii piipravé zvlast zavazného zloCinu a

pokusu trestného ¢inu, pti Gcastenstvi na trestném ¢inu a spolupachatelstvi.
5.2.1 Mira opatrnosti

Trestni zdkonik se pifi definovani nedbalosti omezuje pouze na jeji formy. Na
nauce a soudni praxi tak spociva zodpovézeni otazky, co je mecfitkem (kritériem)
nedbalosti v obou jejich formach. Kritérium nedbalosti slouZi ke zji§téni, zda byl trestny
¢in spachéan z nedbalosti ¢i zda jde jiZ o nezavinény €in, v disledku uplatilovani zasady
odpovédnosti za zavinéni tedy o €in beztrestny. Méfitkem nedbalosti je zachovavani
potiebné miry opatrnosti, pfi¢emzZ mira opatrnosti je dana ,,(...) spojenim objektivniho
a subjektivniho hlediska pri predvidani zpusobeni poruchy nebo ohroZeni zdjmu
chraneného trestnim zdkonem, nebot jediné spojeni obou téchto hledisek pri posuzovani
trestni odpovédnosti za trestny c¢in z nedbalosti odpovida zdsadeé odpovédnosti za

zavinéni v trestnim pravu.“*> V piipadg, Ze by jedno z t&chto hledisek nebylo naplnéno,

! HERCZEG, Jifi. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. Op. cit., s. 50.

22 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 193.

3 Viz kapitolu 2.4 Obsah zavinéni.

24 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. Op. cit., s. 236.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 5 Tdo 540/2012 (&. 5/2013 Sb. rozh. tr.).
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nejednalo by se o zavinény ¢in. Proto je nutné, aby v piipadé nevédomé nedbalosti, ale
téz v ptipadé nedbalosti védomé, byly povinnost a moznost predvidani zpiisobeni
trestnépravné relevantniho nasledku dany soucasné, aby byla naplnéna subjektivni
stranka trestného ¢inu. Pokud tedy v ur¢itém piipadé chybi volni sloZzka zavinéni, jako
predpoklad iimyslu, a osoba, kterd zptisobila trestnépravné relevantni nasledek, dodrzela
potfebnou miru opatrnosti, nejedna se o nedbalost a v souladu se zadsadou odpovédnosti

za zavindni nevznika trestni odpovédnost.*®

Ackoliv v definici nedbalosti védomé neni méfitko nedbalosti na rozdil od
nedbalosti nevédomé expressis verbis vyjadieno, uplatni se téz v pripadé védomé
nedbalosti pii hodnoceni divodi, pro které se pachatel domnival, Ze nasledek
nenastane, nebot tyto divody jsou posuzovany nejen dle toho, jak situaci vnimal
pachatel, resp. jak byl pachatel schopen situaci vnimat, ale téZ vzhledem k vné&j$im

okolnostem ptipadu.”®’

5.2.1.1 Objektivni vymezeni miry opatrnosti

Objektivni vymezeni miry opatrnosti vychédzi z povinnosti ptedvidat zpiisobeni
ohrozeni nebo poruSeni zdjmu chranéného trestnim zakonem. Na zdklad¢ objektivniho
hlediska je zachovéni stejné miry opatrnosti vyzadovano od vSech osob, které lze
zatadit do stejné kategorie subjektii obecnych, specialnich & konkrétnich.*®® Za toho
predpokladu, Ze osoba vykonava urcitou ¢innost, na kterou jsou kladeny vyssi naroky,
co se tyCe opatrnosti (napi. profese lékare ¢i lékarnika apod.), je osoba povinna
dodrZovat tuto vys§i miru opatrnosti, ktera je ovSem v rdmci této skupiny pro vSechny

osoby opét stejna.”®

Rozsah povinné miry opatrnosti je din mnozstvim zvlastnich pravnich ptedpist
publikovanych ve Sbirce zdkont, jejichz ucelem je napf. regulace provozu na
pozemnich komunikacich, zdravotnictvi ¢i bezpecnosti pii praci. Roli ve vymezeni miry
opatrnosti hraji téZ technické normy, které na rozdil od pravnich pfedpisii nejsou
publikovany ve Sbirce zakont®’, &i pravidla uzndvana v ramei uréitych obord, ktera

vyplyvaji predevsim z vyvoje odbornych znalosti tohoto oboru, ktera jsou reflektovana

2% DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Op. cit., s. 115.

T SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 195.

8 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha: C.
H. Beck, 2009. ISBN 978-807-4000-423. s. 251.

2% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1450/2013.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 7. 1987, sp. zn. 6 Tz 35/87 (&. 28/1988 Sb. rozh. tr.).
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specializovanou literaturou (napt. lege artis v oblasti mediciny). V bézném zivoté
ovSem muze nastat situace, pro niz neexistuji zaddné zvlaStni pradvni pifedpisy ci
technické normy, které by danou problematiky upravovaly, resp. ji upravuji pouze
obecné (napi. péce rodiCe o dit¢). V takovém ptipade je nutné zkoumat, zda osoba pii
svém jednani dodrzela potfebnou opatrnost piimétenou okolnostem a situaci, kterou
opatrnosti za této situace vyplyva z obecné uznavanych zasad rozumné opatrnosti a jako
takova musi byt spolecnosti obecné akceptovana, tj. soud bude zkoumat, jak by za
danych okolnosti postupoval (jiny) fadny rodi¢, lékat a dalSi osoby v obdobném

;292
postavent. K

I za toho ptedpokladu, ze by pachatel diky svym znalostem mé¢l za to, Ze mira
opatrnosti stanovend pravnimi pfedpisy neni dostate¢nd, nelze po pachateli zadat, aby
dodrzoval miru opatrnosti, kterd by byla vyS$i nez ta, jez vyplyvd z pravnich

Yoo 293
predpisii.

V ptipadé, Ze osoba dodrzi objektivni miru opatrnosti, nevznikd trestni
odpovédnost a takové jednani nemuiize byt posouzeno jako trestny ¢in, i kdyby doslo

k nehod&.>*

5.2.1.2 Subjektivni vymezeni miry opatrnosti

V souladu se zasadou odpovédnosti za zavinéni je zddouci, aby bylo v pfipadé
trestniho postihu pfihlédnuto téZ k osobnim pomérim pachatele a k okolnostem, za
nichZ doslo ke spachani trestného ¢inu. Nelze se tak omezit na pouhé konstatovani, ze
pachatel nedodrzel objektivni miru opatrnosti, pokud miru opatrnosti v konkrétnim
ptipad¢ dodrzet nemohl. Z tohoto diivodu je pro trestni odpovédnost dilezité i tzv.
subjektivni vymezeni miry opatrnosti, které ,,(...) predstavuje takovou miru opatrnosti,
kterou je schopen pachatel zachovat v kazdém konkrétnim pripadé, s prihlédnutim
k jeho osobnim viastnostem, zpusobilosti Ci postaveni, projevujicim se pri spachani
(pdchani) trestného cinu.“*> P posuzovani subjektivni miry opatrnosti je tak nutné
pfihlédnout k osobnim pomérim pachatele, zejm. k jeho fyzickym i psychickym

vlastnostem, k jeho vzdélani, inteligenci i zkuSenostem ¢i k zdravotnimu stavu, nebot’ i

#! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 19. 11. 1976, sp. zn. 6 Tz 55/76 (¢. 14/1978 Sb. rozh. tr.).
2 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmomé. Op. cit., s. 235.

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. Op. cit., s. 237.

%4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1450/2013.

2% KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Op. cit., s. 250.
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nahla nevolnost miize mit vliv na dodrzovani miry opatrnosti; nelze vSak zohlediiovat
skuteCnost, ze pachatel disponuje zvlaStnimi znalostmi, ¢i mimofadnou schopnosti
reagovat. Kromé osobnich pomérii pachatele je také nezbytné vzit v tvahu okolnosti, za
kterych pachatel jednal, pficemz tyto okolnosti mohou vzniknout nezavisle na pachateli,
ale mohou byt i jim vyvoldny. Jedna se napf. o misto a ¢as ¢inu, povétrnostni podminky,
mimofadny pribéh udalosti apod.””® Nicméné je nutné, aby nedbalost byla shledana
v jednani pachatele spocCivajicim v tom, ze pachatel ze své vile zapocal praci, piip.
vykonaval zameéstnani ¢i jinou cCinnost, na které zjevné nestaci, napf. z divodu

<o L I 2
chybg&jicich znalosti & soudasného fyzického stavu.*”’

»Nedbalostné tedy jedna ten, kdo nedodrzuje miru opatrnosti, ke které je v ramci
okolnosti povinen (objektivni hledisko) a podle svych moznosti schopen (subjektivni

hledisko).«**®

Mezi nedodrzenim potfebné miry opatrnosti a porusenim ¢i ohrozenim zajmu
chranéného trestnim zdkonem musi existovat pfi¢innd souvislost. Jak je uvedeno vyse,
zavinéni se musi vztahovat na znaky objektivni stranky trestného c¢inu, tedy 1 na
pri¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem, tedy pachatel by si alesponn mél a mohl
predstavit, ze se pric¢inna souvislost mize rozvinout takovym zptsobem, jakym k tomu
doslo, aby byl trestny ¢in zavinény. Pokud vSak pachatel nemohl ptedvidat, jakym

299 7 tohoto diivodu

zpiisobem se pfi¢inny vztah rozvine, neni za takovy ¢in odpovédny.
Nejvyssi soud Slovenské republiky shledal, Ze pachatel (fidic autobusu, ktery
v disledku nedovolené a nepfiméfené rychlosti s autobusem havaroval) neni odpovédny
za smrt poSkozeného, nebot’ v daném piipadé¢ bylo prokazéano, Ze po zficeni autobusu do
feky se poSkozeny dostal bezpecné na bieh s lehkymi zranénimi, kterd by bylo mozné
posoudit nanejvys jako Gjmu na zdravi. Poskozeny zemiel nasledné utonutim na misté
vzdaleném 140 metri od mista nehody. Jeho smrt, pro pachatele nepfedvidatelna, tak
neni zahrnuta zavinénim pachatele, nebot” si pachatel nem¢l a nemohl pfedstavit, Ze se
piiginna souvislost takto rozvine.’® Naopak v piipadé pachatele, ktery po predchozim

poziti alkoholu narazil vozidlem na vyznaceném piechodu pro chodce do poskozeného,

ktery v dasledku srazky s vozidlem utrpél tézkou Gjmu na zdravi a nasledné¢ zemftel

2% JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmomé. Op. cit., s. 236.

T DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Op. cit., s. 116.

% JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmomé. Op. cit., s. 237.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 11. 1980, sp. zn. 2 Tz 10/80 (&. 20/1981 Sb. rozh. tr.).
3% Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 24. 1. 1991, sp. zn. 8 Tz 124/90 (&. 20/1992 Sb. rozh. tr.).
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z divodu selhdni krevniho ob¢hu, shledal soud, Ze pachatel mél a mohl alespon
v hrubych obrysech predpokladat, ze srdzka mize mit za disledek téz smrt
poskozeného, zvlast s pfihlédnutim k jeho vysokému véku, ackoliv nebyl podrobné

, . v i 301
seznamen se zdravotnim stavem poskozeného.

Krom¢ pfi¢inné souvislosti musi existovat mezi porusenim potiebné miry
opatrnosti a nasledkem dal$i vztah, a sice takovy, ze tcelem piedpist, které urcuji
rozsah povinné miry opatrnosti, musi byt pravé zabranéni takovému druhu nasledku,
jaky nastal.*®> Proto nebude poruSenim povinné miry opatrnosti, pokud fidi¢, ktery
nerespektoval svételné signalizaCni zafizeni a projel kiizovatkou, ve vzdalenosti 500
metrti od této kiizovatky srazil podnapilého chodce, ktery mu vbéhl do cesty, piicemz
fidi¢ vozidla nemohl srdzce jiz zabranit, nebot’ svételna signalizacni zafizeni slouZzi
k zachovani bezpecnosti pouze vramci kiizovatky. Ackoliv je tak ddna pfi¢inna
souvislost mezi nerespektovanim svételného signalizaéniho zafizeni a naslednym
zranénim chodce v podobé tézké Gjmy na zdravi (kdyby byl zlstal fidi¢ na kiiZovatce

stat, k nehodé by nedoglo), neni zde vsak vztah mezi Gi¢elem predpisu a nasledkem.’”

5.2.2 Nedbalost védoma

Trestny ¢in je dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku spéachan
z nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze mize zplsobem uvedenym v trestnim zékoné
porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem, ale bez pfiméfenych divodi
spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi. Slozka védéni ma v ptipadé

nedbalosti védomé povahu soudu problematického nebo nanejvys asertorického.***

Oproti druhé odvozené formé nedbalosti, tj. nedbalosti nevédomé, se nedbalost
védoma vyznacuje piitomnosti slozky védéni, nebot’ pachatel si je védom toho, Ze mize
nasledek relevantni z hlediska trestniho prava zplsobit. Pachatel je tak schopen
rozpoznat a zhodnotit mozné nebezpeci, které hrozi zadjmu chranénému zdkonikem,
resp. skuteCnosti, které toto nebezpeci vytvareji nebo vyvolavaji, nicméné pachatel
nedoceni potencidlné mozny nasledek svého jednani. Z tohoto hlediska pachatel

nedostateén¢ zhodnoti nebezpe¢i hrozici zjeho jedndni a bez pfiméfenych divodi

%! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 13. 1. 1981 sp. zn. 5 Tz 66/80 (&. 21/1981 Sb. rozh. tr.).
392 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. Op. cit., s. 239.

3% SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 194.

3% KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 294.
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305 Na rozdil od eventudlniho vimyslu, kde

spoléha, Ze k nasledku jeho jednani nedojde.
nefiguruji Zadné duvody pro ,spoleh’, pocita védomé nedbaly pachatel s konkrétnimi
okolnostmi (duvody), o nichz vi, které by mély zabranit trestnepravnimu nasledku,
ovSem nesprdavné hodnoti jejich zabranujici* potencidl <*®® Duvody a jejich
pfiméfenost, resp. nepfimefenost ovsem nelze zaménovat s omylem, ktery zptisobuje
neshodu pachatelova védéni, tj. jeho vnimani a predstavy, s realitou, pficemz tato
nespravna piedstava o urcitych okolnostech ma vliv na pachatelovu odpovédnost.
Naopak v ptipadé¢ védomé nedbalosti pachatel zna rozhodné okolnosti, ale chybné je

hodnoti.

Jak je uvedeno vyse, pii hodnoceni pfiméfenosti divodu, pro které se pachatel
domnival, ze nasledek nenastane, se uplatituje métitko nedbalosti. Védoma nedbalost
pachatele totiz musi byt ddna nejen z toho ohledu, Ze pachatel vi, Ze urcity postup je
v rozporu s pravnimi piedpisy, ale téZ je tieba posoudit pfimetenost ditvodl podle toho,
jak situaci vnimal pachatel, resp. mél moznost ji vnimat. Pfi posuzovani pfimétenosti
davodu, pro které pachatel spoléhal, Ze nasledek nenastane, je tak nutné piihlédnout téz
ke zkudenostem pachatele a k ostatnim okolnostem piipadu.’®’ Dle Nejvyssiho soudu
dosly soudy v tomto konkrétnim ptipadé nespravné k zavéru, ze obvinéni z pfimétenych
davodu spoléhali, ze k nasledku, t€Zzkému zranéni poskozeného a jeho nasledné smrti,
nedojde, nebot’ soudy braly v potaz pouze skutecnost, ze jeden z obvinénych varoval
poSkozeného, aby pii vyoravce brambor s nedostate¢né vybavenym vyoravacem bez
ochranného krytu na ndhonovém hitideli neopoustél sedacku vyoravace za provozu,
nebot’ mize dojit k jeho zranéni. Dle NejvySsiho soudu je vSak tieba piihlédnout téZ ke
zkuSenostem obvinéného, podle jehoz vypovédi si za pritomnosti poskozené¢ho pred
jeho zranénim pocinal sdm stejné nebezpecné jako pozdéji poskozeny. SkuteCnost, ze
pachatel zakazal poskozenému pro néj nebezpecné jednani, tak sama o sobé nevylucuje

zavinéni pachatele.

Od tmysIného zavinéni se nedbalost védoma 1i8i v absenci volni slozky, nebot
pachatel nechce nasledek zptsobit ani s jeho zplsobenim neni srozumeén; pachatel
naopak spoléha, Ze poruSeni nebo ohrozeni zajmu nezptisobi.’® Pro odliseni védomé

nedbalosti od neptimého iimyslu je nezbytné hodnotit divody, pro néz pachatel spoléha,

% DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Op. cit., s. 116.

3% KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdavo hmotné. Op. cit., s. 295.

397 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 1. 7. 1965, sp. zn. Tz 38/65 (&. 45/1965 Sb. rozh. tr.).
3% Srov. kapitolu 3.1.3 Hrani¢ni formy nepfimého umyslu.
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ze nasledek nenastane — takové diivody musi byt dostatecné, tj. ackoliv v daném piipadée
zpuisobeni nésledku nezabranily, v jiné situaci a za jinych podminek by k tomu byly
zpisobilé.’” Dostateénym ditvodem tedy nebude §tastna nahoda; takovy piipad by byl

subsumovan pod nepiimy umysl.
5.2.3 Nedbalost nevédoma

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku vymezuje druhou
odvozenou formu nedbalosti, a sice nedbalost nevédomou. Trestny ¢in je spachén
znevédomé nedbalosti tehdy, jestlize pachatel nevédél, Zze svym jednanim miize
poruseni nebo ohrozeni z4jmu chranéného trestnim zakonem zplsobit, a¢ o tom

vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mel a mohl.

V ptipadé nevédomé nedbalosti pachatel nevi o moznosti zptisobeni nasledku
relevantniho z hlediska trestniho prava a v dusledku této (kvalifikované) absence slozky
védeni pak kvalifikované chybi téZ sloZzka volni. Odpovédnost za trestny ¢in spachany
z nevédomé nedbalosti je tak zaloZena na pachatelové povinnosti a moznosti predvidat
zpusobeni nasledku, ¢imz se tato situace 1isi od nahody, tj. od stavu, pfi némz chybi
zavinéni ve smyslu trestniho prava.’'® Na rozdil od nedbalosti védomé je v ust. § 16
odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku vyslovné zakotveno meéfitko nedbalosti; objektivni
hledisko je vyjadieno formulacemi ,,0kolnosti ptfipadu® a ,,povinnost védét”, zatimco
,,0sobni poméry pachatele” a ,,moznost v&d&t* zna¢i hledisko subjektivni.’'' Tato dvé&
hlediska musi byt dana soucasn¢; pii absenci byt i jedné z nich by takovy ¢in nebyl

zavinény.’'?

Nedbalostni zavinéni tak nebylo shleddno v jednani obvinéného, jenZ srazil
automobilem podnapilého chodce, ktery se potacel na silnici I. tfidy, a ktery nasledné
utrpénym zranénim podlehl. Obvinény dle soudu zachoval objektivni miru opatrnosti,
nebot’ v noci na silnici I. tfidy mimo obec fidil automobil rychlosti 85 km/h, pfi niZ byl
schopen zastavit na vzdalenost odpovidajici dosvitu potkavacich svétel. Pfi posuzovani
dodrZeni subjektivni miry opatrnosti je nezbytné v piipadé¢ dopravnich trestnych ¢int
vychézet z konkrétni dopravni situace, pii niZ fidi¢ hodnoti okolnosti, které dopravni

situaci ovlivityji, jako jsou povétrnostni podminky, povaha komunikace, chovani

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1161/2005.

319 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Op. cit., s 238.

3 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 296.

312 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. 3. 1986, sp. zn. 4 Tz 9/86 (&. 6/1988 Sb. rozh. tr.).

86



ostatnich ucastnikii silni¢éniho provozu apod. Obvinény za danych podminek tedy
nevédél a ani nemohl védet, ze se na silnici pohybuje chodec a ve chvili, kdy toto
zpozoroval, jiz nebylo vzhledem k rychlosti vozidla mozné srazce s chodcem zabranit.
Vzhledem k zachovani objektivni 1 subjektivni miry opatrnosti tak byl obvinény soudem

zpro§tén obzaloby.’"

5.2.4 Hruba nedbalost

Hruba nedbalost byla do ceského pravniho ftadu zavedena s ucinnosti
soucasného trestniho zakoniku v ust. § 16 odst. 2 trestniho zédkoniku, podle kterého je
trestny ¢in spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pfistup pachatele k pozadavku nalezité
opatrnosti svéd¢i o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim
zdakonem. Duvodova zprava uvadi, ze hrubou nedbalosti se nemini dal$i odvozena
forma nedbalosti, nybrz se jednad o vySsi stupeit miry nedbalosti ve form¢ nedbalosti
védomé i nevédomé.*™* Jak jiz napovida znéni ust. § 16 odst. 2 trestniho zakoniku, téz
v pripad¢é hrubé nedbalosti bude nutné zkoumat objektivni i subjektivni hledisko miry
opatrnosti, tzn. brat v potaz jednak povinnosti ulozené zvlastnimi pravnimi ptedpisy ¢i
jinymi pravidly a jednak vlastnosti, zkuSenosti, znalosti a okamzity stav pachatele a
okolnosti konkrétniho ptfipadu. Rozhodujicim pro posouzeni miry nedbalosti, tj. pro
posouzeni, zda se v daném piipad¢ jedna o nedbalost ,lehkou* ¢i hrubou ve smyslu
trestniho zdkoniku, bude pfistup pachatele k pozadavku nalezit¢ opatrnosti, ktery je
trestnim zékonikem charakterizovdn zfejmou bezohlednosti k z4jmim chranénym

315

trestnim zdkonem.” ” Tato (zfejmd) bezohlednost znaci, ze pachatel nebere ohled na

zajmy, které jsou trestnim zdkonem chranény.

Zvlastni cast trestniho zdkoniku poté ve skutkovych podstatach nékterych
trestnych c¢inl pocitd s hrubou nedbalosti jako ptredpokladem pro vznik trestni
odpovédnosti; piikladem mohou byt trestné Ciny zplisobeni upadku dle ust. § 224
trestniho zakoniku, pfi¢emZ tento trestny ¢in mulZe byt spachan téZ umyslng, c¢i

poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostfedi z nedbalosti dle ust. § 294 trestniho zakoniku.

*13 Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 6. 9. 2001, sp. zn. 3 Tz 182/2001 (&. 43/2002 Sb. rozh. tr.).

*!4 Parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna. V. volebni obdobi. 2006 —2010. Tisk 410 — VIadni
navrh na vydani zakona, trestni zakonik. Duvodova zprava [cit. 3. 10. 2019]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0. s. 202.

315 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Op. cit., s. 118.
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Vzhledem k tomu, Ze hrubou nedbalost trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. neznal,
zabyval se Nejvyssi soud tim, podle kterého zédkona maji byt posuzovany skutky
spachané za UcCinnosti trestniho zédkona ¢. 140/1961 Sb., o kterych je rozhodovano za
ucinnosti soucasné¢ho trestniho zakoniku. K naplnéni subjektivni stranky nékterych
trestnych €ind, u nichz podle trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. bylo vyzadovano k jejich
spachani ,,pouhé* kulpdzni zavinéni, je totiz v souc¢asné dob¢ potieba hruba nedbalost.
Z toho divodu nékteré skutky, které by byly trestnymi Ciny podle trestniho zakona, vsak
nemusi byt trestnymi ¢iny dle soucasného trestniho zédkoniku, nebot’ zavinéni pachatele
nemusi dosahovat pozadované intenzity. Nejvyssi soud tak dosel k zavéru, ze skutek
spachany za ucinnosti trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., o kterém se rozhoduje po dni
1. 1. 2010, maze byt posouzen jako trestny ¢in pouze za toho piedpokladu, Ze je
trestnym ¢inem podle obou téchto zdkonl; pokud by totizZ nebyl naplnén znak hrubé
nedbalosti, bylo by nutné postupovat dle ust. § 2 odst. 1 trestniho zdkoniku a na ptipad
aplikovat pfiznivejsi zdkonnou upravu, tj. trestni zakonik, nebot’ podle néj by byl dany
¢in beztrestny. Za predpokladu, ze soud shledd, Ze skutek mé znaky trestného ¢inu podle
obou zakont, pak klasicky zdkonné Gpravy porovna a pouzije tu, kterd je pro pachatele

v

prizniv&jsi, tj. mize na dany piipad aplikovat té2 trestni zakon ¢&. 140/1961 Sb.>'°

316 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1298/2011 (&. 54/2012 Sb. rozh. tr.).
88



6 Vybrané problémy zavinéni

6.1 Vyprazdnovani subjektivni stranky trestného ¢inu

V soucasné dob¢ ve spojeni s trestnym ¢inem neopravnéného opatieni, padélani
a pozménéni platebniho prostiedku dle ust. § 234 odst. 1 trestniho zdkoniku mizeme
hovofit o problému zvaném vyprazdiovani subjektivni stranky trestného ¢inu. Trestny
¢in neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prosttedku zalezi v tom,
ze pachatel bez souhlasu opravnéného drzitele sobé nebo jinému opatii, zptistupni,
pfijme nebo pfechovava platebni prostfedek jiného, zejména nepienosnou platebni kartu
identifikovatelnou podle jména nebo Ccisla, elektronické penize, piikaz k zactovani,

cestovni Sek nebo zarucni Sekovou kartu, dale i napf. Sek ¢i sménku.

Trestni zdkonik v rdmci této skutkové podstaty chrani jako objekt trestného ¢inu
pfedeviim fadné fungovani celého, zejm. bezhotovostniho platebniho styku.*!’
K naplnéni subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu je zapotiebi umyslu, pficemz
postaci i Umysl nepiimy. Zavinéni pachatele je nutné zkoumat pouze vzhledem
k opatfeni, kterym se rozumi jakykoliv zptusob nabyti platebniho prostfedku jiného,
zptistupnéni, pfijeti nebo ptfechovavani platebniho prostiedku jiného bez souhlasu
opravnéného. Pachatel nemusi mit v imyslu zptsobit jinému majetkovou Skodu, napft.
pouzit platebni prostiedek k placeni ¢i k vybéru hotovosti, anebo se na tkor
opravnéného obohatit. Pfedmétem uUtoku je dle dané skutkové podstaty platebni karta

(platebni prostiedek), nikoliv penézni prostfedky na bankovnim uétu.*'®

Judikatura v souvislosti s timto trestnym ¢inem doznala zmény, co se tyce
dovozovéani neptimého umyslu pachatele ve vztahu k tomuto trestnému ¢inu. Problém
s posouzenim zavinéni nastava obecné v ptipadech, v nichZ pachatel kradeze ¢i loupeze
odcizil poskozenému penézenku, resp. tasku, v niz se penézenka nachazi, ve které
ovSem byla uloZena téZ platebni karta. Obecné soudy pak v trestnim fizeni vyvozuji
nepiimy tmysl pachatele vztahujici se k neoprdvnénému opatteni si platebni karty ze
skute€nosti, Ze pachatel musi vzhledem k rozSifenosti pouZzivani platebni karty k
béznému bezhotovostnimu platebnimu styku ptedpokladat, ze poskozeny mulze mit

v dobé kradeze penézenky ¢i taSky platebni karty ve svych (odcizenych) osobnich

37 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: § 140 az 421. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.
Velké komentafe. 2150 s. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 2248.
31¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2003, sp. zn. 7 Tdo 1317/2003.
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vécech; pachatel si tedy musi byt védom, Ze svym jedndnim muze zpusobit nasledek

relevantni z hlediska trestniho prava a pro takovy piipad je s tim srozumén.

Obdobnym piipadem se zabyval téZ Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 6.
2004, sp. zn. IV. US 37/03, uveiejnénym pod &. 81 ve svazku 33 Sbirky nalezi a
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen ,,Sb. ndl. a usn.), v némz tehdy
zkritizoval piistup obecnych soudii k posuzovani zavinéni. Dle Ustavniho soudu musi
byt zavér o nepiimém umyslu pachatele opfen o konkrétné zjisténé skutecnosti;
argument obecného soudu, ze obzalovani ,,museli predpokladat, Ze poskozeny miize mit
platebni kartu ve svych osobnich vécech* proto poklada pti dokazovani v trestnim fizeni
za neptijatelny, nebot’ postradd jakékoliv zdivodnéni a svou povahou se blizi

konstatovani idajné notoriety.

Dle obecnych soudii se vzhledem k naristu bézného pouzivani platebnich karet
k bezhotovostnimu platebnimu styku od vydani tohoto nalezu situace ve spolecnosti
zmeénila, a proto dnes jiz mlZze pachatel pfi krddezi penézenky ¢i tasky, v niz se
penézenka nachazi, predpokladat, resp. alespoii byt srozumén s tim, Ze je v nich uloZena
téz platebni karta. Z tohoto divodu je pak tfeba v konkrétnim ptipadé vyvodit, Ze
pachatel jednal ve vztahu k neopravnénému opatieni platebniho prostfedku v amyslu
nepiimém, kdyZz odcizil danou osobni véc poskozeného, v niz by se mohl nachdzet
platebni prostiedek.’’® Obecné soudy tak pokladaji vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu

za prekonany.

Tuto ,.spoleenskou zménu“ do jisté miry reflektoval Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. II. US 3255/13, uveiejnénym pod &. 128 ve svazku
73 Sb. nél. a usn. V daném piipadé byl pachatel shleddn vinnym ze spachani trestnych
¢ind kradeze dle ust. § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 trestniho zdkoniku, poruSovéani
domovni svobody dle ust. § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a neopravnéného opatieni,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku dle ust. § 234 odst. 1 trestniho zakoniku,
nebot’ v n€kolika ptipadech neopravnéné vnikl do rodinnych domt za ucelem kradeze
pen¢z a jinych cennosti, pfi¢emz v jednom z piipadii odcizil z panské bundy penézenku,
kterd obsahovala nékolik platebnich karet a hotovost ve vysi 40.000,- K¢. Poté, co

pachatel opustil rodinny dim, z odcizené penézenky vynal hotovost a penéZenku, spolu

3% Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2011, sp. zn. 4 Tdo 884/2011, & usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1419/2011.
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s platebnimi kartami uvnitt, odhodil. Pfed soudem posléze uvedl, ze si nebyl védom
toho, ze by v penézence byly platebni karty, penézenku si na misté ¢inu neprohlizel,
nebot’ v domé panovala tma. Obecné soudy ve vztahu k neopravnénému opatieni
platebniho prostfedku dovodily nepifimy umysl pachatele sodkazem na néartst
pouzivani platebnich karet v bézném zivoté; pachatel tak musi ptfedpokladat, ze
(dospély) poskozeny do penézenky uschoval téz platebni karty a s touto eventualni
moznosti je tedy srozumén. Nejvyssi soud dale doplnil, Ze na nepiimy umysl pachatele
1ze v konkrétnim piipadé usuzovat téz z rozdéleni konkrétni penézenky na ptihradky
urcené k ulozeni platebnich karet, ze skutecnosti, Ze pené¢zenka nebyla odcizena ditéti i
osob¢ socialn¢ vyloucené a také s ohledem na trestni minulost pachatele a jeho zptisob
chovani na misté Cinu, nebot pachatel odcizil celou penézenku namisto toho, aby
hotovost z penézenky vyhal jako v pfedchozich piipadech. Ustavni soud shledal, Ze je
v tomto ohledu naplnén pozadavek na zjisténi konkrétnich okolnosti, na nichz ma byt
zaloZen zavér o zavinéni pachatele, ktery byl Ustavnim soudem vyjadien v nalezu sp.
zn. IV. US 37/03. Ustavni soud neshledal, Ze by se odivodnéni napadenych rozhodnuti

odchylovala od zavéri nalezu sp. zn. IV. US 37/03 a nalezem tGstavni stiznost zamitl.

Jan Musil, soudce senatu, ktery se na tomto nalezu usnesl, pfipojil k nalezu
odli$né stanovisko, nebot’ dle jeho nazoru nebyly znaky trestného ¢inu neopravnéného
opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku naplnény a ustavni stiznosti mélo
byt vyhovéno.**” Kromé vadného popisu skutku ve vyroku odsuzujiciho rozsudku Musil
shledédva nespravnym ptedevsim zavér obecnych soudii o nepfimém umyslu pachatele,
nebot’ dle jeho ndzoru neni dana ani jedna ze slozek zavinéni, tj. ani slozka védéni ani
slozka volni, resp. jejich naplnéni neni prokdzano. Vzhledem ktomu, Ze nebylo
prokézéno, ze pachatel védeél o platebni kart¢ ulozené v penézence, neni mozZné
nevédéni pachatele nahradit uvahami o pachatelov€é srozuméni, nebot’ obé slozky
zavinéni maji byt naplnény samostatné a paraleln€ a jedna druhou nemiiZe nahrazovat.
Musil je toho néazoru, Ze v daném piipad€ nelze dojit k zavéru, Ze by mél pachatel
k opatfeni karty kladny volny vztah, ktery je nezbytny k naplnéni slozky volni, kdyZz
bezprostiedné po vyjmuti penéz penéZenku zahodil, pficemz platebni karty zistaly
uvniti. Z toho lze téZ usuzovat na to, ze 1 kdyby pachatel védé€l, ze v penéZence jsou

platebni karty, nebyly platebni karty pfedmétem jeho zajmu. Pii dokazovani v trestnim

320 Viz také MUSIL, Jan. Pfestava platit v Seském trestnim pravu princip odpovédnosti za zavin&ni?
Trestnépravni revue. C. H. Beck, 2014, (11-12), s. 251 - 255. ISSN 1213-5313.
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fizeni je podle né&j nepfijatelné, aby (dovolaci) soud uzival k vyvraceni namitek

obhajoby nepodlozené hypotézy namisto pozitivné zjisténych skutecnosti.

Musil v souvislosti s timto pfipadem poukazuje na trend, ktery se dle jeho
nazoru v soucasné dobé v judikatufe soudl rozSifuje, jenz nazyva ,,vyprazdiovanim
subjektivni stranky®, a ktery se podle néj projevuje zejm. na zdkonném vymezeni a
interpretaci pojmu srozuméni. S ohledem na to, Ze Nejvyssi soud pii extenzivnim
vykladu nepfimého umyslu zachdzi az pftili§ daleko, se Musil obava, aby v ramci
trestniho prava nedoslo k posunu od odpovédnosti za zavinéni k odpovédnosti

objektivni.

S nazorem obecnych soud, Ze je nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 37/03
pfekonany, nelze souhlasit. Vzhledem k tomu, Ze je subjektivni stranka obligatornim
znakem skutkové podstaty, bez jejihoz naplnéni je ¢in osoby beztrestny, nelze se omezit
na pouhé konstatovani, ze byl umysl nepiimy pachatele dan vzhledem k naristu
pouzivani platebnich karet a pachatel tak musel byt srozumén s tim, Ze se v odcizené
penézence nachazi i platebni karta. Ackoliv je dokazovani zavinéni nesmirné slozité,
nemuze byt tento obligatorni znak trestného ¢inu pii dokazovani opomenut. Zavér o
nepiimém umyslu pachatele je nutné opiit o konkrétné¢ zjisténé okolnosti a fadné
odlivodnit. Samoziejmé je zde prostor pro to, aby soudy vzaly v potaz vedle jinych
skutecnosti téz béZnost pouzivani platebnich karet, tento argument by dle mého nazoru
totiz mohl nasvédCovat naplnéni slozky védeéni, nebot’ pachatel si vzhledem ke svym
zkuSenostem milze béhem pachani trestného €inu predstavit, Ze svym jednanim miize
porusit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim zdkonem. Z této okolnosti vSak obecné
soudy usuzuji pfedevS§im na naplnéni slozky volni, aniZ by se pfili§ zabyvaly slozkou
veédeéni, kterou je ovSem nutné také prokazat a nikoliv se opirat o to, co pachatel ,,musel*
vedeét, nebot’ relevantni je to, co pachatel védél. V tomto ohledu by bylo vhodné, aby se
soudy v obdobnych pfipadech vice zaobiraly tim, Ze pachatel vétSinou penéZenku
zahodil bez toho, aby z ni platebni karty vynal, nebot’ tato skutecnost spiSe nasvédcuje
tomu, ze pachatel neveédél, Ze se v penézence platebni karty nachéazi, a rovnéz z ni nelze

dovozovat srozuméni pachatele s opatfenim platebni karty.

Skute¢nost, ze v souCasné dobé je bézné mit vzhledem k rozSifenosti
bezhotovostniho platebniho styku platebni kartu ulozenou v penézence, tak nesmi

slouzit jako jediny argument odlivodiujici zavinéni pachatele. Z tohoto divodu
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nesouhlasim s nazorem obecnych soudtl, Ze je nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
37/03 piekonany, naopak se domnivam, ze se v oblasti zavinéni jednd o ndlez
nadcasovy, nebot’ si lze stézi predstavit, ze by bylo pfipustné, aby organy c¢inné
v trestnim fizeni rezignovaly na dokazovéani zavinéni pachatele. Ustavni soud v nalezu
sp. zn. III. US 3255/13 uzaviel, ze v ramci daného trestniho Fizeni je dostateéné, Ze
okolnosti odlivodiujici nepifimy umysl objasnil Nejvyssi soud, coz shledavam
nevhodnym z hlediska obhajoby, nebot’ obzalovany jiz neméa moznost piezkumu dané¢ho

rozhodnuti vyssi instanci.

Lze polemizovat nad tim, zda by piipadnd novelizace ust. § 234 odst. 1 trestniho
zakoniku neptedesla problémim s posuzovanim nepfimého umyslu ve vztahu
k trestnému ¢inu neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostredku,
nebot’ jeho skutkova podstata je formulovdna ponckud Siroce, K tomu ovSem nemusi
byt dan divod, pokud se budou obecné soudy pii vykladu neptfimého umyslu drzet
v intencich pravniho fddu a dbat na disledné uplatnovani zdsady odpovednosti za

zavinéni.

6.2 Zavinéni bilych koni

Problematika posuzovani a dokazovani srozuméni pachatele se tyka téz ptipadu,
v nichz vystupoval tzv. bily kin. Jako bilého koné lze oznacit osobu, kterd vykonava
trestnou ¢innost za ucelem zakryti skute¢ného pachatele nebo osoby, kterd ma prospéch
z této Cinnosti tim, Ze ,,(...) svou totoznost a své jméno propujci k prevzeti prav a
povinnosti, které ve skutecnosti nechce autenticky vykonavat, resp. je vedomé vykondva

v roli dobrovolné loutky.***'

Bily kan v takovém ptipad€ zpravidla obdrzi penézity
obnos napf. za to, Ze zaloZi bankovni cet, ktery je ur€en k tzv. prani $pinavych penécz,
¢i za to, Ze se formdln¢ stane jednatelem spolecnosti, avSak tuto c¢innost fakticky
nevykonava. Trestnou ¢innost bilého koné Ize kvalifikovat rizné€, svym jednanim mize
spachat napft. trestny €in legalizace vynost z trestné Cinnosti ¢i danové trestné Ciny.
Vzhledem k tomu, Ze jednani bilého koné& vétSinou napomahd skutecnému pachateli ¢i

organizatorovi trestného ¢inu uniknout trestnimu stihani a celkové pfispiva rlstu

majetkové a hospodaiské kriminality, jedna se o spole¢ensky vysoce nebezpecny jev.’*

32! Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 5 To 159/2015.
322 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 5 To 159/2015.
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V konkrétnim piipads’>

se pachatel dopustil pokusu trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby dle ust. § 8 odst. 1 a ust. § 148 odst. odst. 2, 3
pism. ¢) trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., ktery spachal tim, Ze jako jednatel
spolecnosti s ru¢enim omezenym piedlozil finanénimu ufadu ptiznani k dani z pfidané
hodnoty, vnémz na zaklad¢ fiktivnich faktur uplatnil odpocet této dané. Pachatel
v pribéhu trestniho fizeni namital, ze faktury obdrzel od spolecnika, ktery sjednaval
veskeré obchody, a tedy nevédél, ze jsou dané faktury fiktivni. Ze smlouvy o vykonu
funkce, na zaklad¢ které ziskaval za své ,,plisobeni ve funkci jednatele Uplatu,
vyplyvalo, ze pachatel nesmi ucinit zadny tkon bez védomi a pokynu spolecnika
obchodni spolec¢nosti, pricemz pachatel sdm se zadnych obchodii neztcastnil a nemél
nad nimi kontrolu. Diky svému ptfedchozimu puasobeni ve funkci jednatele ovSem
pachatel vé&dél, co vykon funkce statutarniho orgédnu v souladu stehdy platnym
zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, obnasi, a ze jeho postaveni slouzi pouze
k tomu, aby zakrylo nekalost obchodi, které redlné provadél spolecnik této obchodni
spole€nosti. Ackoliv pachatel nikdy s prodévajicimi spolecnostmi nikterak nejednal,
tim, Ze podepsal fiktivni faktury, které nebyly vystaveny prodavajici spolecnosti,
potvrdil prevzeti zbozi, které vSak vzhledem k fiktivnosti faktur nebylo dodéno.
Vzhledem kuvedenym skuteCnostem Nejvyssi soud dovodil, Ze pachatel védél
o moznosti, ze faktury byly fiktivni, a z toho divodu téZ o moZnosti, ze je vraceni

nadmérného odpoctu dan€ neopravnéné.

Nejvyssi soud ve vztahu k tomuto trestnému ¢inu dovodil téz naplnéni volni
slozky. S ohledem na to, Ze pachatel formaln€ setrvaval ve funkci jednatele ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym, za coz pobiral odménu, aniz by redln¢ tuto funkci
vykonaval ¢i se alespon o jeji vykon zajimal, bylo pachateli lhostejné, ze na zakladé
fiktivnich faktur miZe spolecnost uplatnit nadmérny odpocet dané z ptfidané hodnoty, a
to ve smyslu lhostejnosti nepravé, nebot’ pachatel zaujimal kladny postoj k obéma
variantam, tj. k variant¢ prvni a sice ze faktury jsou pravé a ziskani nadmérného
odpoctu je opravnéné, a stejné tak k varianté druhé, Ze jsou faktury fiktivni a ziskéani
nadmérného odpoctu je neopravnéné. Pachatel tak musel byt srozumén s moznosti

zpusobeni poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem.

323 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1396/2008.
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Z judikatury obecnych soudll vyplyva, Ze osoba, kterou lze oznacit za bilého
kong, a ktera se stala statutdrnim organem pravnické osoby, musi i pfes svllj nezdjem o
vykon funkce plnit povinnosti ulozené pfisluSnymi zakony, a jeji lhostejnost
k trestndpravnim dasledkiim ji nezbavuje bez dalsiho trestni odpovédnosti.’** Z vyse
uvedeného piipadu je zjevné, ze soudy se vtomto konkrétnim piipadé dostateéné
podrobné zabyvaly subjektivni strankou trestného ¢inu, coz potvrdil Nejvyssi soud tim,
ze dovolani v této véci zamitl. Skutecnost, ze osoba piedstavovala bilého kon¢, nemiize
vést k presumpci o srozuméni s jakymkoliv trestnépravné relevantnim nasledkem a
slozka védéni i volni slozka Umyslného zavinéni musi byt fadné¢ odivodnény
provedenymi dikazy.’”® Pozadavky na nalezité dokazovani nepfimého Gmyslu bilych
koni tak do jist¢ miry kontrastuji se zdvéry obecnych soudii ucinénych ve vyse
uvedenych ptipadech, které souviseji s ,,vyprazdnovanim subjektivni stranky trestného
¢inu®“. Zatimco v ptipadé trestného ¢inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku se soudy spokojily s odivodnénim umysiného zavinéni pachatele
s odkazem na to, Ze v dnesni dobé musi pachatel oCekavat, ze v odcizené penézence se
nachdzi téz platebni karta, v pfipad¢ trestné ¢innosti tzv. bilych koni je kladen diraz na
dikladné posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu. Tento pfistup lze v piipadé

zavinéni bilych koni povazovat za spravny.

324 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2019, sp. zn. IIL. US 1635/18.
323 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1045/2014.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo poskytnout hlubsi pravni rozbor zavinéni, které je
pro trestni pravo nepostradatelnym institutem. Zavinéni, jimz se rozumi vnitini vztah
pachatele ke skuteCnostem zakladajicim trestny ¢in, je jedinym obligatornim znakem
subjektivni stranky trestného cinu, ktera spolu s dalsimi typovymi znaky tvoii
skutkovou podstatu trestného ¢inu. Vzhledem k diislednému uplatiiovéani zasady nullum
crimen sine culpa v trestnim pravu je zavinéni nezbytné pro vznik trestni odpovédnosti,

nebot’ nezavinéné nasledky nelze pachateli pficitat.

Postavenim zavinéni v ramci trestného ¢inu se zabyvala prvni ¢ast prace, v niz
byly vymezeny dal$i podminky, které musi byt naplnény, aby doslo ke vzniku trestni
odpovédnosti. Témito podminkami jsou protipravnost a znaky formalni, které lze
rozd¢lit na znaky obecné, jimiz jsou vek, pficetnost a piipadné téz rozumova a mravni
vyspélost, a typové, mezi néz se fadi vedle subjektivni stranky téz objekt, objektivni
stranka trestn¢ho ¢inu a subjekt. Vzhledem k obsdhlosti pojmu zavinéni byl obecny
vyklad o tomto znaku vyc¢lenén do samostatné ¢asti prace. Subjektivni stranka trestného
¢inu vSak vedle zavinéni pachatele zahrnuje dalSi znaky, tj. pohnutku a cil, které
ovliviiuji povahu a zévaznost trestného ¢inu a pfipadné¢ mohou tvorit tzv. fakultativni

znaky skutkové podstaty.

Na pocatku Casti druhé je zavinéni definovano a je bliZze objasnéna zasada
odpovédnosti za zavinéni, vcetné vyjimky ztéto zasady v podobé trestného cinu
opilstvi. Vzhledem k Casté zaméné téchto poymil je od zavinéni odliSen termin vina,
kterd znaci naplnéni podminek trestni odpovédnosti, zatimco zavinéni je pojem uZzsi,
nebot’ je jednou z téchto podminek. Zavinéni je zaloZeno na existenci slozek védéni a
volni, kterym se druhd cast prace rovnéz vénuje, pficemz Ceské trestni pravo na jejich
zéklad¢ tradiCn€ rozezndva dveé formy zavinéni, timysl a nedbalost, ackoliv se v ¢eské
pravni historii objevily snahy o nahrazeni této bipartice. NejvyznamnéjSim pocinem
v tomto sméru bylo vypracovani tripartice zavinéni profesorem Mifickou. Struéné jsou
také predstaveny hlavni rozdily mezi ceskou pravni Upravou zavinéni a Upravou
angloamerickou, ktera vychazi ze soudcovského prava. Nésledné jsou vymezeny
okolnosti, na které se zavinéni pachatele musi vztahovat, aby se jednalo o zavinény ¢in,
a které tvofi obsah zavinéni. Od obsahu zavinéni a jeho forem se odviji mira (intenzita)

zavinéni, kterd hraje roli pfi tivahach soudu o stanoveni druhu a vyméry trestu. Zavér
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¢asti druhé pfinasi stru¢ny vhled do judikatury soudl tykajici se dokazovani zavinéni,
které je vzhledem k tomu, ze jeho pfedmétem je vnitini, tj. psychicky stav pachatele,

nesmirn¢ slozitou, avSak nezbytnou soucasti trestniho fizeni.

Ackoliv pravnickd osoba jako umeéla konstrukce nemiize prozivat psychické
stavy, je nutné uplatnéni zasady odpovédnosti za zavinéni zachovat i vzhledem k trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Jako zvlastni odpovédnost pravnické osoby za zavinéni
je tak tfeba povazovat odpovédnost zalozenou na pficitatelnosti trestného ¢inu
pravnické osobg, jejiz aspekty jsou pfedmétem zkoumdani v ¢asti tfeti diplomové prace.
V soucasné dob¢ je predmétem diskuzi paty odstavec vlozeny novelou do ust. § 8
zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery umoziuje pravnické osobé

vyvinit se z trestni odpovédnosti.

Jednotlivé kapitoly v ramei Casti ¢tvrté kopiruji vyvoj zdkonné tpravy zavinéni
od vzniku Ceskoslovenska do soudasnosti. Zdkon o zlo¢inech, pie¢inech a pfestupcich
ve srovnani s ostatnimi trestnimi kodexy nedefinoval nedbalost a obsahoval urcité
vyjimky ze zasady odpovédnosti za zavinéni. Od pfijeti trestniho zdkona ¢. 86/1950 jiz
nasledujici trestni kodexy disledné¢ vymezovaly vSechny formy zavinéni, zakladni i
odvozené, pricemz se postupné pouze upravovala jejich zdkonna znéni, nicméné zaklad

jejich tpravy zlstava az na drobné odchylky stejny.

Cast patd plynule navazuje na Gast &tvrtou, nebot’ se podrobné zabyva
jednotlivymi formami zavinéni, jak je obsahuje soucasny trestni zédkonik. Vzhledem
k zakonnému fazeni jednotlivych forem, které odrazi jejich zdvaznost, je nejdiive
analyzovan timysl a jeho odvozené formy, tj. imysl pfimy a nepfimy. JizZ odedavna pii
posuzovani subjektivni strdnky trestného ¢inu Cinil vE&tsi potize Umysl nepiimy
vzhledem k jeho nesnadnému odliSeni od nedbalosti védomé, a to zejména v ptipadé
lhostejnosti. Domnivam se, Ze 1 pfes zakotveni zakonné definice srozuméni, resp. jeho
spodni hranice nelze uzavtit, Ze byla problematika lhostejnosti vyfeSena, nebot’
v urcitych pfipadech by posuzovani pravé lhostejnosti jako imyslu nepfimého mohlo
vést k rozporu se zasadou odpovédnosti za zavinéni. V ramci nedbalosti je poté
rozebrano jeji méfitko, kterym je zachovavani nalezité miry opatrnosti a které je dano
spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska, a nésledné jsou odliSeny jednotlivé

formy nedbalosti. Vzhledem k tomu, Ze se trestni zdkonik do jisté miry navratil k pojmu
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hruba nedbalost, je vykladem o tomto vyS$§im stupni miry nedbalosti zakoncena pata

¢ast.

Cast Sestd je vénovana problému, ktery se v soucasnosti v souvislosti se
zavinénim vyskytuje, a sice tzv. vyprazdiovani subjektivni stranky trestného Cinu.
Tento jev souvisi s posuzovanim umyslu nepiimého piedevsim ve vztahu k trestnému
¢inu neopravnéného opatfeni, pad€lani a pozménéni platebniho prosttedku. Dle mého
nazoru je dokazovani nepfimého umyslu v nékterych trestnich fizenich vedenych
ohledn¢ téchto trestnych ¢ini znan€é opomijeno, zvlast pokud je porovnadme
s pozadavky na dokazovani nepiimého umyslu v ramci trestniho fizeni vedeného proti

tzv. bilému koni.

Zavinéni je 1 pfes svou dlouhou tradici v ¢eském trestnim pravu institutem
problematickym, coz je dano ziejmé tim, ze se jednd o psychicky vztah, pficemz
zakonna dikce ani nauka nemuize nikdy dostatecné vystihnout, co se odehrava v mysli
pachatele. Lze polemizovat nad tim, zda by urcitym feSenim tohoto stavu, predevSim
problematické hranice mezi imyslem a nedbalosti, nebylo vybudovani forem zavinéni
pouze na slozce védeéni, jak je navrhoval profesor Miticka. I takovy koncept by ovSem
zapric€inil fadu dalSich problémt, jiz jen z toho hlediska, Ze by bylo nutné zasadhnout do
trestniho zdkoniku vice nez jen pouhou novelizaci soucasnych zakonnych ustanoveni o

zavinéni. Sou€asnou Upravu zavinéni Ize tedy oznacit za dostate¢nou, nebot’ v drtivé

vetSin€ piipadl 1ze nalézt uspokojivé feseni.
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Zavinéni v trestnim pravu

Abstrakt

Tématem diplomové prace je zavinéni v trestnim pravu, kterym se rozumi
psychicky vztah pachatele k okolnostem zakladajicim trestny ¢in. Zavinéni je zakladnim
institutem trestniho prava, nebot’ bez zavinéni neni trestny ¢in. Diplomova prace je

rozdélena do osmi ¢asti véetné uvodu a zaveru.

Zavinéni je obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu, ktera spolu
s dal$imi znaky tvoii skutkovou podstatu trestného Cinu. V prvni ¢asti diplomové prace
jsou tak vymezeny dal$i podminky nezbytné pro vznik trestni odpovédnosti a dale jsou
pfedstaveny dalsi znaky subjektivni stranky trestného Cinu, kterymi jsou pohnutka a cil.
Druh4 cast diplomové prace je vé€novana samotnému institutu zavinéni véetné zdsady
nullum crimen sine culpa, a to slozZkdm zavinéni, jeho obsahu a mife a rovnéz
konstrukci zavinéni z hlediska skutkovych podstat, a zaroven jsou nastinény i koncepty
zavinéni odlisné od konceptu bipartice, ktery se uplatituje v Ceské republice. Kapitoly o
umyslu jako o nezbytném piedpokladu neptimého pachatelstvi, spolupachatelstvi a
ucastenstvi a o dokazovani zavinéni tvoii zavér této ¢asti. Pfedmétem vykladu ¢asti tieti
diplomové prace je zvlastni odpovédnost pravnické osoby za zavinéni, ktera byla
vytvofena zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Cast &étvrta diplomové
prace se zabyva historickym vyvojem zavinéni a je rozclenéna podle jednotlivych
trestnich kodexti, které se na tzemi Ceské republiky vystiidaly od vzniku
Ceskoslovenska az do dnesni doby. V &asti paté jsou podrobné piedstaveny jednotlivé
zékladni 1 odvozené formy zavinéni, tj. imysl pfimy a nepfimy a nedbalost védoma a
nevédoma. Zvlastni pozornost je vénovédna rozdilim mezi témito formami, pficemz
nejvetsi potize Cini rozliSovani mezi umyslem nepifimym a nedbalosti védomou.
V zavéru paté Casti je rozebrana hruba nedbalost. Posledni ¢ast diplomové prace tvofi
uvahy nad problémem vyprazdiovani subjektivni stranky trestného Cinu, o némz se
v soucasné dobé hovoti pfedevsim ve spojitosti se subjektivni strankou trestného ¢inu

neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku.
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Culpability in Criminal Law

Abstract

The topic of the thesis is culpability in criminal law. Culpability is understood as
a state of offender’s mind in relation to circumstances which establish an offence.
Culpability is a fundamental institute of criminal law because there is no offence
without fault. The thesis is divided into eight parts including the introduction and the

conclusion.

Culpability is a mandatory attribute of a subjective aspect of a criminal offence
which, together with other elements, creates a body of crime. Therefore the remaining
conditions of criminal liability are described in the first part of the thesis, followed by
different attributes of a subjective aspect of an offence called a motive and an aim. The
second part of the thesis is dedicated to the substance of culpability including the
principle of liability for fault. Furthermore components of culpability, its content,
intensity and construction of culpability in bodies of crimes are discussed as well as
other possible concepts of culpability whereas the concept of culpability which is based
on two forms applies in Czech Republic. The second part concludes with the issue of
evidence of culpability and explanation about intention as a necessary prerequisite of
indirect perpetration, complicity and participation. The third part of the thesis deals
with particular liability for fault of legal persons which was formulated by the Act on
Criminal Liability of Legal Persons. The fourth part of the thesis includes historical
development of culpability and it is divided according to the criminal codes which used
to be in force in the territory of Czech Republic since foundation of Czechoslovakia
until the current Criminal Code was passed. Individual forms of culpability, both
fundamental and derivative, are introduced in detail by the fifth part of the thesis, i.e.
the forms of direct and indirect intention and of conscious and unconscious negligence.
Special attention is paid to differences between these forms whereas the most
problematic remains distinction of indirect intention and conscious negligence. The fifth
part concludes with the matter of gross negligence. In the final part of the thesis the
issue of emptying of a subjective aspect which is related especially to the offence of

Unauthorised Obtaining, Forgery and Alteration of Means of Payment is considered.
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