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Uvod

Zamg¢stnavatel a zaméstnanec. Dva subjekty, které nemohou existovat osamo-
cen¢, nebot’ se vzajemn¢ potiebuji. Jejich vztah se fidi celou fadou pravidel, ktera jsou
nejcasteji stanovena pravnimi piedpisy a vzdjemnou dohodou. Pravé ona vzajemna do-
hoda je vysledkem autonomnich projevil ville dotéenych subjektt, tj. zaméstnavatele
a zameéstnance. Kazda z téchto dvou stran si miize svobodné vybrat, zda chce ¢i nechce
byt ve smluvnim vztahu ke druhé smluvni stran¢. Nicmén¢ pracovni pravo zna situace,
kdy se mlize na prvni pohled zdat, Ze popsana svobodna vile ucastnikd pracovnéprav-
niho vztahu je svym zplsobem oslabena ¢i negovana. Jedna se o situace, pfi kterych
dochazi k ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli nebo k ptfechodu vy-
konu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, tj. o situace, pfi kterych dochdzi ke
zméng subjektu na stran¢ zaméstnavatele. ,,Zmeéna na strané zaméstnance je zdsadné
nepripustna z ditvodu samotné povahy pracovnépravniho vztahu, v némz zaméstnanec
vykonava pro zaméstnavatele zavislou prdci osobné a nemiize byt v tomto vykonu na-
hrazen jinou osobou.*! Problematika pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht (dale také jen ,,Pfechod®) je pfedmétem této mé rigordzni prace.

Zékladnim cilem této prace je zmapovani dosavadni judikatury Soudniho dvora
Evropské unie tykajici se problematiky pfechodu prav a povinnosti v pracovnépravnich
vztazich, kterazto judikatura se tyka vykladu ustanoveni evropské smérnice? (ddle jen
,Smérnice*), jakoz i ptivodni smérnice® ve znéni pozdgjsich zmén* (dale jen ,,Plivodni
smérnice®), pficemz se budu snazit z této judikatury vyvodit zavéry pouzitelné pro praxi,
a to pochopitelné i v kontextu eské pravni upravy obsazené v zakoniku prace® (dale jen

»Zakonik prace®). V této souvislosti nebudu ovSem opomijet ani dosavadni relevantni

1 HURKA, Petr; BOROVEC, David; HORACEK, Tomas. aj. Pfechod prdv a povinnosti zaméstnavatele pfi
zméné dodavatele. 1. vydani. Olomouc : Anag, spol. s r.o., 2013. s. 10.

2 Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich piedpisd &lenskych statl ty-
kajicich se zachovani prav zaméstnancl v pripadé prevodd podnik(, zavodl nebo casti podnikd nebo
zavodu.

3 Council directive 77/187/EEC of 14 February 1977 on the approximation of the laws of the Member
States relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings,
businesses or parts of businesses.

4 Council directive 98/50/EC of 29 June 1998 amending Directive 77/187/EEC on the approximation of
the laws of the Member States relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers
of undertakings, businesses or parts of businesses.

5 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pFedpist.



judikaturu ¢eskych soudi a me dostupnou odbornou literaturu, avsak mym hlavnim
zdrojem informaci pro tuto praci bude pravée judikatura, a to pochopitelné zejména judi-
katura Soudniho dvora Evropské unie. S ohledem na skute¢nost, ze prvni evropska
smérnice majici za cil ¢asteCnou harmonizaci vnitrostatnich uprav clenskych stati byla
piijata jiz 14. inora 1977°, pti¢emz vnitrostatni pravni fady mély byt této smérnici pfi-
zplisobeny do dvou let od jejiho zvefejnéni’, je ziejmé, Ze harmonizovana pravidla pro
tudiz se nelze divit, ze k danému tématu existuje celd fada relevantnich soudnich roz-
hodnuti®.

Zameéteni se na dostupnou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie je v kon-
textu problematiky pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nezbytné, ne-
bot’ soucasna tiprava Pfechodu v Zakoniku prace vychazi z evropské legislativy. Znalost
této judikatury je proto nezbytna i pro vnitrostatni spory, protoze je pravdépodobné, ze
prave k této judikatuie budou soudy ¢lenskych statt ptihlizet v ramci rozhodovani ve-
denych sport. Je-li strana moZzného sporu s touto judikaturou seznamena, miize se kva-
lifikované rozhodnout, zda do sporu vstoupit ¢i nikoli, pfipadné muize Cinit kroky
k tomu, aby se moznému sporu vyhnula.

Vedle popsaného hlavniho cile mé prace se pokusim stru¢né nastinit vyvoj ceské
aunijni pravni upravy tykajici se dot€ené problematiky, pficemz do prace zahrnu i uvahy
de lege ferenda, které budou navazovat na zvazované legislativni zmény ceské upravy
¢i se budou tykat otazek, které by dle mého nazoru mély byt také legislativné vyteSeny.
Pokusim se proto navrhnout oblasti nebo konkrétni instituty, které by mohly byt v bu-
doucnu zatfazeny do naseho pravniho fadu tak, aby doSlo k odstranéni nebo zmirnéni
nejasnosti a problémi, které soucasnd pravni uprava piinasi a vyvolava. V ramci téchto
ivah neopominu ani moznosti, které Smérnice nabizi, ale které Ceska republika proza-
tim nevyuzila.

Dil¢im cilem bude také zodpovézeni otazky, zda je judikatura Soudniho dvora

Evropské unie zdvazna pro soudy ¢lenskych statl ¢i nikoli. Jsem si pln€ védom toho, Ze

6 Viz zahlavi Council directive 77/187/EEC.

7 Clanek 8 odst. 1 Council directive 77/187/EEC.

8 Mezi lety 1985 — 2017 jich bylo pfijato 64; srovnejte RAINONE, Silvia. Labour rights in the making of the
EU and in the CJIEU case law: A case study on the Transfer of Undertakings Directive [online]. First Pu-
blished October 22, 2018, [cit. 2019-02-23].



tento pro mne v ramci mé prace dil¢i cil je hoden samostatné rigordzni prace, kde by byl
cilem hlavnim. Jsem si také védom toho, ze tato otdzka spada spiSe do oblasti prava
Evropské unie. Pfesto povazuji za nezbytné toto téma alespon v zakladnich rysech v mé
praci uvést. Jelikoz je hlavni cil postaven na judikatuie Soudniho dvora Evropské unie,
je podle mého soudu vhodné zjistit a konstatovat, zda se touto judikaturou musi soudy
¢lenskych stati ridit ¢i nikoli.

Dil¢im cilem je i vymezeni prav a povinnosti zaméstnancl a zaméstnavatela (jak
puvodniho, tak i nového), kterazto prava a povinnosti souvisi s Pfechodem. Také tato
¢ast bude zohlednovat dostupnou judikaturu.

Vyse popsanym ciliim odpovida i struktura této prace, ktera je rozd¢lena na Sest
zékladnich meritornich ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana zdkladnimu ndhledu na vyvoj
pravni Gpravy problematiky Pfechodu v rdmci ¢eského pravniho fadu v obdobi posled-
nich cca Sedesati let, a také ndhledu na vyvoj v ramci komunitarniho prava. Druhd ¢ast
je zaméfena na otazku zévaznosti soudnich rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
pro soudy jednotlivych ¢lenskych statl. Dalsi ¢ast je vénovana hlavnimu cili této prace,
tj. mapuje dosavadni judikaturu Soudniho dvora Evropskeé unie vztahujici se ke Smérnici
a Pivodni Smérnici. JelikoZ se jedna o stézejni ¢ast mé prace, tato je délena do dil¢ich
samostatnych kapitol, avSak ona samostatnost je do znacné miry relativni, jelikoZ téma
piechodu prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, je nutno vnimat komplexné,
a 1 dostupna judikatura povétSinou pii feSeni konkrétniho ptipadu shrnuje i souvisejici
otazky, tudiz nékterd dil¢i témata a zavery se prolinaji n€kolika kapitolami. Nésleduje
cast, ktera je vénovana specifickym situacim, pii kterych mtze také k Pfechodu dojit,
a to konkrétné Pfechodiim v ramci insolvencnich fizeni nebo v ramci likvidaci pravnic-
kych osob. V paté kapitole se zabyvdm moZznosti pfeshranicniho Prechodu, nicméné
s ohledem na celkovy rozsah préce, je tato problematika popsana spiSe okrajové, a po ni
nasleduje pasaz vénovana nevyuzitym moznostem vyplyvajicim ze Smérnice a vahdm
de lege ferenda.

Prace bude zpracovana predevsim pomoci analytické a popisné metody, ovSem
vyuzita bude také metoda komparativni.

Institut pfechodu prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich je institutem,

ktery dle mych vlastnich zkuSenosti neni v praxi pfili§ vyuZzivan, pfi€emz si troufam



tvrdit, Ze vétSina zejména nepravni vetejnosti nejspise netusi, ze jej nas pravni fad obsa-
huje a ze tedy zaméstnanci jsou v pfipad¢ prevodu Cinnosti zaméstnavatele nebo Casti
¢innosti zaméstnavatele nebo v pripad¢ prevodu ukoli zaméstnavatele anebo jejich casti
k jinému zameéstnavateli chranéni a jejich pravni postaveni by se touto skute¢nosti ne-
mélo zhorSit. Mimo jiné toto mé piesvédceni a osobni zdjem o dané téma mé vedly

k vypracovani této rigor6zni prace.



1. Stru¢ny nastin vyvoje pravni upravy
1.1 Vyvoj ¢eské pravni upravy

Cilem této prace, jakoZz i této kapitoly, rozhodné€ neni predlozit komplexni pie-
hled historického vyvoje problematiky Piechodu v pravnim fadu Ceské republiky, byt
by i toto téma bylo zcela jist¢ zajimavé, nicméne povazuji za vhodné na pocatku této
prace alespon zjednodusené popsat, jak se v pfisluSna uprava v Zakoniku prace vyvijela
od svého pocatku po soucasné znéni.

Dftive, nez nabyl u¢innosti Zakonik prace, pracovné pravni vztahy byly upraveny
zrusen praveé Zakonikem prace. Byt’ byl Piedchozi zékonik prace pfijat jiz v roce 1965,
jak ostatné napovida jeho sbirkové ¢islo, obsahoval také upravu piechodu prava a po-
vinnosti, pfi¢emz tato Giprava byla v pribéhu let i€innosti tohoto zdkona nékolikrat zme-
néna'’. S ohledem na tuto skute¢nost bych se tedy mohl zabyvat podrobnym rozborem
postupného vyvoje pravni Gpravy Prechodu jiz ode dne nabyti u¢innosti Pfedchoziho
zéakoniku prace a samoziejmée bych se mohl zaméfit 1 na diivejsi pravni piedpisy, avsak
jak jsem jiz uvedl, mym zamérem neni detailni historicky rozbor, ale pouhé nastinéni
relativné nedavného vyvoje.

Jelikoz je pravni Gprava Piechodu v Zakoniku prace ovlivnéna transpozici'!
Smérnice, budu se v nasledujicim textu v€novat pouze vyvoji, ktery souvisi praveé
s upravou Ceského pravniho fadu na zakladé této Smérnice a Piivodni smérnice. Smér-
nice, jakoz 1 jiné evropské smérnice, které jsou v obecné roving jednim z prament prava
Evropské unie, vytvaii pro vSechny ¢lenské staty Evropské unie jakysi zékladni rdmec
piislusné pravni Gpravy, kterou je v piipadé Smérnice pravni Gprava Piechodu. ,,Podle
ustanoveni ¢l. 288 SFEU je smérnice pro staty zavaznd ,, pokud jde o vysledek, jehoz ma
byt dosazeno, pricemz volba formy a prostiedkii se ponechava vnitrostdatnim organum. *
Znamend to, Ze smérnice urcuje, jakého vysledku musi byt vnitrostatni upravou dosa-

Zeno.“1?

9 Zakon &. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich pravnich pFedpis.

10 Srovnejte ustanoveni § 249, § 250, § 251, § 251a, zakona &. 65/1965 Sb., zakonik prace ve znéni zdkona
¢. 188/1988 Sh., zakona €. 231/1992 Sb., zdkona ¢. 74/1994 Sb. a zdkona ¢. 155/2000 Sb.

" Transpozice smérnice znamend ,,jeji obsahové zapracovdni do vnitrostdtniho prdva”. TOMASEK, Mi-
chal; TYC, Vladimir aj. Prdvo Evropské unie. 1. vydani. Praha : Leges s.r.o0., 2013. s. 110.

2 Tamtéz, s. 110.



Uprava Piechodu v podobé majici sviij ptivod v evropském pravu se poprvé
v ¢eském pravnim tadu objevuje ode dne 1. ledna 2001, kdy nabyl ucinnosti zakon
¢. 155/2000 Sb.!* Timto zakonem doslo k z4sadni novelizaci pravni upravy Piechodu
v Pifedchozim zékoniku prace, ptfiCemz z ditvodové zpravy k tomuto zakonu je zcela
ziejma motivace zakonodarce harmonizovat vnitrostatni pravni upravu s evropskym
pravem, resp. s Plivodni smérmici'*. Dluzno podotknout, Ze k uvedené harmonizaci vni-
trostatniho prava doslo v dobé&, kdy se Ceska republika p¥ipravovala na sviyj vstup do
Evropské unie. Ode dne 1. ledna 2001 pravni uprava Pirechodu v Pfedchozim zakoniku
prace nedoznala zmény (i kdyz dne 12. biezna 2001 byla pfijata Smérnice, kterd v plném
rozsahu zru$ila Pivodni smérnici, z niz zdkonodarce pii novelizaci Pfredchoziho zéko-
niku prace vychdazel), tudiz byla v této podob¢ ti¢inna az do dne 31. prosince 2006, jehoz
uplynutim Pfedchozi zakonik prace pozbyl G€innosti jako celek, nebot’ byl zcela zrusen
a v plném rozsahu nahrazen Zakonikem prace.

Dne 1. ledna 2007 nabyl uc¢innosti Zakonik prace, ktery jiz od pocatku své t€in-
nosti obsahoval ustanoveni, kterd upravovala a stale upravuji pravidla Pfechodu, pii-
demz konkrétné se jedna o ustanoveni § 338 az 242 Zakoniku prace. Uprava Pfechodu,
kterou Zakonik prace ke dni nabyti své u¢innosti obsahoval, byla az na systematiku jed-
notlivych paragrafii ¢i pfipadné odkazy na jina ustanoveni zdkona téméf totozna s upra-
vou, kterou ke dni pozbyti i¢innosti obsahoval Pfedchozi zakonik prace. Ostatné i di-
vodova zprava k Zakoniku prace'” ve vztahu k ustanoveni § 338 az 345 Zakoniku prace
a k ustanoveni § 48 odst. 4 Zakoniku prace konstatuje, Ze je navrhovano, aby mimo jiné
uprava Prechodu byla do Zakoniku prace pievzata z Pfedchoziho zakoniku préce.
Nicméné porovname-li texty ptisluSnych ustanoveni v obou dotcenych zakonech, do-
spéjeme k zavéru, Ze kromé jiz vyse naznacenych odlisnosti, existuji 1 dalsi dva podstat-
néjsi rozdily mezi t€émito Gpravami.

Prvnim z nich je absence ekvivalentu ustanoveni § 340 Zakoniku prace v Pred-
chozim zdkoniku prace. Ustanoveni § 340 Zakoniku prace pfitom stanovi, ze ,,Ustano-

veni § 338 a 339 se vztahuji i na pripady, kdy o prevodu cinnosti zaméstnavatele nebo

13 74kon €. 155/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich pied-
pisQ, a nékteré dalsi zakony.

14 Dlvodova zpréva k ndvrhu zdkona €. 155/2000 Sb., kterym se méni zékon &. 65/1965 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, body 103 a 104 zvlastni ¢asti.

15 DGvodova zprava k navrhu zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace.



casti zamestnavatele nebo prevodu uikolii zamestnavatele anebo jejich casti k jinému za-
méstnavateli rozhodl nadrizeny orgdn (§ 347 odst. 2).“'® Sama Smérnice ¢lenskym sta-
tim neuklada, aby zapracovaly takovou upravu do svého pravniho fadu v rozsahu,
v némz ji obsahuje ustanoveni § 340 Zakoniku prace, nicméné pravidlo zakotvené
v ustanoveni § 340 Zakoniku prace jednoznacné vyplyva z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie'’, a to napt. z rozsudku Albert Merckx a Patrick Neuhuys'®,

Druhy rozdil se tyka Prechodu v piipadé, kdy zaméstnavatel, fyzickd osoba, ze-
mie. Zatimco Piedchozi zdkonik prace v ustanoveni § 251a stanovil, Ze prava a povin-
nosti z pracovnépravnich vztahli takového zaméstnavatele prechazeji bez dalSiho na
jeho dédice, ustanoveni § 242 Zakoniku prace z pocatku takovy Prechod ptipoustél
pouze omezen¢ tehdy, jestliZze pfislusny dédic pokracoval v provozovani Zivnosti ve
smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 Zivnostenského zakona'®. V opaénych piipadech smrti
zameéstnavatele pracovnépravni vztahy zanikaly. Z uvedeného je ziejmé, ze k Pfechodu
v disledku smrti zaméstnavatele mohlo v obdobi od 1. ledna 2007 do 31. bfezna 2012
dojit pouze u zivnostniki, tedy u osob vykonavajicich svou podnikatelskou ¢innost na
zakladé zivnostenského zakona. U jinych zaméstnavatelll, jako jsou napt. advokati, no-
tafi nebo jina tzv. svobodna povolani, jejich smrti pracovnépravni vztahy zanikaly.

Ustanoveni § 242 Zakoniku prace ovSem v priibé¢hu doby bylo nékolikrat nove-
lizovéno, pficemz vyse popsané principy zustaly zachovany, ale doslo k rozsifeni ok-
ruhu zaméstnavatelll, jejichZz smrti pracovnépravni vztahy nezanikaji, a to konkrétné
o poskytovatele zdravotnich sluzeb dle zdkona o zdravotnich sluzbach?, a k nastaveni

lhiity, jejimz uplynutim zanikéd pracovnépravni vztah v ptipadé, kdy opravnéna osoba

16 Ustanoveni § 338 a 339 Zakoniku prace upravuji problematiku P¥echodu a v ustanoveni § 247 odst. 2
Zakoniku prace je definovan pojem nadfizeného organu.

17 pfestoze byl tento soud dfive oznadovan jako Evropsky soudni dviir a v préci bude citovdna mimo jiné
judikatura tohoto soudu z doby, kdy nesl pravé nazev Evropsky soudni dvir, budu v praci pouZivat pouze
soucasny nazev dotéeného sudu (véetné anglického prekladu), pfipadné zkratku SD EU.

18 Rozhodnuti Court of Justice of the European Union (sixth chamber) on 7. March 1996. Joined Cases C-
171/94 and C-172/94. Albert Merckx, Patrick Neuhuys against Ford Motors Company Belgium SA.
1978kon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivhostensky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpisa.
20 73kon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéni (zdkon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist.



nechce pokracovat v provozovani zivnosti. Smyslem zavedeni této lhity je dle divo-
dové zpravy k zakonu €. 365/2011 Sb.2! odstranéni nejistoty zaméstnancti zesnulého za-
meéstnavatele, zda jejich pracovnépravni vztah trva ¢i smrti zaméstnavatele zanikl.

K Upravé obsazené v ustanoveni § 242 Zakoniku prace lze v této ¢asti mé prace
zavérem dodat, Ze tato uprava neodporuje pravnim predpisim Evropské unie??, nebot
Smérnice se vztahuje pouze na smluvni pfevody nebo slouceni?®, tudiz se jeji uprava
nevztahuje na Pfechod vyvolany jinymi pravnimi skute¢nostmi, mezi néz patii smrt za-
méstnavatele.

Zakonik prace nabyl své ucinnosti pied vice nez dvanacti lety, pfi¢emz za dobu
své ucinnosti byla né¢kolikrat novelizovana mimo jiné jeho ustanoveni upravujici Pre-
chod®*. Jednotlivé novely v§ak nepfinesly zadné radikalni zmény v pfistupu k fedeni
otazky Pfechodu, proto bych je hodnotil jako novely, které¢ mély spiSe dopliujici a zptes-
nujici charakter. Piesto je vSak nelze oznacit jako novely, které by mély zanedbatelny
vliv.

Je tomu tak proto, Ze napiiklad na zdklad€ zdkona €. 365/2011 Sb. doslo upravou
ustanoveni § 338 odst. 2 Zakoniku prace a ustanoveni § 341 odst. 1 Zakoniku prace
k ¢asovému omezeni pfechodu prav a povinnosti vyplyvajicich z kolektivnich smluv,
které byly uzavieny u ptivodniho zaméstnavatele, na zaméstnavatele nového tak, ze tato
prava a povinnosti pfechdzeji pouze po dobu ucinnosti pfislusné kolektivni smlouvy,
nejdéle vSak do konce nésledujiciho kalendainiho roku. A€ pravo €lenskych stati zavést
takové omezeni obsahovala jiz Plivodni smérnice jak pied svou novelizaci®, tak i po
ni’®, a stejné pravo ¢lenskych statd je obsazeno i ve Smérnici®’, Ceské republika tohoto
prava nevyuzila od samého pocatku, ale az ode dne 1. ledna 2012, kdy vySe uvedena
novela Zakoniku prace nabyla G¢innosti. JelikoZ kolektivni smlouvy byvaji sjednany na

del3i obdobi nez jeden rok, miize fakt, ze Ceska republika vyuzila moznosti omezit dobu,

21 DGvodova zpréava k zdkonu &. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpis(, a dalsi souvisejici zakony.

22 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir aj. Zdkonik prdce : Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015.
s 1419.

23 Smérnice 2001/23/ES, ¢lanek 1 odst. 1 pism. a).

24 Srovnejte ustanoveni § 338 a7 342 zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace ve znéni zakona
¢. 296/2007 Sb., zdkona ¢&. 362/2007 Sb., zdkona ¢&. 73/2011 Sb., zdkona ¢. 185/2011 Sb., zdkona
¢.365/2011 Sb., zdkona ¢. 375/2011 Sb. a zdkona €. 303/2013 Sb.

25 Council directive 77/187/EEC, Article 3 paragraph 2.

26 Council directive 98/50/EC, Article 3 paragraph 3.

27 Smérnice Rady 2001/23/ES, ¢ldnek 3 odstavec 3.



po niz je novy zaméstnavatel vazan pravy ¢i spiSe povinnostmi vyplyvajicimi z kolek-
tivni smlouvy, vyznamnym zptsobem zasdhnout do prav ptechéazejicich zaméstnanct
a mit vliv na jejich rozhodnuti, zda tento zadsah budou akceptovat, nebo zda svlij pracov-
népravni vztah k pivodnimu zaméstnavateli pfed datem Prechodu ukonci.

Stejnym zdkonem, tj. zdkonem ¢. 365/2011 Sb., bylo s ucinnosti ode dne
1. ledna 2012 zménéno také ustanoveni § 339 Zakoniku préace, avSak oproti zmeéné¢ usta-
noveni § 338 Zakoniku prace, jejiz dusledky maji negativni charakter na prava dotce-
nych zaméstnanct, je mozné tuto zménu ustanoveni § 339 hodnotit z pohledu zameést-
nanct jak pozitivng, tak také negativné. Pozitivum spatiuji ve faktu, Ze ustanoveni § 339
odst. 1 Zakoniku prace ve znéni této novely obsahuje vymezeni doby, v nizZ jsou dosa-
vadni 1 pfejimajici zaméstnavatel povinni informovat odborové organizace a rady za-
méstnancl, pokud u nich plisobi, a projednat s nimi Zdkonikem prace vymezené zalezi-
tosti. Informacni a projednaci povinnost musi dosavadni a piejimajici zaméstnavatelé
splnit alespoil 30 dnti pfede dnem Pfechodu. Smérnice ve svém ¢lanku 7, ktery je véno-
van praveé informovani a projednavani se zaméstnanci, pouziva pouze pojem ,,v dosta-
tecném predstihu“*®, piipadné hovoii o tom, ze dotéeni zamé&stnanci maji byt ,,predem
informovani“?, ale tyto pojmy jiz nijak bliZe nedefinuje a soucasné nestanovi zadnou
minimalni dobu, jejiz nedodrzeni by se dalo bez dalsiho vyhodnotit jako nesplnéni po-
vinnosti informovat zaméstnance ptedem nebo v dostatecném predstihu. Negativem,
z pohledu zaméstnanci, je pak dle mého ndzoru zmeéna ustanoveni § 339 odst. 2 prove-
dend zdkonem ¢. 365/2011 Sb., ktera sice zavadi stejnou minimalni tficetidenni dobu
pro informovani pfimo dotcenych zaméstnanct v ptipade, ze u zameéstnavatele neptisobi
odborova organizace ani rada zaméstnanct, ale na druhé stran¢ odebira pravo piimo
dotcenych zaméstnancii na projedndni rozhodnych skutecnosti vymezenych v ustano-
veni § 339 odst. 1 Zakoniku prace. Piestoze tuto zménu hodnotim z pohledu zamést-
nancll negativné, musim konstatovat, Ze je v souladu se Smérnici, ktera pro ptipady, kdy
u zameéstnavatele neptsobi zadny zastupce zaméstnanct, ukladd zaméstnavatelim po-
vinnost dotené zaméstnance pouze pfedem informovat o rozhodnych skute¢nostech,

ale povinnost je také se zaméstnanci projednat, jiz nestanovi*’.

28 Smérnice, napf. ¢ldnek 7 odst. 1 druhy a tieti pododstavec.
29 Smérnice, Clanek 7 odst. 6.
30 smérnice, Clanek 7 odst. 6.



Na zéklad¢ zakona ¢. 365/2011 Sb. byl Zakonik prace s t€innosti ode dne
1. ledna 2012 doplnén o nové ustanoveni, a sice o ustanoveni § 339a, které zavadi moz-
nost zaméstnanci domahat se u pfislusného soudu urceni, ze k rozvazani pracovniho
poméru doslo z divodu podstatného zhorSeni pracovnich podminek mimo jiné v di-
sledku Pfechodu, a to v situaci, kdy zaméstnanec podal vypovéd’ ve lhiité¢ dvou mésict
ode dne nabyti uc¢innosti Pfechodu nebo v téze 1hiité¢ zaméstnanec uzaviel se zaméstna-
vatelem dohodu o rozvazani pracovniho poméru. Paklize by zaméstnanec se svou zalo-
bou u soudu uspél a soud by urcil, ze k ukonceni pracovniho poméru doslo z divodu
podstatného zhorseni pracovnich podminek, takovy zaméstnanec by mél dle ustanoveni
§ 339a odst. 2 Zakoniku prace pravo na odstupné ve vysi stanovené Zakonikem prace.
Z dtivodové zpravy k zdkonu & 365/2011 Sb.’!, konkrétné pak z jeji ¢asti vénované
bodu 295, zjistime, ze zdkonodarce toto ustanoveni navrhl zavést v souvislosti s novym
ustanovenim § 51a Zakoniku préce a Ze cilem zdkonodarce, v ptipadech, kdy zaméstna-
nec se svou zalobou uspéje, bylo zalozit pravni fikci, Ze pracovni pomér byl rozvazan
zaméstnavatelem z diivodi dle ustanoveni § 52 pism. a) az ¢) Zakoniku prace, tudiz
zaméstnanci vznikne pravo na odstupné. Dle mého ndzoru je ustanoveni § 339a Zako-
niku prace odrazem c¢lanku 4 odst. 2 Smérnice, nebot’ pravé toto ustanoveni Smeérnice
hovoii o problematice rozvazani pracovniho poméru z diivodu podstatného zhorSeni
pracovnich podminek v neprospéch zaméstnanct a konstatuje, ze v téchto ptipadech se
zamé&stnavatel povaZuje za osobu, z jejiZ strany byl pracovni pomé&r ukoncen.

Ustanoveni § 51a Zakoniku prace je dalS$im novym ustanovenim, které bylo do
Zakoniku prace doplnéno zadkonem ¢. 365/2011 Sb., a které v obdobné podobé dosud
v pravnich ptedpisech zakotveno nebylo. Pfislu§né ustanoveni umoziuje zaméestnanci
ukoncit pracovni pomér v ptipad¢, ze s Pfechodem nesouhlasi, resp. Ze nesouhlasi s vy-
konem prace pro piejimajiciho zameéstnavatele. Tato pravni Uprava nevychdzi ptimo ze
Smeérnice, ktera obdobné ustanoveni neobsahuje, ale vychazi z judikatury SD EU, ktery

JiZ judikoval, Ze zaméstnanci maji pravo projevit svou vili a rozhodnout se, zda chtéji

31 Dlvodové zprava k zakonu &. 365/2011 Sb., kterym se méni zadkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpisy, a dalsi souvisejici zdkony.
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pro nového zaméstnavatele pracovat ¢i nikoli, nebot’ maji samoziejmé pravo si svobodné
vybrat svého zaméstnavatele®2.

Zaverem této Casti prace mohu konstatovat, ze prava Piechodu v ¢eském prav-
nim fadu prosla uritym, vyse stru¢né popsanym vyvojem, v jehoz ramci zakonodarce
vyuzil nékterych moznosti, které mu svéfuje Smérnice. Jak bude uvedeno v dalSich ¢as-
tech této prace, tento vyvoj rozhodné nekonci, nebot’ by méla byt pfipravovana novela
Zakoniku prace, kterou by mélo dojit k jeho zméné, a to mimo jiné v ¢asti upravujici

Pfechod.

1.2 Vyvoj v ramci evropské legislativy

Soucasna pravni Gprava Prechodu v Zakoniku prace je zna¢né ovlivnéna imple-
mentaci Smérnice, resp. Pivodni smérnice, pficemz s ohledem na fakt, ze ma prace vy-
chézi predevsim z judikatury SD EU, ktera poskytuje vyklad ustanoveni Smérnice a Pl-
vodni smérnice, nemohu vyvoj na poli evropského prava v rdmci této ¢asti prace opo-
minout, zv1asté kdyz je zfejmé, Ze k urcitému vyvoji skutecné doslo.

Prvni normou, ktera vedla k blizSimu sjednoceni pravnich uprav ¢lenskych statt
v otazkéach Prechodu, byla smérnice Rady 77/187/EEC?*, ktera byla piijata dne 14. inora
1977 a stanovila zékladni rAmec pravni upravy Piechodu, jak jej zname i dnes. Clenské
staty pfitom mély povinnost uvést vnitrostatni predpisy do souladu s touto smérnici ve

lhiitg dvou let od jejiho ptijeti**

. Z Gvodni cCasti této smérnice, jakozZ 1 z jeji divodové
zpravy™, je ziejmé, ze hlavnim motivem jejiho piijeti bylo neustale stoupajici mnozstvi
riznych forem pfemén spolecnosti a prevodil zadvodl jak na tirovni vnitrostatni, tak i na
urovni komunitarni, coZ mélo v mnoha piipadech dalekosahlé dopady do socilni oblasti
pfimo dotéenych zaméstnanci. Jednotlivé clenské staty pritom mély rizné pravni

upravy tykajici se ochrany prav zaméstnancti, a ne vzdy kladly odpovidajici diraz na

ochranu z&jmi zaméstnancii pfi téchto preménach ¢i pfevodech zavodi. Existovala tedy

32 Tyto zavéry byly konstatovany napf. v rozhodnuti Court of Justice of the European Union on 16 De-
cember 1992. Joined Cases C-132/91, C-138/91 and C-139/91. Grigorios Katsikas v Angelos Konstantini-
dis and Uwe Skreb and Giinter Schroll v PCO Stauereibetrieb Paetz & Co. Nachfolger GmbH.

33 Council directive 77/187/EEC.

34 Article 8 paragraph 1 of Council directive 77/187/EEC.

35 Commision of the European Comunities. Proposal for the directive of the Council on harmonisation of
the legislation of Member states on the retention of the rights and advantages of emploees in the case
of mergers, takeovers and amalgamations COM (74) 351 [online]. Final/2. [cit. 2017-01-29].
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potieba poskytnout lepsi ochranu zaméstnanctim a jejich praviim v pfipadé¢ zmény za-
méstnavatele. Smérnice Rady 77/187/EEC, ktera vychazi z francouzské pravni upravy?®,
si tedy klade za cil zajistit, aby zaméstnanci neztratili diive nabytd zékladni prava a vy-
hody v diisledku zmény zaméstnavatele v souvislosti s pfeménou spole¢nosti, pfevodem
zavodu apod. Tohoto cile ma byt pfitom dosazeno prostiednictvim nasledujicich pro-
stiedku:
e automatickym pfechodem pracovnépravnich vztahli z pivodniho na nového za-
meéstnavatele,
e ochranou dotcenych zaméstnancti proti jejich propusténi vyhradné z diivodu
zmén ve struktuie podnikii (zavodu),
¢ informovanim, projedndvanim a vyjednavanim se zastupci zaméstnancti vztahu-
jicim se (zaméfenym) na prava dotéenych zaméstnanci®’.
Po vice nez 20 letech od pfijeti smérnice Rady 77/187/EEC doslo dne
29. ¢ervna 1998 k jeji novelizaci, a to prostfednictvim smérnice Rady 98/50/EC>8. Di-
vody tohoto kroku jsou patrné zivodni casti této smérnice a také z jeji divodové
zpravy*®, pficemz tyto diivody by se daly rozdélit na dvé& hlavni skupiny. Prvni skupinou
jsou divody souvisejici s chybéjici upravou pro ptipady prevodl zavodil v insolvenénim
fizeni nebo zavodi, které maji vazné ekonomické (zpravidla tedy finanéni) problémy,
ve smérnici Rady 77/187/EEC. Absenci této Gpravy nemuze nahradit rozhodovaci praxe
SD EU, byt se tento ve své judikatuie problematikou ptevodii zavodl v insolvenénim
fizeni jiz také zabyval a konstatoval, Ze z pisobnosti Smérnice jsou vylouceny prevody

v ramci insolvenéniho (konkursniho) fizeni*’. Dalsi skupina divodii k novele souvisi

36 Srovnejte BARNARD, Catherine. EC Employment law. Third edition. Oxford : Oxford University Press,
2006. s 620 a 621.
37 Commision of the European Comunities. Proposal for the directive of the Council on harmonisation of
the legislation of Member states on the retention of the rights and advantages of emploees in the case
of mergers, takeovers and amalgamations COM (74) 351 [online]. Final/2. [cit. 2017-01-29]. Part A pa-
ragraph 7.
38 Council directive 98/50/EC.
39 Commision of the European Comunities. Proposal for the Council directive on the approximation of the
laws of the Member States relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of
undertakings, businesses or parts of businesses COM (1994) 300 [online]. Final. Brussels, vydano 1994-
09-08, [cit. 2017-01-29].
40 Tamtéz, bod 12.

Rozhodnuti Court of Justice of the European Union on 7 February 1985. Case C-135/83. H. B. M. Abels
v The Administrative Board of the Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en de Electrotechnische
Industrie.
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s pokracujicim nartistem pfemén spolecnosti a prevodii zavodl, kdy na vyznamu zacaly
nabyvat predevsim pteshrani¢ni pfemény a pievody. Diivodova zprava smérnice Rady
98/50EC obsahuje ¢iselné srovnani fuzi a akvizic, pii¢emz z tohoto srovnani je narist
pieshrani¢nich fizi a akvizic naprosto ziejmy*'. Soucasné tato divodova zprava hovoii
o tom, ze navzdory rizné evropské legislativé tykajici se pfimo ¢i neptimo prevodl za-
vodi majicich nadndrodni rozmér, neexistuji predpisy zabyvajici se socialnimi diisledky
nadndrodnich pfevodii, fizi a akvizic, a Ze proto je nutné upravit ustanoveni vénovana
informovani a projednani dotéenych zaméstnancii, aby se tato ustanoveni vztahovala
i na ptipady, kdy o pievodu rozhodne ,,fidici centrum® sidlici v jiném state, nez je stat,
v némz jsou zaméstnani dotéeni zaméstnanci*’. Byt jsem divody vedouci k piijeti smér-
nice Rady 98/50/EC rozd¢lil do dvou zdkladnich skupin, nemohu opominout, Ze na po-
dobé& vysledného textu se nezanedbatelnou mérou podilel svou judikaturou SD EU. Na-
posledy uvedena smérnice tedy vychazi z textu smérnice Rady 77/187/EEC, ale tento
text je v souladu s popsanymi divody a judikaturou SD EU doplnén o n€kolik novych
ustanoveni, jez maji za cil odstranit vySe popsané nedostatky smérnice Rady
77/187/EEC.

Ackoli smérnice Rady 98/50/EC byla piijata dne 29. Cervna 1998 a Clenské staty
m¢ély na pfizpisobeni svych vnitrostatnich ptedpist lhiitu do 17. ¢ervence 2001, dalsi
zména evropské legislativy vztahujici se Pfechodu na sebe nenechala dlouho ¢ekat a jiz
dne 12. biezna 2001 byla Radou Evropské unie pfijata Smérnice. Dlivodem pfijeti Smér-
nice vSak nebyly né¢jaké podstatné zmény v samotné Gprave, nebot’ tyto se s ohledem na
Casové odstupy mezi jednotlivymi smérnicemi asi nedaly ani ocekavat, ale timto dtivo-
dem byl zamér rekodifikovat ptislusnou pravni Gpravu s cilem zachovat jeji jasny a sro-
zumitelny vyznam. Proto Smérnice nahrazuje obé€ piedchozi vyse specifikované smér-
nice, plné piebird jejich obsah, ktery je spojen dohromady, a piivodni texty dopliiuje

pouze v nezbytné mife vyvolané samotnou rekodifikaci®.

41 Commision of the European Comunities. Proposal for the Council directive on the approximation of the
laws of the Member States relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of
undertakings, businesses or parts of businesses COM (1994) 300 [online]. Final. Brussels, vydano 1994-
09-08, [cit. 2017-01-29]. Bod 4.

42 Tamtéz, bod 8.

43 Commision of the European Comunities. Proposal for the Council directive on the approximation of the
laws of the Member States relating to the safequarding of employees’ rights in the event of transfers of
undertakings, businesses or parts of businesses COM (2000) 259 [online]. Final. Brussels, vydano 2000-
05-02, [cit. 2017-01-29]. Bod 4.
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Neni pfitom vylouceno, ze Smérnice bude v budoucnu opét ménéna. Jak totiz
vyplyva ze zavéru zpravy Komise, tato navrhuje, aby byla Smérnice doplnéna o expli-
citni Gipravu vénovanou preshranicnim pievodiim, nebot’ soucasny stav muze vést k ne-
jistoté jak u zameéstnavateltl, tak i zaméstnanci, piicemz s ohledem na existenci evrop-
ské spolecnosti, evropské druzstevni spolecnosti, a s ohledem na pokracujici globalizaci,
roz$itovani Evropské unie, konsolidaci vnitiniho trhu a usnadnéni ptfeshrani¢nich aktivit
1ze ocekavat, ze pocCty pieshrani¢nich premén a pievodi zavodli budou i nadale stou-
pat*. Nelze si vSak nev§imnout, Ze uvedend zprava byla piijata jiz v roce 2007, avsak
pfi psani této prace se mi nepodafilo nalézt informace o tom, Ze by ptislusné organy na

uprave textu Smérnice pracovaly.

4 Commision of the European Comunities. Commission report on Council directive 2001/23/EC of 12
March 2001 on the approximation of the laws of the Member States relating to the safeguarding of em-
ployees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses or parts of businesses COM (2007)
334 [online]. Final. Brussels, vydano 2007-06-18, [cit. 2017-01-29]. s. 10.
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2. Zavaznost judikatury Soudniho dvora Evropské unie pro ceské

soudy

Jak je zfejmé z nazvu mé prace, tato vychazi predevsim z bohaté judikatury SD
EU tykajici se vykladu Smérnice nebo Plivodni smérnice a tim padem také vykladu pro-
blematiky Piechodu. V Ceské republice nemaji rozhodnuti vnitrostatnich soudt silu pre-
cedentu a obecné nejsou pramenem prava, nicmén¢ judikatura obou vrchnich soudi,
a predevsim Nejvyssiho soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu napomahé uptesiiovat vy-
znam pravnich norem a méla by také napomahat sjednocovat rozhodovaci praxi nizSich
soudu. Pres tuto skute¢nost a ptes fakt, ze ustanoveni § 13 obcanského zadkoniku stanovi,
ze ,.kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, miize ditvodné ocekavat, ze jeho pravni pri-
pad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se
s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut
Jjinak, ma kazdy, kdo se domadha pravni ochrany, pravo na presvédcivé vysvetleni ditvodu
této odchylky*, stale plati, ze konkrétni soudni rozhodnuti je zdvazné pouze pro kon-
krétni ucastniky ptislusného sporu, ¢imz ov§em neni dotéeno pravidlo, Ze pravni nazor
uvedeny v rozhodnuti soudu vyssiho stupné je zdvazny také pro soud nizsiho stupn&*’,
tedy Ze nejen ucastnici konkrétniho fizeni, ale 1 soud nizs§iho stupné je vazan rozhodnu-
tim soudu vyssiho stupné, které bylo vydano v téze véci. Pro Gplnost je vSak nutné dodat,
ze toto pravidlo vazanosti soudu nizsiho stupné pravnim nazorem soudu vyssiho stupné
neplati absolutné a existuji z n&j vyjimky*®.

S ohledem na vySe uvedené a s ohledem na muj hlavni informacni zdroj, kterym
je prave judikatura SD EU, je dle mého ndzoru potiebné zabyvat se otdzkou, nakolik je
tato judikatura zdvazna pro Ceskou republiku a pro eské soudy, které rozhoduji kon-
krétni spory ve vécech Pfechodu, resp. nakolik mohou z této judikatury vychazet sub-
jekty dotcené Pfechodem, tj. pfevadéjici zameéstnavatel, piebirajici zaméstnavatel a do-
téeni zaméstnanci, pii feSeni konkrétnich situaci v praxi a pfi predvidani vysledku moz-
ného nebo jiz existujiciho sporu.

Soudni dviir Evropské unie je jednim z organti Evropské unie, jehoz tkolem je

zajisténi dodrzovani prava Evropské unie. Tento organ je ve skutecnosti tvofen tiemi

45 Viz napt. ustanoveni § 226 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

46 K této otdzce je mozné srovnat zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. ervence 2008,
¢.j. Afs 59/2007-56.
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soudy, a to Soudnim dvorem, Tribundlem a Soudem pro vefejnou sluzbu*’. Vymezeni
pravomoci jednotlivych slozek SD EU by se dalo popsat tak, ze Soudni dvlir ma posta-
veni jakéhosi ustavniho soudu, na ktery se nemohou piimo obracet konkrétni fyzické
nebo pravnické osoby, nybrz fizeni u n¢j mohou iniciovat ¢lenské staty, jednotlivé or-
gany Evropské unie a vnitrostatni soudy, Tribundl je naopak soudem, na ktery se mohou
obracet ptimo jednotlivé fyzické ¢i pravnické osoby, a mé postaveni spiSe soudu sprav-
niho. Zatimco Soudni dvir a Tribunal nejsou omezeni na konkrétni pravni oblasti, ve
kterych rozhoduji jednotlivé ptipady, Soud pro vefejnou sluzbu rozhoduje pouze véci
pracovnépravni, které se tykaji Evropské unie a jejich zaméstnancti*®.

Jaky je ale vztah pravomoci SD EU a pravomoci vnitrostatnich soudt ¢lenskych
stath? Tomasek vidi odpovéd’ na uvedenou otazku takto: ,,Pokud jde o konkrétni rozde-
leni pravomoci, unijni soudy kontroluji zejména legalitu ¢innosti unijnich organii, lega-
litu ¢innosti clenskych statii na navrh Komise a napomdhaji vnitrostatnim soudim pri
aplikaci unijniho prava prostrednictvim institutu predbézné otazky. V tomto sméru je
treba zdiiraznit, Ze unijni soudy nemaji Zadnou pravomoc rozhodovat o Zalobach poda-
nych soukromymi osobami proti urcitému clenskému statu, ani pravomoc rusit vnitro-
statni predpisy. Vnitrostatni soudy pak zajistuji dodrzovani unijniho prava na vnitro-
statni urovni.“¥

Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc vnitrostatnich soudt a unijnich soudu se ne-
prekryva, ale naopak se vzajemné dopliluje, pokud jde o uplatinovani evropskych prav-

nich norem. Napiiklad Komarek s Bobkem ptimo konstatuji: ,,Ndrodni soudy a ESD’’

tvoii dohromady komunitdrni soudnictvi.*"!

Jak jsem jiz vySe uvedl, rozhodnuti ¢eskych soudil jsou zdvazna inter partes, tu-
diZ jsou zavazna pouze pro Ucastniky konkrétniho fizeni, ve kterém bylo toto rozhodnuti
vydano. Otdzkou, zda maji rozhodnuti SD EU stejné postaventi, tj. zda jsou zadvazna také
pouze pro soud, resp. pro fizeni, ze které¢ho vzesla predbézna otdzka polozena SD EU,

a jeho ucastniky, nebo zda se jimi maji fidit soudy 1 v jinych fizenich s jinymi Gc€astniky,

47 TOMASEK, Michal; TYC, Vladimir aj. Prdvo Evropské unie. 1. vydani. Praha : Leges s.r.o., 2013. s. 367.
48 Tamtéi. s. 372.

4 Tamtéy, s. 372.

50 ESD je zkratka divéj$iho ndzvu Soudniho dvora Evropské unie.

51 KOMAREK, Jan; BOBEK, Michal. Koho vdZou rozhodnuti ESD o pfedbéZnych otdzkdch? — 1. &dst. In:
Beck-online [pravni informacni systém]. Prdvni rozhledy. 2004, ro€. 12, ¢. 19, [cit. 2017-02-12]. s. 697 -
706.
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se zabyvala napt. Martina Mladé&jovska ve své diplomové praci, v niz se snazila ovéfit
hypotézu, Ze rozhodnuti SD EU nemaji precedenéni charakter’?. Ze zavéru jeji prace
piitom zjistime, Ze se ji tuto hypotézu podafilo potvrdit>, nicméné z této jeji prace
a z dalsich odbornych textii** je ziejmé, Ze a¢ nelze u rozhodnuti SD EU hovofit o pre-
cedentech, jak je zndme z oblasti anglosaského prava, je nutné dospét k jednoznacnému
zavéru, ze soudni rozhodnuti SD EU jsou pro vnitrostatni soudy ¢lenskych stat za-
vazné, tyto soudy by proto mély dasledné judikaturu SD EU sledovat a nésledné z ni
v ramci své rozhodovaci praxe vychazet.

Ptestoze zaveér, ze rozhodnuti SD EU vydana v fizeni o predbézné otazce tykajici
se vykladu norem unijniho prava®> maji u¢inky erga omnes, neni nikde pozitivnépravné

zakotven’®

, a soucasné nebyl tento zavér vysloven ani v judikatuie®’, svédéi pro né&j né-
kolik argumentid. Prvnim z nich je samotny ucel fizeni o ptfedbézné otdzce tykajici se
vykladu norem unijniho prava, kterézto fizeni ma za cil pomoci zajistit shodny vyklad
a uzivani prava Evropské unie v jednotlivych &lenskych statech®®. Jestlize by piislugna
rozhodnuti byla zadvazna pouze inter partes, sledovaného cile by nebylo snadné doséh-
nout. Pfehlédnout nelze ani druhy argument, ktery je postaven na faktu, Ze dotéena roz-

hodnuti maji deklaratorni povahu a z ¢asového hlediska ucinky ex tunc, tudiz se prak-

ticky stivaji soucasti vykladaného unijniho piedpisu®. A jelikoZ je unijni pravni predpis

52 MLADEJOVSKA, Martina. Zdvaznost rozhodnuti Soudniho dvora EU. Brno, 2015. 70 s. Diplomov4 préace.
Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. David Sehnalek, Ph.D.

53 Tamtéy, s. 57.

54 Napf. KOMAREK, Jan; BOBEK, Michal. Koho vdZou rozhodnuti ESD o predbéznych otdzkdch? — 1. édst.
In: Beck-online [pravni informacni systém]. Pravni rozhledy. 2004, roc. 12, €. 19, [cit. 2017-02-12]. s. 697
- 706.

55 P¥i zpracovani této prace byla pfevazna vétSina mnou nalezenych rozhodnuti SD EU vyddna v ramci
fizeni o predbéZné otazce tykajici se vykladu norem unijniho prava.

% KOMAREK, Jan; BOBEK, Michal. Koho vdZou rozhodnuti ESD o pfedbéZnych otdzkdch? — 1. &dst. In:
Beck-online [pravni informacni systém]. Prdvni rozhledy. 2004, roc. 12, ¢. 19, [cit. 2017-02-12]. s. 697 -
706.

57 Zavér o véeobecné zavaznosti rozhodnuti SD EU Ize dovodit z rozhodnuti Court of Justice of the Euro-
pean Union on 13 May 1981. Case C-66/80. SpA International Chemical Corporation v Amministrazione
delle finanze dello Stato, nicméné toto rozhodnuti se vztahuje pouze na fizeni o predbéznych otdzkach
tykajicich se platnosti unijnich aktd.

58 DAVIES, Eric. Information Guide : Court of Justice of the European Union [online]. Cardiff : Cardiff Uni-
versity, Jully 2000, Latest revision September 2013 [cit. 2017-02-13]. s. 8.

59 MLADEJOVSKA, Martina. Zdvaznost rozhodnuti Soudniho dvora EU. Brno, 2015. 70 s. Diplomov4 préace.
Masarykova Univerzita, Pravnickd fakulta. Vedouci prace JUDr. David Sehnalek, Ph.D. s. 39.
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zavazny vuci vSem (erga omnes), nedavalo by logiku, pokud by takovou zédvaznost ne-
méla i rozhodnuti, ktera tyto predpisy interpretuji®®. Dalsi argument, svéd&ici pro zavér
o ucincich erga omnes, 1ze dovodit ze skutecnosti, Ze smyslem SD EU neni rozhodovat
individualni soudni pte, nybrz provést vyklad konkrétniho ustanoveni piislusné normy®'.
Komarek v této souvislosti také konstatuje: ,,Neaplikace pristupu prijatého komunitdarni
Jjudikaturou na identickou situaci, na strané clenského statu nebo spravniho organu, je
zavaznym poruSenim komunitarniho prava. Rozsudek v pripadu Brasserie du pzcheur
and Factortame odkazuje obzvildsté na existenci rozhodnuti o predbezné otazce nebo
ustalené judikature, ze které je jasné, Ze predmétné jednani je porusenim prava.“®

Nelze ovsem ptehlédnout, Zze vyse popsané zavéry o ucincich erga omnes u roz-
hodnuti v fizenich o ptedbézné otazce tykajicich se vykladu unijniho prava nejsou piiji-
many jednotné a Ze tedy existuji i nizory opa¢né®’. Nicméné ja osobné se pfiklanim
k vyse popsanym argumentiim, a tedy i k zavéru, Ze rozhodnuti SD EU maji t¢inky viici
vSem, resp. Ze vnitrostatni soudy jsou povinny tato rozhodnuti respektovat, i kdyz nebyla
vydana v Fizeni zahajeném z jejich podnétu®. O spravnosti tohoto nazoru mne utvrzuje
1 praxe ¢eskych soudd, které ve své judikatute neptehliZi judikaturu SD EU, ale naopak
na ni mnohdy odkazuji®.

V souvislosti s otazkou t¢innosti rozhodnuti SD EU erga omnes si je tieba uve-
domit, Ze unijni pravo je pravem samostatnym, ktere je aplikovano jak organy Evropskeé
unie, tak také organy jednotlivych ¢lenskych stati, coz vSak sebou nese riziko stfetu
vnitrostatni pravni Gpravy s tpravou Evropské unie. Jestlize k takovému stfetu dojde, je
tfeba stanovit, kterd norma, tj. vnitrostatni nebo unijni, se na konkrétni piipad pouzije®®.
V takovém piipadé zaleZi na tom, zda ma unijni norma v jednotlivych statech pfimy

ucinek, tj. aplikuje se pted vnitrostatni tipravou, nebo ma pouze neptimy ucinek, tedy

80 KOMAREK, Jan; BOBEK, Michal. Koho vdZou rozhodnuti ESD o pfedbéZnych otdzkdch? — 1. &dst. In:
Beck-online [pravni informacni systém]. Prdvni rozhledy. 2004, roc. 12, ¢. 19, [cit. 2017-02-12]. s. 697 -
706.

61 Tamtés.

62 Tamtés.

3 MLADEJOVSKA, Martina. Zdvaznost rozhodnuti Soudniho dvora EU. Brno, 2015. 70 s. Diplomova prace.
Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. David Sehnalek, Ph.D. s. 39.

64 Tento zavér pak vyplyva napt. z ndlezu Ustavniho soudu (I1. senat) ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. II. US
1009/08.

55 Jako pt¥iklad mohu uvést usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. 21 Cdo 753/2013.
8 TOMASEK, Michal; TYC, Vladimir aj. Prdvo Evropské unie. 1. vydani. Praha : Leges s.r.0., 2013. s. 61.
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takova norma se v ¢lenském staté nepouzije ptimo, ale musi byt brana v potaz pfi vy-
kladu vnitrostatniho prava. Z judikatury SD EU pak vyplyva, ze ,,pokud mohou vnitro-
statni soudy interpretovat vnitrostatni pravo riiznym zpiisobem, musi zvolit ten, ktery
vede k vysledku odpovidajicimu znéni a ucelu unijni normy, ktera je napr. obsazena
v neprovedené smérnici.*“®’

»~Konformni vyklad vnitrostatnich predpisu vsak casto neni mozny. Nejenze se
totiz jejich obsah muze odlisovat od téch unijnich, ale jejich znéni miize byt natolik jasné
a zretelné, Ze neni mozné dospét k vykladu, ktery by vnitrostatni normy urcil slucitelnymi
s unijnimi normami (zakon napr. vyslovné zakazuje urcitou cinnost, kterd je povolena
unijnim pravem, anebo zietelné uklada dan nebo poplatek v situaci, kdy tomu unijni
pravo brani). Pravé v takovém pripadé vyZaduje zasada prednosti a primého ucinku,
aby spravni nebo soudni organ nepouzil neslucitelnou vnitrostatni normu, a aplikoval
pouze unijni normu.*®s

Da se tedy uzavfit, Ze vnitrostatni soudy, v¢etné soudu ¢eskych, se nemohou od-
chylit od vykladu norem evropského prava, ktery provedl SD EU. Paklize by s dosud
pfedstavenym vykladem nesouhlasily, nemohly by samy provést vyklad unijni normy,
ale musely by vyuzit institut predbézné otazky, aby se touto cestou pokusily ptislusny
vyklad zménit. Jedinym subjektem, ktery miize ménit judikaturu SD EU je sam SD EU®’.

Jelikoz je s ohledem na vySe uvedené mozno konstatovat, ze judikatura SD EU
je pro jednotlivé ¢lenské staty, resp. jejich soudy, zavazna, je nutné pti vykladu jednot-
livych ustanoveni Zakoniku prace tykajicich se Pfechodu vychazet z dosavadni judika-
tury dotCeného soudu tak, aby tento vyklad byl tzv. eurokonformni. Jinak by vnitrostatni
soudy vystavily Ceskou republiku moznému riziku spoéivajicimu v povinnosti nahradit

Skodu poskozenému subjektu, coz je ziejmé jiz z vySe uvedeného rozhodnuti Brasserie

du Pécheur SA and Factortame’®, nebo také napiiklad z rozsudku ve véci Kobler’!.

57 TOMASEK, Michal; TYC, Vladimir aj. Prdvo Evropské unie. 1. vydani. Praha : Leges s.r.o., 2013. s. 74.

58 Tamtéy, s. 76.

8 KOMAREK, Jan; BOBEK, Michal. Koho vdZou rozhodnuti ESD o predbéznych otdzkdch? — 1. &dst. In:
Beck-online [pravni informacni systém]. Prdvni rozhledy. 2004, ro¢. 12, ¢. 19, [cit. 2017-02-12]. s. 697 -
706.

70 Rozhodnuti Court of Justice of the European Union on 5 March 1996. Joined cases C-46/93 and C-
48/93. Brasserie du Pécheur SA v Bundesrepublik Deutschland and The Queen v Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd and others.

7! Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. zafi 2003. V&c C 224/01. Gerhard Kébler proti
Republik Osterreich.
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Z uvedené judikatury SD EU zejména vyplyva, ze ke vzniku odpovédnosti ¢lenského
statu za Skodu zptsobenou jednotlivei v disledku poruSeni prava Evropské unie musi
byt splnény spolecné ti1 zakladni piedpoklady, a to:

e poruSeni unijni normy, kteréd ptiznava pravo jednotlivci;

e zavaznost takové poruseni musi byt dostatecna;

e mezi porusenim a $kodou musi existovat pfi¢inna souvislost.

Z obou v ptedchozim odstavci uvedenych rozsudka SD EU dale plyne, Ze nere-
spektovani ustalené soudni judikatury SD EU je porusenim prava, které spliuje z hle-
diska mozné odpovédnosti za Skodu znaky dostatecné zavaznosti, z c¢ehoz je mozné do-
vodit, jak jsem jiz vySe uvedl, ze judikatura SD EU ma skute¢né uc¢inky erga omnes,
tedy viici vSem. Rozsudek ve véci Kobler je vyznamny i proto, ze v ném SD EU dospél
k zavéru, ze stat odpovida jednotlivci za Skodu 1 v pfipadé, ze tato Skoda je zplisobena
nespravnym rozhodnutim soudu, které jiz nelze napadnout opravnym prostiedkem, tedy

ze 1 soudy patii mezi subjekty, jejichz jednani je piimo pficitatelné dotCenému statu.
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3. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi

3.1 Obecné k Piechodu

Ode dne 1. ledna 2014 obsahuje ¢eské soukromé pravo upravu tykajici se po-
stoupeni smlouvy’?, které dosud esky pravni fad neupravoval. Na zakladé tohoto insti-
tutu je mozné v ptipadech, kdy to charakter smlouvy piipousti, aby kterakoli smluvni
strana prevedla pfi splnéni podminek stanovenych obfanskym zdkonikem sva prava
a povinnosti plynouci z dotéené smlouvy na tteti osobu. Z hlediska systematiky obc¢an-
ského zakoniku je postoupeni smlouvy zatazeno do Césti vénované zménam zavazko-
vych vztaht, a to konkrétné¢ zménam v osobé vétitele nebo dluznika. Toto zatazeni je
dle mého nazoru zcela logické, nebot’ zjevnym diisledkem postoupeni smlouvy je prave
zmeéna v osob¢ véftitele nebo dluznika.

Prestoze ustanoveni § 4 Zakoniku prace stanovi, ze nelze-li pouzit Zakonik
prace, pouziji se na pracovnépravni vztahy ustanoveni obcanského zakoniku, tudiz by
se teoreticky dalo uvazovat napt. o postoupeni pracovni smlouvy, v pracovnépravnich
vtazich neni mozné prostfednictvim institutu postoupeni smlouvy ménit smluvni strany
u pracovnich smluv a u dohod o praci konanych mimo pracovni pomér, nebot’ Zakonik
prace v ustanoveni § 346d odst. 4 tuto moznost vyslovné zakazuje. Mohlo by se tedy
zdat, Ze u zékladnich pracovnépravnich vztahli neni mozné zmeénit jejich subjekty za
soucasného zachovani takového pracovnépravniho vztahu. Tak tomu ovSem neni, ale
pouze pokud se jednd o zménu na pozici zaméstnavatele. Zakonik prace totiz obsahuje
ustanoveni, kterd upravuji otazky Pfechodu, jenZ predstavuje specificky pfipad zmény
subjektu pracovnépravniho vztahu, kterymzto subjektem je pravé zaméstnavatel, pfi-
c¢emzZ k této zmeéné dochdazi 1 v ptipadech, kdy s ni dotéeny zaméstnanec nesouhlasi.
S ,.komplexnim* pfechodem prav a povinnosti v ptipad¢ zaméstnance, tj. Ze by na misto
jednoho zaméstnance do téhoz pracovnépravniho vztahu vstoupil zaméstnanec jiny, Za-
konik prace nepocita a takovou mozZnost nepiipousti. Timto pochopitelné neni dotéen
piechod nekterych dil¢ich prav zaméstnance na tieti osobu, jako je tomu napt. v piipadé
penézitych prav zesnulého zaméstnance ve syslu ustanoveni § 328 odst. 1 Zakoniku

prace.

72 74kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 1895 aZ § 1900.
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Zakladni vychodiska pravni upravy Pfechodu nalezneme v ustanoveni § 338
a nasl. Zakoniku pace. S ohledem na diivody, které vedly k pfijeti Smérnice, resp. k pii-
jeti PGivodni smérnice, lze souhlasit s konstatovanim Stefka: ,,Cilem prdavni tipravy je
ochrana zaméstnancii v dnesni dobé prekotnych strukturdlnich zmén. Ochrana zamést-
nanci spociva a) v uskutecneni (automatického) prechodu prav a povinnosti z pracov-
népravnich vztahii z prevodce na nabyvatele, b)” v zdkazu skonceni pracovniho poméru
z ditvodu spocivajicich v pripravé na strukturalni zménu/prechod a ve viastnim prove-
deni strukturdlni zmeény/prechodu a c) v rozsirené informacni a projednaci povinnosti
zaméstnavatele.”

Ustanoveni § 338 ve svém prvnim odstavci stanovi, ze ,,k prechodu prav a po-
vinnosti z pracovnépravnich vztahii miize dojit jen v pripadech stanovenych timto zdako-
nem nebo zvlastnim pravnim predpisem.* Z textu tohoto ustanoventi je ziejmé, ze k Pte-
chodu mize dojit ve dvou ptipadech, a to tehdy, stanovi-li tak Zakonik prace nebo sta-
novi-li tak zvlastni pravni predpis, coz zcela jednoznacné potvrzuje také judikatura Nej-
vyssiho soudu’.

Pokud se jedna o samotny Zakonik prace, tento upravuje piipady, pfi nichz do-
chazi k Pfrechodu, v ustanoveni § 338 odst. 2, v ustanoveni § 341 a v ustanoveni
§ 342 odst. 1. Ustanoveni § 338 odst. 2 Zakoniku prace ptitom stanovi, ze ,,dochdzi-li k
prevodu cinnosti zaméstnavatele nebo casti cinnosti zaméstnavatele nebo k prevodu
ukolu zaméstnavatele anebo jejich casti k jinéemu zaméstnavateli, prechdzeji prdava
a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahu v plném rozsahu na prejimajictho zaméstnava-
tele; prava a povinnosti z kolektivni smlouvy prechdzeji na prejimajiciho zaméstnavatele
na dobu ucinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle vsak do konce nasledujiciho kalendarniho
roku.* Ustanoveni § 341 Zakoniku prace je rozdéleno na tfi odstavce, z nichZ prvni od-

stavec stanovi: ,,Pri zaniku zaméstnavatele rozdélenim prejimaji od dosavadniho za-

73V originalnim a touto praci citovaném textu neni pismeno b) uvedeno, nicméné dle mého ndazoru je to
zpUsobeno zfejmou pisarskou chybou, resp. zfejmym opomenutim autora citovaného textu; do vyse
uvedeného textu citace jsem pismeno ,b)“ doplnil v zajmu prehlednosti.

74 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir aj. Zdkonik prdce : Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015.
s 1382. Obdobné pak také STEFKO, Martin. K univerzalni sukcesi jako déivodu pfechodu povinnosti k na-
hradé Gjmy zplsobené pracovnim Urazem ¢i nemoci z povolani na pojistovnu. Bulletin advokacie. 2015,
¢. 12, s. 20.

7> Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 9. za¥i 2010, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009. Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 14. ledna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3945/2008.
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meéstnavatele prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahit zaméstnavatelé, kteri na-
stupuji misto néj. Ustanoveni § 338 odst. 2 cast vety za strednikem plati obdobné.*
Druhy odstavec ustanoveni § 341 Zakoniku prace pak zni: ,,Zrusuje-li se zaméstnavatel,
urci organ, ktery zaméstnavatele zrusuje, ktery zaméstnavatel je povinen uspokojit na-
roky zaméstnancii zruseného zaméstnavatele, popripadé uplatiiovat jeho naroky. Pro-
vadi-li se pri zruseni zaméstnavatele jeho likvidace, postupuje se podle zvldstniho prav-
ntho predpisu.* Timto zvlastnim pravnim predpisem bude zpravidla obCansky zakonik,
ktery obsahuje obecnou upravu likvidace pravnickych osob’¢. Ustanoveni § 341 odst. 3
konecné uvadi: ,,Dochazi-li podle § 338 k prevodu zaméstnavatele, u nehoz ridici pii-
sobnost pri plneni ukolii vykonava nadrizeny organ (§ 347 odst. 2), uplynutim
doby nebo dosazenim ucelu, pro ktery byl ustaven, urci tento organ, na kterého zameést-
navatele prechdzeji jeho prava a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii.* Ustanoveni
§ 342 odst. 1 Zakoniku prace upravuje Piechod v disledku smrti zaméstnavatele, fy-
zické osoby, pricemz dle tohoto ustanoveni: ,,Smrti fyzické osoby, ktera je zaméstnava-
telem, zakladni pracovnépravni vztah zanika (§ 48 odst. 4); to neplati pri pokracovani
v zivnosti. Nehodla-li opravnéena osoba v zZivnosti podle § 13 odst. 1 pism. b), c¢) a e) Ziv-
nostenského zakona nebo pokracovani v poskytovani zdravotnich sluzeb podle zakona
o zdravotnich sluzbach pokracovat, zanikd zakladni pracovnépravni vztah marnym
uplynutim lhuty 3 mésicu ode dne smrti zaméstnavatele.*

Druhou skupinou ptipadil, kdy miize dojit k Pfechodu, jsou ptfipady stanovené
zvlastnim pravnim pfedpisem. Téchto pfedpisii je pochopitelné nékolik, z nichZ v praxi
se nejbéZnéji vyskytuji Prechody v souvislosti s pfeménami pravnickych osob (viz usta-
noveni § 178, 179 a 180 obcanského zakoniku, nebo napt. ustanoveni § 244 a 359a za-
kona o pfeménich obchodnich spole¢nosti a druzstev’’). Do nabyti Gi¢innosti ob&an-
ského zakoniku, bychom za zvlaStni pravni ptedpis upravujici Pfechod mohli oznacit
také obchodni zakonik’®, ktery upravoval mimo jiné prodej a najem podniku nebo jeho
¢asti, pfiCemz ve svém ustanoveni § 480 a v ustanoveni § 488e odst. 2 a 4 stanovil, Ze
prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahli prechazeji na kupujiciho, resp. najemce

podniku. V soucasné dobé upravuje prodej nebo pacht zavodu ¢i jeho casti obCansky

76 Konkrétné se jednda o ustanoveni § 187 az § 209 ob&anského zékoniku.

77 74kon €. 125/2008 Sb., o pfeméndach obchodnich spoleénosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich piedpisd.
78 7akon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpistl. Zdkon byl zruden ob&anskym
zdkonikem.
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zakonik (viz ustanoveni § 2175 az 2183 obcanského zakoniku a ustanoveni
§ 2349 az 2357 obcanského zékoniku), avSak v ptipadé prodeje nebo pachtu zavodu ¢i
jeho casti obCansky zakonik vyslovné stanovi, ze se jedna o ptevod ¢innosti zaméstna-
vatele’, tudiZ u uvedenych dvou zavazkovych vztahti nedochazi k Pfechodu na zakladé
téchto konkrétnich ustanoveni, ale je zde jasnd provéazanost s ustanovenim
§ 338 odst. 2 Zakoniku préce a k Pfechodu tak u danych ptipadi dochazi podle Zakoniku
prace. Byt vyslovna tiprava v obcanském zakoniku chybi, nelze dle mého nadzoru dospét
k jinému zavéru, nez Ze v pripad¢ ukonceni pachtu zédvodu nebo v ptipadé zruSeni
smlouvy o koupi zavodu, bez ohledu na diivod zruSeni, dojde ke zpétnému Piechodu
op¢t na zaklad€ ustanoveni § 338 odst. 2 Zakoniku prace, nebot’ by doslo ke zpétnému
pievodu Cinnosti na ptivodniho vlastnika. Tento zavér Ize ptitom dle mého nazoru ne-
piimo dovodit také z judikatury SD EU®,

Mezi zvlastni pravni predpisy, které upravuji Piechod a o nichz hovofi ustano-
veni § 338 odst. 1 Zakoniku prace, patii napiiklad zakon o statnim podniku®!, obéansky
soudni f4d®?, insolvenéni zakon®?, zakon o vefejnych drazbach®* nebo zakon o vefejnych
vyzkumnych institucich®. Tento vy&et zvlastnich pravnich ptedpisii je pouze ptikladny,
tudiz neptedstavuje konecny vycet vSech moznych zvlastnich pravnich predpist, které
upravuji Prechod.

Prestoze Zakonik prace vymezuje vicero situaci, pii nichZ dochazi k Prechodu,
v dalSim textu své prace se budu vénovat Prechodu zejména ve smyslu ustanoveni
§ 338 odst. 2, ktery je pfimym vysledkem transpozice Smérnice, nicméné v kontextu
dostupné judikatury SD EU se nevyhnu piipadiim Pfechodu vyplyvajicim ze zvlastnich

pravnich ptedpist.

79 Obéansky zakonik, § 2175 odst. 2 a § 2349 odst. 2.

80 Napf. rozhodnuti Court of Justice of the European Union (Third Chamber) on 17 December 1987. Case
C-287/86. Landsorganisationen i Danmark for Tjenerforbundet i Danmark v Ny Mglle Kro.

81 7akon &. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 7 aZ 8.

82 74kon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pFedpist, § 338zk odst. 1 pism. c).

83 74akon ¢&. 182/2006 Sbh., o Upadku a zplsobech jeho Fe$eni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd&jsich
predpist, § 291 odst. 1.

84 7akon ¢&. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbdach, ve znéni pozdé&jsich piedpisd, § 30 odst. 2.

85 74kon €. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich, ve znéni pozd&jsich pfedpist, § 11 odst. 1,
3a5, §28 odst. 4.
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3.2 Hospodarska jednotka a smluvni prevod
3.2.1 Vymezeni hospodarské jednotky zachovavajici si svou identitu

Z vyse uvedeného textu je patrné, ze dle ustanoveni § 338 odst. 2 Zakoniku prace
Ptechod nastava tehdy, jestlize dochazi:

e k pfevodu ¢innosti zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli, nebo

e k pfevodu c¢asti ¢innosti zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli, nebo

e k pfevodu ukoli zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli, nebo

e k pfevodu Casti tkolii zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli.
Uvedeny vycet ptipadu je taxativni, piicemz piedmétné ustanoveni je uvedeno ve vyctu
pfedstaveném v ustanoveni § 363 Zakoniku prace, tudiz se od této upravy nelze smluvné
odchylit, ledaze by ptipadné odchyleni bylo ku prospéchu dot¢enému zaméstnanci. Co
vSe je mozné podiadit pod pojmy ¢innost zaméstnavatele nebo tkoly zaméstnavatele,
Jiz Zakonik prace logicky taxativnim vyctem nestanovuje, nebot’ neni dost dobfe mozné
takovy vycet sestavit, tudiz jednotlivé situace bude tieba vzdy posuzovat individudlné
a s ptihlédnutim k judikatuie ¢eskych soudi a také s ptihlédnutim k judikatuie SD EU.
Nicméné¢ zédkonodarce do Zakoniku prace zakotvil alesponn demonstrativni vycet, a to
v rdmci ustanoveni § 338 odst. 3, ze kter¢ho zjistime, Ze za tikoly nebo ¢innosti zamést-
navatele se ,,povazuji zejména vikoly souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskytovanim
sluzeb a obdobna cinnost podle zviastnich pravnich predpisii, které pravnicka nebo fy-
zicka osoba provadi v zarizenich urcenych pro tyto c¢innosti nebo na mistech obvyklych
pro jejich vykon pod viastnim jménem a na vlastni odpovédnost.*

Porovname-li ¢eskou pravni Upravu Pfechodu obsaZenou v Zakoniku prace
s ipravou obsaZenou v ¢lanku 1 odst. 1 Smérnice®®, dosp&jeme k zavéru, e pod sou-
casné znéni Zakoniku prace je mozné podradit $irsi okruh ptipadi, neZli je tomu u Smér-

nice. Randlova k tomu uvadi: ,,Ceskd pravni uprava tedy v soucasné dobé jde nad ramec

86 Text ¢lanku 1 odst. 1 Smérnice zni: a) Tato smérnice se vztahuje na ve$keré pfevody podniku, zdvodu
nebo ¢asti podniku nebo zavodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho prevodu nebo
sloucent;

b) S vyhradou pismene a) a nasledujicich ustanoveni tohoto ¢lanku se pfevodem podle této smérnice
rozumi prevod hospodarské jednotky, kterd si zachovava svou identitu, povazované za organizované se-
skupeni prostredk(, jehozZ cilem je vykonavat hospodarskou ¢innost jako ¢innost hlavni nebo doplriko-
vou;

c) Tato smérnice se vztahuje na verejné a soukromé podniky vykonavajici hospodarskou cinnost s cilem
dosahnout zisku nebo bez tohoto cile. Spravni reorganizace organt verejné spravy nebo prevod sprav-
nich funkci mezi organy verejné spravy neni prevodem ve smyslu této smérnice.
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Smérnice o Prechodu, a to i z pohledu soucasné judikatury SD EU. Pravidla pro pre-
chod prav a povinnosti se v ceskych podminkach uplatni na mnohem vice transakci, nez
vyZaduje samotnd Smérnice o Prechodu.“®

Je totiz zfejmé, Ze zatimco Smérnice se vztahuje na prevody podniku, zavodu
nebo jejich Casti, které vyplyvaji ze smluvniho ptfevodu nebo fuze, pti kterych je ale
pfevadéna tzv. hospodarska jednotka, kterd si zachovéava svou identitu, dle Zakoniku
prace dochézi k Pfechodu bez ohledu na to, zda je pirevadéna hospodaiska jednotka ¢i
nikoli, nebot’ k Pfechodu dochdzi jiz pti pouhém pievodu ¢asti Cinnosti nebo ¢asti ukoli
zamgstnavatele. Nicméné takové rozsiteni piipadd, pii kterych dochézi k Pfechodu, neni
nutn¢ v rozporu se Smérnici, nebot’ tato ve svém ¢lanku 8 obsahuje moznost, aby jed-
notlivé Clenské staty piijaly pravni upravu, kterd bude pro zaméstnance ptiznivéjsi.
Smérnice tedy dovoluje, aby se Clenské staty od jejiho textu odchylily ve prospéch za-
meéstnancl, a aby jim vnitrostatnim predpisem napft. pfiznaly vice prav, nez Smérnice
uklada.

Jednoznacnou definici vySe uvedené hospodarské jednotky Smérnice z pochopi-
telnych diivodl nestanovuje, ale jeji zdkladni rysy upravuje. Vymezeni pojmu hospo-
darska jednotka se vSak vénoval SD EU, nejcastéji pii feSeni riznych predbéznych ota-
zek, a tak v soucasné dobé mame k dispozici celou fadu jeho rozhodnuti, jeZ nam pojem
hospodaiské jednotky, kterd si zachovava svou identitu, pfiblizuji, pfi€emz néktera
z nich budou v nésledujicim textu bliZze popsana.

Je ale otazkou, kde Cesky zdkonodarce Cerpal inspiraci pii tvorbé konkrétniho
znéni ustanoveni Zakoniku prace, které vymezuje ptipady, pfi nichZz dochazi k Pte-
chodu, kdyZ je zfejmé, Ze se pfesné nedrzel textu Smérnice a nevazal Pfechod na pievod
hospodatské jednotky zachovavajici si svou identitu®®. Odpovéd na tuto otidzku nam bo-
huZzel nedévaji ani diitvodové zpravy k ptislusSnym zdkoniim. Podle Randlové zakono-

darci vychazeli pti tvorbé této upravy z judikatury SD EU, konkrétné pak z rozhodnuti

87 RANDLOVA, Natasa. Pfechod prdv a povinnosti a hromadné propousténi. Praha : Wolters Kluwer CR,
2016.s 3.

88 \V\ychdzim z doslovného znéni ustanoveni § 338 Zakoniku prace, kde pojem ,hospodéfska jednotka“ ¢
obdobny pojem absentuje.
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Schmidt,® ktera viak jiz byla v dobé harmonizace ¢eského pravniho fadu s evropskym
pravem judikaturou pekonanou”.

V ramci piipadu Schmidt byly SD EU polozeny dvé predbézné otazky tykajici
se vykladu komunitarniho prava, které vyvstaly v rdmci vnitrostatniho fizeni zahajeného
z podnétu pani Christel Schmidt. Pani Schmidt byla zaméstnana v bance na pozici ukli-
zeCky, pricemz tento jeji pracovni pomér, v jehoz ramci méla na starost uklid konkrétni
pobocky, byl rozvazan ze strany jejiho zaméstnavatele vypovédi, nebot’ dotcena po-
bocka méla projit rekonstrukci a po této rekonstrukci mél byt jeji uklid na zadost banky
svéfen spoleCnosti, kterd zajiStovala uklid pro zaméstnavatele pani Schmidt v jinych
jeho pobockéch. Tato uklidova spolecnost nabidla pani Schmidt zaméstnani, v jehoz
ramci by dotéend zaméstnankyné vykonavala uklid pfedmétné pobocky i1 po provedené
rekonstrukcei, a také ji nabidla vy$s$i mzdu, nez kterou méla béhem pracovniho poméru
u banky. Nicméné¢ pfes tuto skute¢nost pani Schmidt za nabidnutych pracovnich podmi-
nek nechtéla pro tklidovou spole¢nost pracovat, nebot’ si spocitala, ze i kdyz by dosta-
vala vy$$i mzdu, ve skutecnosti by dosahovala niz$i hodinové mzdy, nebot’ by musela
uklizet vétsi plochu nez doposud, coz by také vedlo k navySeni potfebného ¢asu na tento
uklid.

V ramci rozhodovani predmétné véci SD EU odpovidal na otazku, zda mohou
byt tklidoveé Cinnosti povazovany za ¢ast podniku ve smyslu smérnice ¢. 77/187/EHS,
jestlize byly smluvné ptevedeny na jinou spolecnost, a pokud bude odpoveéd’ soudu na
prvni otazku kladna, zda se dany zavér uplatni 1 v ptipadé, Ze tyto uklidové prace pred
pfevodem vykondval pouze jeden zamé&stnanec.

Z odtivodnéni rozhodnuti SD EU ve véci Schmidt vyplynulo, ze o prevod ve
smyslu Smérnice se jedna i tehdy, dojde-li k prevodu pouze nepodstatné slozky podni-
kéani dot¢en¢ho zamé&stnavatele, jakou byly v posuzovaném piipadé pro banku uklidové
sluzby. Na tomto zavéru nemiZe nic zménit skutecnost, Ze tato sloZzka podnikani byla
vykonavéna pouze jednim zaméstnancem, nebot’ uplatnéni Smérnice neni vazano na né-
jaky minimalni pocet zamé&stnanct, kteti by museli byt pfevodem dotceni. SD EU pak

konstatuje, Ze tento zavér vychazi z cile Smérnice, kterym je ochrana vSech zaméstnanct

89 Rozhodnuti Court of Justice of the European Union (Fifth Chamber) on 14 April 1994. Case C-392/92.
Christel Schmidt v Spar- und Leihkasse der fritheren Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen.

9% RANDLOVA, Natasa. Pfechod prdv a povinnosti a hromadné propousténi. Praha : Wolters Kluwer CR,
2016. s 30.
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v piipadé zmény zaméstnavatele. Soucasné poukazuje na dosavadni rozhodovaci praxi,
z niz vyplyva, ze rozhodujicim kritériem k posouzeni toho, zda doslo k Pfevodu ve
smyslu Smérnice je to, zda si doty¢ny zavod zachova svou identitu, coz je splnéno v pii-
pad¢ skute¢ného pokraCovani nebo obnoveni stejné nebo podobné Cinnosti novym za-
méstnavatelem. Z uvedeného je ziejmé, ze SD EU na ob¢ polozené otazky odpovedél
kladné a Ze se tedy Smérnice v popsaném piipadé uplatni.

Da se proto uzaviit, ze v piipadu Schmidt SD EU povazoval pro aplikaci Smér-
nice za dostate¢né, dochazi-li k pfevodu jedné dil¢i, z hlediska hlavniho zaméteni pod-
nikéni dot¢eného zaméstnavatele zanedbatelné, Cinnosti s tim, Ze identita zavodu je za-
chovana jiz pii splnéni podminky totoznosti nebo obdoby vykondvané Cinnosti pied
apo pievodu. Zavéry, které¢ SD EU pfijal v rozhodnuti Schmidt, koresponduji se znénim
ustanoveni § 338 odst. 2 a 3 Zakoniku prace, nebot’ 1 tklid prostor, v nichz jsou posky-
tovany sluzby, zcela nepochybné souvisi s poskytovanim sluzeb, tudiz je dle mého na-
zoru mozné skutecné tvrdit, Ze toto rozhodnuti mohlo byt ceskému zdkonodarci inspiraci
pro konkrétni text naposledy uvedenych ustanoveni Zakoniku prace.

V odborné literatuie zabyvajici se Pfechodem je zastdvan nazor, Ze rozhodnuti
SD EU v ptipadu Schmidt bylo jakymsi excesem a vyboc¢enim z dosavadni rozhodovaci
praxe’!, ktera pro aplikaci Smérnice vyzaduje prevod hospodaiské jednotky, jeZ si za-
chovava svou identitu. St€zejnim rozhodnutim, které¢ vymezuje zékladni kritéria hospo-
darské jednotky zachovévajici si svou identitu, nalezneme v rozhodnuti SD EU v kauze
Spijkers®2.

Rozhodnuti SD EU ve véci Spijkers bylo pfijato dne 18. biezna 1986, tedy po
deviti letech ode dne pfijeti smérnice 77/187/EEC a po sedmi letech od uplynuti lhiity,
ve které mély ¢lenské staty povinnost provést jeji transpozici do svych vnitrostatnich
pravnich ¥adi”®. Je tedy evidentni, e v relativné kratké dob& po piijeti opatieni na
ochranu zaméstnanci, jez zahrnovala smérnice 77/187/EEC, se zaméstnanci v jednotli-
vych ¢lenskych statech zacali takové ochrany dovolavat, pficemz evidentné vznikla po-

tieba provést vyklad nekterych ustanoveni této smérnice. S postupem casu se ukazalo,

91 Napt. ERENYI, Tereza. Pfechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztaht [online]. Publikovano
2009-04-03, [cit. 2017-03-18].

92 Rozhodnuti Court of Justice of the European Union (Fifth Chamber) on 18 March 1986. Case C-24/85.
Jozef Maria Antonius Spijkers v Gebroeders Benedik Abattoir CV and Alfred Benedik en Zonen BV.

93 Ustanoveni ¢lanku 8 odst. 1 smérnice 77/187/EEC ukladalo &lenskym statim povinnost provést jeji
transpozici ve Ih(ité dvou let od dne jejiho pfijeti.
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ze zejména vyklad ustanoveni ¢lanku 1 odst. 1 smérnice 77/187/EEC, ktery byl ze strany
SD EU proveden pravé mimo jiné v kauze Spijkers, nebyl nikterak zanedbatelny, nebot’
zcela evidentné prispél, 1 ve spojeni s dalsi judikaturou SD EU, k pozd¢&jsi novelizaci
Pivodni smérnice, resp. ptispél k soucasné podob¢ ustanoveni ¢lanku 1 odst. 1 Smér-
nice, ktery vymezuje rozsah ptipadu, na které tato evropska legislativa dopada.

SD EU byly v ramci fizeni ve véci Spijkers predlozeny k odpovédi tii predbézné
otazky”, a sice:

e Jedna se o prevod ve smyslu ustanoveni ¢lanku 1 odst. 1 smérnice
77/187/EEC v ptipad¢, kdy jsou nemovité véci a zdsoby prevzaty, a proto
je nabyvatel schopen pokracovat v podnikani pfevodce a ve skutecnosti
nasledné pokracuje v podnikani stejného druhu v pfedmétnych nemovi-
tych vécech?

e Brani pfevodu, jak je definovéan v predchozi otazce, fakt, ze v dob¢ pro-
deje nemovitych véci a zasob byla podnikatelska aktivita prodavajiciho
zcela ukoncena, a to zejména v ptipadé, kdy k dal§imu podnikani jiz ne-
byla zadna vile?

e Brani takovému pievodu fakt, Ze okruh zakaznikl nebyl pfevzat?

Ptestoze pfislusny soud v ramci narodniho fizeni polozil SD EU tfi otazky, SD
EU v daném ptipad¢ konstatoval, Ze vSechny tfi poloZené otazky je tieba posuzovat spo-
le¢né. Po tomto konstatovani a po shrnuti stanovisek pana Spijkerse, vlad Velké Britanie
a Nizozemska, jakoZ i po shrnuti stanoviska Komise®, SD EU uvadi, Ze rozhodujicim
kritériem pro urceni toho, zda v konkrétnim ptipadé dochdzi k Pfechodu ve smyslu
Smérnice je to, zda si pfevadény podnik zachovava svou identitu’®. SD EU v nasledném
odstavci téhoZ rozhodnuti dale uvadi, Ze k tomu, abychom mohli hovofit o Ptrechodu,
nepostacuje pouze fakt, Ze byla pfevedena aktiva, ale Ze je tfeba v posuzovanych pfipa-
dech vzdy zvaZovat, zda byl ¢i nebyl preveden fungujici podnik, coz by mélo vyplyvat
mimo jiné z toho, zda novy zaméstnavatel v provozu pokracuje bezprostiedné ¢i zda byl

provoz novym zameéstnavatelem obnoven, pii¢emz druh Cinnosti takto pokracujiciho

94 Viz bod 5 rozhodnuti SD EU ve véci Spijkers.

9 Komise Evropskych Spoleenstvi (The Commission of the European Comunities); dnes Evropska ko-
mise.

% Viz bod 11 rozhodnuti SD EU ve véci Spijkers, kde je stanoveno mimo jiné nasledujici: , It follows that
the decisive criterion for establishing whether there is the transfer for the purposes of the directive is
whether the business in question retain its identity.”
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nebo obnoveného provozu je stejny ¢i alespont podobny ¢innosti ptivodniho zaméstna-
vatele.

Pro ucely posouzeni toho, zda jsou vyse uvedené podminky splnény, SD EU
v ramci bodu 13 rozhodnuti ve véci Spijkers definuje zakladni kritéria, které¢ soudy musi
spolu s veskerymi okolnostmi konkrétniho ptipadu vzit v ivahu. SD EU tedy konstatuje,
7e pii posuzovani toho, zda si prevadény podnik nebo jeho ¢ast zachovava svou identitu
a zda tedy je mozné hovofit o Pfechodu ve smyslu Smérnice, je tfeba posuzovat zejména
toto:

e typ konkrétniho podniku nebo zavodu,

e zda je prevadén hmotny majetek, jako napt. nemovité a movité véci, pod-
niku nebo zavodu,

e hodnotu nehmotného majetku ke dni ptevodu,

e zda novy zaméstnavatel piebira od prevodce vétSinu jeho zaméstnanci,

e zdanovy zaméstnavatel piebira také zdkazniky (klienty) dosavadniho za-
meéstnavatele,

e podobnost mezi ¢innosti nového a piivodniho zaméstnavatele pred a po
pievodu, a

e dobu, po kterou byly vySe uvedené Cinnosti preruseny, pokud k jejich
ptreruseni viibec doslo.

Ve vztahu k témto zdkladnim kritériim vSak SD EU dodava, Ze jsou to pouze
jednotlivé faktory v ramci celkového posouzeni, které¢ musi byt soudem provedeno, tu-
diZ je nelze posuzovat izolované.

Ve své pozdgjsi judikatute®’ ke kritériim vymezenym v rozhodnuti kauzy Spij-
kers SD EU dodal, Ze vyznam kazdého z nich neni pokazdé stejny, ale vzdy se 1i8i podle
konkrétnich skutkovych okolnosti rozhodovaného ptipadu. Ne vSechna vySe uvedena
kritéria definovand v kauze Spijkers musi byt naplnéna a zddné z nich neni samo o sobé

dostatecné k tomu, aby si hospodaiska jednotka zachovala svou identitu®®.

97 Napf. rozhodnuti Court of Justice of the European Union on 11 March 1997. Case C-13/95. Ayse Siizen
v Zehnacker Gebadudereinigung GmbH Krankenhausservice.
% Srovnejte THUSING, Gregor. European Labour Law. Miinchen: C. H. Beck, 2013. s. 109.
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O vyznamu rozhodnuti SD EU ve véci Spijkers svéd¢i mimo jiné skutecnost, ze
toto rozhodnuti bylo citovano celou fadou pozd&jsich rozhodnuti téhoz soudu®, ktera se
také krom¢ jiného podrobnéji zabyvaji vykladem jednotlivych kritérii, jez byly stano-
veny v rozhodnuti ve véci Spijkers. Na toto rozhodnuti je odkazovano i v soucasné ju-
dikatufe SD EU tykajici se Pfechodu!?, byt se zpravidla nejedna o pifimé odkazy,
nicméné je odkazovano na jina rozhodnuti, jez se uz pak vyslovné dovoléavaji zavéra
piijatych v ramci rozhodnuti ve véci Spijkers. V této souvislosti je tfeba dodat, Ze na
rozhodnuti SD EU ve véci Spijkers odkazuji 1 ¢eské soudy, a to napt. Nejvyssi soud ve
svém usneseni spisové znacky 21 Cdo 753/2013!%!. Dalsim diikazem diileZitosti a vy-
znamu predmétného rozhodnuti je projeveni kritéria ,,zachovani identity ptevadéného
podniku‘ do Pivodni smérnice.

Podivame-li se nyni na zavéry vyplyvajici z rozhodnuti ve véci Spijkers a tyto
porovndme se situaci, jaké nastala ve véci Schmidt, je zcela zfejmé, ze v ptipad¢ kauzy
Schmidt rozhodné nebyly splnény vSechny rozhodnutim ve véci Spijkers nastinéna kri-
téria definujici podnik nebo jeho ¢ast zachovavajici si svou identitu. Pouze pfipomindm,
ze v ptipadu Schmidt se banka rozhodla svéftit uklid své jedné pobocky, kterou dosud
uklizela pouze jedna zaméstnankyné banky, externi spole¢nosti, piicemz SD EU
1 v tomto piipad€ uzaviel, Ze doSlo k Pfechodu ve smyslu Smérnice. Je pfitom zcela
ziejmé, ze v kauze Schmidt nedoSlo k z&dnému pfevodu hmotného majetku banky na
externi spolecnost, nezjiSt'ovala se hodnota nehmotného majetku banky, ptebirajici spo-
le¢nost rozhodné& neptevzala vétSinu zaméstnancii banky, kdyZ pfevzata méla byt pouze
jedna zaméstnankyné a je zcela jasné, Ze fungujici banka ma zpravidla mnoho dalSich
zaméstnanct, a nedoslo ani k pievzeti klienti banky, nebot’ banka nepodnikala v tkli-
dovych sluzbach. Naproti tomu miiZeme uvazovat, zZe v kauze Schmidt bylo splnéno
kritérium podobnosti ¢innosti nového a pitvodniho zaméstnavatele, ackoli nelze prehléd-
nout, ze uklid jedné pobocky je z pohledu banky zcela okrajovou zélezitosti feknéme
bez vyznamného vlivu na jeji faktickou a hlavni ¢innost (ostatné mimo jiné takto ona

banka argumentovala v rdmci své obrany; viz bod 10 pfedmétného rozhodnuti). Musim

9 Napf. rozhodnuti SD EU ve véci Ny Mglle Kro nebo rozhodnuti Court of Justice of the European Union
(Fifth Chamber) on 2 December 1999. Case C-234/98. G. C. Allen and Others v Amalgamated Con-
struction Co. Ltd.

100 Napt. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (3estého sendtu) ze dne 26. listopadu 2015. Véc C-
509/14. Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) v. Luis Aira Pascual a dalsi.

101 Ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. 21 Cdo 753/2013.
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vsak pfipustit, Ze udrzovani prostor banky v Cistoté jisté pfispiva k udrzeni stavajici kli-
entely a ptipadné k ziskani klientely nové, byt zfejmé rozhodujicim vlivem v tomto
sméru je kvalita samotnych bankou poskytovanych bankovnich sluzeb. DalSim kritériem
z rozhodnuti Spijkers, u které¢ho lze uvazovat, ze bylo v piipadu Schmidt naplnéno, je
kritérium doby eventudlniho pferuSeni vykonu ¢innosti. Jak vyplyvé z rozhodnuti SD
EU kauzy Schmidt, naplnéni téchto dvou kritérii v konkrétnim piipadé mize stacit
k tomu, aby si pfevadéna ¢ast podniku nebo zdvodu zachovala svou identitu, coz SD EU
povazuje za stézejni pro posouzeni otazky, zda k Prechodu doslo ¢i nikoli.

Jiz pii prvnim pfecetni relevantnich ustanoveni Zakoniku prace, kterd upravuji
Ptechod v ¢eském pravnim fadu, je jasné, ze Cesky zakonodarce nevaze Piechod na spl-
néni v8ech ¢i podstatné ¢asti kritérii, kterd byla vymezena rozhodnutim ve véci Spijkers,
ale k Pfechodu dochézi jiz pti pfevodu casti ¢innosti nebo tkold piivodniho zaméstna-
vatele, jak tomu bylo pravé v kauze Schmidt.

V ramci sedmého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, Parlamentu Ceské
republiky, byl projednavan navrh zékona, kterym mélo dojit k novelizaci Zakoniku
prace!®, pii¢emz mimo jiné mélo byt novelizovano také ustanoveni § 338 Zikoniku
prace upravujici Prechod. Nové tak mel Zakonik prace obsahovat podminky, které by
musely byt splnény, abychom mohli hovofit o pfevodu ¢innosti zaméstnavatele. Pfipra-
vovana novela tyto podminky formulovala tak, Ze k pfevodu ¢innosti zaméstnavatele
mélo dojit tehdy, pokud:

a) ,,cinnosti jsou po prevodu vykonavany stejnym nebo obdobnym zpiisobem
a rozsahem,

b) cinnosti nespocivaji zcela nebo prevazné v dodavani zbozi,

c) bezprostredné pred prevodem existuje organizovand skupina zamést-
nancti, ktera byla zamérné vytvorena zaméstnavatelem za ucelem vyhrad-
niho nebo prevazného vykondvani ¢innosti,

d) nejedna se o cinnosti, které jsou zamyslené jako kratkodobé, nebo cin-

nosti, které maji spocivat v jednordazovem uikolu, a

102 snémovni tisk 903/0, &ast €. 1/8, Novela z. - zakonik prace — EU.
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e) je prevaden rovnez hmotny majetek, popripadeé pravo jeho uzivani nebo
pozivani nedochazi-li k prevodu jeho viastnictvi, je-li tento majetek s oh-
ledem na charakter cinnosti pro jejich vykon zdsadni. “'%3

Z diavodové zpravy k této ptipravované novele Zakoniku prace bylo mozné zjis-
tit, ze motivaci zakonodarce ke zméné dosavadniho znéni ustanoveni § 338 zakoniku
prace je reakce na soucasnou judikaturu ¢eskych soudu a také aktualni judikaturu SD
EU. V piipravovaném znéni nelze pritom piehlédnout ziejmou snahu zdkonodarce ome-
zit okruh ptipadi, ve kterych by k Prechodu mélo dojit, oproti dosud platné a G¢inné
pravni upravé. Tuto snahu zadkonodarce vnimém pozitivng, nebot’” definovani konkrét-
n¢jsich podminek, dle mého ndzoru jednozna¢né napomuze pravni praxi snaze posoudit,
zda v konkrétnim ptipad€ muze ¢i nemiize dojit k Pfechodu. Byt je totiz v dnesni dobé
judikatura SD EU dostupnd de facto kazdému, jsem pfesvédcen o tom, ze mnoho osob,
které se aktivné zabyvaji pracovnim pravem, k zavérim vyplyvajicim z této judikatury
prilis Casto nepiihlizi, pficemz u osob nepravnikti (napft. z fad personalistll) se dle mého
nazoru bude jednat o naprostou vétSinu.

Uvahy nad piipadnym piinosem této novely by nyni mohly byt vedeny &ist&
v ramci uvah de lege ferenda, nebot’ piipravovana novela nebyla Poslaneckou snémov-
nou Parlamentu Ceské republiky v ramci piisluiného volebniho obdobi schvélena, tudiz
legislativni proces byl vici této novele Zakoniku prace ukoncen.

Nicméné Poslanecka snémovna nové ustavena po volbach v roce 2017 nejspise
bude mit na programu také projednani novely Zakoniku préce, kterd by se znovu méla
dotknout i pravni regulace Pfechodu, nebot’ vlada Ceské republiky na takové novele jiz
dle dostupnych informaci pracuje!®. Ke dni uzavfeni rukopisu této prace se mi viak
nepodaftilo zjistit, kdy by se pfipadnou novelou mohla zacit zabyvat Poslaneckd sné-
movna.

Ve vztahu k rozhodnuti SD EU ve véci Schmidt Randlovd mimo jiné konstatuje,
7e ptistup zaujaty uvedenym soudem v dotéené kauze ,,se stal predmétem kritiky, a to
dokonce i ze strany Evropské komise, ktera odkazala na navrh novely Smérnice o Pre-

chodu (timto je myslena smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 — poznamka

103 sndmovni tisk 903/0, ¢ast €. 1/8, Novela z. - zakonik prace — EU. Cast prvni, bod 142.

104 Srovnejte SOCHOROVA, Petra; DRSTICKOVA, Ema. Velké zmény v zdkoniku prdce — novela md nové
vymezit dovolenou, flexibilitu zaméstnaneckych mist i dorucovadni pracovnéprdvnich dokumentu [online].
Publikovano 2018-09-05, [cit. 2018-12-31].
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autora), ktery mel za prevod povazovat pouze prevod hospoddrské jednotky a naopak
z ptisobnosti Smérnice o Prechodu vyslovné vyjmout pouhy prevod ¢innosti. Bohuzel pro
Ceské uzivatele tato novela Smérnice o Prechodu schvilena nakonec nebyla.“'%

Odklon rozhodovaci praxe SD EU od zavéra z rozhodnuti Schmidt vidi Ran-
dlova mimo jiné v rozhodnutich SD EU Rygaard'% a Siizen!"’, coZ jsou také rozhodnuti,
na které se odvolavala vyse uvedena diivodova zprava k diive pfipravované novele Za-
koniku prace.

Pan Rygaard pracoval pro svého zaméstnavatele jako tesat, pfi¢emz zaméstna-
vatel pana Rygaarda mé¢l na zaklad€ uzaviené smlouvy zhotovit pro objednatele dilo.
V prubéhu realizace tohoto dila se zaméstnavatel pana Rygaarda dohodl s jinou spolec-
nosti na tom, Ze tato jina spolec¢nost dokon¢i misto zameéstnavatele pana Rygaarda pted-
métnou zakazku. Za timto ti€elem piebirajici spolecnost ptevzala od piivodniho zamést-
navatele dosud pofizeny material nezbytny k dokonceni zakazky, dale prevzala dva u¢né
a prave pana Rygaarda.

Pan Rygaard argumentoval v rdmci vedeného sporu mimo jiné zavéry, které SD
EU pfijal v ramci kauzy Schmidt, nicméné v ptfipadé pana Rygaarda SD EU uzavfel, Ze
u n¢j s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu k Pfechodu tak, jak jej vymezuje Smér-
nice, nedoslo.

SD EU v bodé€ 20 ve spojeni s bodem 21 v rozhodnuti ve véci Rygaard uvadi, ze
k Pfechodu dle Smérnice mize dojit u stabilni ekonomické entity, jejiz ¢innost neni li-
mitovdna pouze jednou specifickou zakazkou, proto za situace, kdy jeden podnik pte-
vede na jiny podnik jednu ze svych stavebnich zakazek za Ucelem jejiho dokonceni,
k Pfechodu nedochézi. V kontextu Zakoniku prace proto nelze pro Ucely Prechodu za
¢innosti zaméstnavatele nebo ¢ast ¢innosti zaméstnavatele povaZovat ¢innosti (prace) na
jedné konkrétni stavebni zakéazce. Pokud by pfedmétem oné zakéazky bylo poskytovani

sluzeb, Prechod by s ohledem na déle uvedené bez dalSiho vyloucen nebyl, nicméné

105 RANDLOVA, Natasa. Pfechod prdv a povinnosti a hromadné propousténi. Praha : Wolters Kluwer CR,
2016. s 29.

106 Rozhodnuti Court of Justice of the European Union on 19 September 1995. Case C-48/94. Ledernes
Hovedorganisation, acting for Ole Rygaard v Dansk Arbejdsgiverforening, acting for Strg Mglle Akustik
A/S.

107 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. bfezna 1997. Véc C-13/95. Ayse Siizen proti
Zehnacker Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice.
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plati, Ze pouhd podobnost ¢innosti k Prechodu nestaci. Hospodaiskou jednotku totiz ne-
tvoti pouze ¢innost, kterou vykondva, a nelze ji proto chapat ,,pouze jako cinnost, kterou
Jje poverena. <%

Rozsahlejsi argumentaci, pro¢ na piipad pana Rygaarda nebylo mozné aplikovat
zavéry z rozhodnuti ve véci pani Schmidt, bohuzel v odiivodnéni tohoto rozhodnuti ne-
nalezneme. A¢ se na prvni dojem mize zdat, Ze situace pana Rygaarda a pani Schmidt
byla stejna, pii dikladnéjsim zamysleni dochazim k zavéru, ze tomu tak neni. Piedné
v ptipad¢ stavebnich zakazek spocivajicich ve zhotoveni néjaké stavby je jen té¢zko pred-
stavitelné, ze by je mohl realizovat pouze jeden zaméstnanec, byt tieba za pomoci dvou
ucni, zatimco uklid jedné pobocky banky ziejmé bylo a je mozné zajistit prostiednic-
tvim jedné zaméstnankyné, i kdyz bude samoziejmé zalezZet na velikosti této pobocky
a rozsahu uklidovych sluzeb. Dalsi rozdil spatiuji v tom, Ze uklid spad4 do kategorie
trvale ¢i alesponl v pravidelném intervalu poskytované sluzby, pochopitelné pokud ob-
jednatel na uklid z né¢jakého divodu zcela nerezignuje, ovSem provedeni jedné stavebni
zakazky je de facto jednordzovou, resp. Casové omezenou zalezitosti a jednordzovym
vztahem mezi objednatelem a zhotovitelem.

Rozhodnuti SD EU v kauze Siizen poskytuje blizsi vymezeni pojmu hospodaiské
jednotky (economic entity), ptfi¢emz skutkové okolnosti piivodniho ptipadu, ve kterém
vznikla potieba zodpovézeni predbéznych otazek, se tykaji tklidovych sluzeb jako v pti-
padu pani Schmidt, byt u pani Siizen byla situace pfeci jen trochu jina. Pani Siizen totiz
pracovala jako uklizecka pro tklidovou spolec¢nost, kterdzto spolecnost poté, co ztratila
smluvni zakazku na uklid Skoly (uklid Skoly pfevzala na zédklad¢ samostatné smlouvy
konkurencni spolecnost), propustila pani Siizen a dalSich sedm zaméstnanct, ktefi spolu
s pani Siizen byli zamé&stnavatelem ptidéleni prave na uklid dot¢ené Skoly.

SD EU v rozhodnuti ve véci Siizen onu hospodaiskou jednotku vymezuje jako
organizovanou skupinu lidi a majetku, ktera usnadni vykon hospodaiské ¢innosti, jez
sleduje konkrétni cil (viz bod 13 pfedmétného rozhodnuti), pfi¢emz jednoznacné kon-
statuje, Ze jednotka nemtze byt redukovana na pouhou ¢innost, ktera ji byla svéfena,
nebot’ jeji identita, kterou si v ramci Pfechodu musi zachovat, se odviji také od jinych

faktorti, jako jsou pracovni sila, fidici zaméstnanci (management), zpiisob organizace

108 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (tfetiho senatu) ze dne 20. ledna 2011. Véc C-463/09. CLECE
SA proti Maria Socorro Martin Valor a Ayuntamiento de Cobisa.
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prace, pracovni postupy, a samoziejme, tam, kde se to hodi, dostupné provozni zdroje
(viz bod 15 rozhodnuti). SD EU proto uzavira, ze pouha ztrata smluvniho kontraktu na
poskytovani sluzeb sama o sobé nemuze zptisobit Piechod ve smyslu Smérnice.

V ramci rozhodnuti ve véci pani Siizen SD EU dale s odkazem na rozhodnuti
Spijkers potvrzuje, Ze pii posouzeni toho, zda k Pfechodu doslo ¢i nikoli, je nutno hod-
notit vSechna kritéria specifikovand pravé v rozhodnuti Spijkers. Nicméné soucasné
zduraziuje, ze vnitrostatni soudy musi kazdému z téchto kritérii pfisuzovat vahu i s oh-
ledem na provozovanou ¢innost, produkci nebo vyrobni metody kazdého podniku ¢i za-
vodu. SD EU pftipousti, ze a¢ je otdzka ptevodu hmotného ¢i nehmotného majetku na
nabyvatele jednim z kritérii, které je nutné posuzovat, s odkazem na sva rozhodnuti ve
véci Schmidt a Albert Merckx a Patrick Neuhuys konstatuje, Ze absence takového pie-
vodu majetku nutné Pfechod nevylucuje. U hospodaiskych jednotek, jejichz €innost neni
spojena s vyznamnym hmotnym nebo nehmotnym majetkem nemuize byt zachovani
identity takové jednotky logicky podminovano pirevodem prave absentujiciho vyznam-
né¢ho hmotného nebo nehmotného majetku (viz bod 18 tohoto rozhodnuti).

V kontextu vySe uvedeného vyplyva z rozhodnuti Siizen mimo jiné to, Ze v jis-
tych odvétvich stavéjicich na pracovni sile skupina zaméstnanct zabyvajici se spolecnou
¢innosti trvalejSiho charakteru mize vytvofit hospodarskou jednotku, jak ji ma na mysli
clanek I. odst. 1 pism. b) Smérnice. Nicmén¢ takova jednotka si zachova svou identitu

jen tehdy'®

, pokud novy zaméstnavatel kromé toho, Ze pokracuje ve vykonu stejné nebo
podobné ¢innosti, pfevezme také podstatnou (z hlediska poctu i dovednosti) ¢ast zamé&st-
nanct, ktefi dosud tuto ¢innost vykonavali pro piivodniho zaméstnavatele. Na druhou
stranu v odvétvich, u nichz neni ¢innost zavisla vyhradné na pracovni sile, neptevzeti
podstatné ¢asti zaméstnancl nezpiisobi vylouceni Pfechodu ve smyslu Smérnice, pokud
novy zaméstnavatel pfevezme hmotny ¢i nehmotny majetek pivodniho zaméstnavatele
nebo hmotny ¢i nehmotny majetek subjektu, pro ktery piivodni zaméstnavatel poskyto-

val sluzby. Z hlediska Piechodu je tedy nerozhodné, zda je vlastnikem hmotného ¢i ne-

hmotného majetku sdm pievodce nebo osoba, pro kterou prevodce poskytoval sluzby

109 K tomu srovnejte nap¥. bod 35 z rozsudku SD EU ve véci Luis Aira Pascual a dalsi.
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noveé poskytované piebirajicim zaméstnavatelem. Bezpiedmétnou, jak je ziejmé z roz-
hodnuti SD EU ve véci Giiney-Gorres a Demir!'?, je také otdzka, zda je novy zaméstna-
vatel opravnén poskytnuty hmotny majetek (tj. majetek, ktery sam nevlastni, ale byl mu
svéten k uzivani pro plnéni sjednanych ¢innosti) pouzivat i pro ucely vlastniho hospo-
daiského vyuziti ¢i nikoli. Proto fakt, Ze nabyvatel neni opravnén takto poskytnuty
hmotny majetek uzivat pro jiné své aktivity, nemtze sam o sobé Prechod vyloucit. Od-
vétvim, které neni zavislé vyhradné na pracovni sile, jsou napft. cateringové sluzby, coz
SD EU konstatoval v rozhodnuti Abler a dalgi'!!.

Jak jsem vySe naznacil, Randlova spatfuje v rozhodnuti Stizen ,,definitivni ob-

“!12 rozhodovaci praxe SD EU od zavéri z rozhodnuti Schmidt, aviak nejsem si iplné

rat
jist, zda je skute¢né takové hodnoceni zcela na misté, resp. zda se d4 hovoftit o obratu.
SD EU totizZ v obou naposledy jmenovanych rozhodnutich vychazi z toho, Ze rozhodu-
jicim kritériem pro vyfeSeni otazky, zda k Pfechodu doslo ¢i nikoli, je kritérium exis-
tence hospodaiské jednotky, ktera si zachova svou identitu i po svém pievodu, coz tedy
plné koresponduje s ¢lankem 1 odst. 1 pism. b) Smérnice. V rozhodnuti Siizen pfitom
piipousti, ze takovou hospodatskou jednotkou mlize byt i organizovana skupina zameést-
nanct, a to napf. v oblasti uklidovych sluzeb, pticemz, kdyby takova organizovana sku-
pina zaméstnanct byla prevzata novym smluvnim partnerem, k Pfechodu by rozhodné
doslo. V ptipadu pani Schmidt jist€¢ nemtizeme hovofit o organizované skupin¢, nebot’
uklid pobocky dotcené banky provadéla sama, nicméné smluvni partner banky, ktery
mél noveé provadét tklid pobocky rozhodné chtél pani Schmidt zamé&stnat, a tedy ji pte-
vzit. Smérnice pfitom nevaze Pfechod na ur¢ity minimalni po€et zaméstnanct, kteti by
museli byt dot¢eni zménou, aby se jednalo o Prechod (pokud by tomu tak bylo, mohlo
by to nardZet na zakladni cil Smérnice, a to ochranu vSech dotéenych zameéstnanct). Pani
Schmidt by tedy nemélo byt na Gjmu to, Ze pobocku uklizela sama. Ve svétle rozhodnuti
Siizen je pfitom evidentni, ze pokud by pani Schmidt pobocku uklizela napt. spolu s dal-

$imi tfemi zamé&stnanci, z nichz by tfeba jeden byl jejich vedoucim, a vSichni by byli

110 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (tFetiho sendtu) ze dne 15. prosince 2005. Spojené véci C-
232/04 a C-233/04. Nurten Gliney-Gorres (C-232/04) a Gul Demir (C-233/04) proti Securicor Aviation
(Germany) Ltd a Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG.

111 Rozhodnuti Court of Justice of the European Union (sixth chamber) on 20 November 2003. Case C-
340/01. Carlito Abler and Others v Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH.

112 RANDLOVA, Nataga. Pfechod prdv a povinnosti a hromadné propousténi. Praha : Wolters Kluwer CR,
2016. s 29.
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pfevzati novym zaméstnavatelem, kritéria obsazend v tomto rozhodnuti a vymezujici
hospodaiskou jednotku jako organizovanou skupinu zaméstnancti by mohla byt napl-
néna. Nicmén¢ vitam, ze tato kritéria byla ze strany SD EU v kauze Siizen pojmenovana
a toto jeho rozhodnuti hodnotim rozhodné jako piinosné, a to praveé zejména s ohledem
na bliz§i vymezeni pojmu hospodarské jednotky. V pozd¢jsi judikatuie SD EU setrvava
na zavéru, ze pro Piechod je nezbytné prevedeni hospodaiské jednotky a ze k Pfechodu
ve smyslu Smérnice nestaci pouhy pievod ¢innosti zaméstnavatele, jak vyplyva napf.

1114

z rozhodnuti SD EU ve véci Hidalgo!!® nebo Francisco Hernandez Vidal''*. Naposledy

ve véci Schmidt, coz naznacuje tomu, ze se dotéeny soud od tohoto svého rozhodnuti
neodvraci, ale je jasné, Ze jej svou pozd¢jsi rozhodovaci praxi modifikuje. Proto bych
nasledny vyvoj judikatury nepovazoval za jakysi obrat, ale spiSe za modifikaci ¢i zpies-
néni diive ptijatych zavera!'>,

Obdobnym piipadem, z hlediska skutkovych okolnosti, jaky fesil SD EU ve véci
Schmidt, se jiz zabyval také cesky Nejvyssi soud, ktery se ve svém rozhodnuti odvolava
mimo jiné pravé na rozhodnuti SD EU v kauzach Schmidt i Siizen a 1 pro pravni poméry
Ceské republiky potvrzuje, Ze k Pfechodu miize dojit také pii pievzeti zakazky jinym
poskytovatelem sluzby, kdyz uvadi, ze ,,k prechodu prav a povinnosti z pracovnéprav-
nich vztahu podle ustanoveni § 338 odst. 2 a 3 zak. prace muze dojit pvi prevzeti zakazky
zaméstnavatele jinym dodavatelem na zdklade vypoveédi smlouvy o poskytovani sluzeb
uzaviené se zaméstnavatelem ze strany objednatele a uzavieni smlouvy o poskytovani
stejnych c¢i obdobnych sluzeb s novym dodavatelem i bez prevzeti hmotnych a nehmot-
nych slozek slouzicich k zajisténi plnéni sjednané cinnosti, spociva-li vykon této cinnosti

v podstatné mire na pracovni sile a prevezme-li novy dodavatel podstatnou cdst zameést-

113 Rozhodnuti Court of Justice of the European Union (fifth chamber) on 10 December 1998. Joined
cases C-173/96 and C-247/96. Francisca Sanchez Hidalgo a dalsi proti Asociacién de Servicios Aser a So-
ciedad Cooperativa Minerva (C-173/96), a Horst Ziemann proti Ziemann Sicherheit GmbH a Horst Bohn
Sicherheitsdienst (C-247/96).

114 Rozhodnuti Court of Justice of the European Union (fifth chamber) on 10 December 1998. Joined
cases C-127/96, C-229/96 and C-74/97. Francisco Hernandez Vidal SA v Prudencia Gomez Pérez, Maria
Gomez Pérez and Contratas y Limpiezas SL (C-127/96), Friedrich Santner v Hoechst AG (C-229/96), and
Mercedes Gémez Montafia v Claro Sol SA and Red Nacional de Ferrocarriles Espafioles (Renfe) (C-74/97).
115 Srovnejte také napt. BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan; aj. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné pre-
pracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2017. s 80 a 81.
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nanci (z hlediska jejich poctu a odbornosti), které zaméstnavatel pri této cinnosti pou-
Zival.“1'® Nejvyssi soud soucasné v ramci tohoto svého rozhodnuti konstatuje, e k Pie-
chodu nepostacuje, pokud novy dodavatel sluzby pouze pokracuje v téze ¢innosti, kte-
rou dosud pro objednatele vykonaval pavodni dodavatel. Timto svym konstatovanim
vSak Nejvyssi soud podstatnym zplisobem zuzuje piipady Prechodu vymezené Zakoni-
kem prace, kdyz v ustanoveni § 338 odst. 2 Zakoniku préce se zcela jednoznaéné hovori
o pievodu ¢innosti nebo dokonce jen jeji casti. Uvedené rozhodnuti ma tedy citelny do-
pad na problematiku Piechodu, nebot’ se svym zptisobem piiklani k existenci hospodar-
ské jednotky, coby nezbytného piedpokladu pro Pfechod. Bude proto zajimavé sledovat,
jestli Nejvyssi soud na toto své rozhodnuti v budoucnu navaze, bude jej modifikovat
nebo ho dospé&je k jinym zavéram!!’,

Jak z rozhodnuti SD EU v kauze Siizen, tak i z rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp.
zn. 21 Cdo 2746/2017, vyplyva také dalsi velice dtlezity zavér, a sice ten, ze k Pfechodu
dochazi i v disledku zmény dodavatele (¢i poskytovatele sluzby), tj. bez pifimého smluv-
niho vztahu mezi pfevadéjicim a prebirajicim zamé&stnavatelem, i kdyZ Smérnice vy-
slovné hovoii o smluvnim pievodu nebo slouceni. Problematice smluvniho pfevodu se
budu vénovat dale v samostatné casti této prace.

Vymezeni hospodaiske jednotky, kterd si zachovéava svou identitu, se vénuje cela
fada dal§ich rozhodnuti SD EU'® pfi¢emz s ohledem na mnoZstvi téchto rozhodnuti
a rozsahové moZznosti této mé rigordzni prace nebude mozZné vSechna tato rozhodnuti
dikladn€ rozebrat, nicméné se budu snazit prezentovat alespoii zavéry z nich plynouci.

Z pohledu vymezeni hospodaiské jednotky nelze pominout rozhodnuti SD EU
ve véci Ny Molle Kro. V tomto svém rozhodnuti SD EU odkazuje mimo jiné na rozhod-
nuti v kauze Spijkers a soucasné pfipomind, Ze k Pfechodu dochézi, je-li pfevadén fun-
gujici podnik, pficemz okolnost, ze dotéeny podnik je v dobé pifevodu doc¢asné uzavien

a z tohoto ditvodu nema ani Zadné zaméstnance, nemiZe sama o sobé Pfechod vyloucit

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2017, sp. zn. 21 Cdo 2746/2017.

17 Srovnejte KUDRHALT SUCHA, Barbora. Pfechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztah( — ¢innost
spocivajici v podstatné mife na pracovni sile [online]. Publikovano 2018-03-7, [cit. 2010-03-20].

118 ple Stefka jich je vice nez 54; srovnejte BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir aj. Zdkonik prdce : Ko-
mentadr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. s 1383. Uvedeny Udaj vsak neni presny, jelikoZ ne vSechna
rozhodnuti SD EU tykajici se Smérnice se zabyvaji vykladem pojmu ,hospodarska jednotka“.
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(viz bod 19 pfedmétného rozhodnuti). Tento zavér pfitom plati zejména u forem podni-
kani, které jsou vazany na urcitou sezénu a k ptrevodu podniku dojde mimo tuto ,,ak-
tivni* sezonu.

Vyse popsany zaver, ke kterému SD EU dospél v kauze Ny Mglle Kro, je dle
mého ndzoru mozné vylozit i tak, ze prevadéna hospodarska jednotka, si mtize zachovat
svou identitu, i kdyz jeji ¢innost neni do¢asné provadéna, a i kdyz k této jednotce v dobé
pievodu nenalezi zadni zaméstnanci, coz je trochu paradoxni, nebot’ pravni uprava Pre-
chodu, resp. Prechod sam, ma za cil chranit zajmy zaméstnanct. Pies uvedeny paradox
SD EU své uvedené stanovisko potvrdil 1 v dalsi judikatufe, a to napt. v rozhodnuti véci
Bork!!"? nebo v nové&jsim rozhodnuti Jorge Luis Colino'?’, ve kterém pieruseni ¢innosti
trvalo pét mésicii, ale ani takto dlouha doba pieruseni nemohla sama o sob¢é Pfechod
vyloudit. Dluzno vSak dodat, ze v dané véci se jednalo o provoz hudebni Skoly
a v ramci uvedenych péti mésicti jsou zahrnuty i tfi mésice prazdnin. Musim ovSem zo-
pakovat a zdlraznit, ze zavér vyplyvajici z rozhodnuti Ny Melle Kro nelze aplikovat na
vSechny piipady ptrevodu zédvodu ¢innosti nebo jejich ¢asti, ale vzdy je nezbytné posu-
zovat jej v kontextu ostatnich rozhodnych kritérii a s pfihlédnutim k charakteru pteva-
déného zavodu nebo jeho casti.

Zajimavou otazku fesil SD EU v kauze Klarenberg!?!, kde posuzoval, zda je pro
zachovani identity hospodatské jednotky nezbytné, aby si prevedena jednotka zachovala
svou organiza¢ni samostatnost také v ramci struktury prebirajiciho zamé&stnavatele. Vy-
chézel pfitom ze skutkové situace, ve které matetska a dcetina spolecnost nabyly, kazda
samostatné, od piivodniho zaméstnavatele pana Klarenberga rizna aktiva, pficemz dce-
fina spolecnost prevzala také nékolik byvalych kolegli pana Klarenberga, jenz pracoval
na stejném odd¢leni jako pfevzati zaméstnanci a toto odde€leni z pozice feditele fidil.
Prevzati zaméstnanci byli zcela zaclenéni do organizaéni struktury nového zaméstnava-
tele a plnili nejen tikoly spojené s pievzatymi aktivy, ale podileli se 1 na projektech, které

nemély s jejich piivodnim zaméstnavatelem zddnou spojitost.

119 Rozhodnuti Court of Justice of the European Union (Third Chamber) on 15 June 1988. Case C-101/87.
P. Bork International A/S, in liquidation v Foreningen af Arbejdsledere | Danmark, acting on behalf of
Birger E. Petersen, and Jens E. Olsen and others v Junckers Industrier A/S.

120 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (patého senatu) ze dne 7. srpna 2018. Véc C-472/16. Jorge
Luis Colino Siglienza v. Ayuntamiento de Valladolid a dalsi.

121 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (¢tvrtého senatu) ze dne 12. tnora 2009. Véc C-466/07. Di-
etmar Klarenberg proti Ferrotron Technologies GmbH.
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Za uvedeného skutkového stavu SD EU nejprve uvadi, ze ustanoveni ¢lanku 1
odst. 1 pism. b) Smérnice, je nutné vykladat spisSe restriktivn€, kdyz toto ustanoveni
muze omezit rozsah vymezeny pism. a) téhoz odstavce a ¢lanku Smérnice, a tedy omezit
1 rozsah ochrany, jez Smérnice poskytuje. SD EU se neztotoziiuje s nazorem zalovaného
v ptvodnim fizeni, ze identitu hospodatské jednotky je tfeba pojimat pouze z hlediska
faktoru organiza¢ni samostatnosti, nebot’ takové pojeti by znacné omezovalo zamysleny
cil Smérnice, a navic by bylo vazano ¢isté na jednostranné rozhodnuti nového zamést-
navatele. Takové pojeti by také zcela opominulo druhy faktor, jenz zachovani identity
jednotky také definuje, a to vykon hospodaiské ¢innosti. Soud déle uvedl, ze je tteba
podminku zachovani identity chapat tak, ze vyzaduje zachovani funk¢ni vazby mezi té-
mito faktory. V ndvaznosti na popsané argumenty SD EU uzaviel, Ze ¢lanek 1 odst. 1
pism. a) a b) Smérnice ,, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze tato smérnice miize byt
pouzita rovnéz v situaci, v niz si prevedena cast podniku nebo zdavodu nezachova svou
organizacni samostatnost, za predpokladu, ze je zachovana funkcni vazba mezi jednot-
livymi prevedenymi vyrobnimi faktory a Ze tato vazba umoznuje nabyvateli tyto faktory
vyuzivat za ucelem provozovani stejné nebo obdobné hospodarské cinnosti, coz prislusi
oveérit predkladajicimu soudu. 1

Sviij postoj z predchoziho ptipadu SD EU potvrdil napt. v rozhodnuti ve véci da
Silva a dals§i'?®, z jehoZ obsahu, konkrétn& z bodu 32, jednoznaéné vyplyva, e ztrata
organizacni samostatnosti pfevzaté jednotky neni relevantni, pokud zistal zachovan
vztah mezi prevzatymi aktivy a zameéstnanci na stran¢ jedné a vykonem c¢innosti, ktera
byla vykonavéana u piivodniho zaméstnavatele, na stran€ druhé.

Na rozhodnuti ve véci Klarenberg SD EU navazuje také v rozhodnuti Amatori
a dalsi'?*, ve kterém uvadi, ze Smérnice se pouzije tehdy, je-li pfevadéna hospodaiska
jednotka zejména dostate¢né samostatna z hlediska funkéniho, kdy vyraz samostatnost
»se vztahuje k pravomoci priznané vedoucim pracovnikim v dotcené skupiné zameést-
nancti organizovat pomérné svobodné a nezavisle praci uvedené skupiny, a konkrétné

k pravomoci vydavat pokyny a rozdélovat ukoly podirizenym zaméstnanciim patricim do

122 Rozsudek SD EU ve véci Klarenberg, bod 53.

123 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (druhého senatu) ze dne 9. zafi 2015. Véc C-160/14. Jodo
Filipe Ferreira da Silva e Brito a dalsi v. Estado portugués.

124 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (devatého senétu) ze dne 6. bifezna 2014. Véc C-458/12.
Lorenzo Amatori a dalsi proti Telecom Italia SpA a Telecom Italia Information Technology Srl.
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této skupiny, a to bez primého zasahu jinych organizacnich struktur zameéstnavatele.*
Toto rozhodnuti je vyznamné predevs§im proto, nebot’ je z né¢j mozno jasn¢ dovodit, ze
k Piechodu ve smyslu Smérnice mize dojit pouze tehdy, existuje-li funkéni samostat-
nost prislusné hospodarské jednotky pied Piechodem. SD EU ovSem zaroven dodava,
ze Smérnici nelze vykladat tak, Ze by snad ¢lenskym statim zakazovala zachovat prava
zamé&stnancu také v ptipad¢, kdy neni prevadéna funkéné samostatna hospodaiska jed-
notka. Z tohoto pohledu je tedy evidentni, ze ¢eskd pravni uprava Prechodu obsazena
v Zékoniku prace neni s judikaturou SD EU v tomto kontextu v rozporu. K vykladu
pojmu ,,samostatnost* lze srovnat také bod 43 rozhodnuti SD EU ve véci UGT-FSP!%,
Ona funk¢ni samostatnost ptitom nemusi byt zcel uplnd, pokud ptislusna jednotka dis-
ponuje dostate¢nymi zarukami, kterymi mohou byt napf. jasn¢ formulované dohody
s tfetimi osobami, jez ji zajisti pfistup k vyrobnim faktoriim, kterymi pfevedena jednotka
sama nedisponuje. Skutec¢nost, ze prevedena jednotka nemiize bez spoluprace se tretimi
osobami vykonavat svou hospodaiskou ¢innost, tedy neni ptekazkou Prechodu, ma-li
dand jednotka poskytnuty vySe popsané zaruky. Tyto zavéry vyplyvaji z rozsudku SD
EU ve véci Ellinika Nafpigeia'*®.

Muze dojit k Pfechodu, kdyz u ptivodniho zaméstnavatele neni ziejma vnitini
organizacni struktura, kterd by napomohla definovat hospodarské jednotky takového za-
vodu? Odpovéd’ na tuto otazku je mozné€ najit v rozhodnuti SD EU v kauze Jouini
a dal§i'?’. P¥ipad se tykal dvou agentur prace'*®, které mezi sebou prevedly zaméstnance
administrativniho useku, feditele, zamé&stnance pro styk se zdkazniky a jednatele, pfi-
c¢emz pievzata byla i ¢ast zdkaznikd piivodniho zaméstnavatele, jakoz 1 ¢ast zamést-
nancil pivodniho zaméstnavatele, kteti byli do¢asné ptid€leni k vykonu prace u pievza-
tych zékaznikl. SD EU k dané otdzce uvadi, Ze za situace, kdy nelze identifikovat orga-

niza¢ni strukturu, je nezbytné vzit v ivahu veskeré zvlastnosti takového zavodu namisto

125 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (tfetiho sendtu) ze dne 29. éervence 2010. Véc C-151/09.
Federacion de Servicios Publicos de la UGT (UGT-FSP) proti Ayuntamiento de La Linea de la Concepcidn,
Maria del Rosario Vecino Uribe a Ministerio Fiscal.

126 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (tfetiho senétu) ze dne 13. ¢ervna 2019. Véc C-664/17. Elli-
nika Nafpigeia AE v. Panagiotis Anagnostopoulos a dalsi.

127 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (étvrtého sendtu) ze dne 13. zafi 2007. Véc C-458/05. Mo-
hamed Jouini a dalsi proti Princess Personal Service GmbH (PPS).

128 \/ Eeské jazykové verzi rozsudku je pouzivan pojem ,podnik pro do¢asnou praci“, v anglické jazykové
verzi pojem ,temporary employment business”, nicméné s ohledem na celkovy obsah rozsudku, resp.
vyliceni skutkovych okolnosti, jsem presvédéen o tom, Ze spravnym ekvivalentem dle ¢eského pravniho
fadu je pojem ,agentura prace”.
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provedeni analyzy ohledné existence hospodaiské jednotky navazané na organizacéni
strukturu. Soucasn¢ dale konstatuje, ze posouzeni existence hospodaiské jednotky ve
smyslu ¢lanku 1 odst. 1 Smérnice sebou nese provéteni toho, jestli pfevzaté provozni
prostiedky pfedstavovaly u ptivodniho zaméstnavatele funkéni seskupeni, jez bylo samo
o sob¢ dostacujici k poskytovani sluzeb charakteristickych pro dany typ zavodu bez
toho, aniz byly potfebné dalsi vyznamné provozni prosttedky ¢&i ¢asti zavodu'?®. Na-
sledn¢ po zhodnoceni vSech specifik daného ptipadu a zvlastnosti ¢innosti agentur prace
SD EU uzavira, Ze ,,seskupeni sloZené ze zaméstnancu odpovédnych za rizeni, docasnych
zameéstnancii a know-how miize sledovat vlastni cil, a sice poskytovani sluzeb spocivaji-
cich v docasnéem pridéleni zaméstnancii podnikim vyuzivajicim tyto sluzby za odmeénu,
a ze takoveé seskupeni miize predstavovat hospodarskou jednotku, ktera je funkcni, aniz

by bylo nutné pouzit jiné vyznamné provozni prostiedky ¢i cdsti prevodce.*'>°

V recentni judikatuie!’!

SD EU posuzoval, zda ma na otdzku pievodu zédvodu a
Prechod vliv okolnost, ze se klienti takového zavodu mohou rozhodnout, zda budou ¢i
nebudou vyuZzivat sluzeb nabyvatele zdvodu. Jednalo se oblast obchodovani s cennymi
papiry, pficemz prevadéjici banka méla zdkonnou povinnost pfevést finan¢ni nastroje a
jina aktiva klientd na jinou osobu, ktera méla opravnéni obchodovat s cennymi papiry,
coz také udélala. SD EU konstatoval, Ze moznost volby klientd, zda budou vyuzivat
sluzeb nabyvatele zavodu, sama o sob¢ nevylucuje aplikaci Smérnice, a tedy Pfechod,
nicméngé je tieba peclivé zkoumat vSechny okolnosti pfipadu, pfi¢emz ani fakt, ze 91 %
klientl se rozhodlo vyuZit sluzeb nového vlastnika zavodu, neni bez dalSiho dostatecny
k ptijeti zavéru, ze doslo k pfevodu zavodu ve smyslu Smérnice. Je vSak jasné, Ze bez
pievedeni klientd by k Pfechodu viibec dojit nemohlo.

Pro vymezeni identity hospodaiské jednotky a posouzeni jejiho zachovani mo-
hou byt za urcitych konkrétnich okolnosti dilezité faktory, jako jsou napft. organizace,
provoz, financovani, sprava (fizeni) takové jednotky, jakozZ 1 pravni piedpisy aplikova-
telné na tuto jednotku, nebot’ tyto faktory ji mohou identifikovat takovym zplisobem, ze

jakakoli zména téchto faktord vyplyvajici z pfevodu takové jednotky by mohla vést ke

129 iz bod 34 rozsudku ve véci Jouini a dal3i.

130 Rozsudek SD EU ve véci Jouini a dalsi, bod 37.

131 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (devatého sendtu) ze dne 8. kvétna 2019. Véc C-194/18.
Jadran Dodi¢ v. BANKA KOPER a ALTA INVEST.
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32 SD EU tento nazor sice

zméné jeji identity, coz plyne z rozhodnuti kauzy Mayeur!
prebira od pfislusného Generalniho advokata, ale pokud by s nim nesouhlasil, jist¢ by
na n¢j v tomto svém rozhodnuti neodkazoval. Dle rozhodnuti SD EU v kauze Ellinika
Nafpigeia vSak dilezitou neni doba, po kterou hodla piebirajici zaméstnavatel dale po-
kracovat v ¢innosti, kterou prevadénd hospodaiska jednotka vykonavala, nebot’” Smér-
nice nepozaduje, aby novy zaméstnavatel v ¢innosti pokra¢oval po neomezenou dobu.
Z téhoz rozhodnuti 1ze také dovodit, ze ani pfipadny umysl obou dotcenych zaméstna-
vateli ukoncit po pfevodu ¢innost hospodarské jednotky a provést jeji likvidaci nemtze

Piechodu zabranit.

3.2.2 Smluvni pievod

V ¢lanku 1 odst. 1 pism. a) Smérnice je uvedeno, Ze se tato Smérnice vztahuje
na prevody podniku, zavodu nebo jejich ¢asti, jez vyplyvaji ze smluvniho pfevodu nebo
slouceni. Je pfitom ziejmé, Ze 1 Cesky Zakonik prace v ustanoveni § 338 pocitd s exis-
tenci smlouvy, jelikoz pouzivé pojem ,,pievod®, pod kterym je tfeba rozumét smluvné
projevenou vili piivodniho a piebirajiciho zaméstnavatele. V této ¢asti prace se proto
zam¢étfim na bliz§i vymezeni pravé onoho smluvniho pievodu. Z jazykového vykladu
uvedeného pojmu plyne, ze k tomu, aby mohlo dojit k Pfechodu je nezbytna existence
smlouvy, a to zpravidla mezi ptevadéjicim a prebirajicim zaméstnavatelem, ze které
bude vyplyvat pievod podniku nebo zavodu ¢i jejich ¢asti. Z dale uvedené judikatury
SD EU a ceskych soudil je vSak naprosto evidentni, Ze pojem smluvniho pfevodu je
nutné vykladat mnohem S§ifeji, neZ by se pouze pii jazykovém vykladu mohlo na prvni
pohled zdat. Toto mé tvrzeni je podpoteno fadou rozhodnuti, kdy namatkou mohu hned
v uvodu poukdzat napt. na jiz vySe specifikované rozhodnuti SD EU ve véci Jouini
a dalsi, kde je ze strany SD EU opakovano, Ze pii posouzeni dopadu ¢lanku 1 odst. 1
Smérnice smérem k otdzce smluvni pfevodu nelze vychazet jen z doslovného vykladu,
a to 1 s ohledem na rizna jazykova znéni Smérnice, tudiZ tento vyklad musi byt ,,pruz-

n&jsi“133. Pruznost vykladu se musi uplatnit i smérem k formé piislusné smlouvy, ktera

132 Rozhodnuti Court of Justice of the European Union on 26 September 2000. Case C-175/99. Didier
Mayeur v Association Promotion de I'information messine (APIM).

133 K tomu srovnejte nap¥. body 11 — 13 z rozhodnuti ve véci Abels, nebo obdobné bod 28 rozhodnuti
Albert Merckx a Patrick Neuhuys.
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muze byt uzaviena ustné, pisemné i konkludentné, jestlize z faktické spoluprace pieva-

dg&jiciho a piebirajiciho zaméstnavatele vyplyva vile takovy pievod realizovat!*

.,V za-
sade lze Fici, Ze pokud je diisledkem prevodu podniku prevod odpovednosti za jeho pro-
vozovani z prevodce na nabyvatele, SDEU se prilis nezajima o to, jakym zpiisobem se
prrevod uskutecnil.“!*>

Problematikou smluvniho pfevodu se SD EU zabyval jiz napt. ve vySe uvedeném
rozhodnuti v kauze Ny Molle Kro, ve kterém odpovidal mimo jiné na otazku, zda je
Smérnice aplikovatelna za situace, pii které vlastnik pronajatého podniku tento podnik
prevezme zpét z divodu poruseni najemni smlouvy najemcem. SD EU na polozenou
otazku odpovédél kladné, pti¢emz zdlraznil, Ze k Pfrechodu dochazi vzdy tam, kde v dii-
sledku smluvniho pfevodu nebo slouceni dochédzi ke zméné osoby odpovédné za dalsi
provoz podniku, kterd v disledku toho piebira povinnosti zaméstnavatele k zaméstnan-
cim daného podniku bez ohledu na to, zda se méni vlastnické pravo k podniku jako
takovému. Zaméstnanci podniku, u kterého nedochazi ke zméné vlastnického prava k to-
muto podniku, maji stejné postaveni jako zaméstnanci téch podnikd, u nichz ke zméné
vlastnika dochazi. Je tedy zfejmé, Ze 1 smlouva o ndjmu urcitého podniku patii pod po-
jem smluvni pfevod a mize vést k Pfrechodu. To ostatné plné koresponduje s Ceskym
obCanskym zakonikem, kde je v ustanoveni § 2349 a nasl. upravena problematika pachtu
zavodu.

Konstatovani, Ze 1 smlouva o ndjmu podniku mize vést k Pfechodu, neni pro
pravni prostiedi Ceské republiky prekvapivé, nebot’, jak je vyse uvedeno, ¢esky pravni
fad v soucasné dob¢ upravuje pacht zavodu nebo jeho Casti, pfi¢emz v minulosti upra-
voval ndjem podniku nebo jeho ¢4sti'*°. Ani z pohledu Smérnice takovy zavér neni piilis
prekvapivy, nebot’ ndjem podniku byl zaloZen smlouvou a Smérnice hovoii o smluvnim
pfevodu. Z nésledujicich rozhodnuti je ale jasné, Ze k Pfechodu mezi dvéma zaméstna-
vateli mize dojit také v ptipadé, kdy tito dva zaméstnavatelé spolu zadnou smlouvu
neuzaviou.

Tato situace nastava pii zmén¢ dodavatele, jak jiz bylo také vySe nastinéno, pfi-

cemz si troufam tvrdit, ze vétSina zamestnavatelil (dodavateltl) v Ceské republice si neni

134 Viz bod 25 z rozhodnuti ve véci Jouini a dalsi.

135 RICANEK, Maté&j. Pfechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahd. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2019.s.17.

136 iz § 488b a nasl. zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich pFedpish.
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této skutecnosti védoma a pii ucasti v riiznych vybérovych fizenich viibec nepocita
s tim, Ze by se v disledku zisku nové zakdzky a pfi splnéni nezbytnych kritérii mohli
stat zaméstnavateli zaméstnanct pivodniho dodavatele a Ze by na né mohla pfejit prava
a povinnosti vztahujici se k t€mto nové nabytym zameéstnanciim. Fakt, ze k Prechodu
muze dojit i pfi pouhé zméné dodavatele, vyvolava v praxi fadu otazek, a to mimo jiné
v souvislosti s dalSimi povinnostmi (napf. informacni povinnost ve smyslu ustanoveni
§ 339 Zakoniku prace), které jsou v ramci Pfechodu prevadéjici a piejimajici zaméstna-
vatel povinni splnit. Jak ma ale dotCeny zaméstnavatel svou informacni povinnost v da-
ném piipade plnit, kdyz sam nevi, zda zakazku ziska, kolik k nému piejde zaméstnancti
od puvodniho dodavatele apod.? Dalsi diilezitd otdzka pti zméné dodavatele zni: ,.Jak
se ma novy dodavatel zasadit o to, aby nedoslo ke zhorsSeni pracovnich podminek, kdyz
Jje ani nezna?*13" P¥i tomto typu Pfechodu miiZe totiZ nastat realny problém s tim, aby
se prebirajici zaméstnavatel dovéde€l o rozsahu pievzatych povinnosti. Pivodni zamést-
navatel nemusi byt nutn¢ sdilny, zvlast¢ kdyz je v konkuren¢nim postaveni k nabyvateli
a ptiSel o zakézku, pficemz zaméstnanci mohou imyslné ¢i netimyslné rozsah prevza-
tych povinnosti zkreslit. Na vySe naznacené otdzky ndm vSak soucasna pravni Uprava
nedava dostate¢né odpoveédi. Vnitrostatni pravo ¢i ujednani kolektivni smlouvy pfitom
nemiize Prechod vyloucit pouze z divodu, Ze dochazi ke zméné dodavatele'3®.

Dle mych zjiSténi bylo prvnim rozhodnutim SD EU, ze kterého jasn€ vycteme,
Zze mezi pivodnim a novym zaméstnavatelem nemusi byt uzaviena Zadna smlouva

a Prechod piesto nastane, rozhodnuti ve véci Daddy's Dance Hall'*’

, jehoz skutkovy
zéklad byl nasledujici. Pan Tellerup byl zaméstnan jako manager restaurace, kterou jeho
zaméstnavatel provozoval na zéklad¢ neptfevoditelné ndjemni smlouvy uzaviené s vlast-
nikem dotcené restaurace. Tato najemni smlouva byla ndsledné ukoncena a pan Tellerup
byl spolu se svymi kolegy propustén. Jesté predtim, nez mu uplynula vypovédni doba,

majitel restaurace uzaviel novou ndjemni smlouvu se spolecnosti Daddy's Dance Hall

A/S, ktera znovu zaméstnala vS§echny zaméstnance plivodniho najemce, a to v€etné pana

137 HURKA, Petr; BOROVEC, David; HORACEK, Tomas. aj. Pfechod prdv a povinnosti zaméstnavatele pfi
zméné dodavatele. 1. vydani. Olomouc : Anag, spol. s r.o., 2013. s. 32.

138 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (desatého sendatu) ze dne 19. ¥ijna 2017. Véc C-200/16. Secu-
ritas - Servicos e Tecnologia de Seguranga SA v. ICTS Portugal — Consultadoria de Aviagao Comercial SA
a dalsi.

139 Rozhodnuti Court of Justice of the European Union on 10 February 1988. Case C-324/86. Foreningen
af Arbejdsledere i Danmark v Daddy's Dance Hall A/S.
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Tellerupa. Piesto mezi jmenovanym zaméstnancem a jeho novym zaméstnavatelem
vznikl soudni spor, v jehoZz pribéhu bylo nutné zodpovédeét mimo jiné otazku, zda se na
vyse popsany skutkovy stav Smérnice vztahuje ¢i nikoli. Ze strany SD EU bylo rozhod-
nuto, Ze i v popsaném piipad¢ k Pfechodu doslo. Uvedeny soud ptedné¢ zopakoval za-
veéry, k nimz dospél v kauze Ny Molle Kro, a nasledné konstatoval, ze fakt, kdy je pte-
vod uskute¢nén prostiednictvim dvou kroki, tj. Ze podnik je nejprve pteveden z ptivod-
niho najemce na vlastnika a nasledn¢ je z vlastnika pfeveden na nového najemce, nevy-
lucuje aplikaci Smérnice, pokud je takto pievedena hospodarska jednotka, jez si zacho-
vava svou identitu. Aniz by tedy pivodni zaméstnavatel pana Tellerupa mél uzavienu
jakoukoli smlouvu se spole¢nosti Daddy's Dance Hall A/S, doSlo mezi nimi k Pfechodu,
byt prostfednictvim vlastnika restaurace, a naposledy jmenovana spolecnost se stala no-
vym zaméstnavatelem pana Tellerupa. V popsaném piipadé jista smluvni linka ziistava
zachovana, nebot’ se d4 uvazovat o tom, ze ukon¢enim najemni smlouvy s ptivodnim
zaméstnavatelem pana Tellerupa doslo k Prechodu mezi timto zaméstnavatelem a maji-
telem restaurace, kteryzto majitel nasledné opét na zdklad€ smlouvy pronajal restauraci
novému subjektu, tudiz doslo k dal§imu Pfechodu z vlastnika restaurace na nového na-
jemce.

Soudni soustava Ceské republiky mé&la moznost posuzovat spor, ktery byl zalo-
zen na obdobnych skutkovych okolnostech, jaké se vyskytly v ptipadu Daddy's Dance
Hall, a ve kterém byla feSena otazka, zda doslo k Pfechodu v situaci, kdy byla ukoncena
najemni smlouva na nebytové prostory v obchodnim centru a nasledné byly tytéz pro-
story pronajaty novému najemci. Jak piivodni najemce, tak 1 ndjemce novy v dotcenych
prostorech provozovali kavarnu. Uvedeny spor zahgjil byvaly zaméstnanec ptivodniho
najemce, kterému bylo ozndmeno, Ze doslo k Pfechodu na nového nijemce, s ¢imz
Novy najemce prostor byl toho nazoru, Ze nebyly splnény podminky Pfechodu vyme-
zené v Zakoniku préace a Ze tedy k Pfechodu nedoslo. Proto 1 on odmital dot¢enému za-
meéstnanci praci pridélovat. Nezavidénihodnou situaci zaméstnance musel vyfesit az
Nejvyssi soud'*’, ktery v tomto svém rozhodnuti vymezil okruh pravnich jedndni, na

jejichz zékladné dochazi k Prechodu.

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. éervence 2016, sp. zn. 21 Cdo 3712/2015.
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Z odtvodnéni tohoto rozsudku pak zjistime, ze ,,prdvnim jednanim, s nimz je ve
smyslu ustanoveni § 338 odst. 2 a 3 zak. prace spojen prevod cinnosti zaméstnavatele
nebo casti c¢innosti zaméstnavatele nebo ukolii zaméstnavatele anebo jejich casti k ji-
nemu zamestnavateli, nemusi byt jen smlouva uzavienda mezi dosavadnim zaméstnava-
telem a prejimajicim zaméstnavatelem. K uvedenému prevodu dochazi na zaklade jake-
hokoli pravniho jednani, v jehoz diisledku zaméstnavatel prestane zcela nebo zcédsti pro-
vozovat dosavadni cinnost (plnit dosavadni ukoly) a misto néj v této cinnosti (plnéni
ukolit) nebo v cinnosti obdobného druhu pokracuje jind k tomu zpiisobila pravnicka
nebo fyzicka osoba, nebot'v takovém pripadé odpovida smyslu a ucelu ustanoveni § 338
odst. 2 a 3 zdak. prace, aby pokracovaly i pracovnépravni vztahy zaméstnancu, kteri se
na této cinnosti (plnéni ukolit) u zameéstnavatele dosud podileli.* Nejvyssi soud dale do-
dava, ze onim pravnim jedndnim muze byt i vypovéd’ ndjemni smlouvy s ptivodnim na-
jemcem (zaméstnavatelem) a na to navazujici uzavieni nové najemni smlouvy s najem-
cem (zaméstnavatelem) novym, ktery v prostorech pokracuje v obdobné ¢innosti jako
pivodni njemce. Z tohoto pohledu Nejvyssi soud respektuje dosavadni judikaturu SD
EU, ktera pojem ,,smluvniho pfevodu* vyklada obdobnym zpisobem.

Na druhou stranu v tomto ¢eském piipadu nebylo pievadéno ¢i spolu s prostory
pronajimano Zadné vybaveni kavarny, takZze z mého pohledu nebylo moZné uvazovat
o tom, Ze by byla pievedena hospodarska jednotka, ktera by si zachovala svou identitu.
Provoz kavarny totiz zajisté vyZzaduje nezbytné vybaveni, tudiz se nejednd o ¢innost
spocivajici v pfevazné mife na pracovni sile. I kdyby tomu tak bylo, zadna takova vy-
znamna pracovni sila pfevedena nebyla, jelikoz novy njjemce nepievzal zadné zameést-
nance od ptivodniho ndjemce. V kontextu evropské judikatury si proto troufam, tvrdit,
ze pokud by mél v této konkrétni v&ci rozhodnout misto Nejvyssiho soudu SD EU dle
upravy obsazené ve Smérnici, konstatoval by, ze k Pfechodu nedoslo. Pokud by bylo
kromé prostor kavarny pronajato také jeji vybaveni, jednalo by se o obdobnou situaci,
kterou SD EU posuzoval v ptipadu Abler a dalsi, tudiz k prevodu hospodarské jednotky
by nejspise doslo. Piechod dle Zakoniku prace ovSem neni vazan na ptevod hospodaiské
jednotky, proto je uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu spravné, byt pro verejnost,
a hlavn¢ zaméstnavatele, jisté vcelku piekvapivé. Na tomto misté se vSak musim kratce
vratit k vySe uvedenému rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2746/2017, ve kte-

rém je zcela jasn¢ konstatovano, ze pouhé pokracovani v ¢innosti pro Pfechod nestaci,
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coz je dle mého nazoru v rozporu se zaveéry vyplyvajicimi z rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 3712/2015, pficemz obdobny nazor lze vyc¢ist i z odborné literatury za-

byvajici se problematikou Pfechodu'#!

. S timto rozporem se ptitom Nejvyssi soud do-
state¢né nevyporadal.

Jednoznacné konstatovani, ze k Pfechodu neni nutny ptfimy smluvni vztah mezi
puvodnim a novym zaméstnavatelem, pak obsahuje mimo jiné bod 39 rozhodnuti SD
EU ve véci Abler a dalsi. Obdobny zavér je patrny 1 z rozhodnuti ve véci CLECE, kde
SD EU naznacuje, ze striktni Ipéni na smluvnim pfevodu by mohlo ohrozovat zakladni
cil Smérnice v podobé ochrany zaméstnanct, jelikoz by ochrana zavisela ve své podstaté
na vuli dotéenych zaméstnavatelti uzavtit smlouvu ¢i smlouvu neuzavtit s cilem vyhnout
se plisobnosti Smérnice!*?. Tyto stabilni zavéry jsou v ramci novéjsi judikatury SD EU
potvrzeny napf. v rozhodnuti Hermo!*.

Piekdzkou pro uplatnéni Pfechodu neni ani fakt, ze ke zméné dodavatele bez
pfimého smluvniho vztahu mezi ptrevadé€jicim a piebirajicim zaméstnavatelem dojde
v souvislosti s vefejnou zakazkou na poskytovani sluzeb, tj. kdy je plivodni poskytovatel
sluzby nahrazen jinou osobou, ktera uspéla v rdmci vyberového tizni pii zadédvani ve-
fejné zakazky'*.

Z rozhodnuti SD EU ve véci Temco'® je jasné, Ze k Pfechodu miize dojit i mezi
subdodavatelem ptivodniho poskytovatele sluzby a novym poskytovatelem sluzby, tedy
v situaci, kdy nejen chybi ptimy smluvni vztah mezi pivodnim a novym poskytovate-
lem, ale navic chybi i pfimy smluvni vztah mezi objednatelem sluZby a subjektem, ktery

sluzbu realn¢ vykonava.

141 Srovnejte napt. ERENYI, Tereza. Pfechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii mezi dodavateli
ve svétle rozsudku Nejvyssiho soudu 21 Cdo 2746/2017, ze dne 14.11.2017 [online]. Publikovédno
2018-03-12, [cit. 2018-03-20], nebo RICANEK, Maté&j. Pfechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich
vztahd. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 55.

142 iz body 37 a 38 rozsudku ve véci CLECE.

143 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (desitého senétu) ze dne 11. éervence 2018. Véc C-60/17.
Angel Somoza Hermo a llunién Seguridad SA v. Esabe Vigilancia SA a Fondo de Garantia Salarial (FO-
GASA).

144 Viz napt. rozhodnuti Court of Justice of the European Union (sixth chamber) on 25 January 2001. Case
C-172/99. Oy Liikenne Ab v Pekka Liskojarvi and Pentti Juntunen.

145 Rozhodnuti Court of Justice of the European Union (sixth chamber) on 24 January 2002. Case C-51/00.
Temco Service Industries SA v Samir Imzilyen and Others.
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Pruznost vykladu pojmu ,,smluvni pfevod* dle mého ndzoru doklada také roz-
hodnuti ve véci da Silva a dalsi, nebot’ v tomto svém judikatu SD EU dospél k rozhod-
nuti, ze k Pfechodu dojde i tehdy, pokud vétSinovy akcionar v ramei likvidace dcefiné
spolecnosti (ob¢€ spolecnosti mély obdobny predmét ¢innosti — a sice podnikaly v letecké
pteprave) ,,nastoupi do prdav a povinnosti zrusené spolecnosti ve smlouvach o najmu
letadel a v platnych smlouvaich o charterovych letech.*'*® Bohuzel z dotéeného rozhod-
nuti neni jasné, co je pfesn¢ mysleno pojmem ,,nastoupi do prav*, nicméné dle mého
piesvédceni v dan¢ kauze nebyla uzaviena zadna smlouva mezi vétSinovym akcionarem
a zrusenou spoleCnosti, nybrz byly uzavieny samostatné smlouvy o najmu letadel
a o zajisténi charterovych leti.

Ptechod ve smyslu Smérnice se uplatni dokonce 1 v pfipad¢ jednostranného roz-
hodnuti poskytovatele dotace nadéale dotaci neposkytovat jednomu sdruzeni, ale poskyt-
nout ji jinému piijemci, ktery poskytuje shodné nebo obdobné sluzby se stejnym ¢i srov-
natelnym cilem. SD EU timto svym verdiktem v kauze Redmond Stichting'*’ znovu po-
tvrzuje, Ze nutné nemusi byt uzaviena smlouva k tomu, aby k Pfechodu doslo. Situaci,
kteréd nastala v tomto pfipadé pfirovnava napt. k situaci z kauzy Ny Melle Kro nebo Da-
ddy's Dance Hall, resp. k rozhodnuti majitele nemovitosti ¢i podniku ukoncit smlouvu
s jednim ndjemce a zacit provozovat podnik sam nebo jej pronajmout tieti osobé. Ono
jednostranné rozhodnuti mize mit i podobu vyhlasky, tj. pravniho ptedpisu, resp. jaké-
hokoli jednostranného rozhodnuti organu vetejné moci, jak vyplyva z bodu 24 a 25 roz-
hodnuti SD EU v ptipadu UGT-FSP. Pfipustné je a Pfechodu nebrani také ukonceni
piislusné smlouvy v podobé soudniho rozhodnuti'*®.

Ptes vyse uvedené musim konstatovat, ze 1 SD EU preferovana pruznost ma
v ramci Ceské pravni upravy své meze, které jsou ovSem v kontextu judikatury SD EU
a Smérnice naprosto pochopitelné a akceptovatelné. I kdyz tedy SD EU dovozuje, Ze ke
smluvnimu pfevodu dochazi i v ptipadech, kdy mezi ptivodnim a novym zaméstnavate-
lem neni uzaviena zadna smlouva, o Pfechodu nelze uvazovat tam, kde sice smlouva

uzaviena bude, ale jejim obsahem bude pouze pievod konkrétnich zaméstnancti jednoho

146 Bod 35 rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (druhého sendatu) ze dne 9. z4Fi 2015. Véc C-160/14.
Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito a dalsi v. Estado portugués.

147 Rozhodnuti Court of Justice of the European Union on 19 May 1992. Case C-29/91. Dr. Sophie Red-
mond Stichting v Hendrikus Bartol and others.

148 Rozhodnuti Court of Justice of the European Union (Fifth Chamber) on 5 May 1988. Joined cases C-
144 and 145/87. Harry Berg and Johannes Theodorus Maria Busschers v Ivo Martin Besselsen.
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zamestnavatele k druhému. ,,.Smlouva o tom, ze prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahii prechazeji na nekoho jiného, aniz by slo o pripad stanoveny ZPr, zvlastnimi prav-
nimi predpisy ¢i primo smernici 2001/23/ES, nebo cast smlouvy obsahujici takové ujed-
nani, anebo smlouva, jejimz predmétem by byl prevod zaméstnancu k jinému zaméstna-
vateli, je proto pro rozpor se zdkonem neplatnym pravnim jedndnim.“'** Popsany ,,limit
smluvni volnosti* stran potvrzuje také judikatura Nejvyssiho soudu'’. Jedn4 se p¥itom
o zavery logické, nebot’ zatimco Pfechod ma za cil zajistit pokracovani existujicich pra-
covnich pomérti a poskytnout tak ochranu dotéenym zaméstnanciim, pokud by bylo
mozné, aby se dva zaméstnavatelé mezi sebou dohodli jen na tom, ze jeden druhému
prevede nékteré své zaméstnance, aniz by s tim byl spojen ptfevod tkold, ¢innosti nebo
jejich ¢asti (v pfipadé Smérnice prevod hospodaiské jednotky zachovavajici si svou
identitu), zcela jednoznacné by se takto zasahlo do prava dotcenych zaméstnancli na
svobodnou volbu svého zaméstnavatele a takovy postup by narazel i na zasadu pacta
sunt servanda, coz pochopitelné pfipustit nelze. Navic by zaméstnanci neméli moznost
uplatnit sva prava, kterd maji v pfipad¢ Piechodu, jelikoz by o Pfechod neslo. Mam na
mysli zejména pravo ukoncit pracovni pomér ve smyslu ustanoveni § 5la Zakoniku
prace nebo pravo na odstupné v ptipadé skonceni pracovniho poméru z diivodu podstat-
ného zhorSeni pracovnich podminek ve smyslu ustanoveni § 339a Zakoniku prace. Pre-
chod nelze dovodit také pouze ze situace, pii které jiny zaméstnavatel dobrovolné pie-
vezme plnéni ur€ité povinnosti (napf. povinnosti k nahrad¢ $kody) na misto ptivodniho
zaméstnavatele'>!.

Z pusobnosti Smérnice jsou vylouceny operace, diky nimz se sice zméni vlastnik
zavodu, ale identita zaméstnavatele zlistava nezménéna. Mlze se jednat napft. o ptipad
nabyti 100% podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym ¢i o nabyti akcii akciové spo-

le¢nosti'>2.

149 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir aj. Zdkonik prdce : Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015.
s 1384.

150 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 5. dubna 2001, sp. zn. 21 Cdo 906/2000.

151 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 17. Fijna 2017, sp. zn. 21 Cdo 5139/2016.

152 Srovnejte BARNARD, Catherine. EC Employment law. Third edition. Oxford : Oxford University Press,
2006. s. 635.
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Zavérem této Casti mé prace se da shrnout, ze SD EU je spiSe koherentni ve svém
rozsahlém vykladu definice "smluvniho pfevodu", coz znamend, Zze oblast pisobnosti

Smérnice se miize tykat iroké $kaly obchodnich operaci'>?.

3.3 Koho se Prrechod tyka

Ze samotné podstaty Pfechodu lze vycist, Ze tento se tyka ptivodniho zaméstna-
vatele, ktery je v postaveni prevodce zavodu nebo jeho ¢asti, nového zaméstnavatele,
ktery je v pozici nabyvatele prevadéného zavodu ¢i jeho ¢asti, a dot€enych zaméstnanci.
Ovsem ani ve vztahu k subjektiim Pfechodu nemusi byt situace vzdy jednoznacna,
zvlasté jedna-li se o specifické situace vyvolané napt. potiebou pracovniho trhu, a tak

1 zde existuje nékolik rozhodnuti SD EU, které neni mozné prehliZet.

3.3.1 Zaméstnanci

Ptfedn€ musim zminit, Ze piechdzeji pouze ti zaméstnanci pivodniho zaméstna-
vatele, jejichz pracovnépravni vztah trval ke dni Pfechodu, coz vyplyva z ustanoveni
§ 338 odst. 4 Zakoniku prace, z ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice a také z judikatury
SD EU'** i Nejvyssiho soudu!*®, nicméné i v tomto sméru existuji jisté vyjimky, resp.
pracovnépravni vztah se mize ke dni pfevodu zavodu, ¢innosti nebo jejich ¢asti jevit
jako ukonceny, ale nasledny vyvoj okolnosti mlze prokazat, Zze tento pracovni pomér
stale trva a Ze dotCeny zaméstnanec presel k novému zaméstnavateli.

Miize se totiZ stat, Ze téSné€ prede dnem nabyti u¢innosti pfevodu zdvodu, ¢innosti
nebo jejich ¢asti bude néktery zaméstnanec propustén, resp. jeho pracovnépravni vztah
u prevadéjicitho zaméstnavatele skonci tésné pfede dnem Piechodu, pficemz jedinym
divodem ukonceni bude ptrevod zavodu, €innosti €i jejich ¢asti (napf. novy zaméstna-
vatel si ve smlouvée vymini, Ze zavod ptevodce koupi, ale jen tehdy, pokud bude mit ke
dni Pfechodu snizeny pocet zaméstnancl oproti soucasnému stavu). Jestlize by takova

situace nastala, z hlediska vnitrostatniho prava by se na pracovnépravni vztah takového

153 RAINONE, Silvia. Labour rights in the making of the EU and in the CJEU case law: A case study on the
Transfer of Undertakings Directive [online]. First Published October 22, 2018, [cit. 2019-02-23].

154 Napft. bod 50 z rozsudku SD EU ve véci Jorge Luis Colino nebo rozhodnuti Court of Justice of the Euro-
pean Union on 7 February 1985. Case C-19/83. Knud Wendelboe and others v L.J. Music ApS, in liqui-
dation.

155 Nap¥. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu 2013, sp. zn. 21 Cdo 2911/2012.
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zameéstnance mohlo teoreticky hledét jako na platné ukonceny, nebot’ plivodni zamést-
navatel zaméstnanci zaml¢i, ze skute¢nym diivodem jeho propusténi je onen pievod za-
vodu, ¢innosti nebo jejich ¢asti, a tedy si uméle vygeneruje jiny vypoveédni divod.
Ovsem je-li jedinym divodem ukonceni pracovnépravniho vztahu popsany pievod, v je-
hoz dtsledku u ostatnich dot¢enych zaméstnancti dochézi k Piechodu, SD EU ve svém
rozhodnuti ve véci Bork konstatuje, ze za této situace by pracovnépravni vztah piesel na
nového zaméstnavatele a takto neopravnéné propustény zaméstnanec by se mohl dovo-
lavat piid€lovani prace a plnéni dalSich povinnosti vii¢i tomuto novému zaméstnavateli.
Z pohledu ¢eského prava by vsak nejdiive samoziejme musel napadnout platnost vypo-
veédi ve 1hité dvou mésicti ode dne, kdy mél pracovni pomér v disledku vypovéedi skon-
Cit (viz ustanoveni § 72 Zakoniku prace), a ve vedeném sporu by musel prokazat, ze
jedinym diivodem jeho propusténi byl praveé vyse uvedeny prevod. Dosavadni ¢eska ju-
dikatura totiz nedovoluje ustanoveni § 72 Zakoniku prace ,,obchédzet* v ramci jinych
fizeni, byt by v nich byla otazka platnosti ¢i neplatnosti rozvazani pracovniho poméru

posuzovéna jako predbézna otdzka!>®

. 'V praxi mize byt problematické urcit, zda k roz-
vazani pracovniho poméru doslo vyhradné z divodu ptevodu zédvodu, ¢innosti nebo je-
jich ¢asti, nebo zda existoval i jiny divod. Ve vyse uvedeném rozhodnuti SD EU v kauze
Bork jmenovany soud piedstavuje urcita voditka, kterd by méla byt pii rozhodovani
o dan¢ zalezitosti vzata v ivahu. V bodu 18 tohoto rozhodnuti SD EU konstatuje, Ze je
tieba zohlednit veskeré okolnosti ptfipadu a zejména to, zda k ukonceni pracovniho po-
méru doSlo v blizké ¢asové souvislosti s pievodem zavodu a zda byl takto propustény
zaméstnanec nasledné zaméstnan piebirajicim zaméestnavatelem.

Obdobna skutkova situace, jaka je popsana v ptedchozim odstavci, miiZze nastat
1 tehdy, bude-li diivod neplatnosti ukonceni pracovniho poméru spocivat v jiné skutec-
nosti (napf. nemusi byt splnény zakonné podminky pro podani vypovédi ze strany za-
meéstnavatele). Jestlize by zaméstnanec s propusténim nesouhlasil a bude postupovat tak,
jak mu Zakonik prace stanovuje, tj. oznami pisemn¢ zaméstnavateli bez zbyte¢ného od-
kladu, ze trva na dal§im zaméstnavani, a podéd Zalobu na neplatnost vypovédi, jednou
z variant, jak tento spor mlize skoncit je pravomocny vyrok soudu o tom, Ze pravni jed-

nani, na jehoz zéklad¢ mél pracovni pomér skoncit, je skutecné neplatné. I v takovém

156 Viz napF. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. kvétna 2018, sp. zn. 21 Cdo 677/2018 a judikatura
v ném uvedena.
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ptipad¢ by dotéeny zaméstnanec, jehoz zZalobé na neplatnost vypovédi soud vyhovél, byl
zahrnut do skupiny pfechéazejicich zaméstnanct, pochopitelné pokud by byly splnény
ostatni parametry, a veskeré naroky zaméstnance souvisejici s vedenym sporem by uz
musel uspokojit ptebirajici zaméstnavatel. Ostatné novy zaméstnavatel by jiz mél béhem
procesu vystupovat na stran¢ zalované, coz plyne i z rozhodnuti SD EU ve véci Dethier
Equipement'”’, a to i kdyby byl spor zahajen jesté pied Pfechodem, nebot’ by v disledku
Pfechodu mélo dojit k procesnimu nastupnictvi ve smyslu ustanoveni § 107a obc¢an-
ského soudniho fadu'®. I na tyto moZnosti by proto méli zaméstnavatelé, ktefi prebiraji
zavod, ¢innost nebo jejich ¢ast od jiného zaméstnavatele, pamatovat.

Zalobu dle ustanoveni § 72 zakoniku prace viak nelze pouzit v situaci, kdy dojde
k rozvéazani pracovniho poméru piivodnim zaméstnavatelem az po Pfechodu, nebot’ by
se jednalo o neplatné pravni jednéni. V daném piipadé¢ by bylo mozné vyuzit standardni
7alobu na uréeni ve smyslu ustanoveni § 80 ob¢anského soudniho adu'™’.

Vyjimku ve vztahu k zdkazu skonceni pracovniho poméru vyhradné z diivodu
ptevodu zdvodu, ¢innosti nebo jejich ¢asti je situace, kdy plivodnim zaméstnavatelem je
subjekt, jez podléha regulaci soukromého prava (napf. typicky spolecnost s ru¢enim
omezenym ¢i akciova spole¢nost), a novym zaméstnavatelem je pravnicka osoba, ktera
se fidi vefejnym pravem, tj. napf. stat. Tato vyjimka je patrnd mimo jiné z rozhodnuti
SD EU ve véci Mayeur!®. Jestlize tedy vnitrostatni pravo pro tyto ptipady Piechodu
stanovi povinnost ukoncit pracovni poméry s pfevzatymi zaméstnanci, je takovy postup
v téchto specifickych situacich v zdsadé mozny, ale propustény zaméstnanec musi byt
,,odSkodnén*, jako kdyby byl pracovni pomér ukoncen v disledku podstatné zmény pra-
covnich podminek.

Situacemi, kdy v souvislosti s pfevodem zavodu, ¢innosti nebo jejich ¢asti doslo
k rozvazéani pracovniho poméru dotéen¢ho zameéstnance u ptivodniho zaméstnavatele
pied timto prevodem a k bezprostfednimu uzavieni nového pracovniho pomeéru u piebi-
rajiciho zamé&stnavatele, se v minulosti zabyval 1 ¢esky Nejvyssi soud, pticemz jeho roz-

hodnuti v dané zélezitosti vykazuji odliSnosti v zastdvaném nézoru.

157 Rozhodnuti Court of Justice of the European Union (Sixth Chamber) on 12 March 1998. Case C-319/94.
Jules Dethier Equipement SA v Jules Dassy and Sovam SPRL.

158 Tento zavér je potvrzen napf. v usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. 21 Cdo
753/2013.

159 Srovnejte usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 6. z&f 2011, sp. zn. 21 Cdo 2494/2010.

160 iz bod 56 uvedeného rozhodnuti.
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Prvnim takovym rozhodnutim je jiz vySe zminény rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 3945/2008. V ném jmenovany soud mimo jiné konstatuje: ,,K prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii tedy dochazi ze zakona, bez souhlasu za-
méstnance a bez nutnosti rozvazani pracovniho poméru zaméstnance s dosavadnim za-
meéstnavatelem a uzavieni nové pracovni smlouvy s prejimajicim zaméstnavatelem. Jest-
lize ovSem takové pravni ukony, které ve své podstate znamenaji (zakonem nevyzado-
vany) projev souhlasu zaméstnance s novym stavem, byly presto nadbytecné ucineny,
nemohou vyloucit pravni nasledky skutkového déje, s nimz zakon spojuje prechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahii.* Z uvedené citace je mozno vycist, ze Nejvyssi
soud povazoval ukonceni pracovniho poméru a navazani nového pracovniho poméru
v souvislosti s Pfechodem a vyhradné z ditvodu ptevodu zévodu, ¢innosti nebo jejich
¢asti za zakonem nevyzadovany, a tedy nadbytecny, projev souhlasu zaméstnance s Pte-
chodem. Takovy postoj je dle mého ndzoru akceptovatelny, jelikoz ptevod zavodu ne-
mize byt jedinym diivodem k ukonceni pracovniho poméru.

Dal$im rozhodnutim je rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2911/2012,
které jiz bylo také vySe citovano. V ném se Nejvyssi soud neztotoznil s argumentem, Ze
rozvazani pavodniho pracovniho poméru a uzavieni pracovniho poméru nového bylo
¢isté formalnimi ukony, ptiCemz potvrzuje, Ze byl-li pracovni pomér ukoncen pied pie-
vodem zavodu, ¢innosti nebo jejich ¢asti, nemohlo dojit k jeho Pfechodu. Takovy zavér
by byl pochopitelné spravny, jestlize jedinym diivodem ukonceni piivodniho pracovniho
poméru nebyl tvrzeny pievod cCinnosti, coz vSak neni z dotCeného rozhodnuti piili§
ziejmé. Dluzno také dodat, Ze toto rozhodnuti nebylo vydano v ramci fizeni o urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru, ale v fizeni o zaplaceni ndhrady ztraty na vy-
délku.

Poslednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu tykajici se rozebirané problematiky je
rozsudek sp. zn. 21 Cdo 3046/2013'°!. V ném mimo jiné Nejvyssi soud uvadi, e ,....,
je v souladu se zakonem a odpovida zasade autonomie viile stran pracovnépravnich
vztahii i takovy postup, Ze zaméstnanec uzavre z ditvodu prevodu cinnosti zaméstnava-
tele nebo casti cinnosti zaméstnavatele nebo prevodu ukolit zaméstnavatele anebo jejich
casti k jinemu zaméstnavateli dohodu o rozvazani pracovniho poméru s dosavadnim za-

méstnavatelem a zaroven pracovni smlouvu s prejimajicim zaméstnavatelem. Nasledné

161 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 24. zaFi 2014, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013.
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pak uzavira, ze za takové situace nemiize dojit k Pfechodu. Soucasné ale dodava: ,,Jest-
lize by vsak ucelem uvedeného postupu ze strany prejimajictho zaméstnavatele bylo vy-
hnout se prechodu prav a povinnosti z pracovniho poméru mezi zaméstnancem a dosa-
vadnim zaméstnavatelem na prejimajicitho zaméstnavatele proto, aby prejimajici za-
meéstnavatel mohl zrusit pracovni pomeér se zaméstnancem ve zkusebni dobé, kterou pri
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nelze sjednat, bylo by ujednani
o zkusebni dobé neplatné, nebot by se za téchto okolnosti pricilo dobrym mravim (§ 18
zak. prace a § 39 ob¢. zdk.).*

Prestoze se Nejvyssi soud ve vyse uvedeném rozhodnuti snazi korigovat svij
diivéjsi nazor z rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2911/2012, jsem piesvédcen o tom, Ze jeho
argumentace neni ve svétle judikatury SD EU spravna'®?. Jak totiz bude uvedeno déle
v této praci, zaméstnanec nemda moznost se vzdat ochrany, kterou mu Smérnice posky-
tuje. Pokud bychom pfipustili, Ze se zaméstnanec miize v ramcei autonomie vile rozhod-
nout, zda ukonci stavajici pracovni pomér a uzavie novy s piebirajicim zaméstnavate-
lem, ¢imz se mu zhor$i jeho pracovni podminky, i kdyz bez téchto tikonli by doslo k Pte-
chodu jeho pracovniho poméru, jednalo by se praveé o vzdéani se ochrany poskytované
Smérnici, coz ovSem nelze. Troufam si proto tvrdit, ze Nejvyssi soud v budoucnu svou
dosavadni rozhodovaci praxi ohledné skonceni pracovniho poméru u pfevodce a bez-
prostiedni sjednéani totozné¢ho pracovniho poméru u nabyvatele opét zmeni a zpatky se
pfikloni k prvotnimu néazoru, tj. ndzoru z rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3945/2008, ktery
odpovida také judikature SD EU.

Ve sve praxi jsem se setkal takeé se situaci, kdy jedna spolecnost dorucila vypo-
veéd’ z pracovniho poméru vS§em svym zaméstnancim z divodu planovaného ukonceni
své podnikatelské aktivity, zruSeni spolecnosti a vstupu do likvidace, pficemz o takovém
postupu rozhodla zahrani¢ni matetska spole¢nost (jediny spolecnik) dotceného ¢eského
zaméstnavatele. Nez vSak uplynuly vypoveédni doby, matefska spolecnost zménila sviyj
zamér tak, Ze pfedmétna spolecnost sice zanikne, ale nikoli v disledku zruSeni spolec-
nosti s likvidaci, ale na zdkladé¢ vnitrostatni fuze slou¢enim s jinou dcefinou spole¢nosti
matefské spolecnosti, pficemz o plivodné uvazovaném zruseni spolecnosti a vstupu do

likvidace nebylo skute¢né jedinym spolecnikem v piisobnosti valné hromady rozhod-

162 Srovnejte napf. body 37 a 38 z rozsudku SD EU ve véci CLECE.
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nuto a pravni U¢inky této fuze nastaly az po uplynuti vypovédnich dob vSech zamést-
nanct. Nastupnicka spolecnost pfitom z ¢asti pokracovala v Cinnosti zaniklé spolec-
nosti. O této zmeéné rozhodnuti se vsak jiz zaméstnanci nedovédéli a jejich pracovni
pomery tak skoncily, jelikoz ptipadnou neplatnost jejich vypoveédi nikdo nenapadl. Ne-
domnivam se, ze popsany postup matetrské spole¢nosti byl i¢elovy s umyslem vyhnout
se Prechodu, nicméné pokud by néktery z propusténych zaméstnancii dany postup
u soudu napadl, jednalo by se jisté o zajimavy pravni spor, zda skutecny divod vypovédi
nespoc¢iva v oné fuzi. Na jedné stran¢ by zde totiz ke dni doruceni vypovedi skutecné
existovalo rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné, ktera by podani vypovédi
odtiivodinovala (byt’ u¢innost zmény meéla nastat az v den skonceni pracovnich poméra
a do té¢ doby mélo byt pfijato i rozhodnuti jediného spole¢nika o zruSeni spolecnosti,
vstupu do likvidace a jmenovani likvidatora), na druhou stranu jesté pred skoncenim
pracovniho poméru doslo ke zméné ptivodniho rozhodnuti, takze pfinejmenSim byla
oslabena pricinna souvislost mezi ptivodnim rozhodnutim, jez bylo podkladem vypo-
védi, a ndslednym skoncenim pracovniho poméru. Redlné¢ z4dné Zaloba v tomto kon-
krétnim ptipadu podana nebyla, takze soudy se uvedenym problémem zabyvat nemu-
sely. Zastavam vSak nazor, ze kdyby soudy v popsané véci rozhodovaly, mély by dospét
k zavéru, ze k Pfechodu nedoslo, jelikoZ pracovni poméry skoncily pfede dnem nabyti
ucinkd fuze. To plati za predpokladu, Ze by se plivodnimu zaméstnavateli podatilo pro-
kézat, Ze ke dni doruceni vypovédi skute¢né existovalo rozhodnuti o tom, Ze spolecnost
bude zruSena a vstoupi do likvidace, tj. Ze existoval jiny objektivni diivod k rozvazani
pracovnich poméri a Ze cilem zaméstnavatele nebylo pfipravit své zameéstnance
o ochranu poskytovanou Smérnici. Tento muj ndzor je dle mého piesvédceni podpoien
také judikaturou SD EU, a to tfeba konkrétné rozhodnutim ve véci Jorge Luis Colino.

Obecné totiZ plati, ze pokud by k rozvazani pracovniho poméru existoval jiny
divod, dle které¢ho by zaméstnavatel mohl se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér,
a tento pracovni pomeér by z takového ditvodu skoncil pfede dnem nabyti t€innosti pie-
vodu, k Pfechodu by nedoslo. MoZnost takto ukoncit pracovni pomér ma pfitom jak pi-
vodni, tak i piebirajici zaméstnavatel 6.

Zatimco rozvazani pracovniho poméru zamestnavatelem vyhradné z diivodu pie-

vodu z&vodu, ¢innosti nebo jejich Casti neni, jak je patrno z vySe uvedeného a z ¢lanku

163 K tomu srovnejte napf. bod 36 z rozhodnuti SD EU ve véci Dethier Equipement.
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4 odst. 1 Smérnice, az na popsanou vyjimku piipustné, okolnost takového prevodu ne-
muze vést k prodlouzeni pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou, u kterého ma
sjednana doba skoncit tésn¢ pied planovanym prevodem. Jestlize se tedy zaméstnavatel
rozhodne pracovni pomér neprodlouzit a tento tak skonci tfeba jen tésné prede dnem
prevodu zavodu, ¢innosti nebo jejich ¢asti, zaméstnavatel nejedna v rozporu se Smérnici
a u doteného zaméstnance proto k Pfechodu nedojde, coz SD EU potvrdil ve svém
usneseni vydaném ve véci Briot!%,

Smérnice Rady 77/187/EHS ve svém ¢lanku 2 obsahovala pouze definici pre-
vodce, nabyvatele a zastupct zaméstnancti. SD EU tedy musel fesit otazku, jak vylozit
pojem ,,zaméstnanec®, se kterym predmétna smérnice pracovala. Odpovéd’ na danou

165 Dle zavéra z roz-

otazku mizeme nalézt v jeho rozhodnuti v kauze Danmols Inventar
hodnuti vyplyvajicich pfedmétna smérnice dopada na ty osoby, jeZ jsou vnitrostatnim
pravem Clenského statu chranény jako zaméstnanec. Rozsah, Groven nebo obsah takové
ochrany pfitom neni rozhodujici, jelikoz Smérnice zadné ,,minimalni“ limity v tomto
sméru nestanovi'®,

Je tedy na vnitrostatnim pravu kazdého clenského statu, aby urcilo, kdo je za-
meéstnancem ve smyslu pfislusné Smérnice, a pouze takovy zaméstnanec je Smérnici
chranén. Pokud vnitrostatni pravo chrani jako zaméstnance i osoby, které tfeba na vlastni
zadost a se souhlasem zaméstnavatele dlouhodobé fakticky nevykonavaji své pracovni
povinnosti (napf. ¢erpaji dlouhodobé neplacené volno), pak nepiekvapi odpoveéd SD EU
na druhou poloZenou otazku ve véci Piscarreta Ricardo'®’, dle které se Piechod tyka
i takovychto zaméstnanc.

Popsany zavér vztahujici se k definici pojmu ,,zaméstnanec* byl nasledné pro-
mitnut do dalSiho legislativniho vyvoje na poli Pfechodu a dnes jej miizeme nalézt

v ¢lanku 2 odst. 1 pism. d) Smérnice. Jinymi slovy se dd okruh osob chranénych Smér-

nici shrnout tak, Ze Smérnice, a tedy 1 Ceska vnitrostatni prava Pfechodu, nedopada na

164 Usneseni Soudniho dvora Evropské unie (sedmého senatu) ze dne 15. zafi 2010. Véc C-386/09. Jhonny
Briot proti Randstad Interim, Sodexho SA a Rada Evropské unie.

165 Rozhodnuti Court of Justice of the European Union (Fifth Chamber) on 11 July 1985. Case C-105/84.
Foreningen af Arbejdsledere i Danmark v A/S Danmols Inventar, in liquidation.

166 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (osmého sendtu) ze dne 13. &ervna 2019. Véc C-317/18.
Catia Correia Moreira v. Municipio de Portimao.

167 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (osmého senatu) ze dne 20. &ervence 2017. Véc C-416/16.
Luis Manuel Piscarreta Ricardo v. Portimédo Urbis, E.M., S.A. a dalsi.
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osoby, které nejsou jako zaméstnanec chranény ¢eskym pracovnim pravem, coz potvr-
zuje i SD EU v bodé 38 rozhodnuti Collino a Chiappero!®®,

Nicméné ochrana jiz nedopada na ty zaméstnance, ktefi se z vlastni viile rozhod-
nou nepokraCovat v pracovnim poméru u nového zameéstnavatele.

Kdo je zaméstnancem dle ¢eského prava pak stanovuje § 6 Zakoniku prace, dle
kterého je zaméstnancem fyzické osoba, ,,kterd se zavdzala k vykonu zavisle prace v za-
kladnim pracovnépravnim vztahu. Zaméstnancem se muze stat i nezletild fyzicka
osoba, kterd jiz ma patnact let, nicmén¢ pracovni pomér nemtize vzniknout diive, nez
takova nezletila osoba dokonéi povinnou $kolni dochazku'®’.

Jsou tedy s ohledem na vyse uvedené Smérnici chranény i ifednici ve sluzebnim
poméru ke statu ¢i tfeba ptislusnici ozbrojenych sil (jako vojéci, ptislusnici vézeiiské
sluzby nebo policisté) nebo hasi¢i? Podle mého nazoru jiz z podstaty véci u téchto za-
méstnanct, které miizeme souhrnné a pro ucely této prace velice zjednodusené oznaco-
vat jako statni zaméstnance, nelze o ochrané ze strany Smérnice uvazovat'’’, jelikoz
v jejich ptipad€ nelze hovotit o tom, Ze by se podileli na vykonu hospodéiské Cinnosti,
pficemz nejsou soucasti zadného zavodu, ktery by mohl byt pfeveden, nybrz zpravidla
zajistuji vykon vefejné moci ¢i sluzby. Nejsou také v postaveni zaméstnanct dle Zako-

71 Tento

niku préce, jelikoZ jejich pracovni vztah ke statu je feSen samostatnymi zakony
nazor je podpofen i judikaturou SD EU'7?, jakoz i odbornou literaturou!”, pficemz
1 sama Smérnice v ndvaznosti na uvedenou judikaturu v ¢lanku 1 odst. 1 pism. ¢) mimo
jiné konstatuje: ,,Spravni reorganizace organii verejné spravy nebo prevod spravnich

funkci mezi organy verejné spravy neni prevodem ve smyslu této smérnice.” V daném

168 Rozhodnuti Court of Justice of the European Union (Sixth Chamber) on 14 September 2000. Case C-
343/98. Renato Collino and Luisella Chiappero v Telecom lItalia SpA.

169 Obeansky zakonik, § 35.

170 Jsem si pochopitelné& védom Upravy zakotvené do ustanoveni § 343 a nésl. Zakoniku prace a zvlastnich
pravnich predpis(, napf. dle nasledujici pozndmky, nicméné tato Uprava neni vysledkem implementace
Smérnice.

171 Napf. zékon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, nebo zdkon &. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpecnostnich sbor(, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i zakon
¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisu.

172 Rozhodnuti Court of Justice of the European Union on 15 October 1996. Case C-298/94. Annette
Henke v Gemeinde Schierke and Verwaltungsgemeinschaft Brocken.

173 Srovnejte napt. RICANEK, Mat&j. Pfechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztaht. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2019. s. 62 az 64.
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ptipade¢ totiz ,,nedochazi ke zmené zaméstnavatele, ziistava jim stat, nastava jen zmeéna
organizacni slozky statu, kterd prejima vykon prdv a povinnosti zaméstnavatele.“'’

Nicméné, jak ukazal mimo jiné p¥ipad Scattolon!’>, mohou existovat zamést-
nanci statu, ktefi budou vykonavat hospodarskou Cinnost ve smyslu pfislusné judika-
tury!’® misto vykonu vefejné moci a ktefi budou mit postaveni zaméstnance ve smyslu
vnitrostatniho prava, na které by pak ochrana vyplyvajici ze Smérnice dopadala, i kdyz
by doslo k Pfechodu v ramci reorganizace vefejné spravy!’’. Mohlo by se tak jednat
napf. o uklize¢ky ve $kolach ¢i na ufadech, sekretaiky, kuchaiky, udrzbaie apod. Uprava
Ptechodu v Zékoniku prace by méla dopadat také na ufedniky tizemnich samosprav,
a to s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o ufednicich uzemnich samospravnych
celka!”®.

Vymezit okruh zaméstnanct, u kterych dojde k Pfechodu, pokud je pfedmétem
prevodu cely zavod, nebude zpravidla nijak slozité, pomineme-li mozné vyse popsané
problémy v ptipadé neplatného skonceni pracovniho poméru tésné prede dnem nabyti
ucinki prevodu. Nicméné pokud hovoiime o pfevodu pouze ¢asti zavodu nebo v realiich
ceskeho prava o prevodu ¢asti ¢innosti nebo ukolll, miize byt stanoveni spravné skupiny
zameéstnanct, jichz se Prechod tyka, slozitéjsi. Jisté voditko v ramci této problematiky
nam dava rozhodnuti SD EU ve véci Botzen!”. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze pra-
covni pomér je charakterizovan spojenim mezi zaméstnancem a tou ¢asti zavodu, ke
které byl pfifazen za G¢elem plnéni svych povinnosti. Pro ucely posouzeni toho, zda
u prislusného zaméstnance doslo k Piechodu je proto nezbytné stanovit, ke které ¢asti

zavodu byl zaméstnanec ptifazen. Prechazeji tedy jen prava a povinnosti téch zameést-

nanci, ktefi jsou ke dni pfevodu piifazeni k prevadénému zavodu nebo ¢innosti. Ti, ktefi

174 JOUZOVA, Lada. Zdsada flexicurity pfi pfechodu prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztaht [online].
Publikovano 2018-11-27, [cit. 2019-04-14].

175 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého sendtu) ze dne 6. zaFi 2011. Véc C-108/10. Ivana
Scattolon proti Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca.

176 Viz napt. judikatura uvedend v bodech 43 a 44 rozsudku SD EU v kauze Scattolon Podle ni pojem
,hospodarska ¢innost” zahrnuje jakoukoli ¢innost spocivajici v nabizeni zboZi nebo poskytovani sluzeb
na daném trhu. Za hospodaiskou ¢innost se mohou povaZzovat i sluzby realizované ve verejném zajmu,

i kdyZ jejich cilem neni generovat zisk. Na druhou stranu hospodarskou Cinnosti nelze rozumét Cinnosti
zahnuté do vykonu vysad verejné moci.

177 \liz bod 57 z rozsudku SD EU v kauze Scattolon.

178 7akon €. 312/2002 Sb., o Ufednicich Gzemnich samospravnych celkd a 0 zmé&né nékterych zakon(, ve
znéni pozdéjsich predpist

179 Rozhodnuti Court of Justice of the European Union on 7 February 1985. Case C-186/83. Arie Botzen
and others v Rotterdamsche Droogdok Maatschappij BV.
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k této Casti pfifazeni nejsou, nepiejdou k novému zaméstnavateli, byt’ by pro prevede-
nou ¢ast zavodu vykonavali n¢jakou dil¢i ¢innost (napt. zaméstnanci administrativniho
odd¢leni, které nebylo pfevedeno, ale pro prevedenou ¢ast zdvodu vykonavali adminis-
trativni ¢innost). Takovi zaméstnanci se proto nemohou ani UspéSné domahat toho, aby
byli také prevedeni k novému zaméstnavateli'®’,

Oproti této judikatuie vSak ¢ast odborné verejnosti v ramci ¢eské pravni Gpravy
zastava nazor, ze je nutno hovoftit o Pfechodu v Sir§im smyslu, tedy ze k Pfechodu dojde
€2 u zamestnancii, kteri pracuji pro prevadénou cast zaméstnavatele ¢i se podileji na
plnént prevadenych ukolit pouze z casti. Do prechodu je tak nutno zahrnout téz zamést-
nance konajici cinnosti podpiirné a pomocné. K prechodu ovsem dojde pouze v prislusné
casti vazku prechodem dotcenych zaméstnancii...“'®!. Taktovy nazor je sice v rozporu
s pospanou judikaturou SD EU, ale dalo by se jej vylozit také jako nazor, ktery je ve
prospéch zaméstnanct, tudiz jej nelze automaticky odmitnout.

Rozhodné vsak ptrechazeji zaméstnanci bez ohledu na to, jaky pracovni ivazek
k dané ¢asti zavodu maji sjednan, zda maji sjednanu pracovni smlouvu nebo pracuji na
zékladé nékteré z dohod mimo pracovni pomér'®?, zda jsou jesté ve zkusebni dobé ¢&i

183

nikoli, zda jiz dosahli diichodového véku °” nebo zda se jedna o zaméstnance agentury

prace. Na druhou stranu se Prechod netykd zaméstnanct, kteti byli k prevadéné casti
zavodu pouze docasné piidéleni nebo zde vykonavali ¢innosti v rdmci své pracovni
cesty'®. Pokud by vsak zaméstnanci byli k prevadéné &asti zavodu nebo k vykonu pie-
vadeéné Cinnosti ptidéleni trvale, Prechod by se jich tykal i v pfipadé, Ze by s prevadéji-
cim subjektem neméli uzavienu pracovni smlouvu, pokud by byly splnény skutkové
okolnosti z piipadu Albron Catering!®’, které budou blize popsany v dalsi ¢asti této

prace.

180 Srovnejte BARNARD, Catherine. EC Employment law. Third edition. Oxford : Oxford University Press,
2006. s. 624 a 625.

181 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir aj. Zakonik prace : Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015.
s 1390.

182 Srovnejte napt. REZNICEK, David. Pfechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahd [online]. Pu-
blikovano 2015-09-11, [cit. 2019-02-24].

183 Srovnejte rozhodnuti Court of Justice of the European Union on 15 April 1986. Case C-237/84.
Commission of the European Communities v Kingdom of Belgium.

184 Srovnejte BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir aj. Zakonik prace : Komenta¥. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2015. s. 1391.

185 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie Evropské unie (tfetiho sendtu) ze dne 21. fijna 2010. Véc C-
242/09. Albron Catering BV proti FNV Bondgenoten a John Roest.
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Vzhledem k tomu, ze Pfechod nastava automaticky, pfili§ neptekvapi zavér SD
EU prezentovany v jeho neddveném rozhodnuti ve véci Prefaco!®, podle kterého vni-
trostatni uprava, jez umoznuje nabyvateli, aby si pfi nabyti reorganizovaného zavodu
vybral zaméstnance, ktefi piejdou s pievedenym zavodem, neni v souladu se Smérnici.
Ptebirajici zaméstnavatel si tedy nemize vybrat, ktefi zaméstnanci piejdou a kteti nikoli,

¢imz vSak neni dotceno pravo rozvazat pracovni pomeéry z hospodatskych, technickych

nebo organizacnich divodu.

3.3.2 Zaméstnavatelé

Druhou skupinou subjektii zasazenych Pfechodem jsou plivodni a novy zamést-
navatel ¢i zaméstnavatelé, nebot” jak ukézal ptipad Klarenberg, k Pfechodu muze dojit
i tehdy, jeli ¢innost ptivodniho zaméstnavatele de facto ,,rozdélena™ na dvé nebo vice
samostatnych ¢innosti, které prevezmou novi zaméstnavatelé. Ostatné u vétSich spolec-
nosti byva bézné, zZe se zabyvaji riznymi ¢innostmi, které na sob&é nemusi byt nijak z4-
vislé, takze je mozné je provozovat zcela samostatné, a tedy i ptevést na rizné subjekty.

Je ptitom lhostejno, zda na stran¢ téchto zaméstnavateld vystupuji fyzické nebo
pravnické osoby, tj. Pfechod se uplatni bez ohledu na to, o jakou osobu se na strané
zamé&stnavatell jednd. Ostatné 1 definice zaméstnavatele obsazend v § 7 Zakoniku prace
stanovi, ze ,,zaméstnavatelem je osoba, pro kterou se fyzicka osoba zavazala k vykonu
zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu.* Zakonodarce tedy umoziuje stat
se zaméstnavatelem jakékoli osobé€, kterd ma pravni osobnost. Judikatura SD EU takeé
potvrzuje, Ze Smérnice se ,,vztahuje na vSechny pripady zmeény, v ramci smluvnich
vztahii, fyzické nebo pravnické osoby odpovédné za provozovani podniku, kterd z tohoto
duvodu prebird zavazky zaméstnavatele viici zaméstnanciim podniku, pricemz je irele-
vantni, zda se pirevadi viastnictvi hmotného majetku.“'®” A& jsou z faktického hlediska
prevadéjici a prebirajici zaméstnavatel riiznymi pravnimi subjekty, pro nékteré pracov-
népravni naroky mohou byt povazovani za totozny subjekt. Tak je tomu napf. u prava

zaméstnance na odstupné, resp. u povinnosti zaméstnance odstupné ¢i jeho ¢ast vratit,

186 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie Evropské unie (tfetiho senatu) ze dne 16. kvétna 2019. Véc
C-509/17. Christa Plessers v. PREFACO NV a Belgische Staat.

187 iz napt. bod 28 rozsudku SD EU ve véci Luis Aira Pascual a dal$i nebo bod 28 z rozhodnuti SD EU ve
véci Albert Merckx a Patrick Neuhuys.
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nastoupi-li zpét ke stejnému, resp. dosavadnimu zameéstnavateli ve stanovené dob&. Do-
savadnim zaméstnavatelem ve smyslu ustanoveni § 68 Zakoniku prace je totiz tieba ro-
zum¢ét 1 zamestnavatele, na kterého piesla prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii
a u které¢ho by propustény zaméstnanec pracoval, kdyby pied Pfechodem nebyl propus-
t&n'8%. Odstupné by vsak mélo byt vraceno tomu zaméstnavateli, ktery je fakticky po-
skytl, tj. prevadéjicimu zaméstnavateli'®.

Z pohledu Ptfechodu je v ramci ¢eské pravni Gpravy vyznamna zavérecna véta
ustanoveni § 338 odst. 3 Zakoniku prace, ze které vycteme, ze novym zaméstnavatelem
muze byt jen ,,pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je zpiisobila jako zameéstnavatel po-
kracovat v plnéni ukolii nebo cinnosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v cinnosti ob-
dobného druhu.* Pro ucely Pfechodu se tak vyzaduje jista ,,kvalifikovana® zpisobilost
zaméstnavatele byt zaméstnavatelem, protoze nestaci mit pravni osobnost, ale soucasné
prebirajici zaméstnavatel musi byt zptisobily pokracovat v piebirané ¢innosti. ,,Musi mit
prislusnd opravnéni (prava, licence ¢i koncese) k cinnosti a musi byt také dostatecné
vybaven, aby mohl bez vétsiho preruseni vykonu prdace pokracovat v prevzaté cin-

»V pripade, Ze bude prejimajici zaméstnavatel nezpiisobily pokracovat v dané
cinnosti nebo plnéni vkolit a contrario, k prechodu nedojde.“'°! Ptestoze se lze setkat
i s opaénym nazorem'*?, dle mého nazoru, podpoteného i dale zminénou judikaturou, je
nerozhodné, zda plivodni zaméstnavatel onu ,kvalifikovanou* zptsobilost pozbude,
nebo si ji ponechd. Pfechod proto nastane i za situace, kdy pfevadéjici zaméstnavatel
miiZe i po provedeném pievodu pokradovat v pievedené ¢innosti'®>.

Zminéna podminka spocivajici ve zpusobilosti pokracovat v plnéni ukold nebo

¢innosti piivodniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobné, je svym zptisobem logicka,

188 Srovnejte napf. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 9. z&Fi 2010, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009 nebo rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2071/2013.

189 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 9. zafi 2010, sp. zn. 21 Cdo 2190/2009.

190 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir aj. Zakonik prace : Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015.
s1384.

191 HURKA, Petr; BOROVEC, David; HORACEK, Tomds. aj. Pfechod prdv a povinnosti zaméstnavatele pfi
zméné dodavatele. 1. vydani. Olomouc : Anag, spol. s r.o., 2013. s. 17.

nosti nebo Ukoll zaméstnavatele dle § 338 a nasl. zakoniku prace? Bulletin advokacie. 2013, ¢. 1-2, s. 45
a 46.

193 \/iz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. 21 Cdo 753/2013 nebo rozsudek
Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 3712/2015. Dany zavér je dle mého presvédcéeni mozné dovodit také
z bodu 35 z rozhodnuti SD EU ve véci Katsikas, v némz je pripusténa i moznost, aby plvodni pracovni
pomér zaméstnance nadale u prevodce trval.
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nebot’ t¢Zko mize dojit k ochrané¢ zaméstnancii a naplnéni cilt Smérnice, pokud by novy
zameéstnavatel nebyl opravnén ¢i schopen v prevzaté ¢innosti pokracovat, jelikoz by mu-
sel noveé nabyté zaméstnance stejn¢ propustit. Lze si vSak jen obtizné predstavit, ze by
se zaméstnavatel, ktery nema potiebna opravnéni nebo schopnosti k vykonu ¢innosti,
uchazel o jeji pfevzeti. Na druhou stranu ale 1ze uvazovat o situaci, kdy na zacéatku celé
transakce piebirajici zaméstnavatel potfebnd opravnéni ¢i schopnosti a moznosti ma,
nicmén¢ ke dni Pfechodu nebo jen tésn¢ pred nim o n¢€ ptijde, pfip. o situaci, kdy takovy
zaméstnavatel predpoklada, ze opravnéni nebo schopnosti do dne Pfechodu ziska, coz
se vSak nestane.

A¢ se podminka ,,kvalifikované* zpusobilosti jevi logickou, nelze ptehlédnout,
ze sama Smérnice takovou podminku vyslovné nestanovi, tudiZ vyvstava otazka, zda je
eska pravni uprava v tomto sméru souladna s evropskou legislativou. Napiiklad Riga-
nek je presvédéen, ze tomu tak neni'®*, pii¢emz tuto ,kvalifikovanou* zplisobilost za-
méstnavatele chdpe pouze jako pravni osobnost!®>.

Ptechod neni vylouc¢en ani mezi zaméstnavateli, jenZ jsou vzajemné propojenymi
osobami, tj. osobami, které jsou ovlddany stejnou ovladajici osobou, nebot’ z hlediska
prava se jedna o dvé samostatné osoby. Na této skutecnosti nezmeéni nic ani ta okolnost,
7e ob¢ takto propojené osoby maji kromée stejného vlastnika také shodné vedeni, vyuzi-
vaji stejné kancelaiské prostory a vykondvaji shodnou nebo obdobnou podnikatelskou
¢innost!*°. S ohledem na tuto argumentaci je jasné, e Prechod nemiize byt a neni vy-
loucen ani mezi zaméstnavateli, z nichZ jeden ma vici druhému nadfazené postaveni,
nebot’ ,,z Zddného ustanoveni smérnice 2001/23 neplyne, Ze unijni zakonodarce mél
v umyslu, aby bylo uplatiiovani této smérnice podminéno nezavislosti nabyvatele vici
prevodci.“'®” Proto nadfazenost jednoho zaméstnavatele nemtize sama o sob& piisob-
nosti Smérnice branit.

Ptechod nevylucuje také situace, kdy ptivodnim zaméstnavatelem je pravnicka
osoba, jez se fidi soukromym préavem, a pfebirajicim zaméstnavatelem je stat ¢i izemné

samospravny celek, resp. pravnicka osoba, kterd se fidi vefejnym pravem. V rozsudku

194 RICANEK, Matéj. Pfechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahi. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2019.s. 52.

195 Tamtéz, s. 67.

1%6 Rozhodnuti SD EU ve véci Allen and Others.

197 Bod 47 z rozsudku SD EU ve véci Amatori a dalsi.
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Mayeur totiz SD EU uvadi, Ze pouze toto pravni postaveni dotCenych zaméstnavatell
nemuiZze samo o sob¢ Prechod vyloucit, i kdyz je pfevadéna Cinnost vykonavana ve ve-
fejném zajmu nebo bez ucelu dosdhnout zisk!®. Je pfitom logické, Ze k vylouceni Pte-
chodu nemtze dojit ani v piipadé opacného pievodu, tj. z osoby fidici se vefejnym pra-
vem na osobu soukromého prava, coz je patrné napi. z rozhodnuti ve véci Jorge Luis
Colino.

V kauze Albron Catering, kterd je dle mého nazoru dosti zajimava, SD EU po-
suzoval situaci, kdy zaméstnanci dotceni Pfrechodem méli uzavienu pracovni smlouvu
s jednou pravnickou osobou, ktera je vSak v ramci totozného koncernu trvale ptidélila
k vykonu prace u jiné pravnické osoby z koncernu. Nasledn¢ spole¢nost, ke které byli
dotéeni zaméstnanci trvale pfifazeni, prevedla ¢ast zdvodu na tfeti osobu stojici mimo
pfedmétny koncern. Pfevedena byla pravé ta ¢ast zavodu, jejiz napli tvotily Cinnosti,
k jejichz vykonu byli trvale pfid€leni zaméstnanci smluvniho zaméstnavatele. SD EU
tedy posuzoval, zda se Pfechod tyka i téch osob, které sice nejsou zaméstnanci fakticky
ptevadéjici osoby, resp. kteti nemaji s prevadéjici osobou uzavienu pracovni smlouvu,
ale jsou k ni trvale ptfidé€leni za ucelem faktického vykonu Cinnosti v rdmci prevadéné
¢asti zavodu. SD EU oba ,,zaméstnavatele” rozdélil na faktického zaméstnavatele
(). osobu, u které zaméstnanci praci skutecné vykonavali) a smluvniho zamé&stnavatele
(). osobu, se kterou méli zaméstnanci uzavienu pracovni smlouvu), pticemz s ohledem
na cile Smérnice a skutkové okolnosti ptipadu konstatoval, Ze ,,mimosmluvni zaméstna-
vatel prestal byt v diisledku prevodu prevadené cinnosti mimosmluvnim zaméstnavate-
lem. Nelze tedy vyloucit, Ze miize byt povazovan za ,,prevodce *“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. a) smérnice 2001/23.* Déle pak uvedl: ,,Pozadavek podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/23, aby ke dni prevodu existovala pracovni smlouva nebo alternativné — a tedy
rovnocenné — pracovni pomer, vede k zavéru, ze smluvni vztah s prevodcem neni v mysli
zdkonodarce Unie za vSech okolnosti vyzadovan k tomu, aby zaméstnanci mohli pozivat
ochrany priznané smérnici 2001/23.* SD EU nasledné uzavtel, Ze za popsanych podmi-
nek, ,jestlize uvniti skupiny spolecnosti existuji soucasné dva zaméstnavatelé, z nichz
jeden ma smluvni vztahy se zaméstnanci této skupiny a druhy ma s témito zaméstnanci

vztahy mimosmluvni, miize byt za ,, prevodce “ ve smyslu smernice 2001/23 povazZovan

198 K otdzce nutnosti dosaZzeni zisku srovnejte také nap¥. rozhodnuti SD EU ve véci Redmond Stichting
nebo rozhodnuti Court of Justice of the European Union on 8 June 1994. Case C-382/92. Commission of
the European Communities v United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland.
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rovnez zamestnavatel odpovedny za hospodarskou cinnost prevadené jednotky, ktery
z tohoto ditvodu navazuje pracovni pomeéry se zaméstnanci této jednotky, a to navzdory
neexistenci smluvnich vztahu s uvedenymi zaméstnanci.*

Jedna se o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou veelku piekvapivé, z nichz jednoznacné
plyne, Ze existence pracovni smlouvy uzaviené s prevadéjicim zaméstnavatelem neni
nezbytna k tomu, aby byla osoba Smérnici chrdnéna, ale postaci trvalé ptidéleni k vy-
konu prace. Na druhou stranu v ¢eské pravni praxi se lze setkat i s tzv. faktickym pra-
covnim pomeérem, coz je situace, kdy osoba za¢ne pro zaméstnavatele s jeho souhlasem
pracovat, ovSem mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem neexistuje platnd pracovni
smlouva, a tedy ani relevantni pravni jednani zpiisobilé zaloZit pracovni pomér!®’. Je
proto na misté, Ze i osoby, které mohou byt zaméstnany v rdmci uvedeného faktického
pracovniho poméru, budou Smérnici chranéni. Bude vSak zajimavé sledovat, zda SD EU
bude na toto své rozhodnuti v dalsi judikaturni ¢innosti plynule navazovat, nebo se do-
ckame néjaké korekce popsanych zavéri. V radmci zpracovavani této prace se mi zadné
rozhodnuti, které by se na tyto zavéry odvolavalo, nepodatilo nalézt.

Novym zaméstnavatelem muze byt i fyzickd osoba, ktera byla do dne ptevodu
zavodu, ¢innosti nebo jejich ¢asti zaméstnancem pievadejiciho zaméstnavatele, dispo-

nuje-li patfi¢nou zptisobilosti*®.

3.4 Vymezeni prav a povinnosti prechazejicich na nového zaméstnavatele
3.4.1 Obecné k prechazejicim praviim a povinnostem

Mohlo by se zdat, Ze tuto ¢ast mé prace by bylo mozné shrnout jednou vétou,
a sice ze prechazeji veSkera prava a povinnosti pivodniho zaméstnavatele vyplyvajici
pro néj z pracovnich poméri prechédzejicich zaméstnancti, nebot’ obdobnym zptisobem
definuje rozsah pfechazejicich prav a povinnosti ¢lanek 3 odst. 1 Smérnice, a 1 Zakonik
prace v ustanoveni § 338 odst. 2 hovofi o tom, Ze prava a povinnosti piechdzeji v plném
rozsahu. Jelikoz v§ak Smérnice pfipousti nékteré vyjimky z rozsahu pievadénych prav,

piicemz k nékterym otazkam se vyjadioval SD EU, a i ¢eské soudy, je jasné, ze vyme-

199 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 15. éervna 2010, sp. zn. 21 Cdo 2029/2009.
200 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. éervna 2016, sp. zn. 21 Cdo 3408/2015.
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zeni ptechazejicich prav a povinnosti neni zcela bezproblémové, resp. v nékterych pii-
padech mize vyvolavat urcité otdzky. Proto povazuji za vhodné vénovat se v mé praci
1 této problematice.

S ohledem na judikaturni zavéry a platnou legislativu mohu konstatovat, ze pte-
vedeny jsou vSechny pracovni smlouvy nebo pracovnépravni vztahy existujici ke dni
ucinnosti ptevodu zdvodu nebo jeho Casti mezi prevadejicim zaméestnavatelem a jeho
zaméstnanci zaméstnanymi v prevadéném zavodu nebo jeho Casti, resp. prevedena jsou
vSechna prava a povinnosti z téchto pracovnich smluv ¢i pracovnépravnich vztaht vy-
plyvajici, a to automaticky jako disledek predmétného prevodu, coz vyplyva mimo jiné
z rozhodnuti SD EU v kauze d'Urso?!. Pfipadny souhlas & nesouhlas piechazejicich
zaméstnanci je irrelevantni?®2. Diisledkem tohoto je samozfejmé automatické uvolnéni
puvodniho zamé&stnavatele ze vSech jeho zavazkl vici vSem jeho dfivéj$im zaméstnan-
ctim, ktefi jsou dotéeni Pfechodem?®, pii¢emz piipadnd odlisna dohoda dotéenych za-
méstnavateld by byla naprosto bezpfedmétna?**. Z rozhodnuti ve véci Beckmann?® pi-
tom plyne, Ze je nerozhodné, Ze ptechazejici prava a povinnosti vyplyvaji tieba z prav-
nich ptedpist. Z Pfechodu nejsou vyloucena ani ta prava zaméstnanct, jejichZ redlné
uplatnéni zavisi na urcité skutecnosti, jejiz naplnéni mize zaviset na vili zaméstnava-
tele?00.

Cilem automatického pfechodu vSech prav a povinnosti je zajistit to, aby pieve-
deni zaméstnanci mohli u nového zaméstnavatele pracovat za stejnych podminek (tedy
za stejnych prav a povinnosti), které méli dohodnuté u prevodce”’. Jinymi slovy .,...
dochazi-li k prechodu, potom uvedena prava a povinnosti prejima novy zaméstnavatel
vté kvalité a s témi viastnostmi, jimiz se vyznacovaly u zaméstnavatele piivodniho,
vcéetné podminek, za kterych je vykondvan sjednany druh prace; okamzikem prechodu,

k néemuz, ..., dochazi ,,ex lege*, dochazi — nazirano z hlediska zaméstnance — pouze ke

201 Rozhodnuti Court of Justice of the European Union on 25 July 1991. Case C-362/89. Giuseppe d'Urso,
Adriana Ventadori and others v Ercole Marelli Elettromeccanica Generale SpA and others.

202 srovnejte usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. 21 Cdo 753/2013.

203 iz napf. bod 11 z rozhodnuti SD EU ve véci Berg and Busschers.

204 RANDLOVA, Natasa. Pfechod prdv a povinnosti a hromadné propousténi. Praha : Wolters Kluwer CR,
2016. s 4.

205 Rozhodnuti Court of Justice of the European Union on 4 June 2002. Case C-164/00. Katia Beckmann
v Dynamco Whichloe Macfarlane Ltd.

206 Rozhodnuti Court of Justice of the European Union (Sixth Chamber) on 6 November 2003. Case C-
4/01. Serene Martin, Rohit Daby and Brian Willis v South Bank University.

207 iz napf. bod 12 z rozhodnuti SD EU ve véci Berg and Busschers a judikatura v ném uvedena.
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zmené jednoho ze subjektii pracovnépravniho vztahu — zaméstnavatele, zatimco viastni
obsah pracovnépravniho vztahu zistava nedotéen. %

V dutsledku Piechodu se proto nelze dovolavat ptiznivéjsich podminek, nez které
m¢éli pfevedeni zaméstnanci u pievodce. Do jisté miry je tak moznym dusledkem Pie-
chodu nerovné postaveni pirevedenych zaméstnancti ve vztahu k dosavadnim zamést-
nanciim piebirajiciho zaméstnavatele, jestlize této nerovnosti nebrani jiné pravni insti-

tuty?®

. MiZe se pfitom stat, ze pfevedeni zaméestnanci budou mit vyhodnéjsi podminky
oproti stavajicim zaméstnancim piebirajiciho zaméstnavatele. Ani takovd nerovnost
prav neopraviuje zaméstnavatele ke zmén¢ podminek prevedenych zaméstnanct na tro-
ven jeho stavajicich zaméstnanct (tj. v neprospech prevzatych zaméstnancti), pokud tyto
vyhodnéjsi prava neplynou z pievzaté kolektivni smlouvy, jejiz zavaznost pro ptebiraji-
ciho zaméstnavatele jiz zanikla?!?,

V rozhodnuti SD EU ve véci Rotsart de Hertaing?!! je potvrzeno, ze Piechod
nastava ve stejny den, kdy dochazi k prevodu zavodu, ¢innosti nebo jejich ¢asti, resp. ze
oba dotéeni zaméstnavatelé se nemohou dohodnout na pozdéjsim datu Piechodu, jelikoz
by se tak, byt jen na n&jakou dobu, odchylili od kogentnich ustanoveni Smérnice. Vyse
uvedené je potvrzeno také v rozhodnuti SD EU v kauze CELTEC??, v némz uvedeny
soud v ramci odpovéedi na prvni otazku mimo jiné uvadi, ,,Ze datum prevodu ve smyslu
tohoto ustanoveni (rozuméj ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice — poznamka autora)
odpovida datu, ke kterému prechazi z prevodce na nabyvatele postaveni zaméstnavatele
odpovédného za provoz prevadeného utvaru.

Posouzeni toho, zda pracovni pomér ke dni nabyti €innosti pfevodu zavodu,
¢innosti nebo jejich ¢asti trval €1 nikoli, je na pfisluSnych organech clenskych stat
a musi byt provedeno podle vnitrostatnich pfedpisii. Soucasné je v§ak nezbytné prihliZzet
k tomu, Ze divodem ukonceni pracovniho poméru ¢i vztahu pfed Pfechodem nemuze
byt vyhradné tento ptevod zavodu, ¢innosti nebo jejich ¢asti, coz SD EU judikoval mimo

jiné v ptipadu Bork.

208 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu 2013, sp. zn. 21 Cdo 2911/2012.

209 Srovnejte bod 77 z rozsudku SD EU ve véci Scattolon.

210 iz body 44, 45 a 48 z rozhodnuti SD EU ve véci Martin.

211 Rozhodnuti Court of Justice of the European Union (Second Chamber) on 14 November 1996. Case C-
305/94. Claude Rotsart de Hertaing v J. Benoidt SA, in liquidation and IGC Housing Service SA.

212 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (prvniho sendtu) ze dne 26. kvétna 2005. Véc C-478/03. Cel-
tec Ltd proti Johnu Astleymu a dalSim.
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Ve vztahu k piechazejicim pravim tykajicim se mzdy je uplny ptechod vsech
prav a povinnosti podpofen také rozhodnutim SD EU v kauze Rask and Christensen?'?,
ve kterém se dotCeny soud vyjadioval k moznosti nového zaméstnavatele zménit termin
vyplaty mzdy a zménit jednotlivé slozky mzdy. S ohledem na vysSe uvedené neni pte-
kvapivé, ze soud konstatoval, Ze novy zaméstnavatel takovou zménu jednostranné pro-
vést z divodu prevodu zavodu, ¢innosti nebo jejich ¢asti nemiize. Znovu vsak bylo kon-
statovano, ze za situace, kdy budou dany 1 jiné diivody a vnitrostatni pravo to pfipusti,
zménu bude mozno realizovat, a to 1 jednostranné.

Fakt, Ze ochrana zaméstnanct vyplyvajici ze Smérnice dopadéd pouze na osoby,
které jsou zaméstnanci prevadéného zdvodu ke dni pfevodu, potvrzuje mimo jiné roz-
hodnuti ve véci Ny Melle Kro. Pokud dotéeny zaméstnanec nebyl ke dni Prechodu v za-
vodu zaméstndn, ale stal se zaméstnancem az po pievodu zavodu, novy zaméstnavatel
nemusi viuci takovému zameéstnanci plnit povinnosti vyplyvajici z kolektivni smlouvy,
kterézto povinnosti na nového zaméstnavatele presly v disledku Pfechodu. Tyto povin-
nosti je prebirajici zaméstnavatel povinen plnit pouze vici t€ém zaméstnanciim, jejichz
prava a povinnosti na néj presly z diivodu Pfechodu. Tieba praveé timto zpiisobem miize
vzniknout uré¢itd nerovnost mezi zaméstnanci, jak jsem jiz vySe naznadil, nebot’ prave
prevzata kolektivni smlouva mize zajistovat prevzatym zaméstnancim vyhodnéjsi po-
staveni.

Piechazet na nového zaméstnavatele budou i prava, kterd u pivodniho zamést-
navatele vyplyvala z vnitfnich predpisti*'®. JelikoZ je vnitini predpis jednostrannym
pravnim jednanim zaméstnavatele, ktery jej mize za podminek stanovenych Zakonikem
prace zménit &i zrusit, coz viak nema vliv na jiz nabyta prava dle takového predpisu®'’,
je otazkou, zda fakt, Ze doSlo k Pfechodu, mize n&jak ovlivnit pravo nového zaméstna-
vatele zménit prava zaméstnanct vyplyvajici z pfevzatych vnitinich predpist. Odpovédi

na tuto otazku jsou riizné?'®, aviak ja osobné se piiklanim k ndzoru, Ze piebirajici za-

213 Rozhodnuti Court of Justice of the European Union (Third Chamber) on 12 November 1992. Case C-
209/91. Anne Watson Rask and Kirsten Christensen v Iss Kantineservice A/S.

214 Vnitfni predpis je dokument, ktery miize byt zaméstnavatelem jednostranné vydan k tomu, aby vy-
mezil vyhodnéji prava zaméstnancl vyplyvajici ze Zakoniku préace. Viz ustanoveni § 305 Zakoniku prace.
215 Srovnejte ustanoveni § 305 odst. 4 a 5 Zakoniku prace.

216 \/iz napt. JOUZOVA, Lada. Pfechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztah( z vnitiniho predpisu
[online]. Publikovano 2018-12-20, [cit. 2019-02-03]; a dale zdroje zde citované.
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meéstnavatel mize prava vyplyvajici z vnitiniho ptedpisu upravit i bezprostfedné po Pre-
chodu?!”. Podle mého nézoru je totiz mozné postupovat analogicky dle tipravy vztahujici
se na kolektivni smlouvy, u kterych v piipadé piijeti nové kolektivni smlouvy prestava
byt zaméstnavatel vazan ptivodni smlouvou. Nevidim proto divod, pro¢ by piebirajici
zameéstnavatel nemohl pfijmout novy vnitini pedpis a upravit v ném prava odlisné, resp.
shodné tak, aby korespondovala s pravy a povinnostmi jeho dosavadnich zaméstnanci,
nebot’ 1 ve vztahu k praviim plynoucim z vnitiniho piedpisu, jak spravné poukazuje

Smejkal?!8

, je tfeba pamatovat na zasadu rovného zachazeni. Ochrana pievzatych za-
meéstnanct pro pfipad zmény prav v jejich neprospéch je predstavovéna ustanovenim
¢lanku 4 odst. 2 Smérnice, resp. ustanovenim § 339a Zakoniku prace.

Ptestoze ptislusna prava a povinnosti v rdmci Pfechodu pfechéazeji automaticky
z pivodniho zaméstnavatele na zaméstnavatele nového, ktery je nemuize jednostranné
zménit pouze z divodu, ze doslo k Piechodu, neznamena to, jak jiz bylo taky vysSe na-
znaceno, ze by tato prava a povinnosti nemohla byt v budoucnu zménéna, a to tteba
i jednostrannym rozhodnutim zaméstnavatele. SD EU totiz konstantn& judikuje®'’, ze
pokud k realizaci zmény existuje 1 jiny divod nez Pfechod a vnitrostatni pravo dotce-
ného ¢lenského statu z takového diivodu umoziuje realizovat ptislusnou zménu, prebi-
rajicimu zaméstnavateli kromé podminek stanovenych vnitrostatnim pravem nic nebrani
v tom, aby zménu provedl. Mlze se pfitom jednat napt. o rizné ekonomické divody,
o potiebu provést organiza¢ni zmény, které by mohl v souladu s pravem provést tieba
1 ptivodni zamé&stnavatel, kdyby k Pfechodu nedoslo apod. Proto plati, Ze za ptedpo-
kladu, Ze zména byla mozné pted Prechodem, moznost takové zmény neni Pfrechodem
dotcena, ale jejim divodem nemutize byt prave a jen pirevod zavodu, ¢innosti nebo jejich
¢asti. Dle mého nazoru je v této souvislosti oprdvnénou obava, Ze takové zmény mohou
byt pies souhlas zaméstnance ,,identifikovany jako zmény souvisejici s prevodem a za-

méstnanciiv souhlas poté jako vzdani se prav vyplyvajicich ze Smérnice.*“**° Eliminace

217 Muj néazor je podpofen i vykladovym stanoviskem AKV &. 34 viz Vykladovd stanoviska AKV (XV.)
[online]. Pfijata na zasedani Kolegia expertli AKV dne 7. a 8. 11. 2014 v Kicové a dne 2014-12-16 v Praze,
[cit. 2019-03-24].

218 SMEJKAL, Ladislav. K pfechodu prdv a povinnosti zaméstnancti [online]. Publikovdno 2008-01-22,
[cit. 2019-02-24].

219 iz bod 52 z rozhodnuti SD EU ve véci Collino a Chiappero a judikatura v ném uvedena.

220 ERENYI, Tereza. Prechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahi [online]. Publikovédno
2009-04-03, [cit. 2019-03-29].
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takového rizika pfitom nebude snadnd, coz by mélo pfejimajiciho zaméstnavatele vést

k nalezité obezfetnosti, pokud se ke zmén¢ rozhodne ptistoupit.

3.4.2 Kolektivni smlouvy

Kolektivni smlouvy jsou jednim z nastrojii, kterymi lze v rdmci pracovniho
prava upravovat prava zamestnancl v pracovnépravnich vztazich (viz ustanoveni § 23
odst. 1 Zakoniku prace). Neni proto piekvapenim, ze i problematikou ptechodu prav
a povinnosti vyplyvajicich z kolektivnich smluv se SD EU musel zabyvat, coz jiz bylo
ostatn¢ naznaceno i v pfedchozim textu této prace.

V rozsudku ve véci Werhof??!

SD EU vysvétlil, Ze prava zaloZena kolektivni
smlouvou a U¢inna ke dni Pfechodu, resp. pfisluSna ustanoveni kolektivni smlouvy tato
prava zakladajici, je tieba chapat a vykladat ,,staticky®, ¢imz je mysleno to, ze zameést-
nancim nalezi jen ta prava, ktera existovala ke dni prevodu zavodu, ¢innosti nebo jejich
casti. Prava vyplyvajici z pozdéjsich kolektivnich smluv uzavienych mezi tymiz sub-
jekty, které uzaviely i piivodni kolektivni smlouvu ti¢innou v dobé Pfechodu, jiz nového
zaméstnavatele zavazovat nebudou, pokud tento novy zameéstnavatel sam nebude
smluvni stranou této nové kolektivni smlouvy. Opaény vyklad by mohl znamenat zasah
do prava nového zaméstnavatele svobodné se sdruzovat??>. SD EU v tomto svém roz-
hodnuti kromé jiného tvrdi: ,,Smérnice naopak nezamyslela chranit pouhd ocekavani,
a tudiz hypotetické vyhody vyplyvajici z budouciho vyvoje kolektivnich smluv.*
Prestoze dle vySe uvedeného rozhodnuti neni mozné ustanoveni kolektivnich
smluv vykladat ,,dynamicky*, tj. Ze by nového zaméstnavatele zavazovaly 1 pozdé&ji uza-
viené kolektivni smlouvy, jichzZ on sdm neni smluvni stranou nebo se na né&j za bézné
situace nevztahuji, nebot’ neni ¢lenem organizace zaméstnavateld, ktera uzavrela kolek-

tivni smlouvu vyssiho stupné*?*, Smérnice sama o sobé& nebrani statim pfijmout takova

opatfeni, diky nimZ je i takové smlouvy zavazi, ve smyslu ¢lanku 8 Smérnice.

221 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (tfetiho senatu) ze dne 9. biezna 2006. Véc C-499/04. Hans
Werhof proti Freeway Traffic Systems GmbH & Co. KG.

222 5D EU poukazuje na fakt, Ze pravo svobodné se sdruzovat zahrnuje i pravo vybrat si, zda dotéend
osoba bude ¢lenem odborového svazu, na jehoz ¢leny se vztahuje kolektivni smlouva, ¢i nikoli. Pokud by
byl pfipustén dynamicky vyklad, SD EU v tom vidi riziko zpochybnéni tohoto zakladniho prava.

223 K zdvaznosti kolektivnich smluv v rdmci &eského pravniho fadu srovnejte zejména ustanoveni § 25
Zakoniku prace a ustanoveni § 7 a § 7a zakona €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni poz-
déjsich predpisll. Definice kolektivni smlouvy vyssiho stupné je obsaZena v ustanoveni § 23 odst. 3 pism.
b) Zakoniku prace.
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Nicmén¢ takovd moznost neni bezbiehd, i kdyby byla pro prevedené zamést-
nance ptiznivéjsi, coz SD EU potvrdil ve svém rozhodnuti v kauze Herron a dals§i***,
V pracovni smlouvé pana Herrona bylo mimo jiné sjednano, ze se jeho pracovni pod-
minky fidi také kolektivnimi smlouvami, které budou pribézné uzavirany dotCenymi
subjekty. Pokud by takové ustanoveni bylo vylozeno ,,dynamicky*, znamenalo by to, ze
zameéstnavatel, ktery zaméstnance v rdmci prevodu zéavodu prevzal, by byl vazan i v bu-
doucnu sjednanymi kolektivnimi smlouvami, a to i1 tehdy pokud by se sam nem¢l moz-
nost tcastnit vyjedndvani o obsahu takovych smluv. Takovou situaci vsak SD EU pova-
Zuje za jiz neptipustny zasah do svobody podnikani piebirajiciho zaméstnavatele, ktera
zahrnuje 1 smluvni svobodu, kdyz konstatuje, ze piebirajici zaméstnavatel musi mit
,»MoZnost ucinné uplatnit své zajmy v procesu vedoucim k uzavieni smlouvy, kterého se
ucastni, a vyjednat skutecnosti urcujici vyvoj pracovnich podminek svych zaméstnancii
s ohledem na svou budouci hospodarskou cinnost.“ Proto SD EU dospél k zavéru, dle
kterého v situaci, kdy prebirajici zaméstnavatel neméd moznost i€astnit se procesu vy-
jednéavani budouci kolektivni smlouvy sjednané po Pfechodu, vnitrostatni pravo nemiize
ptipustit ,,dynamicky* vyklad ustanoveni pracovni ¢i piipadné kolektivni smlouvy,
1 kdyby takovy vyklad byl ve prospéch zaméstnanci. Pfi pouziti argumentu a contrario
potom plati, Ze ma-li zaméstnavatel moZnost ucastnit se procesu vyjednavani kolektivni
smlouvy, je vnitrostatni Gprava piipoustéjici ,,dynamicky* vyklad v souladu se Smér-
nici.

V souladu se Smérnici je pak i1 takova Uprava, kterd umoznuje prechod také ve
vztahu k ,,dynamickym* ustanovenim pracovnich smluv, jestlize takové ustanoveni je
vysledkem svobodné viile smluvnich stran v rdmci kontrakta¢niho procesu pfi uzavieni
pracovni smlouvy a ma-li pfebirajici zaméstnavatel moznost dohodou ¢i jednostranné
zmeénit pracovni podminky vyplyvajici z budouci kolektivni smlouvy, jejihoz procesu
uzavieni se nemohl ucastnit?>. Za situace, kdy ma zaméstnavatel moZnost prava a po-

vinnosti z takové budouci kolektivni smlouvy zménit i jednostranné, je dle mého ndzoru

224 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (tfetiho senatu) ze dne 18. &ervence 2013. Véc C-426/11.
Mark Alemo-Herron a dalsi v. Parkwood Leisure Ltd.

225 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (tfetiho sendtu) ze dne 27. dubna 2017. Spojené véci C-
680/15 a C-681/15. Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH v. lvanu Feljovi a Asklepios Dienstleis-
tungsgesellschaft mbH v. Vittorii Graf.
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tieba hovotit o pouhé relativni ochrané ptevzatych zaméstnanct, nebot’ ochranna ptisob-
nost Smérnice je v tomto sméru znacné oslabena. Nelze ovSem vyloucit, ze se novy za-
meéstnavatel bude dobrovolné fidit budouci kolektivni smlouvou, takze i1 zavér vyplyva-
jici z uvedeného rozhodnuti ma, resp. mize mit, své opodstatnéni.

Zamétime-li se na Ceskou pravni upravu, pokud jde o prechdzejici prava sjednana
v kolektivnich smlouvach na nového zaméstnavatele, z ustanoveni § 338 odst. 2 Zako-
niku prace zjistime, ze zdkonodarce vyuzil moznosti vyplyvajici ze Smérnice a omezil
dobu pro zachovani podminek sjednanych v kolektivni smlouvé. Novy zaméstnavatel se
musi témito podminkami fidit do konce Gc¢innosti kolektivni smlouvy. Pokud by vsak
kolektivni smlouva nepozbyla u¢innosti ani do konce nasledujiciho kalendainiho roku
po Ptechodu, povinnost zaméstnavatele fidit se témito pravidly by pravé uplynutim
onoho nasledujiciho kalendainiho roku stejné zanikla.

Randlova v této souvislosti uvadi: ,, Vzhledem k tomu, ze Ceskd republika urcitym
zpiisobem v § 338 zdkoniku prace omezila ucinnost kolektivnich smluv (do konce roku
nasledujiciho po prechodu prav a povinnosti), ale odkazy na dynamicka ustanoveni ko-
lektivnich smluv nevyloucila, pripadné odkazy na dynamicka ustanoveni by se na naby-
vatele uplatnila pouze do doby platnosti prevedené kolektivni smlouvy (tzn. do konce
nasledujiciho kalenddarniho roku po prechodu prav a povinnosti).<**°

S vySe uvedenym ndzorem Randlové nesouhlasim. Dle mého nazoru je z ustano-
veni § 338 odst. 2 Zakoniku prace ziejmé, Ze Ceskd Uprava chdpe ustanoveni kolektiv-
nich smluv ¢i ujednéni v pracovnich smlouvach odkazujici na kolektivni smlouvy ,,sta-
ticky*, jelikoz v zadném ptipad¢ neptipousti, aby byl piebirajici zaméstnavatel zavazan
pfipadnymi budoucimi kolektivnimi smlouvami, které sdm neuzavie nebo které se na
n¢j v piipadé¢ kolektivnich smluv vyssiho stupné nebudou vztahovat ze zakona. Odkaz
na kolektivni smlouvu uzavienou tfetimi osobami az po Pfechodu totiz SD EU vylucuje,
viz vySe popsany ptipad Herron a dalsi (s vyjimkou splnéni podminek popsanych v pti-
padu Asklepios Kliniken), a pokud by novou kolektivni smlouvu uzavtel ptebirajici za-
méstnavatel nebo by se na néj vztahovala kolektivni smlouva vyssiho stupné, protoze je

Clenem organizace zaméstnavatelil, jez kolektivni smlouvu vyssiho stupné sjednala

226 RANDLOVA, Natasa. Pfechod prdv a povinnosti a hromadné propousténi. Praha : Wolters Kluwer CR,
2016. s 16.
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a uzavrela, je otazka ptechodu prav v disledku ,,dynamickych* ujednani zbyte¢na, ne-
bot’ by se jednalo jiz o kolektivni smlouvu sjednanou novym zaméstnavatelem nebo
o kolektivni smlouvu, ktera by se na takového zameéstnavatele vztahovala 1 bez Pre-
chodu, protoze by byl ¢lenem ptislusné organizace zaméstnavateli. Omezeni doby, po
kterou nového zaméstnavatele vazi prava a povinnosti z pievzaté kolektivni smlouvy,
v podobé délky ucinnosti prevzaté kolektivni smlouvy, vyplyva ze Zakoniku prace
jasn¢. Jestlize by tedy byla uzaviena nova smlouva, neni az na teoretické vyjimky po-
chyb o tom, ze puivodni musela zaniknout, ¢imz by zanikla i povinnost piebirajiciho
zamgstnavatele se touto kolektivni smlouvou fidit. Druhé omezujici kritérium ,,nejdéle
vSak do konce nasledujiciho kalendéainiho roku® by se v takovém ptipad¢ nemohlo vii-
bec uplatnit. Tento mij ndzor je dle mého presvédceni jasné podpoten i judikaturou SD
EU27.

Od problematiky vazanosti ptebirajictho zaméstnavatele budoucimi kolektiv-
nimi smlouvami, které sim neuzaviel, je nezbytné odlisit situaci, kdy ke dni Pfechodu
puvodniho zaméstnavatele vazala kolektivni smlouva, jejiz platnost byla po Pfechodu
automaticky prodlouzena na dalsi obdobi, protoze nedoslo k uzavieni nové kolektivni
smlouvy. Zda je novy zaméstnavatel vazan takovouto kolektivni smlouvou, jejiz plat-
nost byla dodate¢né prodlouZena, a to na zaklad¢ ujednani, které¢ dotcena kolektivni
smlouva obsahovala ke dni Pfechodu, jiz dfive posuzoval Nejvyssi soud. Ten ve svém

rozsudku??®

pfitom dospél k zavéru, Ze novy zaméstnavatel je vazan i takto prodlouze-
nou kolektivni smlouvou. Uvedeny zavér je z mého pohledu spravny, a i v souladu
s vySe uvedenou judikaturou SD EU. Nejednalo se totiz o novou kolektivni smlouvu,
jejiz uzavieni nebyl novy zaméstnavatel schopen ovlivnit, ale o stale stejnou kolektivni
smlouvu, u niz pouze doslo k prodlouzeni jeji platnosti, resp. G€innosti. Pfestoze se pied-
métny rozsudek tyka upravy Predchoziho zakoniku prace, jsem toho nazoru, Ze toto roz-
hodnuti je pouzitelné i za soucasné pravni Upravy. Nyni by se vSak uplatnila limitace
délky véazanosti kolektivni smlouvou vyplyvajici z ustanoveni § 338 odst. 2 Zakoniku

prace.

227 \/iz napt. bod 73 a 74 z rozsudku SD EU v kauze Scattolon.
228 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. zafi 2007, sp. zn. 21 Cdo 2843/2006. Shodné pak také rozsudek
Nejvy$siho soudu ze dne 25. fijna 2007, sp. zn. 21 Cdo 250/2007.
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Pomémé zajimavou problematikou souvisejici s pfechodem prav vyplyvajicich
z kolektivni smlouvy se SD EU zabyval v kauze Osterreichischer Gewerkschaft-
sbund?®?’. Z dotéeného rozhodnuti, ve kterém je nastinéna i rozhodna vnitrostatni
(rakouskd) pravni uprava, plyne, ze v rozhodném obdobi v Rakousku platilo pravidlo,
podle kterého po vypovézeni kolektivni smlouvy ztistaly vici dotéenym subjektim za-
chovana prava a povinnosti z této kolektivni smlouvy vyplyvajici, a to do doby, nez
doslo k uzavieni nové smlouvy. SD EU pak mél posoudit, zda na piebirajiciho zamést-
navatele prejdou 1 prava, ktera zlstavaji zachovéana jen diky pfedmétnému zakonnému
ustanoveni, tj. jiz nevyplyvaji a ani nemohou vyplyvat z kolektivni smlouvy, jelikoz tato
v dusledku jeji vypovédi zanikla. Dospél ptitom k zavéru, Ze se jednd o prava a povin-
nosti, ktera na nového zaméstnavatele v disledku pfevodu zédvodu, ¢innosti nebo jejich
Casti prejdou. Udelem Smérnice totiz neni zachovat kolektivni smlouvu jako takovou,
ale pouze prava a povinnosti z ni vyplyvajici. Ta pak zlstanou zachovana bez ohledu na
to, zda vyplyvaji ptimo z konkrétni kolektivni smlouvy, nebo zda se na dotéené subjekty

uplatni v dsledku pravni normy, jak tomu bylo v projednavaném piipadu.

3.4.3 Seniorita

Néktera prava zaméstnanct byvaji u zaméstnavatelll vazana na urcité podminky,
z nichz velice Castou podminkou byva délka pracovniho poméru (tzv. ,,seniorita®). Ze
svych vlastnich pracovnich zkuSenosti vim, ze podle délky pracovniho poméru se napf.
zvysuje celkovy pocet dnli dovolené za kalendaini rok, jsou poskytovany rizné financni
bonusy pii dosazeni ur¢itého poctu odpracovanych let (n€kdy oznacované jako vérnostni
bonusy), pfipadné jsou poskytovany odchodové bonusy, je-li pracovni pomér skoncen
po uplynuti ur€ité minimalni doby. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatelé popsanou pod-
minku pro vznik ur€itého prava v praxi uzivaji, nepiekvapi, Ze také k témto praviim za-
méstnancti se SD EU v ndvaznosti na Pfechod musel vyjadfit.

Ptikladem takového rozhodnuti je rozhodnuti Collino a Chiappero, ve kterém

byla ,,seniorita® posuzovana v souvislosti s prdvem na vysi odstupného ¢i zvySeni mzdy.

229 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (¢tvrtého senatu) ze dne 11. za¥i 2014. Véc C-328/13. Oster-
reichischer Gewerkschaftsbund v. Wirtschaftskammer Osterreich — Fachverband Autobus-, Luftfahrt-
und Schifffahrtsunternehmungen.
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SD EU v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze ve vztahu k praviim finan¢niho charak-
teru musi novy zaméstnavatel ptihlédnout i k délce pracovniho poméru mezi pievzatym
zaméstnancem a prevodcem, jelikoZ to vyplyva z pracovniho poméru?*°. Je vsak potfeba
také uvést, ze samotna délka pracovniho poméru u pivodniho zaméstnavatele neni pra-
vem, které¢ho by se jako takového mohli pfevzati zaméstnanci dovolavat vici novému

zaméstnavateliz3!

. Proto bude délka pracovniho poméru relevantni jen tehdy, bude-li
piedstavovat podminku vzniku jinych prav, a to napf. téch, které jsem jiz vysSe naznacil.
Délka pracovniho poméru byla vyznamna i pro rozsudek ve véci Scattolon, kde SD EU
mimo jiné konstatuje, ze pokud by nerespektovani odpracovanych let u prevadéjiciho
zamestnavatele vedlo k podstatnému snizeni platu u nového zaméstnavatele, aniz by zde
byl jiny relevantni diivod neZ Ptechod, jednalo by se o rozpor s ¢lankem 3 Smeérnice,
ptestoze by takové sniZeni platu vyplyvalo z nové kolektivni smlouvy, ktera by se bez-
prostiedné po Pfechodu vztahovala na pfevzaté zaméstnance.

Jisty limit ve vztahu k praviim vazanym na tzv. ,,senioritu®, jehoz naznaky jsou
patrné i z diiv&jsi judikatury k tomuto tématu, nastavil SD EU v rozsudku Unionen??.
V tomto svém rozsudku SD EU sice potvrdil, Ze v rozhodovaném ptipadu piebirajici
zameéstnavatel musi zohlednit délku odpracovanych let u prevodce, nicméné prava va-
zéna na délku odpracovanych let vyplyvala z kolektivni smlouvy, jejiz platnost byla pro
nabyvajiciho zaméstnavatele omezena na jeden rok, ale tento zaméstnavatel prava vy-
plyvajici z této kolektivni smlouvy po uplynuti jednoho roku nezménil v neprospéch
pfevzatych zaméstnancti, a€ by tak napt. z hospodaiskych divodi mohl ucinit, a navic
kolektivni smlouva, kterou byl vazan jesté pred pievzetim dotéenych zaméstnanct za-
rucovala jeho dosavadnim zaméstnanciim stejna prava jako ona ,,prevzatd kolektivni
smlouva. Z odiivodnéni predmétného rozsudku mi tedy vyplyva, Ze kdyby ptebirajici
zaméstnavatel po uplynuti jednoho roku od Piechodu v souladu s vnitrostatnim pravem
zménil pracovni podminky pievzatych zaméstnancii v tom smyslu, Ze by pro vznik prava
na del$i vypovédni dobu museli odpracovat urcitou dobu vyhradné u piebirajiciho za-

méstnavatele, nebylo by jeho povinnosti pfihlizet k délce pracovniho poméru u pfevodce

a takovy postup by byl v souladu se Smérnici.

230 Srovnejte body 51 a 53 z rozhodnuti SD EU ve véci Collino a Chiappero.

21 Viz bod 50 rozhodnuti SD EU ve véci Collino a Chiappero.

232 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (desatého senatu) ze dne 6. dubna 2017. Véc C-336/15. Uni-
onen v. Almega Tjansteférbunden a ISS Facility Services AB.
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Otéazkou véazanosti ptebirajiciho zaméstnavatele délkou pracovniho poméru u pii-
vodniho zaméstnavatele se SD EU zabyval také v ramci rozsudku kauzy Delahaye?*>.
I zde SD EU potvrdil, Ze v souvislosti s vysi mzdy prevzatého zaméstnance je nezbytné
k délce odpracovanych let u prevodce ptihlédnout. SD EU konkrétn€ uvedl: ,,Bylo by
v rozporu s duchem uvedené smérnice zachdzet se zaméstnancem prevzatym od pre-
vodce bez prihlédnuti k poctu jeho odslouzenych let v mire, ve které vnitrostatni pravi-
dla, kterymi se ridi postaveni statnich zaméstnancii, berou odslouzena léta statniho za-
méstnance v uvahu pro vypocet jeho pracovniho prijmu.*

Rozhodnuti Delahaye je vSak podstatné jesté v jiné rovin€. Z jeho obsahu je totiz
patrné, ze pokud dochazi k Piechodu mezi pravnickou osobu, ktera se fidi soukromym
pravem, a statem, pfip. pravnickou osobu, jez se fidi vefejnym pravem, stat ¢i osoba
fidici se vefejnym pravem nejsou povinni zachovat veSkeré pracovni podminky, které
mél pfevzaty zaméstnanec u dosavadniho zaméstnavatele. Muize se jednat jak o mzdové
podminky, tj. tyto mohou byt v popsaném ptipadé zhorSeny, jestlize to vyzaduji vnitro-
statni predpisy, které urcuji platy ve vetejném sektoru, tak i o samotnou povinnost za-
chovat pracovni pomér jako takovy. Neni tedy vylouceno, aby v ptipad€ Prechodu prav
na stat tento ukoncil pracovni poméry vyhradné v disledku takového Piechodu, ovsem
opét tehdy, jestlize mu to vnitrostatni predpisy piikazuji nebo dovoluji?**. Dle mého na-
zoru je nepochybné, ze takovouto moznosti je sledovana ochrana vetejnych financi, ne-
bot’ mzdy v tzv. soukromém sektoru mohou byt podstatné vyssi nez platy ve vefejném
sektoru, pfi¢emz zpravidla jsou platové podminky ve vefejném sektoru presnéji specifi-
kovany v pravnich ptedpisech, které neni mozné v dusledku Piechodu obejit ¢i vyloucit,
jelikoz platy ve vefejném sektoru jsou vazany na piedem schvalované rozpocty. Kom-
penzaci k takovému zhorSeni podminek ¢i dokonce k ukonceni pracovniho poméru je
fakt, Ze se jedna o podstatnou zménu pracovnich podminek ve smyslu ustanoveni clanku

4 odst. 2 Smérnice, za kterou nese odpoveédnost zaméstnavatel.

233 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (druhého senétu) ze dne 11. listopadu 2004. Véc C-425/02.
Johanna Maria Delahaye, provdana Boor proti Ministre de la Fonction publique et de la Réforme admi-
nistrative.

234 Vedle bodd €. 32 a 33 z rozhodnuti SD EU ve véci Delahaye srovnejte i bod 56 z rozhodnuti tého?
soudu ve véci Mayeur

77



S problematikou seniority je spojeno také rozhodnuti SD EU v kauze Burdalo
Trevejo a dalsi>*, kde musel SD EU vyiesit otazku, zda lze pravni tpravu vyplyvajici
ze Smeérnice vztahnout i na prevody zavodu uskutecnéné predtim, nez se dotceny stat
stal ¢lenskym statem a nez jej tedy zacala zavazovat Gprava vyplyvajici ze Smérnice,
nebot’ celkova délka pracovniho poméru, béhem kterého doslo k pfevodu zadvodu pred-
tim, neZ se Spanélsko stalo ¢lenskym statem, méla vliv na vysi ¢astky, kterd méla byt
dotéenému zaméstnanci po propusténi vyplacena. SD EU ptitom dospél k zavéru, ze se

ochrana vyplyvajici ze Smérnice na takové pievody zavodu neuplatni.

3.4.4 Pravo na zastoupeni

Mezi prava, kterd nalezi prevadénym zaméstnanclim a ktera tedy v rdmci Pre-
chodu ptechazeji na piebirajiciho zaméstnavatele, je nutno zahrnout i pravo na jejich
zastoupeni ve smyslu ustanoveni ¢lanku 2 odst. 1 pism. ¢) Smérnice. Z pohledu ¢eského
prava tak hovofime o pravu na zastoupeni odborovou organizaci, radou zaméstnancli
nebo zastupcem pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pti préci (viz ustanoveni § 276
odst. 1 Zakoniku prace). Pokud tedy dojde k Pfechodu a ptevadény zavod nebo jeho
prevadéna ¢ast si uchova svou samostatnost, ¢lanek 6 odst. 1 Smérnice garantuje zacho-
vani prava zaméstnancli na jejich zastoupeni. Co je nutno rozumét onou samostatnosti
SD EU vylozil ve svém rozhodnuti ohledné¢ pfipadu UGT — FSP, ve kterém uvedl, Ze
pokud tento vyraz vztdhneme na hospodaiskou jednotku, ,,... znamena pravomoci pri-
znané vedoucim pracovnikum této jednotky organizovat pomérné svobodné a nezavisle
praci v ramci uvedené jednotky pri vvkonu hospodarské cinnosti, ktera je ji viastni, a
konkrétneji pravomoci vydavat prikazy a pokyny, rozdélovat ukoly podrizenym zamést-
nanctim dotcené jednotky a rozhodovat o vyuziti hmotnych prostredkii, které ma k dis-
pozici, a to bez piimého zdsahu jinych organizacnich struktur zaméstnavatele.“*>® Ta-
kovou samostatnost jednotky, jeZ je pfedmétem pievodu, nenarusi ani zména nejvyssich
nadiizenych, protoze de facto ve vSech ptipadech Pfechodl ke zméné nejvyssich nadii-

zenych dojde®’.

235 Rozhodnuti Court of Justice of the European Union (Third Chamber) on 17 April 1997. Case C-336/95.
Pedro Burdalo Trevejo and Others v Fondo Garantia Salarial.

236 \iz bod 43 z rozhodnuti SD EU ve véci UGT — FSP.

237 iz bod 48 a 51 z rozhodnuti SD EU ve véci UGT — FSP.
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3.4.5 Prava vyloucena z Pfechodu

Sama Smérnice z Prechodu vylucuje urcity okruh prav, kdy se jedné o prava na
starobni, pozlstalostni nebo invalidni dichody, kterd vyplyvaji z vnitropodnikovych
nebo mezipodnikovych systémt ptfipojisténi, jestlize tyto systémy existuji vedle statniho
systému. Clenské staty v§ak mohou piijmout takovou tpravu, ktera i tato prava zahrne
do prechéazejicich prav>*s.

Préaveé touto vyjimkou z automatického Prechodu se SD EU zabyval ve véci Bec-
kmann, kde musel posoudit, o jak Sirokou vyjimku se jedna, nebot’ pani Beckmann se
domahala v diisledku svého propusténi pro nadbyte¢nost vyplaceni benefiti souviseji-
cich s pfed¢asnym starobnim diichodem. Uvedeny soud ptfitom dospél k zavéru, ze s oh-
ledem na cile Smérnice, je nezbytné tuto vyjimku vykladat pfisné (restriktivné) a vzta-
hovat ji vyhradné na prava vyslovné vyjmenovana v ustanoveni ¢lanku 3 odst. 4 pism.
a) Smérnice’” s tim, Ze se jedna o naroky vzniklé v souvislosti s dosazenim fadného
dichodového véku vyplyvajiciho z prislusné pravni upravy vymezujici dichodovy sys-
tém. Tato vyjimka proto nedopadé na ptipady tzv. ,,seniority* bonusli poskytovanych
v pfipad¢€ propusteéni po stanovené délce pracovniho poméru, tiebaze tyto jsou pocitany
obdobnym zptisobem, jaky je uzivan pro vypocet ,klasické starobni penze®*’. Je tedy
jasne, ze rozhodujicim faktorem pro posouzeni, zda urcité pravo spada do predmétné
vyjimky ¢i nikoli, nemtize byt zplsob vypoctu nebo piipadné nazev daného prava (be-
nefitu), ale pouze a jen skute¢ny charakter (obsah) takového prava. Své zavéry z ptipadu
Beckmann SD EU potvrzuje také v kauze Martin, kde se vSak jednalo o benefity dohod-
nuté se zaméstnavatelem v souvislosti s pfed¢asnym odchodem do diichodu. Ani takto
dohodnuté benefity proto nespadaji pod ustanoveni ¢lanku 3 odst. 4 Smérnice.

Automatickému ptechodu nepodléhaji povoleni udélend zahranicnim zamést-
nanclim (tj. osobam ze zemi mimo EU) za Gcelem umoznéni vykonu prace, a to bez
ohledu na druh takového povoleni, nebot’ se nejedna o pravo ¢i povinnost vyplyvajici
z pracovnépravniho vztahu, ale jde o nezbytny ptedpoklad k tomu, aby mohl vzniknout

pracovnépravni vztah?*!,

238 Srovnejte €lanek 3 odst. 4 pism. a) Smérnice.

239 Srovnejte také bod 43 z usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. ledna 2015. Véc C-688/13.
Rizeni zahajené Gimnasio Deportivo San Andrés SL.

240 Viz bod 31 z rozhodnuti SD EU ve véci Beckmann.

241 K této problematice srovnejte FERIANC, Zuzana; SIMCINA, Michal. Zaméstnavani cizincl a prechod
prav a povinnosti. Prdvni rddce. 2013, ro€. XXI, ¢. 3, s. 56 a 57.
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Neprechazeji také prava vyplyvajici napt. z jinych smluv, které byly uzavieny
s tfetimi osobami, pfestoze tyto smlouvy byly uzavieny jen diky existenci pracovniho
poméru zaméstnance u piuvodniho zaméstnavatele. Miize se jednat napf, o opcni
smlouvu na akcie pfevodce, kterazto smlouva je uzaviena s mateiskou spolecnosti pie-

vodce?*?.

3.5. Prava zaméstnanci a povinnosti zaméstnavateli ve vztahu k zaméstnancim
pri Prechodu
3.5.1. Pravo zaméstnance ukoncit pracovni pomér

Pfi rozhodovani véci Daddy's Dance Hall SD EU fesil kromé jiz vySe popsané
problematiky také otazku, jestli se zaméstnanec muze vzdat ochrany, kterou mu posky-
tuje Smérnice, v ptipadé, Ze nevyhody, které¢ s timto vzdanim se ochrany souviseji, jsou
kompenzovany jinymi vyhodami, tudiz celkové postaveni zaméstnance se nezméni
k horS§imu. PrestoZe by se celkova situace zamé&stnance nezhorsila, SD EU jednoznaéné
uzaviel, Ze zaméstnanec nema moznost vzdat se ochrany, kterou mu Smérnice svétuje,
a takto svéfend prava nemohou byt ani se souhlasem zaméstnance omezena. To ovSem
neznamend, ze by piejimajici zaméstnavatel nemohl na zédklad¢ dohody se zaméstnan-
cem nebo 1 jednostranné, pokud to vnitrostatni pravo ptipousti, zménit pracovni smlouvu
nebo pracovnépravni podminky, pokud vyluénym diivodem takové zmény neni Piechod
a pokud takovou zménu piipoustéji pravni piedpisy daného statu.

Soucasné neni nutny souhlas pfevedenych zaméstnancti s tim, Ze se ptivodni za-
méstnavatel v diisledku Pfechodu zbavi vSech svych existujicich zavazkl viici t€émto za-
méstnancim. K takovému zavéru SD EU dospél v pripadu Berg and Busschers, piestoze
obecné v radmci zdvazkového prava plati, Ze prevést dluh na tfeti osobu je mozné pouze
se souhlasem véfitele (v ramci Ceské pravni Upravy viz ustanoveni § 1888 odst. 1 ob&an-
ského zakoniku), a pan Berg a pan Busschers v rdmci vedeného sporu mimo jiné timto
pravidlem také argumentovali. Tuto argumentaci vSak uvedeny soud odmité s tim, ze
Smérnice vyzaduje v jednotlivych statech zavedeni automatického Piechodu, pficemz
ma zarucovat to, Ze se postaveni prevedenych zaméstnanct nezhorsi. Navic pfipomina

moznost jednotlivych statd vyplyvajici z ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice zavést spole¢nou

242 THUSING, Gregor. European Labour Law. Miinchen: C. H. Beck, 2013. s. 119.
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odpovédnost prevadéjiciho i prebirajiciho zaméstnavatele za prevedené zavazky vici
zaméstnanctim. Této moZnosti oviem Ceské republika prozatim nevyuzila.

Ptedchozi dvé rozhodnuti SD EU ovSem neni mozné vykladat tak, ze by pfeva-
déni zaméstnanci neméli zadnou moznost zabranit Pfechodu jejich prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho poméru k pivodnimu zaméstnavateli na zaméstnavatele no-
vého, resp. ze by neméli pravo rozhodnout se, zda chtéji pro nového zaméstnavatele
pracovat ¢i nikoli. SD EU se v rozhodnuti ve véci Katsikas od ptedchozich dvou roz-
hodnuti neodvraci, ale vysvétluje, ze jsou v nich feSeny odlisné otazky, nez je pravo
zaméstnance rozhodnout se, zda chce pro nového zaméstnavatele pracovat?*. Jedno-
znatn¢ pfitom v tomto svém rozhodnuti uzavird, ze toto prdvo zaméstnance omezit
nelze, tj. ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice proto neni mozné vykladat tak, Ze by
zakladalo povinnost zaméstnance pracovat pro nového zaméstnavatele, nebot’ by se jed-
nalo o neopravnény zasah do zdkladniho prava kazdého zaméstnance na vybér svého
zamg&stnavatele. Jinymi slovy fe¢eno Smérnice nechrani ty, ktefi se dobrovolné¢ rozhod-
nou nepokracovat v pracovnim poméru po zmén¢ zameéstnavatele v disledku Pre-
chodu®*. Je pfitom na vnitrostitnim pravu, jak bude v takovém piipadé nalozeno s pra-
covnim pomérem dotceného zaméstnance, tj. zda bude povazovan za ukonceny nékterou

ze stran nebo bude muset byt zachovan?#®

. Ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice pfitom
nelze vykladat tak, Ze by branilo zachovani pracovniho poméru u prevadéjiciho zameést-
navatele, pfestoze doslo k prevodu zdvodu, ¢innosti nebo jejich ¢asti, jestlize ptislusny
zaméstnanec proti svému pievedeni k novému zaméstnavateli broji’*S.

V Ceské pravni Gprave je vySe popsany zavér z pripadu Katsikas ve své podstate
promitnut do ustanoveni § 51a Zakoniku préce, jak jiz bylo také diive uvedeno v mé
praci. Uvedené ustanoveni dava zamé&stnanci, u néhoz ma dojit k Pfechodu, pravo ukon-
¢it pracovni pomér vypovedi tak, Ze pokud vypovéd souvisi s Pfechodem, pracovni po-
meér bude ukoncen nejpozdéji dnem predchazejicim dni nabyti i€innosti Prechodu. Ta-
kova moZnost je pro zaméstnance samoziejmé vitanym pravem (byt’ by moZzna vice uvi-

tal moznost zamezit pfevodu ¢innosti, ukolll nebo jejich ¢asti celkové, coz je vsak Cisté

243 Jak v kauze Daddy's Dance Hall, tak i v kauze Berg and Buschers totiZ zaméstnanci nenapadli PFechod
jako takovy, tj. neméli problém s tim, Ze by museli pracovat pro nového zaméstnavatele, ale byly feseny
nékteré dil¢i otazky spojené s Pfechodem.

244 Obdobné stanovisko SD EU vyplyvd i z jeho dFivéjsiho rozhodnuti ve véci Danmols Inventar.

245 Srovnejte bod 35 rozhodnuti SD EU ve véci Albert Merckx a Patrick Neuhuys.

246 Viz bod 37 rozhodnuti SD EU ve véci Temco.
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teoretickd moznost, nebo alespont moznost docilit toho, Ze jeho pracovni pomér zlistane
1 pfes takovy pievod u pfevodce zachovan, tj. ze zabrani Piechodu ¢isté ve vztahu ke své
osob¢), ale pro nového zaméstnavatele miize znamenat nemalé problémy. Z obsahu to-
hoto ustanoveni totiz plyne, Ze zaméstnanec miize dat vypoved’ tieba i jen dva dny piede
dnem nabyti u¢innosti Pfechodu a vypovédni doba bude jen jeden den misto standard-
nich dvou mésict (viz § 51 odst. 1 Zakoniku préce). ,,Zkraceni vypovédni doby plati jak
pro vypovedni dobu stanovenou zakonem, tak i pro vypovédni dobu, ktera by pripadné
byla prodlouzena pisemnou smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.***’ Novy
zamé&stnavatel si tak nemize byt do posledni chvile jist, kolik zaméstnancti na néj vlastné
fakticky prejde, pricemz se muze stat, ze nepiejde ani jeden, pokud by vSichni vyuzili
tohoto svého prava, coz by mohlo novému zaméstnavateli zplisobit zasadni potize v dal-
$im pokracovani prevzaté ¢innosti. Do budoucna by proto bylo vhodnéjsi, pokud by do-
Slo k urcité modifikaci tohoto prava, coz bude popsano v dalsi ¢asti této prace. Aby za-
meéstnanec mohl svého prava zalozeného timto ustanovenim vyuzit, je jasné, Ze oproti
obecné upravé vypoveédi zaméstnance, kterd nevyzaduje uvedeni ditvodu, ze kterého je
vypoveéd podana (viz ustanoveni § 51 odst. 1 Zakoniku préce), je v popisovaném piipadé
nezbytné, aby zaméstnanec svou vypoveéd odpovidajicim zpiisobem zdivodnil, tj. aby
uvedl, ze vypoveéd podava prave s ohledem na planovany Pfechod jeho pracovniho po-
méru k novému zaméstnavateli. Dle Dréapala by z obsahu takové vypovédi mélo vyply-
vat, Ze pfinejmensim pohnutkou zaméstnance k rozvazani jeho pracovniho poméru je
planovany Piechod**®.

Dal§im pravem, které zaméstnanec ma v souvislosti s Pfrechodem, je moZnost
ukoncit pracovni pomér po Prechodu, pficemz poda-li zaméstnanec vypoved ve lhite
dvou mésict ode dne nabyti G€innosti Pfechodu nebo ve stejné 1hlit¢ ukonc¢i pracovni
pomér dohodou, miiZze se u soudu domahat urceni, Ze k takovému ukonceni pracovniho
pomeéru piistoupil v diisledku podstatného zhorSeni pracovnich podminek zapti¢inénych
nebo souvisejicich s Piechodem. Toto pravo je zakotveno v ¢lanku 4 odst. 2 Smérnice
a do ceské pravni upravy je promitnuto prostfednictvim ustanoveni § 339a Zakoniku

prace. Moznost pozadovat takové urceni je dana dle textu zdkona pouze v piipadé, ze

247 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir aj. Zakonik prace : Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015.
s312.
248 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir aj. Zakonik prace : Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015.
s 311.
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zaméstnanec poda?*® vypovéd nebo uzavie se zaméstnavatelem dohodu o rozvéazani pra-

covniho poméru.

Cast doktriny®*° viak tuto moznost spojuje i s okamzitym zrusenim pracovniho
pomeéru ze strany zaméstnance. S timto nazorem lze, pii zohlednéni eurokonformniho
vykladu, souhlasit, piestoze zdkonodarce vyslovné v predmétném ustanoveni zmiiuje
pouze vypoveéd a dohodu. Ustanoveni ¢lanku 4 odst. 2 Smérnice totiz jednotlivé zplisoby
skonceni pracovni smlouvy nebo rozvazani pracovniho poméru nezmiiuje, tudiz by toto
ustanoveni mélo dopadat na vSechny mozné zpiisoby. Lze mit tedy divodné pochybnosti
o tom, zda je Ceska pravni uprava, ktera se pti pouziti Cisté jazykového vykladu, omezuje
vyhradné na vypovéd’ ¢i dohodu, a navic obsahuje ¢asové omezeni, spravna. Jelikoz tato
Ceska uprava zuzuje ptipady, kdy 1ze ono prévo vyuzit, je tfeba dospét k zavéru, Ze se
jedné o upravu, kterd je v rozporu se Smérnici, nebot’ je v neprospéch zaméstnancii.

Na druhou stranu nelze ptehlizet, ze okamzité zruseni pracovniho pomeéru za-
meéstnancem je striktné vazano na podminky, za kterych zaméstnanec mutize takto pra-
covni pomér ukoncit, pfi¢emz se jedna o zdravotni divody nebo nevyplaceni mzdy (viz
§ 56 odst. 1 Zakoniku prace). Tyto podminky mohou sice mit souvislost s Pfechodem
(napf. zaméstnanec jiz mél zdravotni problémy pied Pfechodem nebo mu mzdu dluzil
uz i ptvodni zaméstnavatel), ale zpravidla pravym divodem okamzitého zruseni nebude
zhorSeni pracovnich podminek, které¢ Zakonik prace a Smérnice pfedpokladaji. Vyjim-
kou by v§ak mohla byt ptipadné situace, kdy zaméstnavatel nevyplati zaméstnanci mzdu
proto, Ze mu v rozporu se zédkazem zmény pracovnich podminek z divodu prevodu za-
vodu, ¢innosti nebo jejich ¢asti snizi jednostranné vysi mzdy, pii¢emZ zaméstnanec se
bude domahat piivodni vySe mzdy a po nevyplaceni rozdilu okamzité zrusi pracovni
pomér. Ditvodem, pro€ ustanoveni § 339a Zakoniku prace okamzité zruSeni pracovniho
poméru neuvadi, mize byt to, Ze v ptipadech, kdy zaméstnanec opravnéné okamzite
zrusi pracovni pomér, vznikne mu pravo na nahradu mzdy de facto ve stejné vysi, ktera
by odpovidala odstupnému, nebot’ ustanoveni § 56 odst. 2 vyslovné odkazuje na usta-
noveni upravujici odstupné. Na tuto ndhradu ma pfitom zaméstnanec pravo bez ohledu
na to, zda bude schopen u soudu prokazat, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru mélo

podklad v podstatném zhorSeni pracovnich podminek.

249 5 ohledem na pouzity vyraz postaluje, aby v uvedené Ih(té byla vypovéd doruéena.
250 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir aj. Zakonik prace : Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015.
s 1408.
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V rozhodnuti véci Juuri®®' SD EU objasnil nékteré otizky spojené s aplikaci
ustanoveni ¢lanku 4 odst. 2 Smérnice. V tomto svém judikdtu mimo jiné uvedl: ,,Ze znéni
¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/23 vyplyva, Ze toto ustanoveni zavadi pravidlo, které zaklada
odpovédnost zaméstnavatele za ukonceni pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru
bez ohledu na to, kterd ze stran uvedené ukonceni formalné iniciovala. Uvedené ustano-
veni naproti tomu neupresnuje pravni disledky, které z néj vyplyvaji.“ V ramci odpovedi
na polozené piedbézné otazky ovsem k vyse uvedenému doplnil: ,,Vritrostatni soud je
v§ak povinen v rozsahu své pravomoci zarucit, aby nabyvatel v takovych pripadech pri-
nejmensim nesl dusledky, které pouzitelné vnitrostatni pravo spojuje s ukoncenim pra-
covni smlouvy nebo pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, jako je vyplata mzdy
a ostatnich davek odpovidajicich podle tohoto prava vypovédni dobe, kterou musi za-
meéstnavatel dodrzet.

Na poli ¢eské pravni pravy zamyslené dusledky predstavuji pravo zaméstnance
na odstupné. V piipadé, ze zaméstnanec ukon¢i pracovni pomér z ditvodu podstatného
zhorseni podminek, vznikne mu pravé pravo na odstupné®?. Je tak ziejmé, Ze Seska
pravni Gprava je v tomto ohledu pln¢ v souladu jak se Smérnici, tak i judikaturou SD
EU. Pokud by zaméstnavatel odmitl zaméstnanci vyplatit odstupné, musel by se obratit
na prislusny soud. Zakonik prace nevymezuje lhiitu, do kdy by bylo nutné Zalobu ve
smyslu § 339a odst. 1 Zakoniku prace podat. Jelikoz se vSak jedna o pravo, které podléha
promlceni, zastavam nazor, Ze by tak mél zaméstnanec ucinit v obecné promlceci lhite.

Samostatnou otdzkou je, zda by zamé&stnanec musel Zalovat zvlast’ na urceni, ze
pracovni pomér ukoncil z diivodu podstatného zhorSeni pracovnich podminek v souvis-
losti s Prechodem, a az po pravomocném rozhodnuti, které¢ mu dé za pravdu, by musel
podat zv1ast’ zalobu na tthradu odstupného, nebylo-li by mu uhrazeno dobrovolné, nebo
zda lze tyto dvé problematiky spojit do jednoho fizeni, tj. Ze by zaméstnanec Zaloval
rovnou na plnéni (tedy na zaplaceni odstupného), pfi¢emz rozhodujici soud by skutecny

davod skonceni pracovniho poméru posuzoval jako piedbéznou otazku.

251 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (¢tvrtého sendtu) ze dne 27. listopadu 2008. Véc C-396/07.
Mirja Juuri proti Fazer Amica Oy.

252 \/iz ustanoveni § 339a odst. 2 Zakoniku prace. Jedna se o zdkonnou vyjimku z obecného pravidla, dle
kterého zaméstnanci odstupné nepfislusi, pokud da vypovéd sam. Z ustanoveni § 67 Zakoniku prace totiz
plyne, Ze pravo na odstupné nalezi pouze v pfipadé, Ze se bude jednat o vypovéd ze strany zaméstnava-
tele (eventualné puUjde-li o dohodu zaméstnavatele a zaméstnance).
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Dutivodova zprava k zékonu €. 365/2011 Sb., kterym byl Zékonik prace noveli-
zovan, naznaduje, Ze je nutno postupovat ve vyse popsanych dvou krocich?>?. Stejné tak

se k tomu stavi i odborn4 vefejnost>>*

. Takovy ptistup vSak dle mého ndzoru kontrastuje
s jazykovym vykladem ustanoveni § 339a odst. 2 Zakoniku prace, dle kterého vznika
pravo na odstupné jiz v okamziku rozvazani pracovniho poméru z piislusného diivodu
a nikoli az v okamziku, kdy bude existovat pravomocné rozhodnuti soudu, kterym se
tento diivod uréi®>>. Jestlize by bylo nezbytné absolvovat oba soudni spory, jednalo by
se o situaci znacn¢ nepraktickou a neekonomickou, pficemz by mohla nastat také situ-
ace, ze spor o urc¢eni divodu skonceni pracovniho poméru bude trvat tak dlouho, zZe se
mezitim proml¢i pravo na odstupné, které vznika jiz v okamziku rozvazani pracovniho
poméru. Obecné ptitom plati, Ze Zaloba na urceni by neméla mit misto tam, kde je mozné
rovnou Zalovat na plnéni*>¢. Na druhou stranu se v daném piipadé jedna o zv1a§tni uréo-
vaci zalobu vyplyvajici pfimo ze zakona, kde neni nutné tvrdit a prokazovat naléhavy
pravni zdjem?’, pfi¢emz musim pfipustit, Ze rozhodnuti o této urcovaci zalob& nemusi
nutné vést k dalsimu sporu, pokud zaméstnavatel po netuspéchu ve sporu o urceni dob-
rovolng odstupné uhradi a thrada bude ve spravné vysi.

Osobné¢ se priklanim k tomu, Ze by v daném piipad¢ bylo vhodné, aby zamést-
nanci stacila jedna Zaloba na plnéni, kde by se diivod rozvazéani pracovniho poméru po-
soudil jako pfedbézna otdzka. Nepodatilo se mi najit zddné rozhodnuti, ze kterého by
bylo mozné dovodit, ktery postup je spravny. Byt tato absence naznacuje, Ze dotcené
ustanoveni neplsobi v praxi problémy, zastdvadm nazor, ze by bylo vhodnéjsi provést
jeho novelizaci tak, aby byl potfebny postup zcela jasny a pro zaméstnance co nejméné
komplikovany a nékladny.

Jednu z moZnych podstatnych zmén pracovnich podminek v neprospéch zamést-

nance, kterou ma na mysli Smérnice, resp. § 339a Zakoniku prace, predstavuje zména

253 Srovnejte ¢ast k bodu 295 zvlastni ¢asti ddvodové zpravy k zdkonu &. 365/2011 Sb., kterym se méni
zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvisejici zakony.

254 \fiz napf. RANDLOVA, Natasa. Pfechod prdv a povinnosti a hromadné propousténi. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2016. s 34 a 35. nebo MAULWURF, Adolf. Rozvdzdni pracovniho poméru zaméstnancem
v souvislosti s pfechodem pracovnéprdvnich vztahi [online]. Publikovano 2012-01-04, [cit. 2019-02-20].
255 Bohuzel na jazykovy vyklad neni moZno u tohoto ustanoveni pFili$ spoléhat, neboft jak je vy$e nazna-
¢eno, pokud jde o zplsoby ukonceni pracovniho poméru uvedené v prvnim odstavci § 339a Zakoniku
prace, implementace ¢lanku 4 odst. 2 Smérnice do Zakoniku prace neni pfilis presna.

256 \iz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. 33 Cdo 1734/2013.

257 SYOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Ji¥i. aj. Ob&ansky soudni fdd : Komentdr [online]. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. s 358.
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vyse mzdy, i kdyz tfeba bude vyse mzdy zalezet na dosazeném obratu, tj. mize byt fak-
ticky vyssi, nez kterou zaméstnanec dosahoval pfed Prechodem, coz SD EU konstatoval
v ramci bodu 38 v rozhodnuti véci Albert Merckx a Patrick Neuhuys. Takovy zaveér je
dle mého presvédCeni logicky, nebot’ vySe mzdy byva stézZejni pro rozhodnuti vétSiny
zameéstnancl, zda nastoupi do zaméstnani ¢i v ném budou dale pokracovat (dojde-li ke
zméng v priabéhu pracovniho poméru). Je otazkou, zda by za podstatnou zménu bylo
mozné povazovat zménu vyplatniho terminu nebo zménu jednotlivych slozek mzdy,
1 kdyZ celkova vyse mzdy ziistane zachovana (viz pfipad Rask and Christensen). Za-
timco u zmény slozek mzdy si umim predstavit, Ze by se mohlo jednat o podstatnou
zménu (napft. pokud by se ¢ast mzdy zacala poskytovat formou naturalni mzdy), u pouhé
zmény vyplatniho terminu se spiSe priklanim k nazoru, ze takova zména by neméla byt
hodnocena jako podstatna ve smyslu vysSe uvedené¢ho ustanoveni Zakoniku préace, byt
by se tfeba jednalo o zménu z prvniho dne v mésici na posledni den v mésici. Piesto
vSak plati, jak konstatoval SD EU v uvedeném rozhodnuti, Ze novy zaméstnavatel ne-
muize zménu jednostranné provést, pokud mu to nedovoluji vnitrostatni pfedpisy a po-
kud jedinym diivodem je Ptechod. I kdyZ tedy s uvedenym zdvérem ve vztahu k vyplat-
nimu terminu pfili§ nesouhlasim, v tomto duchu je tfeba vykladat i ¢eskou pravni
upravu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno k rozsudku ve véci Klarenberg, k Pfechodu dojde 1 za
situace, kdy si pfevedend hospodaiska jednotka nezachova svou organizacni strukturu
z prevadéného zavodu, nebot’ postali, jsou-li zachovany funkéni vazby mezi jednotli-
vymi pievedenymi faktory. Muze pfitom nastat situace, jak se to ostatné stalo panu
Klarenbergovi, ze v piipad¢ takového Pfechodu nemutze byt zachovano ptivodni organi-
zacni zafazeni prevadéného zaméstnance, nebot’ v ramci struktur nového zameéstnava-
tele takova pozice neexistuje. SD EU k tomu v pfedmétném rozsudku uvedl, ze tato
okolnost Prechod nevylucuje, nicméné miize predstavovat podstatnou zménu pracov-
nich podminek ve smyslu ustanoveni ¢lanku 4 odst. 2 Smérnice®*®. Takova podstatna
zména pracovnich podminek nastane i v pfipadé povinnosti ukoncit pracovni pomér

v nékterych ptipadech Pfechodu z pravnické osoby soukromého prava na stat>”’.

258 Srovnejte bod 52 z rozsudku SD EU ve véci Klarenberg.
259 Srovnejte bod 56 z rozhodnuti SD EU ve véci Mayeur.
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3.5.2 Informacni a projednaci povinnost zaméstnavateli

Je evidentni, Ze pokud maji mit zaméstnanci moznost vyuzit svych prav popsa-
nych vyse v této kapitole mé prace, musi byt nalezitym zptisobem informovani o tom,
Ze se pripravuji operace, v jejichz ramci dojde k Pfechodu. Vyse popsana prava totiz lze
v ¢eském pravnim tadu uplatnit jen v uréitych ¢asovych souvislostech, proto existuje
realni riziko, dle kterého nemusi mit zamé&stnanec moznost tato prava vyuzit, jelikoz se
vc€as nedovi rozhodné skutecnosti. Tomu by pravé méla zamezit povinnost prebirajiciho
1 prfevadé¢jiciho zaméstnavatele informovat dotCené zaméstnance. Neni proto piekvape-
nim, ze Smérnice stanovuje zakladni pravidla také v tomto sméru, pti¢emz jejich odra-
zem v ¢eském pravnim fadu je ustanoveni § 339 Zakoniku prace, které vymezuje okruh
skute¢nosti, o kterych musi byt dotéeni zaméstnanci informovani a které musi byt s je-
jich zastupci, pokud u zaméstnavatele pisobi, 1 projednény.

PInéni této informacni a projednaci povinnosti v§ak mtze byt v urcitych piipa-
dech znaén€ komplikované, kdyz nejvyraznéji se toto muze projevit v piipadech, kdy
k Pfechodu dochazi v souvislosti se zménou dodavatele. Neziidka se totiz jednd o situ-
aci, kdy dosavadni zaméstnavatel nemusi védét, kdo bude novym dodavatelem, a sou-
Casn¢ piebirajici zaméstnavatel nemusi védét, kdo je piivodnim dodavatelem, kolik pi-
vodnich zaméstnancii viibec pfevezme, a pokud je novy dodavatel vybiran v rdmci sou-
téze (vyberového tizeni), nemize védeét, zda viibec uspéje.

Z ustanoveni § 339 Zakoniku prace jasné vyplyva, Ze tento rozliSuje mezi za-
méstnavateli, u nichz plsobi zastupci zaméstnancli (konkrétn€ se jednd pouze
o odborovou organizaci nebo radu zaméstnancti, nebot’ tyto dvé skupiny zastupct za-
meéstnanct jsou vyslovné v ustanoveni uvedeny; na zastupce pro oblast bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci se dané ustanoveni neuplatni) a u nichZ tito zastupci nepuisobi.
Rozdil spoc¢iva v rozsahu povinnosti zaméstnavateld, nebot’ ti, u kterych vyse uvedeni

t260

zastupci zaméstnanct puisobi, musi ony zastupce nejen informovat~, ale stanovené za-

t26]

leZitosti s nimi musi i projednat™’. Ostatni zamé&stnavatelé musi dle rozebiraného usta-

noveni Zakoniku prace své zaméstnance, jez jsou dotceni Pfechodem pouze informovat.

260 Informovani definuje Zakonik prace ve svém ustanoveni § 278 odst. 2 takto: ,,Informovdnim se rozumi
poskytnuti nezbytnych udaji, z nichZ je mozné jednoznacné zjistit stav oznamované skutecnosti, popfi-
padé k ni zaujmout stanovisko.”

261 projednani definuje Zakonik prace ve svém ustanoveni § 278 odst. 3 takto: ,Projedndnim se rozumi
jedndni mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, vyména stanovisek a vysvétleni s cilem dosdhnout
shody.”
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Tento rozdilny piistup k zaméstnavatelim neni vysledkem neduaslednosti ¢eského zako-
nodarce, ale pln¢ koresponduje s clankem 7 Smérnice, ktery navic umoznuje zakotvit
1 dve€ rizna ¢asova obdobi, v nichz je nutné¢ zaméstnance ¢i jejich zastupce informovat
(zastupce zaméstnanct je nutné informovat v dostate¢ném predstihu, pficemz samotné
zaméstnance staéi informovat piedem?®?), &ehoz viak Ceska republika nevyuzila a pro
oba piipady stanovuje minimalni lhtitu 30 dnt. Uprava projednaci a informaéni povin-
nosti jde v Ceské republice nad ramec pozadavka Smémice, ktera uklada povinnost pro-
jednat pouze v piipad¢, ze se predpoklada ptijeti opatieni vici zaméstnanciim. O jaka
opatfeni by se mélo jednat, uz Smérnice nestanovi, proto v praxi mohou vznikat pochyby
o tom, co mé&lo & jiz nemuselo byt projednano. Ceska tprava ale takovym problémam
zamezila, nebot’ je nutné projednat veSkeré stanovené zaleZitosti.

Nejasnou je ovSem otazka, zda méa zaméstnavatel otazky Prechodu projednavat
jen se zastupci zaméstnanct, kteti ptisobi u néj, nebo také se zastupci zaméstnanc, ktefi
paisobi u druhého dotéeného zaméstnavatele. Ri¢anek k tomu s odkazem na ustanoveni
§ 281 odst. 5 Zakoniku prace konstatuje. ,,Lze tak mit za to, Ze per analogiim plni naby-
vatel informacni a projednaci povinnost vidy nejen viici svym zdstupciim zaméstnancti
(tj. i odborové organizaci), ale i zdstupciim zaméstnancii pievodce.“**®> Pievodce pak
musi plnit informacéni a projednaci povinnost pouze ve vztahu k zastupcim zamést-
nancti, jenz plisobi pfimo u né&j a nikoli tém, ktefi plisobi u nabyvatele?**.

Informacni a projednaci povinnost vaZze zaméstnavatele pouze do Pfechodu. ,,Po
ucinnosti prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii netrvd povinnost pre-
Jjimajicitho zaméstnavatele informovat zdstupce zaméstnanci, resp. projednat s nimi sta-
novené skutecnosti.“*%

Jistou nedislednost, pokud jde o povinnost projednéani, ovSem piesto v Zakoniku
prace nalezneme, a to porovname-li ustanoveni § 339 s ustanovenim § 280, které obsa-

huje zakladni rozsah projednaci povinnosti kazdého zaméstnavatele viici svym zamést-

262 Srovnejte znéni ustanoveni Eldnku 7 odst. 1 a odst. 6 Smérnice.

263 RICANEK, Matéj. Pfechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahi. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2019.s. 115.

264 RICANEK, Matéj. Pfechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahi. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2019.s. 115.

265 VALENTOVA, Klara; PROCHAZKA, Jan; JANSOVA, Marie; aj. Zdkonik prdce : Komentdr. 1. vydani. Praha
: C. H. Beck, 2018. s. 1043.
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nanciim. Zatimco tedy ustanoveni § 339 vyjima zaméstnavatele, u kterych neptisobi od-
borova organizace nebo rada zaméstnancti, z povinnosti projednavat s dotéenymi za-
meéstnanci skutecnosti tykajici se prevodu zavodu, ¢innosti nebo jejich ¢asti, ustanoveni
§ 280 Zakoniku prace jim tuto povinnost presto uklada. Souhlasim vSak s nazorem, dle
kterého se ,,na ustanoveni § 280 pism. d) zakoniku prdace musi pohlizet jako na ustano-
veni obecné, zatimco ustanoveni § 339 je upravou specialni, kterda ma jako takova pred-
nost pied vipravou obecnou, tedy pred tim, co Fikda § 280 zakoniku prace.*%

Nesplnéni povinnosti informovat a projednat zalezitosti souvisejici s Pfechodem
podle ustanoveni § 339 odst. 1 Zakoniku prace se zastupci zaméstnanct je podle usta-
noveni § 10 a 23 zékona o inspekci prace’®’ prestupkem ¢i spravnim deliktem, za ktery
hrozi sankce az do vyse 200.000,- K¢. Ptipadné neinformovani zaméstnanct dle ustano-
veni § 339 odst. 2 Zakoniku prace pod uvedeny ptestupek, resp. spravni delikt nespada,
protoze prislusné paragrafy zakona o inspekci prace vyjmenovavaji jen ustanoveni § 339
odst. 1 Zékoniku prace. Je ovSem pravdou, ze zakon o inspekci prace v jiz citovanych
ustanovenich zahrnuje i ustanoveni § 280 Zakoniku préce, kde zlistala zachovana obecna
projednaci povinnost, tudiz by se dalo teoreticky uvazovat o tom, ze sankcionovan miize
byt také zaméstnavatel, u kterého neptisobi zastupci zaméstnancii. Pak by ale postradalo
smysl, aby v ustanovenich § 10 a 23 zikona o inspekci prace byl vyslovné uveden
1 § 339 odst. 1 Zakoniku prace, proto je tato situace dle mého nazoru diikkazem toho, ze
v legislativnim procesu doslo k chybé a v ustanoveni § 280 Zakoniku prace by mélo byt
soucasné pism. d) vypusténo, resp. nahrazeno.

Zameéstnavatelé se pti poruseni informacni a projednaci povinnosti kromé rizika
uloZeni sankce ze strany Statniho ufadu inspekce prace vystavuji riziku, Ze budou po-
vinni nahradit dot¢enym zaméstnancim nebo jejich zastupcim vzniklou $kodu, pokud
budou naplnény vSechny podminky odpové&dnosti za Skodu a pokud ke S§kodé¢ viibec do-
jde. PoruSeni predmétné povinnosti pfitom nema vliv na Ptechod, takze k nému dojde
bez ohledu na to, zda zaméstnanci ¢i jejich zastupci byli informovani ¢i nikoli, coz po-

tvrzuje judikatura Nejvyssiho soudu®®s.

266 RANDLOVA, Nataga. Pfechod prdv a povinnosti a hromadné propousténi. Praha : Wolters Kluwer CR,
2016. s 22. Srovnejte také stanovisko AKV €. 2 viz Vykladovd stanoviska AKV (XIl./B) [online]. Pfijata na
zasedani Kolegia expertd AKV dne 18. a 19. fijna 2013 v Tynci nad Sazavou, [cit. 2019-03-24].

267 7akon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdé&jsich ptedpist.

268 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. Fijna 2015, sp. zn. 21 Cdo 4952/2014.
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4. Prechod v insolvenénim rizeni a béhem likvidace

4.1. Insolven¢ni Fizeni

Ptechody v situacich, kdy je pfevadéjici zaméstnavatel v upadku a jeho feSenim
je konkurs, jsou do jisté miry velmi specifické. Na jedné strané by se zde totiz mél uplat-
nit automaticky Piechod vSech prav a povinnosti piivodniho zaméstnavatele na zamést-
navatele nového, ovSem s ohledem na existenci zadluzeni pivodniho zaméstnavatele
zpravidla i vi¢i jeho zaméstnanclim nemusi existovat zadny zdjemce, ktery by pievzal
pievadény zavod, ¢innost nebo jejich Cast, a to praveé s ohledem na souvisejici povinnost
prevzit dluhy vici prebiranym zaméstnancim. Tato skutecnost tak mtize vést paradoxné
k tomu, Ze nikdo zavod, ¢innost nebo jejich ¢ast neptevezme, coz zapficini zanik pra-
covnich pozic dot¢enych zaméstnanct. Cil Smérnice by tak nebyl naplnén. Neni proto
prekvapivé, Ze samotna Smérnice na takové riziko nalezitym zplsobem reaguje a umoz-
fluje ¢lenskym statim do vnitrostatni legislativy zakotvit pravidla, kterd Pfechod v ramci
insolven¢niho fizeni, je-li feSenim Gpadku konkurs ¢i jiné obdobné fizeni, upravuji po-
n¢kud odlisné od ostatnich piipadti Prechodu.

Smérnice Rady 77/187/EHS oblast Pfechodu v rdmci insolvencniho fizeni spe-
cialné neupravovala, takZe na n€které zakladni otdzky musel nejdiive odpovidat SD EU.
Prvnim takovym rozhodnutim bylo dle mych zjiSténi rozhodnuti ve véci Abels, ve kte-
rém SD EU dospél k zavéru, ze se Smérnice neuplatni na prevod zavodu, ktery je po
zjisténi upadku insolvencnim soudem soucasti majetkové podstaty a ktery je preveden
v ramci konkursniho fizeni, jehoZ cilem je zpenéZeni majetku a vétSinou nasledny zanik
doteného subjektu. Clenské staty vsak maji moznost samy principy vyplyvajici ze

Smérnice rozsifit i na takové prevody>®

. Ve stejném rozhodnuti SD EU dale konstatuje,
ze pokud by se jednalo o pfevod v ramci fizeni, jehoz cilem neni likvidace majetku pte-
vodce pod dohledem pfiisluSného orgénu vefejné moci, ale ve kterém ma pievodce
soudné& povoleno pozastavit platby dluh@*’’, Smérnice by na takovy pievod dopadala.

Smérnice se také uplatni v piipadé, kdy sice pfevodce oznami zastaveni plateb nebo tyto

269 Rozhodnuti ve véci Abels bylo nasledné tého? dne potvrzeno i rozhodnutim Court of Justice of the
European Union on 7 February 1985. Case C-179/83. Industriebond FNV and Federatie Nederlandse
Vakbeweging (FNV) v The Netherlands State.

270 \ ptedmétném rozhodnuti je toto Fizeni oznacovéno jako , surséance van betaling”, resp. jako ,judi-
cial leave to suspend payment of debts“; v roviné ¢eského pravniho fadu se da dle mého nazoru hovorit
0 reorganizaci.
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platby zastavi bez takového ozndmeni, ale jeho upadek zatim nebyl insolven¢nim sou-
dem pravomocné zjistén?’!. Zavéry z uvedenych soudnich rozhodnuti se nasledné pro-

mitly do samotného textu Smérnice?’?

. Rozhodujicim kritériem je tedy ucel ptislusSného
fizeni?”>.

Blizsi vymezeni okruhii pfipadi, na které dopada ustanoveni ¢lanku 5 Smérnice,
nalezneme napt. v judikatu SD EU v kauze Smallsteps®’*. SD EU piedné potvrzuje svou
drivéjsi judikaturu ohledné restriktivniho vykladu vyjimek z uplatnéni Smérnice, a 1 ve
vztahu k ¢lanku 5 Smérnice, coby dal$i vyjimce, uzavird, Ze toto ustanoveni je nutné
vykladat taktéz restriktivn€. Pfedmétné ustanoveni proto ,,nelze vztahnout na operaci,
kterd sice upadek pripravuje, ale nevyiistuje v néj**’>. Podminkou pro uplatnéni ustano-
veni ¢lanku 5 Smérnice je vedeni insolven¢niho fizeni s cilem likvidace majetku preva-
déjiciho zaméstnavatele, coz ale nesplituje takové fizeni, jehoz hlavnim cilem je pokra-
covani ¢innosti prevadéného podniku, tj. ma-li byt zachovana provozuschopnost tako-
vého podniku. Rizeni sméfujici k likvidaci majetku prevodce se pak vyznaéuje snahou
dosahnout maximalniho zisku pro véfitele upadlého pievodce. Da se proto uzaviit, ze
z rozsahu tohoto ustanoveni Smérnice jsou vylouceny veskeré operace a fizeni, jejichz
zékladnim cilem je zachrana podniku v upadku?’®.

Z vyse uvedeného je evidentni, ze Prechod je v pfipad¢ prevodl zavodl v ramci
insolvencnich fizeni, u kterych je zplisobem feSeni padku konkurs, vyloucen, pokud
¢lenské staty nepiijmou odliSnou pravni upravu, coz jim Smérnice umoziuje. Az za si-
tuace, kdy ¢lensky stat vyuZzije poskytnuté moznosti a stanovi, ze se ochrana zamést-
nanct ve smyslu Smérnice pouzije i na zaméstnance zavodu prevadénych v insolvenc-
nim fizeni, je moZné z logiky véci pfistoupit k omezeni rozsahu prevadénych prav v du-

277

chu ustanoveni ¢lanku 5 odst. 2 pism. a) Smérnice”’’. Nac totiz omezovat prechazejici

prava, kdyz bez dal$iho Zadn4 prava nepfechéazeji.

271 Srovnejte napt. bod 10 z rozhodnuti SD EU ve véci Danmols Inventar.

Srovnejte ¢lanek 5 Smérnice.

273 Bod 26 z rozhodnuti SD EU ve véci d’Urso.

274 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (tfetiho sendtu) ze dne 22. &ervna 2017. Véc C-126/16. Fe-
deratie Nederlandse Vakvereniging a dalsi v. Smallsteps BV.

275 Tamtéz bod 45.

276 Srovnejte tamtéZ body 47, 48 a 52 a judikaturu v nich uvedenou, nebo rozhodnuti Court of Justice of
the European Union (Fifth Chamber) on 7 December 1995. Case C-472/93. Luigi Spano and others v Fiat
Geotech SpA and Fiat Hitachi Excavators SpA.

277 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (druhého sendtu) ze dne 11. &ervna 2009. Véc C-561/07.
Komise Evropskych spolecenstvi proti Italské republice.
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Podivame-li se na ¢esky pravni fad, pak ustanoveni § 338 a ndsl. Zakoniku prace
ml¢i, pokud se jedna o Pfechod v ramci insolven¢niho fizeni. Nicmén¢ insolvencni za-
kon takovou vyjimku obsahuje, a to v rdmci ustanoveni § 291 odst. 1278, Tato vyjimka
dopada s ohledem na ustanoveni § 292 insolven¢niho zakona také na piipady pievodu
&asti zavodu. Z uvedenych ustanoveni zjistime, ze Ceska republika vyuzila nejen moz-
nosti dané ustanovenim ¢lanku 5 odst. 1 Smérnice, ale soucasné v souladu s ¢lankem 5
odst. 2 vyuzila moZnosti limitace pfechazejicich prav a povinnosti*’®. Na pfejimajiciho
zaméstnavatele tak nepiejdou dluhy prevodce vici jeho zaméstnanciim vzniklé do dne
Ptechodu, ,,nebot zde fakticky dochazi k prechodu pouze tzv. holého pracovnépravniho
vztahu.**°
Nejvyssi soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti v souvislosti s insolvenénim fi-
zenim fesil otazku, kdy nastdvd den Pfechodu, pokud je dluznikliv zadvod zpenézen
v ramci vefejné dobrovolné drazby. Dospél pritom k zavéru, ze ,,k prechodu prav a po-
vinnosti z pracovnépravniho vztahu pri verejné dobrovolné drazbé provedené podle za-
kona o verejnych drazbdch z dosavadniho viastnika na vydrazitele dochadzi dnem, v néemz
byl vydraziteli predan (podle ustanoveni § 32 zdakona o verejnych drazbach) vydrazeny
podnik.“**! Do té doby dle Nejvyssiho soudu vydraZiteli patii tzv. holé vlastnictvi, nebot
sice vydrazitel se stane vlastnikem ke dni ptiklepu, ale do jeho ptevzeti nemiiZe s vydra-
zenym zavodem nakladat, a tedy ani plnit povinnosti vii¢i zaméstnanclim dotéeného za-
vodu.

Dal3i moznost, kterou Smérnice piipousti, jiz Ceska republika nevyuzila, tj. pii
pfevodu zavodu nebo jeho €asti v ramci insolvencniho (konkursniho) fizeni se nemohou

zaméstnavatel a zastupci zaméstnancii dohodnout na zméné pracovnich podminek.

278 Dotéené ustanoveni zni: ,,ZpenéZenim dluznikova podniku jedinou smlouvou pfechdzeji na nabyvatele
vSechna prdva a zdvazky, na které se prodej vztahuje, vCetné prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovné-
prdvnich vztah( k zaméstnancum dluZnikova podniku, s vyjimkou pohleddvek proti dluZniku vzniklych do
ucinnosti smlouvy.“

279 Naplnéni podminky stanovené timto ustanovenim Smérnice pfedstavuje zdkon ¢&. 118/2000 Sb.,
o ochrané zaméstnancl pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

280 REZNICEK, David. Pfechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztaht [online]. Publikovano 2015-
09-11, [cit. 2019-02-24].

281 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2015, sp. zn. 21 Cdo 2207/2015.
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4.2 Likvidace

Od situace, kdy je viici vlastnikovi pfevadéného zavodu vedeno insolvenéni fi-
zeni, je nutno odlisit situace, kdy je rozhodnuto o zruseni pravnické osoby a je nafizena
jeji likvidace ve smyslu ustanoveni § 168 a nasl. obanského zakoniku ve spojeni s usta-
novenim § 187 a nasl. obanského zakoniku nebo ve spojeni s pfisluSnymi ustanovenimi
zvlastnich pravnich predpisti®®?. Vyse uvedeny text a zejména judikatura SD EU nazna-
cuji, ze pripady prevodii zavoda v ramci probihajici likvidace nebudou z piisobnosti
Smérnice vyjmuty, jelikoZz je jasné, Ze proces likvidace nespliuje parametry zakotvené
do ¢lanku 5 Smeérnice. V zasadé miizeme rozliSovat dva zékladni druhy likvidaci, a sice
likvidaci nedobrovolnou, kterd nasleduje po soudnim rozhodnuti o zruseni pravnické
osoby, a dobrovolnou likvidaci, kterd je zaloZena na rozhodnuti ptislusného organu do-
téené pravnické osoby o jejim zruseni’®3,

Ptechod v ramci nedobrovolné likvidace SD EU posuzoval v pripadu Dethier
Equipement a dospél k zavéru, Ze takovy Piechod, resp. pievod zavodu, &innosti nebo
jejich ¢asti v rdmci procesu nedobrovolné likvidace, neni z pisobnosti Smérnice vyjmut,
pokud i béhem soudem natizené likvidace pokracuje v podnikatelské ¢innosti, o cemz
svédci 1 nasledny prevod dotceného (provozovaného) zavodu.

Situace Piechodu v ramci dobrovolné likvidace byla ze strany SD EU feSena ve
véci Sanders?®*. Soud v ném konstatuje, Ze dobrovolna likvidace je podobna té nedob-
rovolné, nicméné je jeste vice vzdalend insolvenénimu fizeni, které je popsano v ¢lanku
5 Smérnice. SD EU proto veelku nepiekvapiveé uzavira, Ze diivody, které jej vedly k roz-
hodnuti ve véci Dethier Equipement, se tim spie uplatni i v ptipadé dobrovolné li-
kvidace. Ochrana vyplyvajici ze Smérnice proto dopada 1 na pfevody zavodu v radmci

dobrovolné likvidace.

282 Napt. ustanoveni § 93 a 94 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisu.

283 Srovnejte ustanoveni § 168 ob&anského zdkoniku.

284 Rozhodnuti Court of Justice of the European Union (Second Chamber) on 12 November 1998. Case C-
399/96. Europiéces SA v Wilfried Sanders and Automotive Industries Holding Company SA.
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5. Preshrani¢ni prechod prav a povinnosti
V ramci své praxe jsem se setkal v nékolika ptipadech se situaci, u které bylo

nutné zvazit, zda v disledku planovanych zmeén u klienta nedochéazi k Pfechodu na jinou
obchodni spolecnost. Jednalo se o situace, kdy klient hodlal pfistoupit k hromadnému
propousténi ve smyslu ustanoveni § 62 Zakoniku prace, pficemz diavody hromadného
propousténi spocivaly v pfesunu vyroby od klienta k zahrani¢ni spole¢nosti, jez byla
soucasti stejného koncernu. V danych ptipadech zahrani¢ni spole¢nost hodlala odkoupit
od ptivodniho zameéstnavatele nezbytnou vyrobni linku a ostatni vybaveni, toto pievézt
do svych prostor v zahranici, ve kterych hodlala pokracovat ve shodné ¢innosti, jakou
provozoval piivodni zaméstnavatel, méla také prevzit zakaznickou strukturu, v ¢innosti
pokracovat bezprosttedné ¢i jen s kratkou ¢asovou prodlevou, a navic ptivodni zameést-
navatel ji mé¢l na zakladé dohody poskytnout souvisejici know-how (napft. ve formé za-
Skoleni obsluhy linky).

Jsem toho nazoru, Ze za vysSe popsanych okolnosti by k Pfechodu u dotéenych
zameéstnanct podle ¢eské pravni upravy doslo, pti¢emz celou situaci by bylo nutné po-
suzovat dle ceského prava, resp. dle Zakoniku prace, jelikoZz pivodni zaméstnavatel je
spole¢nosti se sidlem v Ceské republice, a i dotéeni zamé&stnanci byli vzdy ob&ané Ceské
republiky, proto nebylo mozné sjednat jiné rozhodné pravo, kterym by se pracovné-
pravni vztahy fidily, pfi¢emz misto vykonu prace bylo také v Ceské republice. Je tedy
ziejmé, Ze rozhodnym pravem pro pracovnépravni poméer mezi plivodnim zaméstnava-
telem a jeho zaméstnanci je Geské pravo?®®. Zakonik prace pritom, jak je vyse uvedeno,
vymezuje piipady Piechodu S§ifeji neZ samotna Smérnice, nicméné v popsaném mode-
lovém piipadu lze uvazovat i o ptevodu hospodatské jednotky zachovavajici si svou
identitu, nebot’ by byla splnéna fada kritérii vymezenych v rozhodnuti ve véci Spij-
kers?8®,

V souvislosti s moZnosti pfeshrani¢niho Prechodu, o kterém je vySe uvaZovano,
tj. ze Cinnost zaméstnavatele nebo jeji ¢ast pfevezme zahrani¢ni zameéstnavatel (zpravi-

dla v rdmci jednoho koncernu), se vyskytuje jeden zdsadni problém, a sice povinnost

285 Srovnejte &lanek 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. ervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim 1).

286 Musim v3ak pfipustit, Ze otdzka zachovéni identity je pfi pfeshraniénim Pfechodu ponékud sporna.
Viz napf. GAUL, Bj6rn; Jeffreys, Simon. aj. Study on the aplication of the directive 2001/23/EC to cross
border transfers of undertakings [online]. Final report. vydano zafi 2006, [cit. 2019-04-10]. s. 54 a 55.
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nového zaméstnavatele pridélovat praci prevzatym zaméstnanciim ve sjednaném misté
vykonu préce. Jak je totiz z predchoziho textu zfejmé, novy zameéstnavatel piebird az na
popsané vyjimky vSechna prava a povinnosti pievad¢jiciho zaméstnavatele, tj. 1 povin-
nost pridélovat zaméestnanciim praci pravé ve sjednaném misté. Splnit tuto povinnost
vSak bude ve vyse naznaCeném piikladu pro prebirajiciho zaméstnavatele fakticky ne-
mozné. Nabizi se tedy otdzka, zda tato piekdzka mize vyloucit Pfechod jako takovy.
Dle mého nazoru neni mozné pouze na zaklad¢ této nemoznosti Pfechod vyloucit, jeli-
koz by se jednalo o nepfipustné zizeni rozsahu plisobnosti Smérnice, a tedy o snizeni
ochrany dotéenych zaméstnancti. Dle mého nazoru je na piebirajicim zaméstnavateli,
aby si pred realizaci celé transakce vyhodnotil veskera rizika a souvislosti.

Zastavam nézor, Ze novy zamestnavatel by mél prevzatym zaméstnancim nabid-
nout moznost zmény pracovni smlouvy tak, aby se dohodli na novém misté¢ vykonu
prace, které miize byt i v zahraniéi, coz by problém vytesilo®®’. Sjednani jiného mista
vykonu prace by ovSem teoreticky mohlo byt povazovano za nepfipustnou zménu pra-
covnich podminek, nicmén¢ jsem piesvédCen o tom, Ze takovd zména by na zékladé
autonomie vile méla byt piipustnd, aby zakladni cil Smérnice ziistal zachovan.

Jestlize by prevzati zaméstnanci se zménou pracovni smlouvy nesouhlasili, na
stran¢ nového zaméstnavatele by vznikla prekazka, kterou by musel feSit v souladu
s pravem?®. Timto feSenim by bylo rozvazani piislusnych pracovnich pomérti. 1 kdyby
se mohlo zdat, Ze takové rozvazani pracovnich poméri by bylo v rozporu se Smérnici,
ktera zakazuje pracovni poméry ukoncit pouze v disledku Pfechodu, neni tomu tak, je-
likoZ v mnou nastinéném piikladu by onim divodem k ukonceni pracovniho poméru
nebyl pouze Piechod, ale 1 faktickd nemoznost ptidélovat zaméstnanci praci ve sjedna-
ném miste, jelikoz doslo fakticky k premisténi zameéstnavatele nebo jeho rozhodné ¢asti.
K Pfechodu by tak pfibyla dalsi okolnost, ktera by spadala do oblasti technickych nebo

organiza¢nich diivodu, pficemz s moznosti ukonceni pracovnich pomért jiz v takovém

287 )e samozFejmé otdzkou, zda a kolik takto oslovenych zaméstnancl by bylo ochotno se pfestéhovat
do zahranici kvali praci. V pfipadé, Ze by se jednalo o ¢eského obcana, takova Sance je nizsi nez u jinych
narodd, pricemz vile stéhovat se za praci ma spiSe klesajici tendenci. K tomu je moZno srovnat napfr.
DOSTAL, Dalibor. Dost bylo stéhovdni: ochota lidi pfesidlit za praci klesd [online]. Publikovano 2017-12-
26, [cit. 2018-12-238].

288 Srovnejte VALENTOVA, Klara; PROCHAZKA, Jan; JANSOVA, Marie; aj. Zdkonik prdce : Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2018. s. 1041.
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piipadé ¢lanek 4 Smérnice pocita?®®. Do uplynuti vypovédni doby by byl novy zamést-
navatel povinen hradit propousténym zaméstnancim ndhradu mzdy ve vysi primérného
vydéelku dle ustanoveni § 208 Zakoniku prace.

Tyto mé zavéry podporuje jednak sama Smérnice, kterd pieshrani¢ni Prechod
nevylucuje, a dle mého nazoru také mimo jiné rozhodnuti SD EU ve véci Red Elite, kde
se uvedeny soud zabyval otdzkou, zda je k Pfechodu nezbytné zachovani najemnich
smluv na prostory, ve kterych je provozovana pievzata Cinnost. Podstata piipadu spoci-
vala v tom, ze pfebirajicimu zaméstnavateli byly ze strany vlastniki nemovitosti vypo-
vézeny smlouvy o najmu prostor, které prevadéjici zaméstnavatel vyuzival, coz samo-
ziejmé ohrozilo pracovni mista zaméstnanct, kteti byli prezvati, jelikoz bez moznosti
uzivani prostor by musela byt ¢innost prebirajiciho zaméstnavatele v daném misté ukon-
¢ena (pokud by si nenasSel jiné prodejni prostory) a pracovni poméry by musely byt roz-
vazany. Pfestoze je cilem Smérnice chranit zaméstnance, SD EU v uvedené véci uzaviel,
7e ,,¢l. 3 odst. 1 smernice 2001/23 nevyzaduje v pripadé prevodu podniku zachovani
smlouvy o najmu nebytovych prostor, kterou uzavrel prevodce podniku s tieti osobou,
i kdyz ukonceni uvedené smlouvy miize vést k ukonceni pracovnich smluv preslych na
nabyvatele.* Jinymi slovy je mozno uvést, ze k Pfechodu dojde i tehdy, nema-li novy
zaméstnavatel zaruCeno, Ze bude moci nadale vykonavat pfevzatou ¢innost v rdmci hos-
podaftské jednotky na stejném misté€, kde ji vykonaval piivodni zaméstnavatel. Opacny
piistup by samoziejmé znamenal neptipustny zasah do prav tietich osob.

Existence moZnosti preshrani¢niho Pfechodu, o kterém uvazuji v rameci této Casti
mé préace, je potvrzena i osobni zkuSenosti z praxe pani doktorky Randlové*°. Ta
v rdmci publikovaného ¢lanku ohledné Prechodu v souvislosti se zménou dodavatele
také potvrdila, Ze ptreshrani¢ni Prechody jsou nejen mozné, ale ze se i fakticky déji. Pii-

pustnost pieshrani¢nich Pfechodli dovozuje také dalsi odborn4 literatura®®!. Jestlize jsou

289 Srovnejte také odpovédi Ceské republiky na otdzku 1.1, 1.2 a 1.3 v dotazniku Komise, jeZ jsou zahnuty
ve zpravé této Komise; viz Commision of the European Comunities. Commission report on Council di-
rective 2001/23/EC of 12 March 2001 on the approximation of the laws of the Member States relating to
the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses or parts of
businesses COM (2007) 334 [online]. Final. Brussels, vydano 18. 6. 2007, [cit. 26. 2. 2019]. s. 12 a 13,
nebo rozsudek SD EU ve véci Red Elite.

290 RANDLOVA, Natasa. Prechod prdv a povinnosti pfi zméné dodavatele [online]. Publikovano
2018-07-27, [cit. 2018-12-31].

291 RICANEK, Matéj. Pfechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahi. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck,
2019.s. 117 a7 124.
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tedy splnény podminky Ptechodu ve smyslu Smérnice, neni rozhodné, zda se prevedeny
zavod, ¢innost nebo jejich ¢ast viibec nepiemisti, pfemisti v ramci jednoho mésta nebo
i za hranice statu, kde byl zdvod ptivodné provozovan®®?. Je nutné si vsak uvédomit, Ze
s preshraniénim Pfechodem je spojena cela fada otazek>**, které by bylo vhodné do bu-

doucna v ramci legislativniho vyvoje vyfesit.

292 GAUL, Bjorn; Jeffreys, Simon. aj. Study on the aplication of the directive 2001/23/EC to cross border
transfers of undertakings [online]. Final report. vydano zari 2006, [cit. 2019-04-10]. s. 17. Autofi vSak
soucasné doplnuji, Ze tento zavér neni prijimam ve vsech ¢lenskych statech.

293 K t8mto otdzkdm a moinym odpovédim blize srovnejte GAUL, Bjérn; Jeffreys, Simon. aj. Study on the
aplication of the directive 2001/23/EC to cross border transfers of undertakings [online]. Final report.
vydano zati 2006, [cit. 2019-04-10].
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6. Srovnani moznosti danych Smérnici s ipravou v CR a ivahy de lege
ferenda

6.1 Srovnani ¢eské apravy a Smérnice

Podivame-li se na text samotné¢ Smérnice, je ihned pii prvnim piecteni jejiho
textu evidentni, ze vedle ustanoveni, kterda musi do svého pravniho fadu zapracovat
kazdy c¢lensky stat, obsahuje i nékolik ustanoveni, kterd davaji clenskym statim urcitou
volnost ¢i moznost vybrat si, zda dot¢ena pravidla v rdmci vnitrostatni apravy zohledni
¢i nikoli. V této Casti prace se proto zaméefim prave na ty ¢asti Smérnice, které umoziuji
&lenskym statim naznadeny vybér, pii¢emz popisu, zda Ceské republika moZnosti vyu-
zila ¢i nikoli.

Prvni moznost volby pro ¢lensky stat pfedstavuje druhy pododstavec ¢lanku 3
odst. 1 Smérnice, ktery zakladd moznost ¢lenskym statim stanovit spoluodpovédnost
pfevodce za zdvazky vuci pfevedenym zaméstnancim vzniklym do dne Pfechodu.
Ceska republika této moznosti nevyuzila, tudiz v podminkach ¢eského pravniho tadu
ptevodce spoluodpovédnost nenese. PIné se tak u n¢j uplatni automatické osvobozeni
od dotCenych zavazki v disledku Piechodu. Je otazkou, zda by ptipadné vyuziti této
moznosti bylo pro zaméstnance piinosné ¢i nikoli, kdyz se da predpokladat, ze ptebira-
jici zaméstnavatel by mél byt schopen témto zdvazkiim dostat. Lze si vSak predstavit
situace, kdy piebirajici zamé&stnavatel mize mit se splnénim zavazkl vic€i pievzatym
zamé&stnanciim problém (napf. v piipadé zmeény dodavatele, kdy tfeba ani nepocita s tim,
Ze by mohl pfevzit n€jaké zaméstnance, nebo mu piebirajici zaméstnavatel zaml¢i roz-
sah ptechazejicich zdvazkd, jejichz splnéni bude po ném nésledné ze strany zaméestnanci
vyzadovano). Vzhledem k tomu, Ze pro zaméstnance je nepochybné ptiznivéjsi, pokud
by na stran€ odpovédnych osob figurovalo vice subjekti, a Ze cilem Smérnice je ochrana
prav zaméstnanct, pfiklanim se k tomu, aby zavedeni spoluodpovédnosti pievadéjiciho
zamgéstnavatele bylo pfinejmens$im v budoucnu zvazeno.

Dalsi mozZnost je zakotvena v druhém odstavci ¢lanku 3 Smérnice a predstavuje
moznost piijeti opatfeni k zajiSténi plné informovanosti piebirajictho zaméstnavatele
o rozsahu pfevadénych zavazkil. Nejsem si védom toho, Ze by Cesky Zakonik prace ta-
kovou povinnost stanovoval, tudiz si troufam fici, Ze ¢esky zakonodarce této moznosti
dosud nevyuzil. Zastavam ptitom nazor, ze zavedeni takové moznosti neni nezbytné

v situaci, kdy dochéazi k Pfechodu mezi zamé&stnavateli, jenz maji mezi sebou pfimy
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smluvni vztah, nebot’ tuto problematiku by si méli vytesit zpravidla v rdmci pfislusné
smlouvy. V situacich, kde nebude existovat piimy smluvni vztah je véc samoziejme
komplikovanéjsi a zde by zavedeni takové povinnosti ¢i obecné povinnosti pievodce
spolupracovat s nabyvatelem mohlo mit vétsi vyznam. Problémem ovSem je, ze Smér-
nice v daném ustanoveni predpoklada, ze informace o prechéazejicich pravech bude pie-
dana pted Prechodem, nebot’ hovoii o pravech, ktera teprve budou ptevedena. Pti zméné
dodavatele vSak prevadéjici zaméstnavatel zpravidla ani nemusi védét, kdo jej nahradi
a komu by mél ptipadné ony informace predat. Informac¢ni povinnost by tak musela byt
plnéna prostiednictvim osoby, ktera hodld zménit svého dodavatele. Problematickym
muze byt také rozsah poskytnutych informaci, nebot’ ptevadéjici zaméstnavatel sam ne-
muze s jistotou veédét, kolik zaméstnancli k novému zaméstnavateli piejde, a to s ohle-
dem na moZznost zamé&stnancii ukoncit pracovni pomér i jen kratkou chvili ptede dnem
ucinnosti Pfechodu.

Moznost, ktera plyne z druhého pododstavece ¢lanku 3 odst. 3 Smérnice, byla
v ramci Ceské republiky vyuzita, kdyz ustanoveni § 338 odst. 2 Zakoniku prace omezuje
délku doby, po kterou je piebirajici zaméestnavatel vazan pravy a povinnostmi plynou-
cimi z pievzaté kolektivni smlouvy.

Limit aplikace Smérnice, jenz je obsazen ve Ctvrtém odstavei jejiho tietiho
&lanku, je pro Ceskou republiku irelevantni, jelikoz takové typy starobnich, invalidnich
nebo pozistalostnich diichodii nejsou u nas zavedeny. Ceska republika také nevyclenila
z ochrany Smérnice Zadné zaméstnance ve smyslu ustanoveni jejiho ¢lanku 4 odst. 1,
druhy pododstavec.

Fakt, ze Ceska republika uplatiiuje Pfechod také v ramci prevodi zavodi v ramci
insolven¢niho, resp. konkursniho, fizeni, jiZ byl zminén vySe v této praci, ptficemz ze
strany Ceské republiky byla vyuzita také moznost, dle které v daném p¥ipadé neprecha-
zeji na nabyvatele dluhy vzniklé do dne Pfechodu. Toto omezeni ptechéazejicich prav
a povinnosti hodnotim pozitivnég, protoZe se v mnoha pifipadech miiZze jednat o znacné
dluhy, které by mohly pro pfebirajiciho zaméstnavatele predstavovat rizikovou zatéz.
Samoziejmé ve vztahu k zaméstnanciim se toto muze jevit jako piisné opatieni, protoze
povétSinou v ramci konkursnich fizeni nebyva uspokojeni pohledavek pftilis vysoké,

vvvvv

u piejimajiciho zaméstnavatele. Navic jejich pracovnépravni pohledavky jsou ze zdkona
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postaveny na roven pohledavkam za majetkovou podstatou (viz ustanoveni § 169 odst.
1 pism. a) insolven¢niho zdkona), takové pohledavky neni tieba prihlasovat a mohou byt
insolven¢nim spravcem uspokojeny kdykoli béhem insolvencniho fizeni (viz ustanoveni
§ 305 odst. 1 insolven¢niho zékona).

Nevyuzita, na Gizemi Ceské republiky, ziistala moznost dohodnout se na zméng
pracovnich podminek dle ustanoveni ¢lanku 5 odst. 2 pism. b) Smérnice. Vyuziti této
moznosti, pokud by k ni v ¢eském pravnim fadu doslo, bych povazoval za nadbytecné,
jelikoz se jednd o zménu vazanou na dohodu, pficemz zménit pracovni podminky do-
hodu stran je obecné mozné. Navic se v uvedeném ustanoveni Smeérnice hovoii o dohod¢
zamg&stnavatele se zastupci zaméstnanct, takze by se mohlo jednat vyhradné o zmény
vyplyvajici z kolektivnich smluv. Pokud pfitom bude na strané dotéené odborové orga-
nizace vile upravit dosud platnou kolektivni smlouvu, takova moznost existuje a svym
zpusobem bychom se ocitli v ramci ptisobnosti ¢lanku 3 odst. 3 Smérnice, ktera upravuje
ptechod prav plynoucich z kolektivnich smluv.

Moznosti vyplyvajici z ustanoveni ¢lanku 7 odst. 3 a 5 Smérnice nejsou v ramci
Ceské republiky vyuzity, jelikoz v pomérech ¢eského pravniho fadu nejsou zavedeny
instituty, se kterymi moznost uplatnit popsané vyjimky souvisi.

Mohu tedy shrnout, ze Ceské republika dle mého nédzoru rozumnym zptisobem
vyuzila moznosti rozsifeni ¢i zaZeni piisobnosti Smérnice, byt’ bych si umél predstavit,
ze by byla zavedena spolecnd odpovédnost prevadéjiciho zameéstnavatele za pfevedené

zavazky, jak jiz bylo vySe uvedeno.

6.2. Uvahy de lege ferenda

Z dosavadni judikaturni praxe SD EU je nepochybné, Ze dotéeny soud vénoval
znacné usili vymezeni okruhu situaci, kdy dochazi k Pfechodu ve smyslu Smérnice, pii-
cemz stéZejnim pojmem je tzv. hospodaiska jednotka, kteryZto pojem je nyni také vy-
slovn& uvadén ve Smémici. Ceské republika viak uplatiiuje Pfechod na irsi okruh pii-
padd, tudiz se &ast piislusné rozhodovaci praxe SD EU jevi pro situaci v Ceské republice
bezptedmétnou.

Dle mého nazoru by bylo vhodné, aby v ramci novely Zakoniku prace bylo upra-
veno 1 ustanoveni § 338 tak, Ze k Pfechodu bude dochéazet jen tehdy, bude-li ptevadéna

hospodarska jednotka, jak je tato definovana Smérnici a judikaturou SD EU. Dalo by se
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procesem. Mozna podoba znéni piislusného ustanoveni je pak uvedena v ptfedchozim
textu mé prace®”. Takto navrhovand iprava by mnohem lépe odpovidala soucasné roz-
hodovaci praxi SD EU, a pokud by byla piijata, omezila by rozsah ptipadu, pii kterych
dochazi k Prechodu. Takové omezeni bych pfitom povazoval za spravné a piinosné
zejména pro praxi. Dotceni zaméstnavatelé, ale i zaméstnanci by si totiz mohli mnohem
1épe vyhodnotit, zda pfi planované transakci dojde k Piechodu nebo ne.

Ustanoveni § 51a Zakoniku prace a v ném zakotvené pravo zaméstnancti mize
vyvoléavat urcité problémy, které byly naznaceny ve ¢tvrté kapitole této prace. Bylo by
proto vhodné toto ustanoveni v budoucnu modifikovat tim zpiisobem, Ze pravo zamést-
nance rozvazat pracovni pomér vypovédi tak, aby tento pomér skoncil nejpozdéji dnem
ptedchéazejicim Piechodu, bude navazano na konkrétni casovy okamzik, do kdy je bude
moci zaméstnanec uplatnit. Pocatek béhu lhiity pro uplatnéni prava by mél byt pochopi-
teln¢€ vazan na okamzik, kdy se zaméstnanec prokazateln¢ dozvi o dni, kdy Pfechod na-
bude Gcinnosti, jelikoz zaméstnanec nemize byt tohoto prava zbaven tim, Ze zaméstna-
vatel porusi svou informac¢ni povinnost. Jestlize by tedy zaméstnanec nebyl informovan
o planovaném pievodu zavodu, ¢innosti, tkold nebo jejich ¢asti pred timto prevodem,
tato skute¢nost by méla jit vyhradné k tizi dotéenych zaméstnavateli. Novy zaméstna-
vatel, ktery planovang piebira ¢innost nebo tkoly je totiz schopen tuto skutecnost pro-
mitnout do smlouvy s piivodnim zaméstnavatelem, pokud tedy mezi nimi existuje pfimy
smluvni vztah. V situacich, kdy dle judikatury SD EU a i ¢eskych soudt dochazi k Pte-
chodu bez pfimé smlouvy mezi dot€éenymi zaméstnavateli (zde bych pro tyto ucely ho-
voftil o ,,nepldnovaném* pievodu zavodu, Cinnosti, tkolii nebo jejich €asti), je situace
komplikovanéjsi, nicméné 1 zde by se daly najit kli¢ové casové okamziky, na které by
se toto pravo dalo vazat. Umim si také ptedstavit, Ze pro tyto pfipady ,,neplanovanych*
prevodl by byla zavedena zvlastni zkracena vypovédni doba (napft. v délce jednoho mé-
sice), kterou by mohl zaméstnanec vyuZit ve stanovené lhité béZici ode dne, kdy se
dozvi, Ze k ,,neplanovanému** Pfechodu jeho pracovniho poméru doslo. Pokud by byla
moznost skoncit pracovni pomér dle ustanoveni § 51a Zakoniku prace navazana na sku-

te€nou védomost pfevadéného zaméstnance o Prechodu, zcela jisté by to také zvysilo

2%4 snémovni tisk 903/0, &ast €. 1/8, Novela z. - zakonik prace — EU.
295 Viz podkapitola 3.2.1s. 32 a 33.
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tlak na zamé&stnavatele, aby skute¢né a dostatecné véas informovali dotéené zamést-
nance, jak vyzaduje Smérnice 1 Zakonik prace. Tento tlak by mohla zvysit také tiprava,
dle které by zaméstnanci, ktery nebyl v rozporu s ptedpisy vcas informovan o Pfechodu
a ktery nasledné vyuzil pravo ukoncit pracovni pomér, jak tuto moznost vyse naznacuji,
vzniklo pravo na odstupné, i kdyby u n¢j nedoslo k podstatnému zhorSeni pracovnich
podminek.

Podle soucasné pravni upravy nema prevadény zaméstnanec moznost odmitnout
své pirevedeni k novému zameéstnavateli za sou¢asného zachovani pracovniho poméru
k ptfevodci. Mize toliko sviij pracovni pomér k pievodci ukoncit a tim si zajistit, Ze ne-
bude muset pracovat pro nového zaméstnavatele, které¢ho si on sam dobrovolné nezvolil.
Pokud by chtél nasledné pracovat u svého piivodniho zaméstnavatele, ktery by pro n¢j
mél vhodnou préci a chtél by jej zaméstnat, musel by s nim uzavfit novou pracovni
smlouvu. To ovSem znamend, Ze mezi nimi budou sjedndny nové pracovni podminky.
Pochopitelné bude-li ptivodni zaméstnavatel mit zajem jej zaméstnat, nic mu nebrani
sjednat si s nim takové podminky, jaké mél pted skoncenim piivodniho pracovniho po-
méru, ovSem zaméstnavatele k takovému postupu nic nenuti. Z judikatury SD EU vy-
plyva, Ze je na pravnich fadech ¢lenskych statd, aby urcily, jaky bude osud pracovniho
poméru zameéstnance, ktery nechce piejit k novému zaméstnavateli. Zastavam nazor, ze
by bylo vhodné pfinejmensim zvazit moznost pravni Upravy, kterd by pro ptipad bez-
prostiedniho zamé&stnani takového zaméstnance u piivodniho zaméstnavatele poskyto-
vala dot¢enému zaméstnanci jistou formu ochrany. Naptiklad by se délka obou pracov-
nich pomérti mohla scitat pro ucely riiznych benefitti vazanych na délku pracovniho po-
méru u zaméstnavatele (obdobné, jak je to u odstupného?*®). Pokud by zaméstnanec vy-
konaval stejny druh prace, mél by mit také stejnou mzdu, resp. stejné pracovni pod-
minky, za kterych pracoval pfed pfevodem zavodu, ¢innosti, kol nebo jejich ¢asti.

Do budoucna bych také doporucoval upravit ustanoveni § 339a Zakoniku prace,
a to alesponi tak, Ze bych prodlouzil dobu, ve které mize zaméstnanec skoncit pracovni
pomeér z diivodu podstatného zhorSeni pracovnich podminek, nebot’ sou¢asna dvoume-
si¢ni lhita je dle mého nazoru neptfimefené kratka. Je sice pravdou, ze zaméstnanec
muze kdykoli podat vypovéd’ 1 bez divodu a vypovédni doba je pak také dva mésice,

ale pokud by tak ucinil po uplynuti dvou mésicti od Prechodu, jiz by nemél moznost

29 Vjz ustanoveni § 67 odst. 1 Zakoniku préce.
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uspésné narokovat odstupné. Zakladnim cilem Smérnice je zachovat prevedené pracovni
poméry v nezmeénéné podobé, proto by ona lhiita méla byt pfimétené dlouha, a to jak
z pohledu zaméstnance, tak zaméstnavatele. Osobn¢ bych se piiklonil k tomu, ze by ona
doba mohla byt jeden rok od Piechodu, a to s ohledem na minimalni délku, po kterou je
nutné zachovat prava a povinnosti vyplyvajici z kolektivnich smluv. Sou¢asné bych do-
porucil zptesnit toto ustanoveni tak, aby bylo nepochybné, ze zaméstnanec miize rovnou
zalovat na plnéni odstupného, nebude-li mu vyplaceno dobrovolné, piicemz otazka ur-
¢eni, zda doslo k podstatné zméné pracovnich podminek, by se fesila jako pfedbézna
otazka.

Ptinejmensim formulacni, resp. terminologické zptesnéni bych do budoucna do-
porucoval také v ptipad€ ustanoveni 291 odst. 1 insolven¢niho zakona, které se tyka
Ptechodu v ramci konkursniho fizeni, nebot’ v tomto ustanoveni pouZzitd terminologie ne
zcela piesné odpovida soucasné terminologie pouzivané obéanskym zakonikem?”’.

Za tvahu by také stélo, jak jsem jiz vyse také naznacil, zavedeni spoluodpovéed-
nosti pievodce za pievedené zadvazky vici zaméstnanciim.

Pro ptipady Pfechodi v souvislosti se zménou dodavatele by bylo vhodné zavést
povinnost pirevodce spolupracovat s prebirajicim zaméstnavatelem, a to alespon pokud
jde o predani nezbytné dokumentace (zejména osobnich spist pfechazejicich zamést-
nancti vedenych dle ustanoveni § 312 Zakoniku prace). Reseni by si také zaslouzila pro-
blematika informovani nového zaméstnavatele o rozsahu ptevzatych prava a povinnosti,
a to napf. pokud jde o aktualné zavazujici kolektivni smlouvy, vnitinich ptedpist apod.
Bez takovych informaci totiz mohou byt ohrozena jak prava zaméstnancti (novy zameést-
navatel nebude poskytovat néjaké plnéni, protoZe nebude mit informace o tom, ze jej ma
poskytovat), ale také piebirajiciho zaméstnavatele, ktery si tfeba nebude moci ovéfit,

zda poZadavky vznaSené pievzatymi zameéstnanci jsou ¢i nejsou opravneéné.

297 Srovnejte napt. HASOVA, Jifina; MORAVEC, Tomas. aj. Insolvenéni zdkon [online]. 3. vyddani. Praha :
C. H. Beck, 2018.s 1117 -1119.
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Zavér

V uvodu své prace jsem se odvazil tvrdit, Ze problematika Piechodu neni mezi
odbornou a zejména pak laickou vetejnosti piili§ znama, pficemz na tomto ndzoru stale
setrvavam. Této skutecnosti dle mého nazoru nahrava zejména fakt nedostate¢né infor-
movanosti zaméstnancii o tomto institutu, ktefi tak mnohdy neuplatiiuji sva prava spo-
jend s Prechodem. Ve své dosavadni advokatni praxi jsem sice musel posuzovat nékteré
situace 1 z pohledu upravy Piechodu, ale osobn¢ jsem nemusel aktivné fesit tfeba soudni
spor tykajici se nebo souvisejici s Pfechodem a nejsem si védom toho, ze by n¢kdo z ko-
leglh v mém okoli takovy spor fesil. D& se proto souhlasit s ndzorem, dle které¢ho od
absence ,,odborné diskuse v Ceské republice se odviji neinformovanost ceskych zamést-
nanctu o svych pravech pri prevodu stejné jako nedostatecné podvedomi ceskych zamést-
navatelii o odpovidajicich povinnostech v této oblasti.***8

Nicmén¢ i v disledku medializace nékterych nedavnych rozhodnuti Nejvyssiho
soudu fesicich nékteré otdzky Prechodu, se tato problematika dostava do vétsiho poveé-
domi adresatd prava, ktefi ptislusné pravni normy v praxi aplikuji. Soucasné jsem za-
znamenal pozvolna rostouci zajem odborné vetejnosti o toto téma, nebot’ se objevuje
vice ¢lankt, které na jednotlivé otazky spojené s Piechodem upozornuji a které sezna-
muji $irsi vefejnost s obsahem jednotlivych rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Pies tento po-
zitivni trend jsem toho nézoru, Ze prostor vénovany této problematice je stale nedosta-
tecny.

Hlavnim cilem této mé prace bylo zmapovat dosavadni judikaturu SD EU
k otazce Pfechodu a vyvodit z ni zavéry pouZitelné pro praxi. Mam za to, Ze tento cil se
mi podafilo naplnit. Z dotcené judikatury je jasné, ze aby mohlo dojit k Pfechodu ve
smyslu Smérnice, je nezbytné, aby byla prevedena hospodarska jednotka, kterd si za-
chovava svou identitu. Zakladni kritéria pro posouzeni toho, zda identita jednotky zi-
stala zachovana, byla formulovéna v rozhodnuti SD EU ve véci Spijkers, pficemz je
tieba posuzovat zejména typ konkrétniho podniku nebo zavodu, zda je ptevadén hmotny
majetek, jako napt. nemovité a movité veci, podniku nebo zdvodu, hodnotu nehmotného

majetku ke dni pfevodu, zda novy zaméstnavatel prebird od pievodce vétsSinu jeho za-

298 ERENYI, Tereza. Prechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahi [online]. Publikovédno
2009-04-03, [cit. 2019-03-29].
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méstnanctl, zda novy zaméstnavatel prebird také zakazniky (klienty) dosavadniho za-
meéstnavatele, podobnost mezi ¢innosti nového a pivodniho zaméstnavatele pied a po
pievodu a dobu, po kterou byly vyse uvedené Cinnosti preruSeny, pokud k jejich pieru-
Seni viibec doslo.

Hospodatskou jednotku nelze omezit pouze na ¢innost, kterou je povefena. V ur-
c¢itych odvétvich, kterd jsou zavisla na pracovni sile a nikoli na materidlnim vybaveni
(tj. hmotném ¢i nehmotném majetku), mize hospodaiskou jednotku tvofit i skupina za-
meéstnanct, ktera je trvale pfidélena k plnéni pracovnich tkolt. Typickymi odvétvimi
zavislymi na pracovni sile jsou napt. tklid nebo ostraha. K zachovani identity takto vy-
mezené hospodaiské jednotky vSak dojde jen tehdy, pokud piebirajici zaméstnavatel
pirevezme také podstatnou (z hlediska poctu 1 dovednosti) Cast zaméstnanct, kteti dosud
tuto ¢innost vykonévali pro pivodniho zaméstnavatele. Naopak v odvétvich, kterd nej-
sou zavisld na pracovni sile, nepfevzeti podstatné Casti zaméstnancii nemize samo
o sob¢ Prechod vyloucit, pokud bylo pfevzato materialni vybaveni, pficemz nerozho-
duje, kdo je vlastnikem takového vybaveni. Je tedy ziejmé, ze v praxi je tieba vzdy iden-
tifikovat, o jaky ,,typ* hospodaiské jednotky se jedna.

Identita hospodaiské jednotky mize ziistat zachovana, jak vyplyva z rozhodnuti
SD EU v kauze Klarenberg, 1 kdyZ u nového zaméstnavatele dojde k naruseni ¢i zaniku
jeji organizacni samostatnosti, ovSem pouze tehdy, je-li zachovéana funkcéni vazba mezi
jednotlivymi pfevedenymi vyrobnimi faktory a tato vazba umoziuje i nadale tyto fak-
tory vyuZivat za G¢elem provozovani stejné nebo obdobné hospodarské ¢innosti. K Pre-
chodu ve smyslu Smérnice pak mize dojit pouze tehdy, existuje-li funkéni samostatnost
piislusné hospodarské jednotky pred Prechodem.

Za urcitych skutkovych okolnosti pfechodu nebrani situace, kdy prevadéna hos-
podafska jednotka neni doCasné provozovana a nema zadné zaméstnance.

Ceska pravni uprava prozatim neni postavena na nutnosti prevodu hospodaiské
jednotky, ktera si zachovava svou identitu, tudiz aplikovatelnost té judikatury SD EU,
ktera se zabyva pravé vymezenim hospodaiské jednotky zachovavajici si svou identitu,
je pro Ceské pravni prostiedi relativni. Pfesto jiz existuje judikatura Nejvyssiho soudu,

ktera s nutnosti prevodu takové hospodaiské jednotky pocita®®”.

299 Viz rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 2746/2017.
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Co se ty¢e podminky smluvniho ptevodu, z dosavadni judikatury SD EU, ale
1 Nejvyssiho soudu, ktera byla v rdmci této prace citovana, plyne, Ze tento pojem je nutno
vykladat Siroce, resp. pruzné, pricemz k Pfechodu dochazi i v pfipadech zmén dodava-
tele (tedy bez pfimého smluvniho vztahu mezi ptivodnim a novym zaméstnavatelem),
outsoucingu a insourcingu. Nejvyssi soud v souvislosti s otazkou smluvniho pfevodu
a v souladu s judikaturou SD EU konstatoval, ze k Prechodu ,, dochazi na zaklade jake-
hokoli pravniho jednani, v jehoz diisledku zaméstnavatel prestane zcela nebo zcasti pro-
vozovat dosavadni cinnost (plnit dosavadni ukoly) a misto néj v této cinnosti (plnéni
ukoli) nebo v cinnosti obdobného druhu pokracuje jina k tomu zpusobila pravnicka
nebo fyzickd osoba... 3%,

Pruznost vykladu podminky smluvniho pfevodu dokladaji vyse citovana rozhod-
nuti SD EU, dle kterych k Pfechodu postacuji 1 jednostranna rozhodnuti, resp. pravni
jednani, ktera mohou mit i podobu vyhlasky, tj. pravniho piedpisu, resp. jakéhokoli jed-
nostranného rozhodnuti organu vefejné moci. Prechod mtize zalozit i soudni rozhodnuti.
Naopak smlouva, jejimz jedinym Gcelem by bylo pfevedeni zaméstnanci jednoho za-
méstnavatele k druhému bez ptevodu hospodéiské jednotky, resp. bez prevodu zavodu,
¢innosti nebo jejich ¢asti neni ptipustna a nemuze vést k Prechodu.

Vymezeni zaméstnanc, jejichz prava a povinnosti piejdou na nového zameéstna-
vatele, je ponechdno na pravnich fadech clenskych stata. V situaci, kdy jsou pfevadény
celé zavody by nemélo byt problematické urcit, ktefi zaméstnanci piejdou. Jestlize je
pfevadéna tieba jen ¢ast zavodu, mohou jiz problémy s ur€enim okruhu dotéenych za-
meéstnanct nastat. Zakladnim pravidlem je, ze prechdzeji pouze prava a povinnosti ve
vztahu k tém zaméstnanclim, jejichz pracovni pomér u prevadejiciho zaméstnavatele tr-
val ke dni pfevodu zavodu. Zaméstnavatel v§ak nemiiZze ukoncit pracovni pomér ¢isté
z toho diivodu, aby bylo zabranéno Ptechodu, resp. takové ukonéeni pracovniho poméru
by bylo neplatné. Vyjimkou miize byt pouze situace, kdy dochazi k Prechodu ze soukro-
mopravniho zaméstnavatele na stat. Paklize je pfevadéna pouze ¢ast zavodu, pak se Pre-
chod tyka téch zaméstnanct, kteti byli k prevadéné €asti zavodu trvale ptidéleni k vy-
konu préce.

Ptechodem jsou vzdy dotceni také dva Ci vice zaméstnavatelti (neni vylouceno,

ze bude zavod po Castech preveden na vice subjektl). Je lhostejné, zda se jedna o fyzické

300 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3712/2015.
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¢i pravnické osoby. Nerozhoduje také to, jestli jsou doteni zaméstnavatelé majetkove
¢i jinak propojeni, zda se fidi soukromym nebo vefejnym pravem. Irelevantni je pak to,
zda se prevadi vlastnictvi hmotného majetku. Zakonik prace vSak vyzaduje, aby novy
zaméstnavatel nebo zaméstnavatelé disponovali zptisobilosti pokraCovat v Cinnosti nebo
plnéni ukoll piivodniho zaméstnavatele.

Jelikoz je zékladnim cilem Smérnice ochrana prav zaméstnancti, nepiekvapi, ze
prava a povinnosti piechazeji pii Prechodu automaticky, bez nutnosti souhlasu dotce-
nych zaméstnancii nebo zaméstnavatelti. K Pfechodu dojde i1 tehdy, pokud by zaméstna-
nec nesouhlasil, pokud tedy nevyuzije své moznosti pracovni pomér pred Prechodem
ukoncit. Cilem pfitom je, aby mohli zaméstnanci i po pfevodu zavodu pracovat za stej-
nych podminek, jaké méli pfed pfevodem. Zménu podminek sice zaméstnavatel mize
provést, ale nesmi tak ucinit ¢isté z diivodu pievodu zavodu. Piechdzeji ptitom v zésade
veskerd prava a povinnosti vztahujici se k pfevedenym zaméstnanciim, kdy se jedna
1 0 prava plynouci z vnitinich pfedpisii a kolektivnich smluv (zde mohou ¢lenské staty
v rdmci vnitrostatni Upravy nastavit ¢asovy limit, po ktery budou kolektivni smlouvy
zavazné, ¢ehoz Ceska republika vyuzila). Je nutné p¥ihlizet také k délce trvani pracov-
niho poméru, pfi¢emz prejit miize i pravo na zastoupeni napt. odborovou organizaci.
I sama Smérnice vSak ptipousti, aby nékterd prava nebyla prevedena na nového zameést-
navatele. Veskere tyto vyjimky, kterych vSak neni mnoho, je nezbytné vykladat restrik-
tivng, aby byl v co nejsirs$i mife sledovan cil Smérnice v podobé ochrany zaméstnanci.

Zameéstnanci se nemohou vzdat ochrany, kterou jim Smérnice poskytuje. To
ovSem neznamena, ze by neméli Zddnou moznost ovlivnit to, zda budou u nového za-
meéstnavatele pracovat ¢i nikoli. V ramci ¢eské pravni upravy je touto moznosti ukoncit
pracovni pomér vypovédi doruCenou plivodnimu zaméstnavateli pfed Piechodem.
PakliZe by po Piechodu doslo k podstatnému zhorSeni pracovnich podminek a zamést-
nanec ukonci pracovni pomér, ma dle Zakoniku prace moznost domahat se u soudu ur-
¢eni, ze k ukonceni pracovniho poméru ptistoupil prave z diivodu oné podstatné zmeény.
Pokud by tomu tak bylo, mé¢l by pravo na vyplaceni odstupného.

Zaméstnavatelé musi pfi planovani pfevodu zdvodu pocitat mimo jiné s tim, Ze
budou muset ve vztahu k dotCenym zaméstnanctim plnit informacni a projednaci povin-

nosti. Pokud by tyto své povinnosti nesplnili, vystavuji se riziku ulozeni sankce, ze
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strany inspekce prace, jakoz i riziku povinnosti nahradit Skodu, ktera byla porusenim
téchto povinnosti zptsobena.

Problematika Pfechodu nemusi byt nutné vazana na uzemi jednoho statu, ale mo-
hou nastat také Pfechody s mezinarodnim prvkem, zpravidla kdyz je zdvod prevadén
a pfemistovan do jiného statu. Samotny fakt, ze se jedna o ptevod zdvodu, do kterého
zasahuje mezinarodni prvek, by pfitom nemél zbavit zaméstnance ochrany tim, ze by
tento prvek Prechod vylucoval. Stejné tak se Pfechod nemusi tykat pouze zavodu, které
jsou v dobré financni kondici, ale také zavoda, které maji finan¢ni problémy nebo
u kterych jiz byl zjistén upadek. Smérnice ze své plisobnosti vylucuje pirevody zavod,
na které byl prohlasen konkurs, nicmén¢ ¢lenské staty mohou pravni upravu Prechodu
vztahnout i na tyto zavody, coz Ceska republika uinila, byt v souladu se Smérnici ome-
zila rozsah ptechézejicich prav a povinnosti.

Z textu této prace je dle mého presvédceni ziejmé, Ze soucasna pravni Gprava
Piechodu neni v Ceské republice ideélni, proto by bylo vhodné rozhodna ustanoveni
novelizovat. A¢ zde byla v minulosti snaha tuto novelizaci provést, bohuzel se tak pro-
zatim nestalo. Nicméné prace na odpovidajici novele Zékoniku prace dle dostupnych
informaci pokracuji, tudiz doufam, ze v ramci tohoto volebniho obdobi Poslanecké sné-
movny bude kvalitni novela pfipravena, pfelozena ke schvaleni a nasledné 1 schvalena.

V uvodu mé prace je konstatovano, ze se SD EU vyjadioval k vykladu ustano-
veni Smérnice ve vice nez 64 ptipadech. V zavéru si troufam tvrdit, Ze jsem Cetl a ana-
lyzoval veSkera rozhodnuti SD EU, ktera byla do dne 15. ¢ervna 2019 publikovana (na-
pocital jsem jich celkem sedmdesat), pticemz zavéry z téchto rozhodnuti jsou promit-
nuty do této prace a konkrétné je citovdna drtiva vétSina zvetejnénych rozhodnuti. Jiz
nyni je v8ak evidentni, Ze prace SD EU pfi vykladu Smérnice zdaleka nekon¢i, proto
bude zajimavé dale sledovat, jakymi sméry se bude dalsi rozhodovaci praxe SD EU ubi-
rat. Z dostupnych informaci vyplyva, ze se jmenovany soud bude muset zabyvat mimo
jiné problematikou pfevodu riznych zavodi ¢i jejich ¢asti na riizné subjekty a souvise-
jici otdzkou ,,rozdé€leni* pracovnich pomért zaméstnanct, kteti se podileji na ¢innosti
n&kolika pievadénych ¢asti zavodi, které jsou prevadény k odlisnym nabyvatelim®°!,

nebo problematikou moznosti omezeni plisobnosti ¢lanku 3 odst. 4 Smérnice v ramci

301 74dost o rozhodnuti o predbé?né otdzce podana Arbeidhof te Gent (Belgie) dne 25. kvétna 2018 — 1SS
Facility Services NV v. Sonia Govaerts, Euroclean NV. Véc C-344/18.
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prevodu zavodu v tipadku”™. D4 se proto uzavtit, ze veskeré sporné otdzky spojené se

Smérnici a jejim vykladem nebyly dosud ve v§i komplexnosti dofeSeny.

302 73dost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podana Bundesarbeitsgericht (Némecko) dne 30. fijna 2018
—FL v. TMD Friction EsCo GmbH. Véc C-675/18.
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Piechod prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich v kontextu rozhodovaci

praxe SD EU

Abstrakt

Tato prace se vénuje problematice piechodu prav a povinnosti v pracovnéprav-
nich vztazich. Hlavnim cilem préce je zmapovat dosavadni judikaturu SD EU a shrnout
zaveéry z ni vyplyvajici.

Préce je rozdélena do né¢kolika kapitol, kdy po kratkém popisu ¢asti historického
vyvoje pravni tpravy této problematiky v Ceské republice a také v Evropské unii, je
struéné feSena otazka, zda je judikatura SD EU zavazna pro soudy ¢lenskych statd. Dle
mych zjisténi tomu tak je. Podstatna ¢ast této prace se proto vénuje praveé zavéram judi-
katury SD EU vztahujicim se k vykladu smérnice Rady 2001/23/ES. Tato judikatura je
tak stéZejnim zdrojem informaci pro vypracovani této prace.

Z dotcené judikatury zjistime, ze dle vySe uvedené smérnice je ptrechod prav
a povinnosti vazan na hospodarskou jednotku, ktera si zachovava svou identitu. Takova
hospodaiska jednotka mize mit dvé zékladni podoby v zdvislosti na vykonavané ¢in-
nosti, tj. miZe byt tvofena skupinou zaméstnanct, nebo ji vytvaii hmotny ¢i nehmotny
majetek. Podle toho, o jaky typ hospodaiské jednotky se jedna, je tfeba posuzovat jed-
notliva kritéria k tomu, aby mohlo byt rozhodnuto, zda takovéa jednotka byla pfevedena
¢1 nikoli.

Piechod prav a povinnosti mize nastat pouze v disledku smluvniho pfevodu
nebo slouceni zavodu nebo jeho Casti. Pojem smluvni pievod je ovsem dle SD EU nutné
vykladat Siroce, pti¢emz jak je v praci blize rozebrano, prechod prav miize nastat i v si-
tuacich, kdy mezi dotCenymi subjekty neni pfimy smluvni vztah.

Cilem vySe uvedené smérnice je ochrana zaméstnanct, jejimz diisledkem ma byt
zachovani stejnych pracovnich podminek zaméstnancii pfed i po pievodu zavodu.
K tomu slouzi automaticky piechod prav a povinnosti z ptivodniho na nového zameést-
navatele. Vyjimky, které sama smérnice pfipousti, je tfeba posuzovat restriktivné, aby
hlavni cil nebyl ohroZen.

Préce se zabyva také vymezenim okruhu zaméstnancti, kterych se prechod prav
a povinnosti tyka. Analyzovany jsou i prava a povinnosti, ktera souviseji s pfechodem

prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich.
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K pfevodiim zédvodu dochézi také v situacich, kdy jsou dotéené zadvody ve Spatné
ekonomickeé situaci, proto se prace vénuje i témto prevodiim, nebot’ i u nich miize k pte-
chodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti dojit. Jedna kapitola je pak véno-
vana také preshrani¢nim pfechodiim prév a povinnosti, které mohou v praxi nastat, pfi-
¢emz dal$i samostatna kapitola je zaméfena na moznosti vyplyvajici ze smérnice, které

nebyly Ceskou republikou vyuZity, a na ivahy de lege ferenda.

Klicova slova: hospodaiska jednotka zachovavajici si identitu, smluvni pfevod, zména

zaméstnavatele
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Transfer of Rights and Obligations Arising from Employment Relations in the
Context of Decision-Making Practice of Court of Justice of the European Union

(CJEU)

Abstract

This thesis deals with the issues of transfer of rights and obligations arising from
employment relations. The main objective of the thesis is to map the CJEU existing
judicature and summarize the conclusions arising therefrom.

The thesis is divided into several chapters. After a brief description of some his-
torical development of legal regulations of this issue in the Czech Republic as well as
the European Union, the question whether CJEU judicature is binding for courts of EU
Member States is dealt with in brief. According to my finding, it is. The substantial part
of the thesis is, therefore, focused on conclusions of CJEU judicature related to the in-
terpretation of Council Directive 2001/23/EC. This judicature thus forms a crucial in-
formation source for my thesis.

The judicature in question tells us that according to the above directive transfer
of rights and obligations is linked to an economic entity which retains its identity. Such
an economic entity can have two basic forms depending on the activity carried out, i.e.
it can be formed by a group of employees or by tangible and intangible property. De-
pending on the type of the economic unit, we can assess individual criteria to decide
whether such a unit has been transferred or not.

Transfer of rights and obligations can occur only in consequence of contractual
transfer or consolidation of a business or a part thereof. The term “contractual transfer”,
however, should be interpreted widely according to CJEU, whereas as analysed in more
detail further in the thesis, transfer of rights can also occur in situations where no direct
contractual relation exists between the entities concerned.

The objective of the above directive is to protect employees, the consequence of
which is to maintain the same working conditions of employees before and after the
transfer of the business. Automatic transfer of rights and obligations from the original
employer to a new one is used here. Exceptions, which the directive admits, should be

assessed restrictively so that the main objective is not put at risk.
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The thesis also deals with the determination of the circle of employees who are
affected by the transfer of rights and obligations. It also analyses rights and obligations
related to transfer of rights and obligations arising from employment relations.

Businesses are also transferred in situations where the businesses are in a bad
economic situation. The thesis also deals with such transfers as they also include transfer
of rights and obligations arising from employment relations. One chapter concerns
cross-border transfer of rights and obligations that can occur in practice, whereas another
chapter is focused on the possibilities arising from the directive, which have not been

used by the Czech Republic, and on considerations de lege ferenda.

Keywords: economic entity retains its identity, legal transfer, change of an employer
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