Vyjadfeni oponenta k zadosti o uznani disertaCni prace za praci rigorozni

Mgr. Vojtéch Prikopa, Ph.D.: Vefejnopravni smlouvy koordinacni v ¢eském pravnim

fadu

PredloZena prace (ktera vysla i knizné — C.H.BECK, 2018) se sklada ze ffi casti
Clenénych na celkem devatenact kapitol. V prvni Casti se autor zabyva teoretickym
vymezenim vefejnopravnich smluv a délenim koordinacnich vefejnopravnich smluv na
kategorie. Druha Cast je zaméfena na obecnou pravni Upravu vefejnopravnich smluv
ve spravnim fadu, pokud jde o jejich vznik a zanik, rozhodovani sporl z nich, pfezkum
jejich zakonnosti, jakoz i divody nicotnosti vefejnopravnich smluv. Treti ¢ast tvofena
celkem dvanacti kapitolami je zaméfena na jednotlivé druhy koordinacnich
vefejnopravnich smluv, resp. vefejnopravnich smluv vétSinové povazovanych za
koordinacni v riznych zakonech pocinaje obecnim zfizenim a kone zakonem o

podpore regionalniho rozvoje.

Predlozenou praci povaZzuji za velmi dobrou, autor velmi podrobné rozebira jak
pfislusSnou pravni Upravu po jednotlivych ustanovenich, tak rozsahlé mnozZstvi
souvisejici literatury a judikatury a formuluje viastni presvédCivé odavodnéna
stanoviska jak k pravni Upravé, tak k zavérim obsazenym v literatufe a judikature.
Prokazuje tim jak vybornou znalost rozebirané pravni upravy, tak vice nez rozsahlé

teoretické znalosti daného oboru.
K praci samotné mam proto jen nékolik dilich poznamek, resp. otazek.

Na s. 31 se jako pfiklad pravnické osoby vykonavajici pusobnost v oblasti
vefejné spravy, ktera by mohla uzaviit vefejnopravni smlouvu, uvadi pravnicka osoba
provozujici stanici technické kontroly na zakladé pfislusSného opravnéni vydaného
krajskym uradem. Je takova osoba skuteCné osobou vykonavajici vefejnou spravu,
kterd by mohla uzaviit vefejnopravni smlouvu? Nebo jde ,jen“ o soukromopravni

¢innost maijici vefejnopravni dusledky pro provozovatele vozidla?

V ramci rozboru nicotnosti vefejnopravnich smluv dospiva autor na s. 65, resp.
73 k zavéru, Ze koordinacCni vefejnopravni smlouvy, které maji normativni povahu a u

kterych by existoval divod nicotnosti, by nemély byt prohlaSovany za nicotné ale



ruSeny jako nezakonné v prezkumném fizeni s uCinky ex nunc. SoucCasné pfitom
s odkazem na judikaturu o néco dale, na s. 76, konstatuje, Ze nicotna vefejnopravni
smlouva predstavuje ,nezhojitelné pravni nic”. Je tedy mozné zrusit néco, co pravné
neexistuje? Je mozné nicotnost ignorovat, byt v zajmu adresatu vefejné spravy? Jde
Vv pfipadé uvahy o ruSeni nicotné smlouvy v pfezkumném fizeni o uvahu de lege lata

nebo spiSe o uvahu de lege ferenda?

Na s. 99 autor dochazi k zavéru, zZze podminka souhlasu krajského urfadu
s uzavienim smlouvy podle §3a zakona o obecni policii se vztahuje pouze na smlouvy
tykajici se spoluprace v oblasti pfenesené pusobnosti. Je skute€né mozné wylozit
ustanoveni, které vyZaduje souhlas krajského ufadu se smlouvou podle § 3a zakona
jako takovou, timto zpisobem? Jak by to bylo v pfipadé, pokud by soucasti smlouvy

byla spoluprace v oblasti samostatné i pfenesené pusobnosti?

DoporuCuji se zabyvat se témito otazkami v ramci obhajoby prace.

Zaver

Predlozenou disertaCni praci doporucuji uznat za praci rigordzni.
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