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1. Aktualnost (novost) tématu

Manzelské majetkové pravo je jednim ze stézejnich témat rodinného prava. Jako takové je
sice relativné podrobné traktovano v existujici literatufe, nepochybné je vSak spojeno s velmi
vyznamnymi praktickymi dopady. Rigor6zantka v praci hleda stézejni problémy platné pravni
upravy zvolené materie, pficemz vychazi i z komparace s nizozemskym a britskym pravem.

Takto uchopené téma je pro ucely prace vhodné.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité

metody

Téma je stfedné ¢i lehce méné€ ndrocné, jelikoz jiz bylo mnohokrat studovéano a pojednavano
v odborné literatufe. Pfesto je ale nepochybné mozné do odborné diskuse pfispét novymi
nameéty Ci aspekty, o coz diplomantka usiluje jak svoji analyzou a hodnocenim problematiky,

tak také provedenim zahrani¢ni komparace.




3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Text je ptrehledné a jasné Clenén, jeho struktura je logickd, jednotlivé pasdze na sebe
systematicky navazuji. Rigorozantka ptredstavuje historicky vyvoj manzelského majetkového
prava na uzemi Ceské republiky, jeho platnou pravni upravu (véetné ustanoveni o spoleéném
bydleni a zvlaStnich ustanoveni proti domdcimu nasili) a manzelské majetkové pravo
v Nizozemsku a Velké Britanii (konkrétné v pravu anglickém a skotském). V zavérecné Ctvrté

kapitole jsou soustfedény autorCiny uvahy de lege ferenda.

4. Vyjadrenik praci

Prace je po odborné strance sohledem na pozadavky kladené na praci tohoto stupné
standardni. Rozsahem se jednd o praci obvyklou. Diplomantka vypracovala pfiméteny
ptehled platné pravni upravy manzelského majetkového prava. Popisnd povaha relativné
rozsahlych ¢asti prace (ktera je ovSem ve velké mife spojena se samotnym tématem) je

vyvazena komparativnim prvkem a zatazenim autor¢inych uvah de lege ferenda.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnén.
Splnéni cile prace

Rigorézantka pfi  vypracovani  prace
Samostatnost pii zpracovani tématu v€etn€ | postupovala samostatné. V praci jsem
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi nenaSel Zadné zndmky plagiatorstvi.

Struktura prace je logicka a z formalniho
Logicka stavba prace hlediska vhodna.

Prace se =zdroji 1 citacemi je dobra.
Prace se zdroji (vyuZiti cizojazycnych Rigordzantka  vyuzila  odpovidajiciho
mnozstvi pramenl zahrnujicich pravni
ptedpisy, odbornou literaturu a judikaturu.

Mezi pravnimi ptedpisy a judikaturou jsou

zdrojii) vCetné citaci

relevantné zastoupeny 1 zdroje cizojazy¢né
— lehce zarazejici je, Ze az na jednu vyjimku
chybi mezi pouZitou literaturou, nejde ale o
zasadni nedostatek.

V préci je zastoupena odpovidajici analyza

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu zvoleného tématu.

k tématu)




Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Graficka uprava prace je dobra.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova 1 stylistickd uroven prace je
dobrd, prace je Ctiva a srozumitelna. Praci
nezatézuji zadné zésadni gramatické chyby.
S prévni terminologii rigorézantka pracuje
spravne.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k astni obhajobé.

V préci hodnotite nizozemskou pravni Upravu pomérné kriticky. Lze ptesto podle Vas nalézt

néjaky jeji prvek, ktery by mohl byt inspirativnim pro ¢eské pravo? A naopak, mé podle Vas

Ceska pravni uprava teoreticky co nabidnout jako inspiracni zdroj pravu anglickému, pfip.

skotskému?

V Praze dne 4. 12. 2020

Petr Sustek




