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Uchazečka:  Mgr. Eva Kůsová, Ph.D. 

Název práce:  Zajišťovací řízení v českém civilním procesu 

Vedoucí práce: doc. JUDr. Alena Macková, Ph.D. 

Oponent:  JUDr. Bohumil Dvořák, Ph.D., LL.M. 

Pracoviště:  Právnická fakulta Karlovy univerzity, katedra občanského práva 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Na základě rozhodnutí předsedkyně komise podávám tento 

oponentský posudek 

výše označené práce Mgr. Evy Kůsové, Ph.D. 

 

I. Obecně  

 Úvodem je třeba předeslat, že uchazečka předložila k posouzení disertační práci, 

kterou žádá uznat za práci rigorózní. Disertační práce autorky, o jejíž uznání za práci 

rigorózní se žádá, má rozsah 159 stran. Vlastní text práce čítá 142 stran, zbytek je vyhrazen 

seznamu zkratek, použitých zdrojů, včetně zahraničních, a abstraktům v českém a anglickém 

jazyce.  

Obsah práce je členěn do celkem dvou částí – první, jež je obecně věnována 

zajišťovacímu řízení, a – druhé, která se zabývá zajišťovacím řízením „ve světle ústavních 

kautel práva na spravedlivý proces“. Obě části jsou dále členěny na jednotlivé kapitoly, 

ve kterých se uchazečka věnuje otázkám historického vývoje právní úpravy (kap. 1), 

zajišťovacímu řízení v platné právní úpravě (kap. 2), komparativnímu „vhledu“ 

do problematiky (kap. 3), zajišťovacímu řízení v evropském právu (kap. 4), dále zajišťovacím 

opatřením dle Evropské Úmluvy (kap. 5), zajišťovacímu řízení z pohledu „mezinárodního 

práva“ (kap. 6), obecným úvahám de lege ferenda (kap. 7), pojmu práva na spravedlivý 

proces (kap. 8), principu zákonného práva a zákonného soudce (kap. 9), principům veřejnosti, 

ústnosti a přímosti (kap. 10), principu rovnosti zbraní (kap. 11), odůvodnění rozhodnutí 

v zajišťovacím řízení (kap. 12) právu na přístup k soudu (kap. 13), náhradě škody (kap. 14) 

a závěrečným úvahám (kap. 15).  
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V (nečíslovaném) úvodu práce uchazečka formuluje svůj program, kterým je pojmout 

práci nikoliv jako „deskriptivní informativní text“, nýbrž podat rovněž „kritickou analýzu 

jednotlivých institutů“, zabývat se „praktickým výkladem problematických otázek“, nastínit 

„přístup k jejich řešení“, jakož i předložit návrhy, „jak se případně bránit či jakou zvolit 

efektivní strategii“ (str. 2). Výsledky předložené práce autorka shrnuje v (rovněž 

nečíslovaném) závěru (s. 136-142).  

Seznam literatury a dalších pramenů čítá několik desítek položek. Přesto, že se autorka 

ve 3. kapitole práce pokusila o „komparativní vhled“ do problematiky zajišťovacího řízení, 

překvapuje, v jak malém rozsahu se seznámila se zahraničními prameny. Pokud jde 

o francouzskou literaturu, obsahuje práce odkazy pouze na tři francouzské publikace, přičemž 

pouze jedna z nich je alespoň standardní učebnicí. Podobně to platí pro Anglii, ohledně které 

autorka pracovala pouze se starším vydáním Andrewse (2003). I když se uchazečka v práci 

věnuje rovněž německému právu, nepracuje vůbec s německou odbornou literaturou (nebo ji 

přinejmenším necituje)! Takto chabý výběr zahraničních pramenů je u disertační práce velmi 

nestandardní; je otázkou, zda jej lze pominout u práce rigorózní.  

Rovněž strukturu práce považuje oponent za nevyrovnanou. Rozdělení textu 

do celkem 15 kapitol svědčí spíše o tom, že autorka nebyla schopna žádné z dílčích témat 

zpracovat do potřebné hloubky, a postupovala proto extenzivně. Dobře je to patrné hned na 

2. kapitole práce, v níž se autorka měla zabývat mj. účelem zajišťovacího řízení jako 

takového. Namísto podrobné analýzy a pokusu zobecnění účelu všech jednotlivých 

zajišťovacích prostředků dospívá uchazečka pouze k nic neříkajícímu závěru, že smyslu a 

účel zajišťovacího řízení „odpovídá smyslu a úkolu samotného OSŘ“ (str. 16). Po formální 

stránce pak není správné, že číslování kapitol „probíhá“ celou prací, byť je rozdělena na dvě 

oddělené části.  

Jazykovou úroveň práce hodnotí oponent jako dobrou; autorka sice používá některých 

nejasných výrazů (např. „mezinárodní právo“ str. 68, či „v bezodkladné lhůtě“, str. 71), práce 

však vykazuje minimum překlepů. Oponent tak aspoň vyzdvihuje, že autorka pečlivě 

postupovala při závěrečné redakci textu.  

Po formální stránce lze učinit závěr, že posuzovaná práce trpí dílčími nedostatky. Je 

však třeba ji posuzovat též po stránce obsahové. 

II. Připomínky k textu 
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Oponent má za to, že v první části práce autorka nedostála vlastním stanoveným 

cílům, když předložené vývody lze ve svém souhrnu stěží hodnotit lépe než jako „deskriptivní 

informativní text“. Tento nedostatek se autorka pokouší odstranit alespoň tím, že na závěr 

každé z kapitol připojuje „dílčí závěr“; tyto pak celkově shrnuje na konci každé z obou částí 

práce. I v těchto poměrně stručných závěrech, obsahujících rovněž hodnotící stanoviska 

autorky, se však setkáváme s některými nepřesnostmi: např. když autorka tvrdí, že 

v zajišťovacích řízeních je „procesní režim dokazování rozhodujících skutečností … značně 

omezen pouze do roviny osvědčování“ (str. 70). Je však zřejmé, že problematika osvědčování 

(srov. § 75c odst. 2 o. s. ř.) není s dokazováním v procesním smyslu, jež je prováděno zásadně 

při jednání (srov. § 122 odst. 1 o. s. ř.), zcela jednoznačně spojena. I na tom je patrné, že 

autorka v úvodní části práce spíše „plula po povrchu“, než aby se zaměřila na skutečně 

významné obecně-teoretické problémy zajišťovacího řízení. 

Podanou kritiku – jež je vlastním smyslem každého odborného posudku – lze zmírnit 

při hodnocení druhé části autorkou předložené práce, jež je charakteristická svým praktickým 

zaměřením. Zde uchazečka lépe dostává svým vlastním požadavkům na „kritickou analýzu 

jednotlivých institutů“. V tomto směru se oponent zcela ztotožňuje s hodnocením autorky, 

která považuje ustanovení § 169 odst. 2 o. s. ř. – v rozsahu, v němž soudům umožňuje 

neodůvodňovat vyhovující usnesení o návrhu na předběžné opatření – za protiústavní (srov. 

str. 107-108). Rovněž kritické posouzení úpravy obsažené v ustanovení § 220a o. s. ř. míří ze 

strany uchazečky „do černého“. Zcela správně autorka v tomto směru odkazuje na stanovisko 

Nejvyššího soudu sp. zn. Cpjn 202/2016, které v návaznosti na § 75c odst. 4 o. s. ř. podalo 

vcelku jasný a neproblematický výklad otázky účinného prostředku nápravy v případě zániku 

předběžného opatření podle § 77 odst. 2 o. s. ř. Zásah zákonodárce naopak vedl spíše k dalším 

výkladovým komplikacím, jak správně autorka poukazuje (srov. str. 129-130). 

Z hlediska práva na přístup k soudu se autorka zaměřila rovněž na institut jistoty (str. 

119 a násl.). Dospívá v tomto směru k závěru, že jistota má v zajišťovacím řízení své 

opodstatnění, stanovení pevných částek jistoty však může v praxi vést k „šablonovitému 

rozhodování soudů“ (str. 126). Autorka proto navrhuje, aby jak samotné uložení jistoty, tak 

stanovení její výše bylo v diskreci soudů. Oponent sice souhlasí s tím, že institut jistoty 

vykazuje některé problematické rysy, je však otázkou, zda řešení navrhované autorkou 

nevyvolá problémy jiné. 

III. Hodnocení 
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Přes shora uvedené připomínky lze učinit závěr, že předkládaná práce uchazečky 

splňuje požadavky kladené na rigorózní práce, a lze ji po formální i obsahové stránce ve svém 

celku hodnotit za způsobilou k uznání za rigorózní práci. Její přínos oponent spatřuje 

především v tom, že uceleně zpracovává část problematiky civilního řízení, a to z pohledu 

aktuální judikatury a základní odborné literatury. Autorka práce bezpochyby osvědčila 

schopnost juristické argumentace a prokázala přehled v právní úpravě zajišťovacího řízení. 

IV. Otázky k obhajobě 

Jak již oponent naznačil shora, měla by se uchazečka v rámci obhajoby zaměřit na dva 

tematické okruhy: 

1. Problematika osvědčování rozhodných skutečností – pojem, historický 

vývoj, mezinárodní srovnání, možné řešení de lege ferenda. 

2. Jistota v zajišťovacím řízení – účel, mezinárodní srovnání, výhody 

a nevýhody stanovení jistoty na základě diskrečního rozhodnutí soudu. 

 

V. Závěr 

Na základě výše uvedeného dochází oponent k závěru, že: 

„Předkládaná disertační práce Mgr. Evy Kůsové, Ph.D., 'Zajiš´tovací řízení 

v českém civilním procesu', kterou uchazečka žádá uznat za práci rigorózní, obsahuje 

originální zpracování ucelené části problematiky zvolené specializace, a to na úrovni, 

která odpovídá publikačnímu standardu této specializace, a proto ji lze doporučit 

k obhajobě.“ 

 

V Praze dne 5. listopadu 2020 

 

JUDr. Bohumil Dvořák, Ph.D., LL.M. 
       odborný asistent 


