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I. Obecné

Uvodem je tieba piedeslat, Ze uchazetka piedlozila k posouzeni diserta¢ni praci,
kterou zadd uznat za préaci rigorézni. Disertacni prace autorky, o jejiz uznéni za préci
rigordzni se zadd, ma rozsah 159 stran. Vlastni text prace ¢ita 142 stran, zbytek je vyhrazen
seznamu zkratek, pouzitych zdrojii, véetné zahrani¢nich, a abstraktim v ¢eském a anglickém

jazyce.

Obsah prace je clenén do celkem dvou ¢asti — prvni, jeZ je obecné vénovana
zajiStovacimu fizeni, a — druhé, kterd se zabyva zajiStovacim fizenim ,,ve svétle Gstavnich
kautel prava na spravedlivy proces®. Ob¢ casti jsou dale ¢lenény na jednotlivé kapitoly,
ve kterych se uchazeCka vénuje otazkdm historického vyvoje pravni upravy (kap. 1),
zajiStovacimu fizeni v platné pravni upravé (kap. 2), komparativnimu ,,vhledu*
do problematiky (kap. 3), zajisStovacimu fizeni v evropském pravu (kap. 4), dale zajistovacim
opatienim dle Evropské Umluvy (kap. 5), zajistovacimu fizeni z pohledu ,,mezindrodniho
prava“ (kap. 6), obecnym uvaham de lege ferenda (kap. 7), pojmu prava na spravedlivy
proces (kap. 8), principu zdkonného prava a zdkonného soudce (kap. 9), principiim vefejnosti,
ustnosti a ptimosti (kap. 10), principu rovnosti zbrani (kap. 11), odivodnéni rozhodnuti
v zajiStovacim fizeni (kap. 12) pravu na piistup k soudu (kap. 13), ndhradé skody (kap. 14)

a zavéreénym uvaham (kap. 15).



V (necislovaném) tivodu prace uchazecka formuluje svilj program, kterym je pojmout
praci nikoliv jako ,,deskriptivni informativni text*, nybrz podat rovnéz ,kritickou analyzu
jednotlivych instituti®, zabyvat se ,,praktickym vykladem problematickych otdzek®, nastinit
»pristup k jejich feSeni, jakoz i predlozit navrhy, ,jak se pfipadné branit ¢i jakou zvolit
efektivni strategii (str. 2). Vysledky ptedlozené prace autorka shrnuje v (rovnéz

necislovaném) zavéru (s. 136-142).

Seznam literatury a dalSich prament ¢ita nékolik desitek polozek. Piesto, Ze se autorka
ve 3. kapitole prace pokusila o ,.komparativni vhled* do problematiky zajiStovaciho fizeni,
piekvapuje, vjak malém rozsahu se seznamila se zahrani¢nimi prameny. Pokud jde
o francouzskou literaturu, obsahuje prace odkazy pouze na tfi francouzské publikace, pti¢emz
pouze jedna z nich je alespon standardni ucebnici. Podobné¢ to plati pro Anglii, ohledné které
autorka pracovala pouze se star§Sim vydanim Andrewse (2003). I kdyZ se uchazecka v praci
vénuje rovnéz némeckému pravu, nepracuje vilbec s némeckou odbornou literaturou (nebo ji
pfinejmensim necituje)! Takto chaby vybér zahrani¢nich prament je u disertacni prace velmi

nestandardni; je otazkou, zda jej 1ze pominout u prace rigordzni.

Rovnéz strukturu prace povazuje oponent za nevyrovnanou. Rozdéleni textu
do celkem 15 kapitol svédc¢i spiSe o tom, ze autorka nebyla schopna Zzadné z dil¢ich témat
zpracovat do potiebné hloubky, a postupovala proto extenzivné. Dobfe je to patrné hned na
2. kapitole prace, vniz se autorka meéla zabyvat mj. ucelem zajiStovaciho fizeni jako
takového. Namisto podrobné analyzy a pokusu zobecnéni ucelu vsech jednotlivych
zajistovacich prostiedki dospiva uchazecka pouze k nic netfikajicimu zavéru, ze smyslu a
Gcel zajistovaciho fizeni ,,odpovidd smyslu a ukolu samotného OSR* (str. 16). Po formalni
strance pak neni spravné, ze Cislovani kapitol ,,probiha“ celou praci, byt je rozdélena na dvé
oddélené casti.

Jazykovou troven prace hodnoti oponent jako dobrou; autorka sice pouziva nékterych
nejasnych vyrazl (napf. ,,mezinarodni pravo* str. 68, ¢i ,,v bezodkladné 1huté®, str. 71), prace
vSak vykazuje minimum pieklepti. Oponent tak asponn vyzdvihuje, Ze autorka peclivé

postupovala pti zavérecné redakci textu.

Po formalni strance lze ucinit zavér, Ze posuzovand prace trpi dil¢imi nedostatky. Je

vsak tfeba ji posuzovat téZ po strance obsahové.

II. Piipominky k textu



Oponent mé za to, ze v prvni Casti prace autorka nedostdla vlastnim stanovenym
cilim, kdyz predlozené vyvody lze ve svém souhrnu stézi hodnotit 1épe nez jako ,,deskriptivni
informativni text”. Tento nedostatek se autorka pokousi odstranit alespont tim, ze na zavér
kazdé z kapitol pfipojuje ,,dil¢i zavér®; tyto pak celkové shrnuje na konci kazdé z obou casti
prace. I vtéchto pomérné struénych zévérech, obsahujicich rovnéz hodnotici stanoviska
autorky, se vSak setkdvame s nékterymi nepfesnostmi: napf. kdyz autorka tvrdi, Ze
v zajistovacich fizenich je ,,procesni rezim dokazovani rozhodujicich skutecnosti ... zna¢né
omezen pouze do roviny osvédcovani® (str. 70). Je vSak ziejmé, Ze problematika osvédCovani
(srov. § 75c odst. 2 0. s. f.) neni s dokazovanim v procesnim smyslu, jeZ je provadéno zasadné
pfi jednani (srov. § 122 odst. 1 o.s. t.), zcela jednoznacné spojena. I na tom je patrné, ze
autorka v ivodni Casti prace spiSe ,,plula po povrchu®“, nez aby se zaméfila na skutecné

vyznamné obecné-teoretické problémy zajiStovaciho fizeni.

Podanou kritiku — jez je vlastnim smyslem kazdého odborného posudku — lze zmirnit
pti hodnoceni druhé ¢asti autorkou predloZené prace, jez je charakteristickd svym praktickym
zamétenim. Zde uchazecka 1épe dostava svym vlastnim pozadavkim na ,kritickou analyzu
jednotlivych instituti®. V tomto sméru se oponent zcela ztotoziiuje s hodnocenim autorky,
kterd povazuje ustanoveni § 169 odst. 2 o.s.f. — vrozsahu, v némz soudiim umoziiuje
neodivodnovat vyhovujici usneseni o ndvrhu na ptredbézné opatfeni — za protiistavni (srov.
str. 107-108). Rovnéz kritické posouzeni Upravy obsazené v ustanoveni § 220a o. s. f. mifi ze
strany uchazecky ,,do ¢erné¢ho®. Zcela spravné¢ autorka v tomto sméru odkazuje na stanovisko
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 202/2016, které v navaznosti na § 75¢ odst. 4 o. s. f. podalo
veelku jasny a neproblematicky vyklad otazky u¢inného prostiedku napravy v piipadé zaniku
predbézného opatieni podle § 77 odst. 2 o. s. f. Zasah zdkonodarce naopak vedl spise k dal§im

vykladovym komplikacim, jak spravné autorka poukazuje (srov. str. 129-130).

Z hlediska prava na pfistup k soudu se autorka zameéfila rovnéz na institut jistoty (str.
119 a nasl.). Dospivda vtomto sméru k zavéru, Ze jistota ma v zajiStovacim fizeni své
opodstatnéni, stanoveni pevnych Castek jistoty vSak miize v praxi vést k ,,Sablonovitému
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rozhodovani soudi* (str. 126). Autorka proto navrhuje, aby jak samotné ulozeni jistoty, tak
stanoveni jeji vySe bylo v diskreci soudl. Oponent sice souhlasi s tim, Ze institut jistoty
vykazuje nékteré problematické rysy, je vSak otdzkou, zda feSeni navrhované autorkou

nevyvola problémy jiné.

I11. Hodnoceni



Pies shora uvedené pfipominky lze ucinit zavér, ze predkladand prace uchazecky
splituje pozadavky kladené na rigordzni prace, a l1ze ji po formalni i obsahové strance ve svém
celku hodnotit za zplisobilou k uznani za rigorézni praci. Jeji pfinos oponent spatiuje
pfedevsim v tom, Ze ucelené zpracovava cast problematiky civilniho fizeni, a to z pohledu
aktualni judikatury a zdkladni odborné literatury. Autorka prace bezpochyby osvédcila

schopnost juristické argumentace a prokazala piehled v pravni Gipravé zajistovaciho fizeni.
IV.  Otazky k obhajobé

Jak jiZ oponent naznacil shora, méla by se uchazecka v rdmci obhajoby zaméfit na dva

tematické okruhy:

1. Problematika osvédcovani rozhodnych skutec¢nosti — pojem, historicky
Vyvoj, mezinarodni srovnani, mozné reSeni de lege ferenda.
2. Jistota v zajiStovacim Fizeni — Wcel, mezinarodni srovnani, vyhody

a nevyhody stanoveni jistoty na zakladé diskre¢niho rozhodnuti soudu.

V. Zavér
Na zakladé vyse uvedeného dochazi oponent k zavéru, ze:
»Predkladand disertacni prace Mgr. Evy Kiisové, Ph.D., 'ZajiS'tovaci Fizeni
v ¢eském civilnim procesu’, kterou uchazecka zadd uznat za praci rigorézni, obsahuje
originalni zpracovani ucelené ¢asti problematiky zvolené specializace, a to na urovni,

ktera odpovida publikacnimu standardu této specializace, a proto ji lze doporucit

k obhajobé.*

V Praze dne 5. listopadu 2020

JUDr. Bohumil Dvorak, Ph.D., LL.M.
odborny asistent



