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Uvod

Predmétem této disertacni prace je pojednani o aktudlnim a doposud nikoliv
komplexn¢ zpracovaném tématu tykajiciho se zajiStovaciho fizeni, jez je vedle fizeni
nalézaciho, vykonavaciho (exeku¢niho) a insolvenc¢niho zvlastnim druhem ceského
civilniho procesu. Toto fizeni je v teorii oznaovano za soubor procesnich instituti,
které nemaji — vyjma svého ucelu — mnoho spoleéného,’ kromé jednotného zakladu
spocivajiciho v predbézném zajisténi prava nebo jeho vykonu v piipadé jeho ohrozeni.
Jeho prostfednictvim se realizuje ochrana prav a pravem chranénych zdjmu, kterd je
svou povahou docasnd a poméry upravuje pouze zatimné¢ do doby, nez bude dosazeno
ochrany v nalézacim fizeni, a to sice ve vécech, v nichz neni mozné vyckavat na
pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé.”

Uvodem je potfeba zminit, Ze &ast teorie’ hovoii nikoliv pouze o zajistovacim
fizeni, nybrz v ramci n¢j rozliSuje jest¢ skupinu tzv. predbéznych fizeni, do niz fadi
smiréi Fizeni (§ 67 az 69 OSR), urdeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢t
(§ 415 ZRS) a predbdzné Fizeni ve véci ochrany proti domacimu nésili (II. oddil
V. hlavy ZRS). Do skupiny zajitovacich Fizeni tato teorie fadi piedbézna opatieni
(§ 74 az 77a OSR), zajisténi dikazu (§ 78 az 78a OSR), zajisténi predmétu dikazniho
prostiedku (§ 78b az 78g OSR), institut ziizeni soudcovského zastavniho prava na
nemovitych vécech (§ 338 az 338¢ OSR), pfi¢emz obdobné postaveni je piiznivano
i fizeni o Zalobach z rugené drzby (§ 176 — 180 OSR), v nichZ se rozhoduje o véci samé.
Z uvedeného je zifeymé, Ze vSechny tyto instituty jsou sice svou povahou svébytné
a odliSuji se navzajem, ale také vesmes slouzi spolecnému ucelu: zajisténi prava.

Byt’ popsané ¢lenéni ma své logické zdlivodnéni, zabyva se autorka v této praci
zajiStovacimi instituty tak, jak jsou vnimany ptevazujici doktrinou, kterd odpovida
i podstatd v&ci a pravni upravs®, tedy prétorskym smirem, predb&Znymi opatienimi,
zajisténim ditkazu, zajisténim predmétu dikazniho prostiedku, soudcovskym (a také
exekutorskym) zastavnim pravem a zalobou zruSené drzby. Z téchto zajiStovacich

institutli klade diraz na obecnou upravu piedbéZznych opatieni, vyklad o nich je vSak

' ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ale§ Cengk, 2017, s. 53 a shodné také
WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni édst: Fizeni nalézaci. 8. vydéani.
Praha: Linde, 2014, s. 42.

* ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. op. cit. s 53.

> Tamtéz, s. 53.

4 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni cast: 7izeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 42.



v podstatné mife aplikovatelny ina piedb&Zna opatieni dle ZRS, jimiz se autorka
zabyva vyslovné pouze okrajové.

Ke studiu nékterého z institutl zajiStovaciho fizeni byl nucen lecktery pravnik,
ktery se pohybuje v oblasti civilniho procesu. Nejeden z nich bezpochyby narazil na
problém spocivajici v absentujici odborné literatufe, kterda by o tomto typu fizeni
pojednavala. Tento divod vedl autorku k vybéru tématu disertacni prace, nebot’ pii
svém badani nenalezla zadnou komplexni aktudlni publikaci veénujici se tématu
zajistovaciho fizeni. Odpovidajici zdroje jsou tedy dle jejiho ndzoru na poli odborné
pravni literatury zcela nedostatecné, resp. zadné.

Shora uvedené je pritom ptrekvapivé s prihlédnutim ke skutecnosti, ze se jedna
o typ fizeni, jehoZ instituty se t€§i pomérné velké oblibé ze strany jednotlivcu (a jejich
zastupcil), pficemz jejich realizovatelnost je krocena pouze ochotou/neochotou soudi
prislusna rozhodnuti vydavat (zejména pokud jde o institut piedbéznych opatieni).
Rozmanitost, nejednotnost a neucelenost soudni praxe v dané véci je vSak pfinejmenSim
zarazejici.

Skutec¢nost, Ze jsou v praxi stejné otazky posuzované rozdiln€ a Ze se pfi aplikaci
prava narazi na nevyjasnéné oblasti, je nepochybné soucasti praktického pravnického
zivota. Autorka se domniva, Ze v teorii a praxi zajiStovaciho fizeni existuji takové
nesrovnalosti a nejasnosti, které zasluhuji ucelené zpracovani a které prameni
z celkového nepochopeni daného fizeni, jak ze strany ucastniki, tak mnohdy i ze strany
rozhodujicich organt — soudt.

Aktualnost dané¢ho tématu, nejednoznacnost jeho jednotlivych otéazek,
nejednotnost rozhodovaci praxe, jakoz i nedostatek ucelené¢ho relevantniho materidlu,
vedly autorku k zevrubnému studiu zajiStovaciho fizeni, prostudovani jeho historie
a vyvoje, a to za t€elem poznani a pochopeni jeho mista v ¢eském civilnim procesu.

Cilem této disertacni prace je vytvoreni uceleného, jednotného a komplexniho
dila, které bude plnit funkci odborné publikace na téma zajiSt'ovaciho fizeni v ¢eském
civilnim procesu a které doposud na trhu odborné literatury chybi.

Tuto praci autorka nekoncipuje pouze jako deskriptivni informativni text, nybrz
si klade za cil podat rovnéz kritickou analyzu jednotlivych institutli, zabyvat se
praktickym vykladem dil¢ich problematickych otdzek, nastinit pfistup k jejich feSeni
v aktualni rozhodovaci praxi, jakoz i piedlozit navrhy, jak v danych ptipadech

postupovat, jak se pfipadné branit ¢i jakou zvolit efektivni strategii. V praci se proto



autorka pokousi dospét k zavérim a doporuCenim tak, aby mohla slouzit i jako
pomicka pfi feSeni problematiky ne¢kterych spornych otazek v praxi.

UCelem a piinosem prace je celkové poznani zajistovaciho Fizeni a jeho
jednotlivych institut, ucelené zpracovani tohoto druhu fizeni, vyjasnéni spornych
otazek a poukazani na problematickd mista, s nimiz je potieba v fizeni pocitat. Vedle
analyzy aktualni pravni Gpravy zajistovaciho fizeni v ¢eském procesu a jeho srovnani
s jinymi upravami, véetné poukédzani na jeho vyznam v evropském a mezinarodnim
méfitku, se autorka zabyva rovnéz feSenimi a navrhy de lege ferenda.

Jak jiz nastinéno shora, neni cilem této prace podat pouze popis aktualni pravni
upravy. Naopak prace je zaloZzena na metodé analytického rozboru zkoumaného druhu
fizeni a jeho jednotlivych institutl, a dile na metod¢ syntézy, zejména ve vztahu
k ¢inéni jednotlivych zavéra.

Duraz autorka klade i na metodu komparace, a to pokud jde o srovnani
s difivéj$imi upravami zajistovaciho fizeni v ¢eském civilnim procesu a dale, pokud jde
o0 jiné zahrani¢ni pravni Upravy. Autorka samoziejmé pouziva i metodu deskripce, a to
pro nastinéni pravni Gpravy a vzajemnou logickou ndvaznost textu.

Dale autorka do své prace zahrnuje vedle vysledku studia a svého badani rovnéz
poznatky ze své vlastni praxe. Tyto okamziky jsou do prace zakomponovany vzdy
k ptislusnému tématu, kterého se jeji osobni zkuSenost dotyka.

Prace je rozdélena na dvé €asti, a to na ¢ast obecnou a na ¢ast zvlastni.

V prvni (obecn¢) c¢asti prace se autorka veénuje historickému vyvoji
zajiStovaciho fizeni, vzniku jeho jednotlivych instituti a dale jeho mistu v platném
pravnim fadu. Rozebird jeho smysl aucel, podstatu jednotlivych institutll, jakoZ
1 principy, jimiz je zajiStovaci fizeni ovladdno. Vénuje se téz vzdjemnému vztahu
zajiStovaciho procesniho fizeni ajeho instituti se zajiStovacimi instituty hmotného
prava. Dale se autorka zabyva pravnimi Upravami zajiSt'ovaciho fizeni na Slovensku, ve
Francii, v Némecku a ve Velké Britanii. Stranou neponechava ani upravu zakotvenou
v pravu Evropské unie a to vcetné vzajemné korelace prava EU a wvnitrostatniho
pravniho fadu, pokud jde o zajistovaci fizeni (konkrétné¢ predbézné opatieni, jehoz
vyznam ve vztahu k pravu EU autorka povaZuje za nejzajimavéjs$i a nejvyznamné;jsi,
nebot’ slouzi k plnému prosazeni prava EU; tomu odpovida i rozsah prace, ktery autorka
pro tuto oblast vyclenila). Autorka zmifiuje téZ upravu na trovni Evropské iimluvy pro
lidska prava a na urovni mezindrodni. Vedle dil¢ich zavérh tato ¢ast prace vyustuje

v zaver prvni Casti, jehoZ obsahem je hodnoceni platné pravni upravy, vetné jejiho
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srovnani s upravami jednotlivych statd. Autorka nastifiuje pozitiva i tiskali ¢eské pravni
upravy a ve svétle komparativniho zkoumani se obecné zamysli nad moznymi zménami
pravni Upravy de lege ferenda.

Ve druhé (zvlastni) Casti prace se autorka zabyvd vybranymi problémy
zajiStovaciho fizeni z pohledu prava na spravedlivy proces. Predmétem blizsi analyzy
jsou momenty, které autorka ve svétle spravedlivého procesu povazuje za
nejproblematictéjsi, a to zejména pozadavek na odivodnéni rozhodnuti, uplatnéni
principu rovnosti a kontradiktornosti, zasady ustnosti a pfimosti a prava na pfistup
k soudu. Cast prace autorka vénuje i institutu nahrady $kody v zaji§tovacim fizeni,
jakozto nastroji, ktery vyvazuje postaveni stran vradmci zachovani pravidel
spravedlivého procesu. StéZejni je pfitom uprava piedbézného opatfeni jakoZzto
nejproblematictéjSiho institutu zajiStovaciho fizeni, pficemz ptedkladany rozbor se
vztahuje zejména na piedb&Zna opatieni obecna dle OSR. V pfiméfeném rozsahu
a s ptihlédnutim k jejich ucelu, smyslu a operativnimu rozhodovani vSak dle nazoru
autorky plati u¢inéné zavéry i pro zvlastni predb&zna opatieni dle ZRS (z tohoto diivodu
jim proto v textu neni ve vétSing€ piipadl vénovana zvlastni pasdz). V navaznosti na
provedeny rozbor pravni upravy ve svétle prava na spravedlivy proces kon¢i zvlastni
¢ast konkrétnimi navrhy autorky de lege ferenda.

Jednotlivé kapitoly prace jsou zakonceny dil¢imi zavéry, v nichz autorka shrnuje
dil¢i poznatky tykajici se daného tématu. Spole¢né linie mezi obecnou a zvlastni ¢asti je
tvofena problematikou institutu  pfedbéznych opatfeni obecnych, jakoZto

o 24

nejpouzivanéjSiho a nejproblematictéjsiho institutu zajiStovaciho fizeni.



CAST PRVNI — OBECNE K ZAJISTOVACIMU RIZENI

1 Historicky exkurz
1.1  Josefinsky soudni rad
Snahy vétiteli zabezpecit vymozeni svych pohledavek jsou spjaty s vlastni

lidskou povahou a jejich vznik pfirozené proto spadd vjedno se vznikem a rozvojem
zavazkového prava a spolecenskych vztahii. Meznikem pro prdvem normovany soudni
postup pro zajiSténi prav procesni cestou je vyclenéni civilniho procesu
z tzv. vSeobecného procesu v obdobi osvicenského absolutismu na sklonku
18. a zacatkem 19. stoleti. Zasadnim prilomem bylo vydani Josefinského obecného
soudniho fadu z 1. kvétna 1781, vydaného pod €. 13 sb. z. s., ve znéni jeho novely
v podob& Zapadohali¢ského soudniho fadu z 19. prosince 1796 & 329 sb. z. s
Predmétné dilo znamenalo vytvofeni jednotného procesniho fadu ve vécech civilnich,
vybudovaného na nefeudélnich principech, ¢imz zaniklo staré ceské soudnictvi.® Na
zaklad¢ této pravni upravy pritom doslo k oddéleni soudnictvi od statni spravy,
hierarchickému uspofadani soudni soustavy a profesionalizaci vykonu soudnictvi.”

V pfedmétném kodexu byly zajiStovaci instituty upraveny v ramci exekuéniho
fizeni. K zajisténi pohledadvky wveétitele, Slo-li o pohledavku uréenou soudnim
rozhodnutim, které jesté nenabylo pravni moci, bylo mozné vést exekuci zajistovaci,
ktera probihala stejnym zptisobem jako exekuce uhrazovaci s tim rozdilem, Ze se plnéni
sloZilo do soudni uschovy. Ve vécech, kdy jesté pohledavka nebyla soudem urcena
nebo Slo-li o jeji zajisténi béhem uhrazovaci exekuce, bylo mozné vést tzv. persondlni
nebo redlni arest, a to jeSté pted zahdjenim fizeni nebo v pribéhu fizeni. Podminkou
vedeni fizeni o persondlnim ¢i redlnim arestu bylo, Ze chovani dluznika mohlo ohrozit
budouci exekuci. Personélni arest se provadél vazbou dluznika, ktera mohla skon¢it tim,
ze véfitel nepodal v urcené lhité Zalobu, Zaloba byla zamitnuta nebo dluznik zaplatil
jistotu. V prvnich dvou ptipadech byl véfitel povinen dluznikovi nahradit zptisobenou
Skodu a odSkodnéni za utrpénou osobni Gjmu. Reélni arest spocival v soudnim zakazu

ulozeném dluZnikovi dluznika, aby zaplatil dluznikovi, nebo v prozatimni spravé

> ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. op. cit. s. 27.
S KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo). Praha: Orbis, 1967. s. 387.
7 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. op. cit. s. 27.
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pfedmétu sporu nebo jiné véci & prjmi.® Skute¢nost, ze dne$ni Gprava predb&znych
opatieni ma ptivod v pravé uvedeném fizeni, je dle autorky nabiledni.

Pokud jde o ostatni instituty, které dnes zafazujeme k zajiStovacimu fizeni,
1 dalsi z nich byly poprvé formalizovany a upraveny timto predpisem. Tak naptiklad zde

bylo rovnéz upraveno i smir¢i fizeni pted soudem, pfi¢emz soudnimu smiru jako

, , — . NPT 9
., surogatu soudniho nalezu “ se dostalo u¢inku exekuéniho titulu.

1.2 Uprava dle ziakona & 79/1896 ¥. z., o Fizeni exeku¢nim a zaji§tovacim
(exekucni rad), a zakona ¢. 113/1895 ¥. z., civilni Fad soudni
Pravni tprava Josefinského soudniho tadu popsana shora platila téméf po celé

devatenacté stoleti, na jehoz sklonku byla v souvislosti snastupem kapitalismu
nahrazena novym uspotfaddanim nuceného vymdéhani pradva na plnéni'®. Nova pravni
uprava nebyla soucasti civilntho kodexu, nybrz byla obsaZena v samostatnych
zakonech, a sice v zdkoné o fizeni exekucnim a =zajisStovacim (exekuéni tad)
€. 79/1896 f. z., a v uvozovacim zakon¢ kiizeni exekucnimu a zajiStovacimu
¢. 78/1896 1. z., a to v jeho 33 paragrafech (§ 370 az § 402). Tento exekucni fad prevzal
upravu exekuce zajiStovaci, kterou bylo mozné nafidit na zdkladé nedefinitivnich
exekucnich tituld a za podminky, Ze vykon uhrazovaci exekuce byl ohrozen. Takova
exekuce se zpravidla provadéla zptsoby, které nevedly ke zpenézeni majetku, pficemz
v piipad¢ jeho vyjimecného zpenéZeni musel byt vynos uloZen u soudu. Poté, co se
nedefinitivni titul stal definitivnim, doSlo automaticky k pfeméné zajistovaci exekuce
na exekuci uhrazovaci. Podle § 402 se na exekuci zajisStovaci pouzilo obdobné
ustanoveni exekucniho fizeni.

Pfedmétna uprava obsahovala i moznost zajistit ndrok, ktery jeste¢ nebyl urcen,
pokud nastala situace, Ze uspokojeni tohoto naroku bylo ohroZeno. K takovému zajisténi
slouzil institut nazvany prozatimni opatreni, k jehoz natizeni bylo zapotiebi osvéd¢it
existenci naroku a jeho ohroZeni. Zajisténi se natizovalo rtiznymi prostifedky podle toho,
zda se jednalo o penéZitou ¢i nepenézitou pohledavku. Penézité naroky se zpravidla
zajiStovaly uschovanim ¢i spravou movitych véci nebo soudnim zdkazem zcizit €i
zastavit movité véci. K zajiSténi jinych narokli bylo mozné natidit naptiklad tschovu

movitych véci, piipadné soud mohl zmocnit povinnou stranu k zadrzeni movitych véci,

Y FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu. Praha:
Acta Universitatis Carolinae Turidica, 1974, s. 79-80.

Y KRIZ, J. Rizeni smirci v processualni soustavé nasi. Pravnik, 1873, ro¢. 12, s. 6.

' Nasledujici charakteristika se zaklada na dile FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich
principi, zdasad a institutu civilniho procesu. Praha: Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 1974, s. 83-84.
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které méla u sebe, ¢i ur€it prozatimné vyzivu, kterou mél manzel poskytovat manzelce
nebo svym détem.

Je nasnad€, ze institut prozatimnich opatieni byl pifimym piedchidcem
soucasnych opatieni predbéznych. V této souvislosti 1ze zminit nékolik zajimavosti,
které tato pravni uprava obsahovala. Stejné¢ jako u soucasného institutu predbéznych
opatieni i zde bylo nutné osvédCit narok pied jejich natfizenim (§ 389). Pokud jde
o jistotu, soud vZzdy mohl vydani zatimniho opatfeni ucinit zavislym na slozeni jistoty
ve vysi dle svého uvazeni. Zaroven ale bylo mozné takové opatfeni nafidit, 1 pokud
potteba jeho vydani nebyla osvédCena, a to za predpokladu, kdy navrhovatel slozil
k nahrad¢ hrozici Gjmy protistrany dostate¢nou jistotu (§ 390). I tato pravni uprava jiz
obsahovala institut ndhrady Skody za vydané prozatimni opatfeni (§ 394). Zajimavy byl
téz zvlastni institut odporu, jenZ mohl odpirce podat, pokud nebyl pfed povolenim
zatimniho opatieni slySen. Tohoto institutu mohl odptrce vyuzit ve lhtité ctrnacti dni od
doruceni usneseni a vykon opatfeni se jeho podanim nestavél (§ 397). Po provedeném
ustnim jednani soud rozhodl o tom, zda zatimni opatfeni potvrdi, zméni ¢i zrusi,
pficemz toto své rozhodnuti mohl udinit zavislym na sloZeni jistoty dle vlastniho
uvazeni (§ 398).

Stejny procesni piedpis byl aplikovatelny i pro tzv. nucené ziizeni zastavniho
prava. I tato pravni Uprava zminény institut zakotvovala jako prostfedek exekuce na
nemovitostech za Ucelem vymozeni penéZitych pohledavek a rozliSovalo se zastavni
pravo na nemovitostech zapsanych ve vetené knize (§ 88) a ve vefejné knize
nezapsanych (§§ 90-95). Dle § 87 mél vétitel moZnost navrhnout ziizeni zastavniho
prava k nemovitosti, ¢imZz se zménil dosavadni ucel pfedmétného institutu. Do piijeti
tohoto zakona totiz zfizeni exekucniho zastavniho prava predstavovalo pouze
obligatorni fazi exekuce na nemovitostech a predpoklad zpen&zeni v drazbg."'

Ostatni upravu procesnich instituti, které dnes tvoii soucast zajisSt'ovaciho fizeni,
obsahoval zakon ¢. 113/1895 z. t., civilni fad soudni. ObsazZena zde byla i Gprava smiru,
pii¢emZ se jedna o prvni Upravu, v niZ je rozlifovan smir soudni a smir prétorsky.'?
Smir¢i fizeni bylo upraveno v ustanoveni § 433, které zakotvovalo moZnost pro toho,
kdo zamyslel podat Zalobu, pokusit se pfed jejim podanim dosdhnout smiru pied

ptislusnym soudem. Uginky takového smiru viak byly ponékud specifické, nebot’ se stal

"FIALA, . Historicky vyvoj nékterych procesnich principi, zdsad a institutii civilniho procesu. op. cit.
s. 79 a 82 nebo HORA, V. Exekucni pravo. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1938.s. 73.

2HORA, V. Ucebnice civilniho prava procesniho. 1. vydani. Praha: Vichrd, 1947, s. 404.
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exekucnim titulem, jen pokud strany pozadaly o jeho sepsani do protokolu, a soucasné
netvofil bez dal§tho ptrekdzku véci rozsouzené (jeho existenci musely strany
namitnout).”> Pokud jde o ndpravu vad takto uzavieného smiru, musely byt
hmotnépravni vady uplatnény formou zaporné urcovaci zaloby, v niZ se strana
domahala ,, beziicinnosti pravniho poméru soudnim smirem zaloZeného“.'* Byla-li
strana v takovém fizeni uspé$nd, mohla nasledné zah4jit nové fizeni.

Stejné tak tento zékon upravoval moznost zajisténi dikazu (§ 384-389) ¢i zalobu
z rusené drzby, jiz se inspiroval zdkonodarce pti koncipovani tohoto institutu v platné
pravni uprave. Civilni fad soudni zalobci ukladal povinnost zalobu ,,zevné oznacit* jako
zalobu z ruSené drzby a na rozdil od dnesni upravy nestanovil lhitu k jejimu vyfizeni.
Tento pfedpis neumoznoval rozhodnuti bez nafizeni jednani. Stran toho, co bylo nutné
v fizeni zjiStovat, se neodliSovala Gprava civilniho fadu soudniho v mnohém od upravy
soucCasné. Jeho ustanoveni § 457 totiz znélo: ,,Jedndni budiz obmezeno na objasnéni
a ditkaz skutecného stavu posledni drzby a nastalého ruseni a budte vylouceny vsechny
vwklady o pravu kdrzbé, o titulu, o bezelstnosti neb obmysinosti drzby, po nebo
o pripadnych ndrocich na ndhradu.“ Civilni soudni fad stanovil, ze v fizeni nelze
rozhodnout o nahradé ujmy vzniklé rusenim drzby tak, jak nyni stanovi § 179 OSR.
Toto pravidlo civilni soudni tad zakotvoval proto, ze Josefinsky soudni fad obsahoval
pravidlo opaéné, dnes je oviem toto ustanoveni nadbytecné."

Pfedmétna pravni Uprava byla do pravniho fadu Prvni republiky pievzata
recepéni normou ¢. 11/1918 Sb. a platila zde aZ do roku 1950, kdy byla nahrazena
zékonem €. 142/1950 Sb., o fizenich ve vécech obfanskopravnich.

O skuteCnosti, Ze popsana pravni Uprava obsahovala ucelenou, logickou
amoderni koncepci zajistovaciho fizeni, svéd¢i v neposledni fad€ to, ze s dil¢imi

modernizacemi a novelami v Rakousku plati dodnes.'®

1.3 Povale¢na uprava do roku 1989
Povélecna uprava piinesla dva procesni ptedpisy, které oba reflektuji dobové

historicko-politické pozadi a uspoiadani Ceskoslovenska a do dosavadni tupravy

zajisStovaciho fizeni nevnaseji zddnou zménu koncepce ¢i jeji modernizaci. Naopak je

"> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 1. 1921, sp. zn. Rv II 302/20, a rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 28. 6. 1922, sp. zn. Rv 1252/22.

"' HORA, V. Ucebnice civilniho prava procesniho. op. cit. s. 406.

" LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 873 - 881.

" HRNCIRIK, V. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 20.
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v obou ptedpisech patrna tendence tuto Upravu oklestit, ziejmé v dusledku ocekavani
jeji nepotiebnosti.

Uprava v zakoné &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich,
obsahovala jedenact paragrafii v hlavé sedmé obecné Casti tohoto predpisu (§ 219 az
§ 229), pricemz posledni dva se tykaly prodeje dluznikovych movitych véci bez
exekucniho titulu a sepsani movitych véci najemce, a to v navaznosti na hmotnépravni
upravu dovolujici takovy postup. Ve znacné oklesténé podobé pouze s nékolika
ustanovenimi na uvedenou Gpravu v roce 1963 navazal i OSR.

Z obou téchto tprav lze citit pouze jakési ucinéni zadost skutecnosti, ze Gprava
zajiStovaciho fizeni diive existovala a Ze by bylo vhodné jeji znéni alespoii formalnim
zpiisobem zachovat. UZ jen ze samotného faktu, Ze tato Uprava nebyla za celou dobu své
ucinnosti pied rokem 1989 novelizovana (navzdory svému zcela kusému obsahu), je
patrné, jaky skute¢ny a prakticky vyznam méla. Pokud jde o pfedbézné opatieni, iprava
z roku 1950 v zésad¢ jen uvadéla existenci tohoto institutu, druhy povinnosti, které 1ze
odptirci ulozit a zanik ptfedbéznych opatieni s moznosti pozadovat ndhradu jmy. Zcela
byla opusténa zejména uprava odporu a jistoty, zavedena exekucnim fadem
€. 79/1896 1. z.

Navazujici pravni uprava v OSR obsahovala i dal§i instituty zajistovaciho fizeni.
Smir a smir¢i fizeni nemohly v takové Gpravé chybét, jelikoZ byly vyrazem kooperace
viech jedinct.'” Ob& dvé pravni Gipravy obsahovaly tzv. prétorsky smir, oviem na rozdil
od prvorepublikové Upravy spojovaly s timto smirem G¢inky pravomocného rozsudku.
S t¢innosti OSR byl sou¢asné zaveden do pravni Uipravy i institut Zzaloby na zru$eni
usneseni o schvaleni smiru (§ 99 odst. 3).

Obé& popsané pravni upravy obsahovaly téZ institut zajiSténi dikazu. Ziizeni
exekucéniho zastavniho prava upravoval zdkon zroku 1950 v § 449 odst. 1, v némz
rozliSoval dva zplsoby provedeni exekuce na nemovité véci. Prvnim z téchto zptsobt
byla exekuce zfizenim exekuéniho zastavniho prava, druhym exekucni drazba. Rozdil
téchto institutd spocival v jejich Gcincich: zatimco prvni ze zminénych zpisobl plnil
funkci zajiStovaci, druhy pfedstavoval prostfedek k ziskani penéZitych prostifedkl

k uspokojeni pohledavky opravnéného.'®

""MACUR, Josef. Zisada projednaci v civilnim soudnim iizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
1997, s. 120.
'8 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 573.
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U exekucniho zastavniho prava zdkon z roku 1950 rozliSoval, stejné jako Gprava
v exeku¢nim fadu €. 79/1896 f. z., zda se jednd o nemovitost zapsanou ¢i nezapsanou ve
vefejné knize. Oproti star$i uprave vsak byla tato rozsifena, nebot’ obsahovala povinnost
prokazat vlastnictvi k nemovitosti a byla zde stanovena pravidla pro urCeni potadi
zastavniho prava. Samotny OSR soudcovské zastavni pravo viibec neupravoval a tento
institut se s jeho G¢innosti z eského pravniho fadu vytratil, a to az do ucinnosti novely
¢. 519/1991 Sb., kterd jej od 1. 1. 1992 do tohoto procesniho piedpisu navratila mezi
zpusoby exekuce na uspokojeni penézitych pohledivek (§§338a a 338b OSR).
Uvedené lze zdlvodnit pfeziravym nahledem zdkonodarce na cely institut zastavniho
prava,” kdy pavodni ustanoveni § 495 OSR stanovilo, 7e zastavni prava a vécna
bfemena mohou vznikat jen ze zdkona. Pfedmétna pravni Uprava odrazi skutecnost, ze
zakonodarce (stat) si v rdmci svych paternalistickych zdsahi do fungovéni prévnich

vztahtl stanovil mimo jiné vyluéné privilegium zfizovat zastavni pravo.

1.4 Zmény pravni Gpravy po roce 1989
Jak jiz konstatovano, institut zastavniho prava byl opétovné do ceského pravniho

fadu vtélen novelou ¢. 519/1991 Sb. do jediného ustanoveni § 338b OSR a v priib&hu
90. let ztstala tato uprava nezménéna. Az novelou €. 133/2006 Sb. se pfedmétny institut
dockal upravy v rozsahu, ktery odpovida dne$nim ustanovenim § 338b az 338e OSR.
Od této doby byl novelizovan pouze v souvislosti s upravou vylou¢enim bytu ¢i
nebytovych prostor z piisobnosti tohoto institutu v piipadech dle § 338c odst. 3 OSR,
a dale ohledné potadi soudcovskych zéastavnich prav v souvislosti s novelou trestniho
fadu a zajiStovacich institutd.

Ani uprava prétorského smiru (a¢ byla v dotéeném obdobi novelizovana,
zejména pokud jde o pfislusnost a obsazeni soudu a nejnovéji téZ zavedenim moznosti
schvaleni media¢ni dohody) a zajiSténi diikazu nedoznala podstatnéjSich zmén. Jedinou
zménou ve vécech zajisténi diikazu byla pouze moznost dikaz zajistit prostfednictvim
notéafského ¢i exekutorského zapisu.

V pribéhu tohoto obdobi bylo do pravniho fddu zavedeno exekucni zastavni
pravo v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad, a dale byl novelou
¢. 7/2009 Sb. zaveden zcela novy institut, a sice zajiSténi predmétu dikazniho

prosttedku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi.

Y FIALA, J. Hmotnépravni a procesnépravni aspekty soudcovského zdstavniho prava a exekutorského
zastavniho prava v ceském a slovenském pravnim Fadu. Komornti listy, 2010, ro¢. 2, €. 3, s. 8.
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Vyrazné zmény se ovSem dotkly upravy predbézného opatieni. Obrat
v organizacné-politickém uspordadani statu, navrat k demokratickym zasadam
a obnoveni zdkladnich principti pravniho statu, jehoz pilifem je nedotknutelnost ¢lovéka
a jeho vlastnictvi, a tomu odpovidajici nutnost existence efektivni a rychlé soudni
ochrany, vedly zdkonodarce k reakci na aktudlni potfeby obcanti a k oZiveni institutu
ptredbézného opatieni tak, aby vyhovoval pozadavkim nového statu, tedy efektivni
ochrané ucastnikil fizeni. Je znamou skutecnosti, ze porevolu¢ni zmény pravniho fadu
byly provadény nepromyslen¢ a nekoncepcné, piicemz nejinak tomu je i v piipadé
Gipravy piedbézného opatfeni (coZ ostatné plati pro cely OSR). Byt je piedbézné
usporddani poméra v fad¢ piipadi stéZzejnim momentem civilniho fizeni, bez jehoz
existence a spravné aplikace miize dojit k jeho celkovému zmareni, je pravni uprava
tomuto vyznamu zcela neodpovidajici. Smrst’ novel odstartoval zédkon €. 15/1998 Sb.,
jimz zadkonodarce reagoval na potieby rychlého feSeni situace ohrozeného ditéte (zde
zavedl lhitu pro rozhodnuti 5 dnii, nasledné tuto novelizoval na 24 hodin). Dale
novelou €. 59/2005 Sb. zdkonodarce zakotvil ptfedbézné opatieni ve vécech domaciho
nasili. Nésledné¢ byly specifikovany nezbytné ndlezitosti piedbéznych opatieni
a v ptipad¢ jejich absence zavedena moznost odmitani navrhu bez dalsiho. Novelou
¢. 120/2001 Sb. byl dale zaveden institut jistoty, a to v ¢astce 50 000 K¢ pro obcanské
spory a 100 000 K¢ pro obchodni spory, rovnéz byly upraveny podrobnéjsi postupy
soudce pro rozhodovani o pfedbéZném opatieni, o ucincich rozhodnuti a o tom, jakym
zpusobem se doruduje. Novelou ¢. 295/2008 Sb. bylo do OSR vtéleno dalsi zvlastni
pfedbéZné opatteni vztahujici se na ochranu pfed domacim nasilim. Posléze doSlo ke
sniZeni jistoty novelizaci ¢. 229/2009 Sb. na castky 50 000 K¢ v obchodnich vécech
a 10 000 K¢ ve vécech obcanskych. Ve finale byla cela Gprava zvlastnich pfedbéznych
opatieni ve vécech nezaopatfen¢ho nezletilého ditéte a domaciho nésili pfevedena
s u¢innosti od 1. 1. 2014 do ZRS. Ke stejnému datu zarovenr byla do pravniho fadu
znovu zavedena zaloba na ochranu drzby.

Dle nazoru autorky nema v této casti prace smysl zabyvat se podrobnéji
jednotlivymi novelami, nebot’ o jednotlivych spornych momentech a postupech bude
podrobnéji pojednédno déale. Uvedené pouze autorka zmifiuje pro ilustraci toho, ze
souc€asna pravni uprava je vysledkem nekoncepcni legislativni smrsté, jejimz logickym
disledkem je jediné: nesystematicnost a neptehlednost pravni tpravy, coZ nevyhnutelné

vede k nejednotnosti soudniho rozhodovéni a k neptipustné pravni nejistoté t€astniki.
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1.5 Diléi zavér

Zatimco trendem v zapadni Evropé bylo vénovat se upraveé predbéznych fizeni
jak na poli védeckém a akademickém, tak v soudni praxi, a tamé&jsi Uprava doznala fady
zmén a podstatného vyvoje, zde tato fizeni v duisledku politického uspotradani prakticky
ztratila na vyznamu. Zmeény pfinesly az upravy po roce 1989, pfi¢emz ani tyto novely
pfes desitky let nepouzivani piredmétnych instituti a zminénou okleSténost pravni
upravy dodnes nejsou schopny odstranit fadu mezer a feSit absentujici voditka pro
soudni praxi.?’

Z historickych souvislosti je patrné, ze zajiStovaci fizeni, byt se v ném
nerozhoduje o naroku samotném, ma svébytné misto v moderni upravé civilniho
procesu. Zajisténi uspokojeni naroku je institut pramenici ze vztahli ve spoleCnosti
ajeho vznik Ize hledat od pocatku téchto wvztahti. Ackoliv jsou vzhledem
k nesrovnatelné vétsi mite jistoty na prvnim misté vzdy hmotnépravni instituty zajisténi,
o ¢emz bude pojedndno nize, i zajisténi civilniho naroku v soudnim fizeni ma své
opodstatnéni. V fadé ptipadi zplsoby hmotnépravniho zajisténi odvrati celé civilni
fizeni, avSak dojde-li na n¢j, je mnohdy procesni zajiStovaci institut jedinym zpisobem,
jak zajistit, aby civilni fizeni soudni nebylo pouhym formélnim, finanén& a casové
narocnym rozhodovanim bez readlné moznosti uspokojeni naroku.

I kdyz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze se jednd o snadno zneuzitelné
instituty, zejména pokud jde o navrhy na ptfedbézné opatieni, které jsou zneuzitelné jako
nastroj k Sikandéznimu jednani navrhovatelli, je dle nadzoru autorky jejich misto
v civilnim procesu nezpochybnitelné, nebot’ na nich mnohdy zavisi cely vysledek
civilnich pii a bez jejich existence by se cely soudni proces mohl stat bezpfedmétnym.
Je zfejmé, Ze v zasad¢ kazdy pravni nastroj je zneuZzitelny, nota bene jde-li o procesni
prostfedky uplatnitelné v civilnim fizeni. Tenka hranice mezi vyuZitim prava ucastnika
a promySlenymi obstrukcemi, které jsou bezpochyby zneuzitim prava, je civilnimu
procesu vlastni, jakkoliv jsou tyto postupy Castokrat oznacovany za pouhou procesni
strategii ucastniki ¢i jejich zastupci.

Uvazovat o odlivodnénosti existence zajiStovaciho fizeni jako zvlaStniho typu
civilniho fizeni proto neptipadd do uvahy, nehledé k tomu, Ze zajiStovaci fizeni je
soucasti vSech modernich pravnich fad, o ¢emzZ bude pojedndno niZe. Je pouze na
zakonodarci, aby do pravni upravy vtélil adekvatni moZnosti ochrany dotéeného

ucastnika a vhodnym zplisobem zabezpec€il prostor pro spravedlivou aplikaci téchto

2 our s L .
O Hrnéifik, V. Predbéind opatieni v civilnim Fizeni. op. cit. s. 20.
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institutli rozhodujicimi orgény, tedy soudy. Neni proto otazkou, zda zajiSt'ovaci fizeni
Ceska pravni Uprava potiebuje, nybrz jakym zpisobem ji Ize zlepsit, jak na strané

organl normotvornych, tak na stran¢ organii interpretujicich a aplikujicich pravo.
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2 Zajistovaci Fizeni v platné pravni apravé
2.1 Postaveni zajiSt'ovaciho Fizeni v systému platného prava
Jak jiz nastinéno v pfedchozich paséazich, uplatnéni soukromych prav (naroki)

cestou soudniho procesu s sebou vzdy nese mnohdy doptfedu neptfedvidatelné casové
vylohy, coZ pro Zalobce predstavuje riziko pro usp&$nou realizaci jeho prav. Ceska
platnd pravni Uprava, stejn¢ jako jiné upravy modernich civilnich kodext, upravuje
zajiStovaci fizeni, které slouzi k uvedenému ucelu. Jak pise Winterova, jedna se o urcity
systém institutli, které maji natolik specifickou povahu, Ze je nelze podiadit k zddnému
z jinych druhti fizeni (nalézacimu, exeku¢nimu ¢i insolvencnimu). Spole¢nym zakladem
téchto institutl je, ze slouzi spolecnému ucelu, a sice k predbéznému zajisténi prava
nebo jeho vykonu. Je mozné shrnout, Ze se jedné o soubor institutd, které maji spolecny
v podstaté pouze svij agel.?!

V téchto fizenich nejde o feSeni konfliktu, ale o ochranu pokojného stavu anebo
o jiné preventivni opatieni.”” Zoulik definuje zaji§tovaci Fizeni jako ,piedbéiné
poskytnuti ochrany porusenym nebo ohrozenym pravim, aniz by tim bylo rozhodnuto
o0 opodstatnénosti téchto prav a ochrany jim poskytované. Jde tedy spiSe nez o reseni
konfliktu o ochranu posledniho pokojného stavu pred nim anebo o jiné preventivni
opatieni, bez néhoz by bylo ohrozeno konecné rozhodnuti nebo jeho vykon. %

Vedle spole¢ného a primarniho ucelu jednotlivych institutd zajistovaciho tizeni,
jimz je predbézné zajisténi prava, lze v této souvislosti dovodit dalsi funkce
zajiStovaciho fizeni a spolu s tim téz definovat jeho pojmové znaky. Se zajiStovaci
a preventivni funkci se do jisté miry poji funkce odstrasujici a zabranujici v ptipadech,
kdy se prosttednictvim zajiStovaciho institutu ucastnik domlze zabranéni jim tvrzeného
jednéani odptrce. Zaroven rozhodnuti soudu na dotceného ucastnika ze své mocenské
pozice pusobi tak, Ze jej odradi od dalSiho jednéni, které mu bylo zakdzdno nebo naopak
jej donuti plnit, co dobrovolné nechtél plnit sdm. Uvedené se mize v jinych ptipadech
projevit jako zakonzervovani stavu (statu quo) tak, aby v prubéhu fizeni nedoslo k jeho
zméng, pripadné ve smyslu zajisténi dikazu tak, aby nebylo jeho pozdéjsi provedeni
zmareno. ZajisStovaci fizeni ma pfitom zaroveinl funkci prozatimni, tj. uplatni se do doby,
nez procesn¢ nastane skutecnost, sniz funkce dotéen¢ho zajiStovaciho institutu

odpadne (vydéani rozhodnuti, provedeni dikazu, provedeni vykonu rozhodnuti). V této

I WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni éast: Fizeni nalézaci. op. cit.
s. 42.

2 SCHELLEOVA, I. a kol. Civilni proces. 1. vydani. EUROLEX BOHEMIA a.s., 2006, s. 137.

3 ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. C. H. Beck, Praha 1995, s. 163.
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souvislosti je zarovenn mozné dovozovat i jakysi pomocny ucel zajiStovaciho fizeni,
nebot’ jeho instituty napoméhaji tomu, aby fizeni nalézaci a vykondvaci mohla splnit
svllj vyznam a nestala se pouhym akademickym rozhodovanim bez redlné
vymahatelnosti. Spolecnym cilem je rovnéz zrychleni a zefektivnéni soudni ochrany,
jakoz 1 ochrana ucastnika, ktery se zajisStovaciho institutu domaha.

Shora uvedené zajist'ovaci, preventivni, ochranné, pomocné a prozatimni funkce
definuji 1 svébytnost pojmovych znakii zajisStovaciho fizeni. Jsou jimi v prvni fadé
navrh na zahdjeni zajiStovaciho fizeni, jimz navrhovatel sleduje nékterou (nebo vice)
z popsanych funkci tohoto typu fizeni. Navrhem je vymezen okruh ucastnikd, ktery se
zpravidla shoduje s uCastenstvim ve véci samé, avSak nemusi tomu tak byt vzdy (napf.
pfedbéznym opatienim lze ulozit povinnost 1 tieti osob¢). Typickym pojmovym znakem
je pak specificky prib¢h fizeni pfed soudem spojeny se zvlastnimi procesnimi postupy,
které jsou ovladany zejména zasadou rychlosti a hospodarnosti. Tyto postupy jsou ve
srovnani s nalézacim fizenim jednodussi, neformalnéjsi a rychlejsi. Pojmovym znakem
odliSujicim zajiStovaci fizeni od ostatnich typi fizeni je v neposledni fad¢ specificky
zpiisob rozhodovani. Soud zpravidla rozhoduje tzv. od stolu, nejednd se o meritorni
rozhodnuti, neprovadi se dokazovani v procesnim slova smyslu, nybrz se pouze sleduji
vySe zminéné cile zajistovaciho fizeni.

Poslanim tohoto typu fizeni ve svétle vySe popsaného je procesni prevence,
zamezeni vyhrocovani sporli a zabranéni jejich zivelné eskalaci. Souhrnnym smyslem je
pak zachovani procesnich moznosti v budoucnu (zachovani moznosti vést vykon
rozhodnuti, provést dikaz).

Zajistovaci fizeni v platné civilnéprocesni pravni uprav€ nalézame ve Ctyfech
procesnich piedpisech. OSR tato fizeni upravuje v ¢asti druhé nazvané ,,Cinnost soudu
pred zahdjenim Fizeni, kterou dale Cleni na hlavu prvni ,,Predbézna rizeni*, upravujici
v soucasné dob¢ institut tzv. prétorského smiru (§ 67 az 69), a hlavu druhou ,,Predbézna
opatieni a zajisténi ditkazu (§ 74 az 78g)**. Nelze odhlédnout od skuteGnosti, Ze
pfedbéZznd opatieni jako institut zajiStovaciho fizeni upravuje specifickym zplsobem
s n€kterymi zvlaStnostmi také insolvencni zadkon (§ 82 IZ). Vzhledem k tomu, Ze
zajistovaci instituty byly historicky soucasti exekucniho fizeni, nalézame logické
pozustatky této Upravy i nadale v ¢asti Sesté vénované vykonu rozhodnuti, a sice v hlavé

Sesté s ndzvem ,,Zrizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitych vécech (§ 338b

** Shodné instituty l1ze uplatnit i po zahéjeni fizeni dle &asti treti podle § 102 OSR.
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az 338e). Stejné tak exekucni fad upravuje jako jeden ze zplsobl provedeni exekuce na
penézité plnéni zfizeni exekutorského zastavniho prava. Zvlastni uprava predbéznych
opatfeni ve vécech pfedbézné ochrany proti domacimu nasili a predbézné tupravy
poméri ditéte se nachazi v ZRS (§ 400 az 414, § 452 aZ 465).

Je patrné, Ze zajistovaci fizeni jako takové neni upraveno jako celek v uréitém
zakoné ¢i nékteré jeho Casti, jak je tomu u ostatnich typt fizeni. Z¢asti je tomu tak
proto, ze se jedna o n¢kolikero fizeni, kterd jsou spojena pouze svym ucelem, jak jiz
zminéno shora, zC¢asti je divodem roztiisténost a neorganizovanost cCeské upravy
civilniho fizeni. Uvedené vSak nic neméni na tom, ze se jedna o svébytny druh civilniho

fizeni se svym vlastnim vyznamem, smyslem a ucelem.

2.2 K celu, smyslu a podstaté platné pravni upravy zajiStovaciho Fizeni
Smysl a ucel zajiStovaciho fizeni v procesnim pravu odpovida smyslu a tkolu

samotného OSR, a sice zajistit spravedlivou ochranu prav a opravnénych zjma
ucastnikti. Tento ukol je sice plnén predevSim rozhodovanim spord a provadénim
vykonu rozhodnuti, kterd nebyla splnéna dobrovolné, avsak pravo domoci se ochrany
andsledné¢ téz efektivné své pravo vykonat by bylo zmateno, pokud by realizace
pravniho stavu rozhodnutim autoritativné zjisténého ¢i vytvofeného pravniho stavu
nebyla také zajisténa.” Jak jiz bylo uvedeno, zajistovaci fizeni je odvétvi civilniho
procesu sestavajici z n€kolika samostatnych institutli, jejichz spolecnym ucelem je
pfedbézné zajisténi prava ¢i jeho vykonu. Nize se autorka zabyva specifickym

vyznamem kazdého z téchto institutii.

2.2.1 Prétorsky smir
Toto fizeni zdkon tadi k tzv. predbéZnym fizenim,?® autorka proto respektuje

systematiku zakona, v némz je prétorsky smir upraven v § 67 az § 69 OSR, a vénuje se
rozboru jeho mista v pravnim fadu v Givodni pasazi této ¢asti prace.

Smir¢i fizeni slouZi moznosti urychlit a zefektivnit poskytovani soudni ochrany,
kdy umoznuje, aby se strany sporu dohodly pied soudem. Pokud dojde ke schvéleni

takové dohody soudem, ziskaji strany soudni smir, ktery ma charakter pravomocného

» HRDLICKA, J. Zajistovaci prostredky v civilnim procesu. Acta Universitatis Carolinae — IURIDICA,
1974, s. 30.

%% Lze se setkat i s nazory, Ze se nejedna ani o predbézné fizeni, byt’ je takto pojmenovéna piislusna hlava
OSR - k tomu srov. napt. ndzor JUDr. Bohumila Dvoraka, Ph.D. v dile LAVICKY, P. a kol. Obcansky
soudni 7ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. op. cit., s. 235.
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vykonatelného rozsudku.”” Vzhledem ktomu, ¢ se jedna o fizeni pred b&znym
zahdjenim fizeni, je dle nazoru autorky jeho oznaeni jako pfedbézného institutu
adekvatni. Byt lze souhlasit s tim, ze urcité fizeni probéhne, ma zcela odlisna pravidla,
resp. nema zadnd, ¢imz je vystihnuta skutecnost, Ze se jednd pravé o zvlastni druh
wpred: fizenim.

Ugel smiréiho izeni a jeho postaveni v platné pravni upravé sméfuje k naplnéni
Ggelu § 1 OSR, dle néhoZ je poslanim ob¢anského soudniho fizeni, vedle poskytovani
ochrany ohrozenych a poruSenych prav, 1 vychova k zachovavani zékont, k ¢estnému
plnéni povinnosti a k ucté k praviim spoluobcanti. Ob¢anské soudni fizeni tak rovnéz
plni funkci vychovnou sméfujici k predchazeni soudnim sporiim, pficemz procesni
prevence ma podobu zejména smiréiho fizeni*® Takzvany prétorsky smir dle
pfedmétného ustanoveni je tedy cesta, jak se vyhnout soudnimu fizeni, coz je rozdil
oproti ,.klasickému smiru“ podle ustanoveni § 99 OSR, k jehoz schvéleni dochézi az
v fizeni jiz zahajeném.” Z tohoto diivodu, kdy k vyfizeni véci dojde pred zah4jenim
fizeni, nazyva se tento smir prétorsk)'/m.3 0

Autorka bohuZel konstatuje, Ze rozsah upravy uvedeného typu fizeni odpovida
téz jeho redlnému praktickému vyuziti. Na rozdil od nékterych zahrani¢nich tuprav,
onichz bude pojedndno nize, je jak teorii, tak praxi této problematice vénovana
minimélni pozornost. Je vSak pozitivni, Ze cesta smiru a dohod v soudnich fizenich je
1 zde na vzestupu, ovSem stdle k jejich uzavirani dochéazi az v priib€hu soudnich fizeni.
Ptitom, jak uvadi Jirsa, je otazka odklonl od bézného soudniho fizeni, smirc¢iho fizeni
amediace v netrestnich vécech aktualni a lze si je pfedstavit 1 jako obligatorni fazi
v nékterych typech fizeni (zejména ve vécech péce o nezletilé ¢i vypotfadani spolecného
jméni manzeld).’'

Na druhou stranu je nutno podotknout, Ze k soudu se povétSinou dostanou
pfipady, v nichZz vSechna jind opatfeni a jednani z rozlicnych (€asto mimopravnich)
diavodu selhala. Tyto vyhrocené vztahy lze stézi reparovat v pribéhu soudniho fizeni.

Autorka kvituje institut mediace, ktery byl do pravniho fadu pro oblast civilni agendy

T WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni édst: Fizeni nalézaci. op. cit.
s. 317.

* SCHELLEOVA, I. a kol. Civilni proces. 1. vydani. op. cit. s. 311.

¥ JIRSA, J. a kol. Obcanské soudnti izeni. Soudcovsky komentdr. Kniha 1. § 1-78g obcéanského soudniho
Fadu, op. cit. s. 436.

* DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol. Obcansky
soudni rad. Komentar. 1. dil. op. cit. s. 299.

31 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha I. § 1-78g obcanského soudniho
radu, op. cit. s. 436.
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zaveden zékonem ¢. 202/2012 Sb., o mediaci. Mediaci soud muze vyuzit pfi svych
snahach o smirné vyfeSeni véci tam, kde jeho pokusy nebyly uspé$né, nicméné
s ohledem na vztahy ucastnikli a jejich dosavadni stanoviska ziistava nadéje na smirné
vyfeseni véci. Cast piipadd se viak i presto k soudnimu projednani dostane zbyteéng,
nebot’ strany po pouceni soudem o pravnim posouzeni, dikazni situaci a pfedbézném
nazoru na véc zjisti, ze zadna z nich se soudit nechce a Ze maji zajem véc uzavrit rychle
a efektivné.

V této souvislosti je mozné vyjadiit politovani nad nedostatecnou osvétou
ohledné fungovani a ucelu soudnictvi, nebot’ dle ndzoru autorky by mélo byt esencialni
védomosti obCanu to, ze se i v téchto piipadech (tj. pifi existenci konfliktu, ale stale
trvajictho zajmu véc feSit smirn€) mohou na soud obratit. Smirci fizeni by mohlo mit
navic vyznam i u dohod uzavienych za pomoci odbornych poskytovatelli pravnich
sluzeb v ramci vykonu advokacie, nebot’ timto zpusobem by mohli svym klientim
zajistit rychly a laciny exekucni titul: schvaleni jimi sjednané dohody soudem by pro
pfipad, Ze by jedna strana ztéto dohody odmitla v budoucnu plnit, zabranilo

nakladnému a dlouhému soudnimu fizeni.

2.2.2 PiedbéZna opatieni
Obecnou upravu piedb&znych opatieni nalézame v § 74 az §77a OSR.

Predmétna tprava se vztahuje na predbézna opatfeni pied zahajenim fizeni ve véci
samé, oviem ve smyslu § 102 odst. 3 OSR se v podstatné mife pouzije obdobné té pro
pfedbéZna opatieni v ramci jiz probihajiciho fizeni. K nafizeni predb&zného opatieni
v prubehu tizeni soud ptistoupi logicky tehdy, pokud doposud nejsou splnény podminky
k vydani rozhodnuti ve véci. Postup, kdy by soud vydal pfedbézné opatfeni spolu
s koneénym rozhodnutim, by byl nespravny, nebot k tomuto ucelu slouzi institut
predb&zné vykonatelnosti upraveny v § 162 odst. 2 OSR.** Zvlastni Giprava je zakotvena
v ustanovenich § 400-414 ZRS ve vécech domaciho nasili a § 452-465 ZRS pro tpravu
poméri nezaopatieného nezletilého ditéte.

Pfedné je potfeba zminit, Ze institut predbéZného opatfeni je bez vyjimky
institutem docasnym a prozatimnim. Neni proto mozné, aby na jeho zéklad¢ byla prava

dot&enych osob omezena dlouhodobé & dokonce trvale.”> Tomuto odpovida i pravni

> DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol. Obcansky
soudni iad. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 307.

33 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha I. § 1-78g obcanského soudniho
7adu. Vydani druhé, doplnéné a opravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 434.
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liprava obsazena v § 76 odst. 3 OSR, dle n&hoz predseda senatu zaroveii s nafizenim
pfedbézného opatteni navrhovateli urci, v jaké lhit¢ ma podat k ochran¢ svého prava
zalobu, ptipadné rozhodne tak, ze platnost piedbézného opatfeni omezi na urcitou dobu.
Z toho plyne i1 podstata predbézného opatfeni jakozto vyjimecného a zatimniho
prostiedku ochrany prava, jimz nelze predjimat rozhodnuti ve véci samé a zabyvat se
podrobnéji hmotnépravni strankou véci. Procesni institut piedbézného opatteni neslouzi
k tomu, aby sam o sobé& vyftesil sporné vztahy ucastnikt, jakkoli by takové vztahy mély
pro oba i jednoho z nich zévazné nasledky. Jedna se o institut reagujici na potiebu
zatimni Gpravy pomérid do doby kone¢ného rozhodnuti ve véci samé, pficemz soud pfi
posouzeni ndvrhu na natfizeni predbézného opatfeni nesmi takové konecné rozhodnuti
ptedjimat (prej udikovat).*

Utelem a smyslem ptedbézného opatieni je reagovat na Zivotni situace, které
vyvolavaji nutnost v zajmu pravni bezpecnosti fyzickych ¢i pravnickych osob zajistit
okamzitou, byt docasnou, procesni ochranu, kterou by nebylo mozné se zietelem na
bezprostfedné hrozici jmu zajistit v potiebném case obvyklym zptsobem. K zajisténi
tohoto cile zdkon upravuje institut pfedbézného opatieni, ¢imz soudiim ddva moznost,
aby jesté pred tim, nez véc posoudi po pravni strance a meritorné rozhodnou, provedly
prozatimni upravu feSené¢ otazky. Predbéznym opatfenim se neprejudikuji prava
ucastnikli ani tfetich osob, pficemz tento institut ztraci své opodstatnéni v okamziku,
kdy soud poskytne ohroZenym nebo poruienym praviim ochranu definitivni.” Je totiz
ziejmé, ze v zajmu efektivni ochrany prav neni mozné vzdy vyckavat, az bude ve véci
sam¢ pravomocn¢ rozhodnuto. Smyslem ptedbéznych opatteni je zajistit ochranu prav
a povinnosti Gcastnikl v dobé, kdy jesté nebylo zahdjeno fizeni ve véci samé, popt. kdy
soud dosud nerozhodl, a poskytnout tak aspon piedb&znou (zatimni) ochranu prav.*®

Je tedy stéZejnim ucelem a smyslem pfedbézného opatieni zabranit prozatimni
upravou nepiiznivym nasledkim, které by pfed a po dobu soudniho fizeni ve véci samé

mohly nastat. Rychlost fizeni a nedostatek v zarukach nalezitého zjisténi skutkového

** Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2010, sp. zn. IV.US 530/10.

* DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol. Obcansky
soudni rad. Komentar. 1. dil. op. cit., s. 307.

3 DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni #ad 1. § 1 aZ 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 418.
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véci samé a vyhradni prozatimnost tohoto institutu.>®

Platna pravni Uprava rozliSuje tfi druhy predbézného opatieni, které se zasadn¢
lisi co do névrhu, divodu, obsahu i1 procesniho postupu. Je to (i) obecné predbézné
opatieni, (ii) zvlastni predbézné opatfeni v ptipadech, kdy se nezletilé dité ocitlo bez
péce nebo v situaci ohrozeni a (iii) predbézné opatieni ve vécech ochrany proti
domacimu nasili.”

Charakter predbézného opatieni se rovnéz liSi podle toho, zda se jedna
o tzv. rychlé ptedbézné opatiteni nebo prosté (obycejné) predbézné opatieni. V platné
pravni Gpravé je prosté predbézné opatfeni upraveno v § 74 a nasledujicich OSR, dle
n¢hoz lze nafidit predbézné opatieni, je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry
ucastnikil, nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Za rychlé se
v praxi povazuje specialni piredbézné opatieni podle § 405, jehoz smyslem je zajistit
ochranu proti domacimu nésili, a podle § 452 ZRS, jimZ se zajiituje ochrana
ohroZeného nezletilého ditéte. Nekdy se k nému tadi také tzv. vyhlasované predbézné
opatieni podle ustanoveni § 76c OSR. Viechna ostatni pfedb&zna opatieni se oznaduji

. £ r 4
jako prosta & obecna.*

2.2.3 Zajisténi dikazu a piredmétu diikazniho prostiedku ve vécech tykajicich se
prav duSevniho vlastnictvi
Pravidelnym postupem je, Ze soud provadi dokazovani pii jednani ve smyslu

§ 122 odst. 1 OSR.*! V praxi se viak vyskytuji situace, kdy by mohlo dojit ke zmateni
dikazu ¢i ke ztizeni jeho obstarani diive, nez dojde kjeho provedeni zminénym
standardnim postupem soudu.*” Ugebnicovym ptikladem je napiiklad spor z kupni
smlouvy tykajici se vadného plnéni zbozi podléhajiciho rychlé zkaze, vyslech vazné
nemocného svédka & svédka odjizdgjiciho do zahranii.* Z tohoto déivodu OSR

umoziuje pro takové ptipady provést ohrozeny dikaz jesté¢ ptfed zahajenim fizeni ve

37 0 zarukach spravedlivého procesu v fizeni o piedb&zném opatfeni bude dale pojednano nize.

¥ SKAROVA, M. a kol. Obéansky soudni iad s vysvétlivkami a judikaturou. 4. vydani. Linde Praha,
akciova spolecnost, 2009, s. 130.

* Tamtéz, s. 130.

0 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha 1. § 1-78g obcéanského soudniho
Fadu, op. cit. s. 434.

1 Vyjimeéné pak provadi dikaz pred jedndnim v ramci piipravy podle § 114a odst. 2 pism. d) OSR &i
mimo jednani v ramci dozadani u¢inéného béhem fizeni.

* DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol. Obcansky
soudni rad. Komentar. 1. dil. op. cit. s. 344.

® WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst: Fizeni nalézaci. op. cit.
s. 327.
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véci samé, a to na navrh Ucastnika a za predpokladu, ze se jedna o dikaz, ktery bude
s urditou pravdépodobnosti potiebny pro rozhodnuti o pozdgjsi zalob&.** K uvedenému
ucelu, tedy k zabranéni znehodnoceni ¢i ztrat¢ dukazniho prosttedku, které by mohly
nastat diive, nez bude moci byt diikaz proveden®, slouzi institut zajisténi diikazu, ktery
jako dalsi zajistovaci institut v systematice zdkona nasleduje bezprostfedné po uprave
predbézného opatient, a to v ustanoveni § 78 a 78a OSR.

Institut zajisténi pfedmétu ditkazniho prostiedku ve vécech tykajicich se prav
z dusevniho vlastnictvi byl do ¢eské pravni Gpravy vlozen s uinnosti od 22. 5. 2006
v souvislosti se zménou zdkona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, a transpozici
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004, o dodrZzovani
prav autorskych. V OSR byl logicky zafazen za institut zajiiténi dikazu, a to do
ustanoveni § 78b az 78g. Byt se jedna o institut zajisténi dikazu blizky, je potieba
poukazat na skutecnost, Ze jeho podstata a smysl jsou odlisné.

Zakladni rozdil spoc¢iva v tom, ze ucelem zajisténi dikazu je provedeni urcitého
dil¢iho dokazovani a ziskani dikazu s tim, Ze provedeni tohoto dikazu v dalsi fazi
fizeni o véci samé (zpravidla pfi jednani) jiz nebude muset byt opakovéno, zatimco
zajisténi predmétu dikazniho prosttedku nevede k provedeni samotného dukazu.
Vysledkem tohoto druhého postupu je skutecné pouze zajisténi predmétu dikazniho
prosttedku nikoliv samotny dikaz, jak tomu napovida jiz nikoliv samotcelné odlisny
nazev tohoto institutu, tedy napiiklad ziskani ur¢itého zbozi ¢i jeho piiméfeného
vzorku, jehoz vyrobou mohlo byt poruseno pravo z duSevniho vlastnictvi a jeho sloZeni
u soudu ¢i jiného schovatele. Takovy predmét je uloZzen az do chvile, kdy bude
proveden odpovidajici dikaz (typicky ohledanim zbozi ¢i jeho podrobeni znaleckému
zkouméanyi), a to v ramei dokazovani v fizeni o véci samé.*°

V této souvislosti je mozné citovat shrnuti podstaty rozdilu obou institutl
z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 8. 2011, ¢.j. 3Cmo 255/2011-29: ,, Pri
zajisténi ditkazu podle ustanoveni § 78 a 78a OSR soud primo provede zajistovany
ditkaz a z néj cerpa skutkova zjisteni. Smyslem zajisténi predmétu ditkazniho prostredku
ve vécech tykajicich se prav z dusevniho viastnictvi podle § 78b OSR je oproti tomu jen

zajisteni zbozi, materialu, nastrojii a listin z toho ditvodu, aby v Fizeni ve véci samé jimi

* SCHELLEOVA, I. a kol. Civilni proces. 1. vyddni. op. cit. s. 319.

* WINTEROVA, A. a kol. Obcansky soudni iad s vysvétlivkami a judikaturou. 2. Vydani. Linde Praha,
a.s., 2005, s. 144.

% LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 a 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. op. cit.
5. 290 a 298 nebo DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za. Komentdr. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 323.
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pozdeji mohl byt proveden ditkaz. Rozhodnuti o :zajisteni predmetu ditkazniho
prostredku nespociva na vysledcich dokazovani, zaveru o skutkovéem stavu, ani na
pravnim posouzeni véci.

Pro shrnuti vysSe popsaného lze k obéma institutim uvést n¢kolik bodl. Predné
autorka uvadi, ze jejich spole¢nym smyslem je prevence dikazni nouze v fizeni o véci
samé.”’ Dale je nutné si uvédomit, Ze i v pfipadé prav z duevniho vlastnictvi je mozné
zajistit diikaz (nejen pfedmét ditkazniho prostfedku) béznym postupem podle § 78 OSR,
naopak postup podle § 78b a nasledujicich je vyhrazen pouze pro prava souvisejici
s duSevnim vlastnictvim. Oba instituty jsou pouzitelné pied zahdjenim fizeni
i v pribéhu fizeni podle § 102 OSR.

Pokud jde o vztah k pfedbéZnému opatieni, je nutné konstatovat, Ze ucel
pfedbézného opatteni a zajiSténi dikazu je odlisny a lze shrnout, Ze zajisténi dikazu je
ve vztahu speciality k pfedbéznému opatieni. Neni tedy mozné se domahat vydani
predbézného opatieni naptiklad zdkazem dispozice s nemovitosti s odivodnénim, ze jeji
ohledani ¢i znalecké zkoumani by v budoucnosti (kviili prodeji ¢i pfestavbé novym
vlastnikem, apod.) nebylo mozno provést.*® Naproti tomu institut zajisténi predmétu
dikazniho prostfedku zadnou ochranu navrhovateli neposkytuje, jeho soubch se
zajisténim dikazu ¢i s predbéznym opatienim (napiiklad zadkaz uzivani ochranné

znamky) vyloucen neni.

2.2.4 Soudcovské a exekutorské zdstavni pravo
Soudcovské zastavni pravo na nemovitych vécech fadi platna pravni uprava

mezi zpusoby vykonu rozhodnuti pro vydobyti penézitého plnéni, ackoliv jeho zfizeni
ma svébytnou povahu. Je pouhym zajisténim pohledavky opravnéného a neslouzi piimo
k jejimu vydobyti (tj. k uspokojeni opravnéného). Byt tento institut nalézame v Casti
Sesté OSR vénujici se vykonu rozhodnuti (konkrétné v § 338b a nasl.), resp. zpisobiim
vykonu rozhodnuti, svou povahou se spiie fadi k zajistovacimu fizeni.* Jak vyplynulo
z pfedchozi kapitoly této prace, jedna se o tradi¢ni zplisob vykonu rozhodnuti (znal jej
jiz exeku¢ni ¥ad zroku 1896 a v obnovené podobé byl zatazen do OSR novelou

provedenou zdkonem ¢. 509/1991 Sb.), ktery touto zajiStovaci funkci dopliuje

" LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni 7ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. op. cit.
s. 297.

# K tomu srov. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 21 Co 154/2000 publikovéno
v ¢asopise Soudni rozhledy 11/2001, s. 381, [online]. Dostupné z: www.beck-online.cz [cit. 10. 9. 2017].
¥ WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst druhd: Rizeni vykondvaci,
rizeni insolvencni. 1. Vydani. Praha: Leges, 2015, s. 144 — 145.
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moznosti efektivniho uspokojeni opravnéného vici odpirci v pripadech, kdy sice lze
uvazovat o prodeji nemovité véci, avsak nikoli bezprostfedné (nejcastejSim diivodem je
efektivita prodeje v souvislosti s cenou nemovitosti).”

Jak nastinéno shora, ucel soudcovského zastavniho prava, jeho smysl a podstata,
jsou pon¢kud odlisné nez u jinych zplsobl vykonu rozhodnuti na penézité plnéni. Jeho
ucelem je zajisténi majetku dluznika do doby jeho piipadného pozdé€jsiho prodeje,
event. k zajisténi vyhodnéjsiho postaveni pro zastavniho vétitele pro ptipad, ze by byl
predmét zastavy zpen&Zen jinou osobou.’’ Nezpochybnitelnym uéelem je pochopitelnd
téz snaha motivovat dluznika k dobrovolnému splnéni jeho povinnosti. Dluznik zarovein
neni nijak omezen ve svych dispozi¢nich opravnénich s nemovitosti, protoze vyhodou
tohoto institutu je jeho vécnépravni povaha. Znamena to, ze soudcovské zastavni pravo
zatézuje 1 pozdéjsiho vlastnika nemovité véci, aniz by k tomu bylo tfeba nového
exekuéniho titulu.”* Specificka povaha tohoto institutu umozituje, aby se jeho zfizeni
opravnény domahal samostatng, ale také ve spojeni s jinymi zplisoby provedeni vykonu
rozhodnuti.™ Soudcovské zastavni pravo je svou povahou zvlastnim druhem zéstavniho
prava a jednim z ptipadi zastavniho prava vznikajiciho z rozhodnuti soudu.’

Skutecnost, ze soudcovské zastavni pravo patii mezi instituty zajiStovaciho
fizeni, byt je v systematice zdkona tradi¢né¢ fazeno mezi zpusoby vykonu rozhodnuti,
lze zdlvodnit vedle totozného ucelu (tj. zajisSténi prava) téz jeho ostatnimi funkcemi
a znaky. Od ostatnich zajiStovacich institutd se sice 1i8i tim, Ze jeho aplikace pfichazi
v tivahu az po pravomocném rozhodnuti nalézaciho soudu, jeho tc¢inky a funkce jsou
vSak obdobné jako u ostatnich institutd realizujicich se v pribéhu nalézaciho tizeni ¢i
dokonce pied jeho zahdjenim. StéZejni je pfitom garance provedeni exekuce v budoucnu
a preventivni funkce (zejména ve vztahu k ucelovym prevodiim nemovitého majetku) za
soucasného zajiSténi jistého postaveni véftitele. 1 zde je tedy cilem zefektivnéni soudni
ochrany ucastnika, ktery se ztizeni soudcovského zastavniho prava domaha (véfitele),
ato s odliSnosti, Ze se tak dé&je ve fazi vykonu rozhodnuti, kdy jsou prava ucastnikli

postavena najisto pravomocnym soudnim rozhodnutim. Z divodu faze soudniho fizeni,

% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #dd. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1220.

>! Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1905/2001 (In Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek 2004 roc¢. 56 pod ¢. R 51/04).

> LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni 7ad (§ 251 az 376). Exekucni iad. Exekucni pravo. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 225.

>3 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 15Co 130/95, SR 4/1996 s. 79.

> SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni fid. Komentdr. op. cit.
s. 1221.
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v niz se toto zastavni pravo uplatituje, se tedy fadi ke zplsobu vykonu rozhodnuti,
ackoliv je jeho funkce zejména preventivni a zaji§tovaci.”® Pokud jde o jeho pojmové
znaky, 1 zde Ize poukazat na jeho rysy spolecné s ostatnimi zajiStovacimi instituty,
asice zejména na docCasnou povahu rozhodnuti. Toto nefeSi pravni vztahy mezi
ucastniky, ani na jeho zaklad¢ nedochazi k provedeni vykonu rozhodnuti. Jednéd se
o zajisStovaci prozatimni rozhodnuti do doby, nez bude pfistoupeno k vykonu
rozhodnuti jako takovému.

Exekutorské zastavni pravo bylo vtéleno do exekucniho fadu novelou
provedenou zakonem ¢. 286/2009 Sb. Do té doby mohli exekutoti podat soudu navrh na
ziizeni soudcovského zastavniho prava, o kterém bylo rozhodovéno v fizeni o vykon
rozhodnuti. Novelou ¢. 139/2016 Sb. doSlo k zdsadnimu posunu v pravni Upravé
a disledcich tohoto institutu, jelikoz byl vynat ze zplsobl provedeni exekuce.
Exekutorské zastavni pravo je nadale zfizovano na vyslovny navrh opravnéného
v samostatném Fizeni, nikoliv tedy v ramci probihajici exekuce.’® Smysl a podstata
exekutorského zéstavniho prava jsou v zdsadé totozné se soudcovskym zastavnim
pravem, tj. zajiSténi pohledavky opravnéného do doby, nez bude realizovana exekuce

anebo nez bude pohledavka odptrcem zaplacena.

2.2.5 Zaloba 7 ruSené driby
Rovnéz fizeni o zalobé zrusené drzby je svou podstatou prostiedkem

zajiStovaciho fizeni, vnémzZ se Zalobce miZe domahat pouze ulozeni zdrZeni se
rusivych zasaht, nebo téz zdkazu provadeéni i odstraniovani stavby. Jiné naroky neni
mozné vtomto fizeni uplatnit (napf. ndhradu vzniklé Uymy) a tyto mohou byt
predmétem jiného samostatného Fizeni.”’

Piedmétna procesni uprava je obsazena v § 176 a nasl. OSR, pii¢emz jde
o fizeni o posesornich (drzebnich) zalobach, domahajicich se poskytnuti tzv. posesorni
ochrany ruSené drzby, jejiz hmotnou Upravu nalézame v § 1003 a nasl. o.z. Dle
hmotného prava je drzba chranéna proti svémocnému odnéti (vypuzeni z drzby -
§ 1007 o. z.), proti jinému ruSeni, nespocivajicimu v odnéti drzby (§ 1003 o. z.) a proti

ohroZeni drzby nemovité véci provadénim stavby (§ 1004 o. z.)**. Uvedenou upravu je

> Srov. PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013. s 79.

6 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 536-537.

*” WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni édst: Fizeni nalézaci. op. cit.
5. 352.

% SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 111.
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nutné odlisit od petitorni ochrany kvalifikované drzby, kterou upravuje § 1043 o. z.,
o niz se rozhoduje ve sporném fizeni. Uprava § 1003 a nasl., na niz navazuje procesni
ochrana § 176 a nasl. OSR, poskytuje ochranu prosté drzby, tedy nekvalifikované,
véetng drzby nepoctivé.”

Tento novy institut®® aste¢né navazuje na ochranu pokojného stavu podle
§ 5 obcanského zakoniku z roku 1964, dle n¢hoz byla tato ochrana od roku 1951
svéfena organiim statni spravy, event. samospravy.®' Jeho misto v piedpise upravujicim
ob&anské soudni Fzeni je nasnadé a jak uvadi Jirsa®, vyplyva z § 1 OSR, dle nshoZ je
hlavni ulohou procesniho piedpisu plnit roli ,,s/uzky* prava hmotného, pomahat k jeho
rychlému, férovému a spravedlivému nalezeni. Diivodova zprava k tomuto institutu
uvadi, ze ,,Zaloba z rusené drzby je Zalobou, ktera smeéruje pouze k ochrané posledniho
stavu drzby a jeho navraceni. Nejde tedy o Zalobu o prdvu, jiz by se Zalobce domdhal
petitorni ochrany, nybrz o zZalobu o faktickém stavu, jiz se zalobce domdahd posesorni
ochrany. V diisledku tohoto miize byt Zalobci posesorni ochrana poskytnuta i tam, kde je
zjevné, ze mu zdadné subjektivni pravo neprislusi a zZe tedy napr. drzbu viastniho prdava
vykonava jako neviastnik. Soud proto také neni opravnén zkoumat pravni otdzky, nybrz
omezi se jen na zjisténi skutkového stavu.“®

Obdobn¢ se téz k otazce tohoto institutu, jeho vyznamu a postaveni vyjadfil
Nejvyssi soud, dle néhoz je ochrana pokojného stavu, upravend v § 5 obcanského
zakoniku z roku 1964, modifikovanym zplsobem ochrany drzby, kterou znal jizZ obecny
obcansky zakonik z roku 1811 a ke které se vraci i 0. z. Pfedmétem tohoto institutu neni
ochrana prava, ale pokojného stavu. Narok na ochranu pokojného stavu ma jiny
skutkovy zédklad a ostatné i jiny el neZ ochrana prava; nelze dovodit, ze by ten, kdo
74da ochranu pokojného stavu, musel sou¢asné zadat i ochranu prava.®*

Neni mozné odhlédnout od poné¢kud nejasného zatrazeni tohoto institutu v platné
pravni uprave za fizeni nalézaci pred Casti o opravnych prostfedcich. Systémové tento

institut nepochybné patii k ¢asti vénované ¢innosti soudu pfed zahdjenim fizeni, kam by

% LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni #ad (§ 1 a 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. op. cit.,
s. 873.

% Respektive novy v ¢eském pravnim fadu.

' WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni édst: Fizeni nalézaci. op. cit.
s. 352.

62 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha 1. Havlicek Brain Team, 2014,
s. 570.

% Bod 118 Diivodové zpravy k zakonu ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni ad a nékteré dalsi zakony [online]. Dostupné z: www.beck-online.cz [cit. dne 11. 9. 2017].

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 22 Cdo 4115/2011.
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mél byt zatazen spolu s pfedbéznym opatienim, jehoZ povaze se do jisté miry blizi. Jeho
vyhodou ovSem je (osveéd¢i-li se tento postup v praxi), ze se lze domoci rychlé ochrany
bez sloZeni jistoty a s tim, Ze pokud je zalobé vyhovéno, piesouva se nasledna aktivita

na Zalovaného — Gidajného rusitele, jelikoz rozhodnuti nema do¢asnou povahu.®

2.3 Principy zajiStovaciho Fizeni
Civilni proces je ovladan zédsadami, které¢ maji vyznam nejen v pravni teorii, ale

nachazeji své uplatnéni i v pravni praxi. Tyto principy ovliviiuji jednak organizaci,
strukturu justice a status soudce, jednak pravidla, podle nichz fizeni ptfed soudem
probiha, véetné procesniho postaveni subjektd, jichz se fizeni tykd. Mnohé z nich jsou
zakotveny v Ustavé a Listing, nékteré zakonodarce pojal do zakona a nékteré nejsou
v platném pravu upraveny vyslovné vilbec, pfesto se prostfednictvim jednotlivych
institutl uplatiiuji a projevuyji.

Ucebnicova literatura rozliSuje dvé skupiny téchto principli, a sice principy
fungovani soudnictvi, které tvoii soucast prava na spravedlivy proces, a principy
odvétvove, které jsou vlastni teorii civilniho procesniho prava. Mezi prvni skupinu se
fadi nezavislost a nestrannost soudi a soudcti, princip zédkonného soudu a soudce,
princip rovnosti a kontradiktornosti, pravo na pravni pomoc, princip vetejnosti, ustnosti,
pfimosti a hospodarnosti. Do druhé skupiny se fadi zdsady, které existuji vzdy ve
vzajemné protichtidnych dvojicich, a sice zasada dispozi¢ni a oficiality, zasada
projednaci a vySetfovaci, zasada volného hodnoceni dikazi a legalni teorie ditkazni,
zasada jednotnosti fizeni a zdsada koncentracni, zdsada materialni pravdy a formalni
pravdy.®®

Vesmés vSechny tyto principy nachazi v urcité podobé své uplatnéni
1v zajiStovacim fizeni, fada z nich je vSak vtomto typu fizeni modifikovana ¢i se
uplatituje specificky, pficemz o téchto obecnych odliSnostech autorka pojedndva nize.
PodrobnéjSim popisem a uplatnénim zasad tvoficich soucédst prava na spravedlivy
proces v zajiStovacim fizeni a spornych momenti, v nichZ se tyto zdsady projevuji
u jednotlivych institutl zajiStovaciho fizeni, se autorka zabyvéa ve zvlastni Casti této

prace.

% JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha II. op. cit. s. 570.
% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. op. cit.
s. 59-61.

26



2.3.1 Funk¢ni principy civilniho procesu v zajist’ ovacim vizeni

e Zasada hospodarnosti: rychlost a efektivni ochrana prava, moment prekvapeni

Jak jiz bylo v této préaci vicekrat zminéno, smyslem zajiStovaciho fizeni je
poskytnuti ochrany v odliSném rezimu oproti fizeni nalézacimu. Procesni zvlastnosti
zajiStovaciho fizeni prameni z toho, Ze jeho smyslem je poskytnout prozatimni ochranu
tak, aby byla odstranéna nevyhoda ¢asového nakladu spojeného s nalézacim fizenim.
Takova ochrana musi byt predevsim rychléd. Projevem této zasady je, ze o navrzich soud
rozhoduje bezodkladné, ¢emuz odpovida i omezeny pozadavek na odivodnéni
rozhodnuti. Byt' je Uprava o lhité k rozhodnuti upravena vyslovné pouze ohledné
rozhodnuti o névrhu na nafizeni pfedbézného opatieni, stejné tak rychle by mélo byt
pfedkladdano odvoldni odvolacimu soudu a ten by o ném mél bezodkladné rozhodovat.
Efektivita ochrany je zajiSténa Castokrat pouze pii zachovani tzv. momentu prekvapeni
odptirce, bez néhoz by zajistovaci institut (zejména predbézné opatieni ¢i zajisténi
predmétu dikazniho prostfedku) pozbyl smyslu, nebot’ by odptirce mohl smysl tohoto
fizeni zcela zmafit, pokud by se o ném dozvédél. Projev této zasady v fizeni
o prfedbéZzném opatieni lze spatfovat naptiklad i v dorucovani usneseni jen navrhovateli
tam, kde byl navrh zamitnut &i odmitnut.®’

Jak je z vySe popsaného patrné, efektivni ochrana prav je dana tehdy, pokud je
rychld a v€asnd. U zajiStovacich fizeni, jejichz smyslem je zajistit prava do doby
mnohdy dlouhého nalézaciho fizeni, je princip efektivity a rychlosti zcela sté¢Zejni. Bez
téchto principi by zajistovaci fizeni pozbylo smyslu.

Rychl4 a efektivni ochrana je smyslem i1 nového institutu — Zaloby z ruSené
drzby. V tomto fizeni nelze uplatiiovat zadné jiné naroky a jeho smyslem je pouze
rychla ochrana proti zasahovani do drby nebo proti pokracovani v takovém zasahu.®®

Autorka podotyka, ze v pifipadé piedbéZného fizeni smirciho nevyplyva
pozadavek rychlosti z pravni upravy explicitné, pokud ovSem soudu pfijde navrh na
schvéleni takového smiru, je zcela na misté, aby rovnéz postupoval bezodkladné.
Jednak z diivodu, aby strany mély tzv. ,,podchycenou‘ dohodu co nejdfive a mély své
vztahy timto zpisobem upraveny najisto, jednak z diivodu zcela pragmatického, a sice
aby v mezidobi nedoSlo ke konfliktu stran a ke zmateni smiru. Pokud soud nafidil

soudni rok k setkdni s ucastniky za uUc¢elem vyjednani smiru, je 1 v tomto piipadé

S HRNCIRIK, V. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. op. cit. s. 28-29.
% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. op. cit.
s. 352.
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z obdobnych diivodii maximalné vhodné, aby byl smir uzavien a schvéalen soudem pfi

tomtéZ roku.

e Ustnost a primost, verejnost

I tyto principy jsou v fizeni zajiStovacim zna¢né modifikovany, a to rovnéz ve
prospéch zasady rychlé a efektivni ochrany, jak popsano vyse. V fizenich (vyjma fizeni
o zalob¢ z ruSené drzby a fizeni smirc¢iho) se neprovadi jednani, soud rozhoduje tzv.
,»od stolu®. Zasady ustnosti a vefejnosti jsou tedy v tomto typu fizeni upozadény. Lze
podotknout, ze o zajisténi dikazu mimo jednani ¢i zajisténi dikazniho prostiedku by
soud vramci dodrzeni uvedenych pravidel mél uvédomit ucastniky, piipadné je
k takovému zajisténi ptfedvolat (pfipadné telefonicky, e-mailem). Problematika
dodrzovani téchto zasad v souvislosti s rozhodovanim o pfedbézném opatfeni bude

s ohledem na svou obséahlost dale analyzovana ve zvlastni ¢asti prace.

e Rovnost zbrani a princip kontradiktornosti

Jedna se o stézejni zdsady moderniho civilniho procesu v pravnim staté. Na
tirovni zdkona upravuje OSR zasadu rovnosti v § 18 odst. 1 v&t& prvni, kde stanovi, Ze
Hucastnici maji v obcanském soudnim rizeni rovné postaveni“. Tato zasada byla dale
vysvétlena v mnoha rozhodnutich Ustavniho soudu,” ktery tuto zasadu chape jako
relativni kategorii vyzadujici odstranéni neodtiivodnénych rozdili. Jak tento soud
konstatoval, zdsada rovnosti neznamend, Ze kazdému musi byt pfizndno jakékoliv
pravo, nybrz ze piipadny odliSny postup k ur€itym praviim nesmi byt projevem
liboviile. Obsahem zasady kontradiktornosti je existence dvou stran s protichidnymi
z4ymy, piicemZ konflikt aktivné tidi soud. Subjektivni pohledy stran jsou v pribchu
fizeni objektivizovany zjiStovanim skutkového stavu prostredky, které predloZzi ta ktera
strana. Kazda strana ma tak pravo ptedlozit sva tvrzeni a dlikazy a zaroven reagovat na
to, co predloZila protistrana.

Byt se jednd o predbéZné neformalni fizeni, soud v pfipad¢ smirciho fizeni
postupuje v duchu téchto zésad tak, jako by se jednalo o fadné projednani véci. Kazda
strana ma piiméfenou moznost vyjadrfit se k véci a ke vS§em spornym otazkam, predestiit

sva tvrzeni a své stanovisko. Shodné plati i pro fizeni o Zalob€ z ruSené drzby, k jejimuz

% Napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne24. 5. 1994, sp. zn. P1. US 16/93 nebo ze dne 17. 5. 1994, sp. zn.
P1. US 36/93.
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projednani soud miize nafidit jedndni a pifedvolat strany sporu. Naopak ziizeni
zastavniho prava je z povahy véci fizenim, kdy soud vzdy rozhoduje od stolu, aby byla
nemovitost fadn¢ zajisténa ke splnéni dluhu, a to bez varovani dluznika. Druhé strané
nezbyva, nez se branit prostfedky, které jsou ji k tomuto ucelu svéfeny v ramci
vykonavaciho fizeni.

Pokud jde o zajisténi dikazu, zde soud postupuje jako pii bézném provadéni
dikazu mimo jednéni. K takovému provedeni diikazu by soud zpravidla mél predvolat
ob¢ strany, aby mély moznost byt zajisténi dikazu ptitomny, vyjadfit se k nému, klast
otazky svédkovi apod. Jak jiz zminéno shora, pfednost ma i v tomto piipadé¢ smysl
pfedmétného institutu, a sice rychle a ucinné dikaz zajistit. Neni-li tedy mozné strany
k takovému provadeéni dikazu ptredvolat, musi soud zajistit diikkaz bez ohledu na jejich
pfitomnost. Popsané se uplatni pfimétfené 1 na zajisténi predmétu dikazniho prostiedku,
kdy je na svych pravech dotcena strana, v jejiz sféfe je takovy predmét zajistovan. Soud
musi souCasné zvazit, zda by vyrozuméni této strany nezmaiilo tcel predmétného
institutu tak, aby dotcend strana predmét diikazniho prostfedku neznicila ¢i se jej jinak
nezbavila.

Samostatnou otazkou je projev uvedenych zasad v fizeni o predbézném opatient,
ponévadz zasah do prav, k némuz pii vydani nemeritorniho rozhodnuti o nafizeni
pfedbézného opatieni dochédzi bez jedndni a slySeni protistrany, je do té miry zavazny,
ze vyvolava celkovou pochybnost nad Ustavnosti ¢eské upravy fizeni o pfedbézném
opatfeni. Zcela potlaceny princip kontradiktornosti pifi rozhodovani o navrhu (soud
rozhodne bez jednani, bez vyjadieni protistrany s limitovanym pfezkumem rozhodnuti
v odvoléani) otfdsd principem rovnosti zbrani ucastnikid, kvili cemuZ se véc mnohdy
ocitd pred Ustavnim soudem. JelikoZ se jedna o komplexni a obsahlou problematiku,
vénuje se ji autorka v ramci zvlaStni Casti této prace stejné jako principu vefejnosti,

ustnosti a ptimosti.

e Primérenost, nezbytnost a docasnost

Soudce, kterému piijde navrh, musi vzdy peclivé poméiovat prava ucastnika.
Zajistovaci ochranu poskytne tehdy, pokud v testu proporcionality ve vztahu k pravim
odptirce dospéje k jeji nezbytnosti. Jinymi slovy tento postup ptipada do uvahy tam, kde
soud dospéje k zavéru, ze uplatnénim zajistovaciho institutu vznikne méné skody nez

jeho zamitnutim. Jednd se o specifické instituty, pfiCemz zejména v piipadé
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pfedbéznych opatieni je pfi jejich natizovani nutné zvazit a porovnat jejich nezbytnost
s intenzitou zasahu do prav toho, proti némuz navrh smétuje.” V t&chto pripadech tudiz
vzdy musi byt splnéna podminka pfimé&fenosti a docasnosti.’”’ Ustavni soud ve své
rozhodovaci praxi ve vztahu k predbéznym opattenim vyslovil, ze “p#i uvahach o tom,
zda je namisté navrhu na narizeni predbéiného opatreni vyhovet, soud mimo jiné
zkoumd, zda pripadny uZitek, ktery predbézné opatreni prinese navrhovateli, neni ve
zjevném nepoméru se zatezi, kterou predbézné opatieni zpusobi odpiirci. Navrhu na
predbézné opatreni, z nehoz neni patrné, Ze omezeni odpurce je vyvazené ve vztahu
k vyhodé, kterou ma navrhovatel z piedbézného opatieni ziskat, nelze vyhoveét. “’?

Vyse uvedené se uplatni zejména v fizenich o piedbéznych opatienich.
I v ptipadé soudcovského (exekutorského) zastavniho prava je nutné zabyvat se otdzkou
pfiméfenosti a nezbytnosti, a to v duchu zasad vykonévaciho fizeni, dle nichz mlze byt
postizen majetek dluznika jen vtakové mife, vniz je toho tfeba k uspokojeni
pohledavky véfitele.”” U prétorského smiru, kdy soud toliko posuzuje soulad smiru
s pravnimi ptedpisy, a u Zaloby zrusené drzby, u niZ soud zkouma odlisné skutecnosti
(pouze posledni drzbu), tento pozadavek pfirozené odpada. U ruSené¢ drzby neni
rozhodnuti soudu nijak ¢asové omezeno, nabizi se ovSem, ze s konecnou platnosti bude
spor feSen v ptfipadném sporu o ochranu vlastnictvi zahdjeném k navrhu tcastnika.
Zajisténim dikazniho prostfedku ¢i predmétu ditkazniho prostfedku je tento institut

konzumovan, takze otdzka docasnosti odpada.

2.3.2 Pozndamka k odvétvovym principiim civilniho procesu v zajist’ ovacim vizeni

e Obecne

Tyto vlastni zasady civilniho ftizeni, které se prevazné tykaji podilu soudu
a ucastniki fizeni na procesu, tedy jejich procesnich roli, iniciativy a aktivity, maji spise
technickou povahu.”* Pfedmétné principy se pfitom pievazné realizuji pii samotném
projednavani véci (pfi jednani). Pokud se jednani kona (v fizeni o zalob¢ z rusené drzby,

ve smir¢im fizeni), jejich uplatnéni i v zajiStovacim fizeni v zdsadé odpovida tomu, jak

" JIRSA, J. Obcanské soudni #izeni. Soudcovsky komentar. Kniha I. § 1-78g obcanského soudniho iadu,
op. cit. s. 460-461.

" Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 9. 2013, &j. 3 Cmo 250/2013-58.

72 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. II. US 537/03.

7 §§263 odst. 1,264 OSR a § 58 exekuéniho fadu.

™ WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. op. cit.
s. 73.
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se tyto zdsady uplatiiuji v béZném nalézacim fizeni sporném (event. v fizeni nesporném,
pokud jde o nafizeni pfedbézného opatieni dle ZRS).

Odchylky jsou dany povahou téchto fizeni, kdy se ve vétSiné piipadi nekona
ustni jednani, neprobiha dokazovani v procesnim slova smyslu, nekoncentruje se fizeni.
Vedle téchto odchylek vSak dle ndzoru autorky nevyvstadva stran téchto zasad a jejich
uplatnéni v zajistovacim fizeni podstatnéjsi pochybnost, o niz by bylo potieba pojednat.

V této souvislosti autorka pouze zmifuje odliSnost ve vztahu k dokazovani
skutecnosti. Zajistovacimu fizeni je totiz vlastni princip jejich osvédcovani, ktery
souvisi s rychlym poskytnutim ochrany. Znamena to, Ze skuteCnosti rozhodujici pro
nafizeni predbézného opatfeni, zajiSténi pfedmétu dikazniho prostiedku ¢i zajisténi
ditkazu musi byt pouze osvédéeny, tj. aby se jevily pravdépodobnymi.”” Dokazovani se
neprovadi, nebot soud rozhoduje bez jednani. Na zikladé ptredlozenych dikazi
navrhovatel musi soud presvédéit o tom, Ze uplatnéni institutu zajisStovaciho fizeni je
v dané véci potiebné. S timto izce souvisi princip formélni pravdy, ktery je v téchto
typech fizeni posilen a je spojovan s tzv. subjektivni pravdou, tj. s tim, zZe pravdivé je to,

o ¢em ucastnik soud dokaze presveédcit.

e Podrobnéji k otazce osvédcovani a prokazovani

Termin ,,0svédceni” se se zajiStovacim fizeni poji z toho divodu, ze soud
v tomto fizeni nevyslovuje zdvéry ohledné véci samé ani tyto nijak nepredikuje.
Zaroven se dle platné pravni upravy zpravidla nekona jednani, neni tedy prostor
provadét dokazovani. Jelikoz se jedna o podstatnou odchylku od béZzného nalézaciho
fizeni, vénuje se ji autorka v této ¢asti prace podrobnéji.

Pravni teorie se zabyva otazkou, kdy je potfeba rozhodné skutecnosti prokazat
akdy osvédcit. Rozdil pojml ,osvedcit“ a,prokdazat® spoCiva v mife jistoty
o pravdivosti zatim pouze tvrzeného skutkového stavu véci.”® Podle nazoru autorky
nema valny vyznam nad rozdilem uvedenych termint badat a podrobovat je pravnimu
rozboru. Naopak postadi prosty gramaticky vyklad termind, jak uvadi Levy’’, a sice Ze
prokdzanim se rozumi postaveni skutecnosti spolehlivé najisto a osvédcenim pak

postaci, pokud se uvadéné skutecnosti jevi jako pravdépodobné. Nize se autorka zabyva

7 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. IV. US 637/05.

76 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2014, ¢j. 1 Cmo 162/2014-222.

7SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol: Obcansky soudni id. Komentdr. op. cit.,
s. 240.
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rozdilem mezi osvédCovanim a dokazovanim v fizenich o pfedbéznych opatienich,
v nichz je tato otdzka nejmarkantnéjsi. Lze ovSem podotknout, Ze pojem ,,osvédcovani*
je spjat i s ostatnimi zajistovacimi instituty, jak jiz uvedeno shora.

Byt je s pfedbéZznymi opatfenimi zpravidla spojovan termin osvédcovani, je
potieba uvést, ze nékteré skutecnosti musi byt i v zajiStovacim fizeni prokdzany, chce-li
navrhovatel, aby byl jeho névrh GspéSny. Na otazku, co je potieba u predbéznych
opatfeni prokazat a co postadi osvéd¢it, odpovidd Ustavni soud tak, Ze , md-li byt
predbézné opatreni narizeno, musi byt tim, kdo takovy ndvrh cini , prokdzana“
predevsim potireba zatimni upravy pravnich poméri ucastnikii, respektive obava, zZe by
vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, tato potieba nastava — obecné vzato — v téch
pripadech, kde by nenarizenim predbézného opatreni vznikl prostor pro jednani, jez by
vytvorilo nezvratny stav, resp. jez by vedlo kneodcinitelnym nasledkim. Co do
podminky ,,prokazani* plati, ze jde o vice nez osvédceni, tedy Ze o divodech potreby
zatimni upravy musi navrhovatel soud presvédcit... U ostatnich skutecnosti, které jsou
rozhodujici pro ulozeni povinnosti predbéznym opatrenim, postaci, budou-li osvédceny,
tj. aby se jevily pravdeépodobnymi. “8

K prokazovani je mozné blize uvést, Ze podle §74 odst. 1 OSR je smyslem
predbézného opatieni zatimni Gprava pomért ucastnikd, je-li ji tieba, nebo ochrana pied
ohroZenim vykonu rozhodnuti. Jednd se o dvé€ alternativni tvrzeni, kterd navrhovatel
musi v podaném navrhu uvést a pfipojenymi diikazy prokdzat. Jinymi slovy obava
ohrozeni vykonu rozhodnuti ¢i potieba prozatimni upravy poméri ucastnikti musi byt
postavena piedlozenymi dikazy najisto. Z autorCina pohledu lze v obou piipadech
hovofit o tom, Ze uvedené musi byt prokdzano. Autorka nesouhlasi se zaveérem
Svobody79, ze prokazani (existence) obavy de facto znamena, ze riziko zmafeni
exekuéniho titulu postaci osvédcit, nebot’ takova potfeba je pouhou hypotetickou
moznosti. Z pohledu autorky ono prokazovani v daném piipadé¢ sméfuje prave
k existenci obavy a neni diivod, pro¢ by vnitini subjektivni kategorie (obava) nemohla
byt objektivizovana navenek predlozenymi ditkazy.

V kontextu prub¢hu fizeni o pfedbéZném opatieni je dale potifeba upozornit na
to, Ze prokazanim téchto dvou alternativnich skute€nosti neni mysleno dokazovani

v procesnim slova smyslu. V fizeni o pfedbézném opatieni se dle platné pravni Gpravy

78 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 637/05.
" SVOBODA, K. Pfehled judikatury ve vécech predbéznych opatieni. Wolters Kluwer CR, a.s., 2013,
s. 60.
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rozhoduje bez jednani, ¢ili pro dokazovani zde neni misto. Nicmén¢ disledek musi byt
v podstaté shodny, jako by bylo dokazovani provedeno, navrhovatel musi soud
presvédcit o tom, ze divody pro nafizeni predbézného opatieni skutecné existuji.

Je tfeba podotknout, ze toto koresponduje téZ s vyznamem a dopadem
predbézného opatieni. Jedna se o nastroj vyjimecny, kdy je mnohdy podstatnou mérou
zasahovano do prav odptrce, aniz by existovalo pravomocné rozhodnuti ve véci samé.
Je proto logickou nutnosti, aby divody sméiujici k jeho vydani, byly soudu fadné
adasledné prokazany. Jejich pouhé osvédCeni, byt nuance mezi osvédCenim
a dokazovanim budou vzdy subjektivni a zavislé na konkrétnim soudci, by mé¢lo vést
k zamitnuti navrhu.

Stran osvédcovani vSech ostatnich skute¢nosti autorka uvadi, ze navrhovatel
musi osveédCit pravdépodobnost svych tvrzeni. Posouzeni konkrétniho pfipadu bude
zaviset na tom kterém soudci, na jeho citu a presvédCeni. Navrhovateli lze proto
doporucit piedlozit soudu vSechno, co ma k dispozici, aby nevyvstala situace, ze soudce
bude o jeho naroku pochybovat. Konkrétnim a typickym pifipadem je navrh na
tzv. ,zmrazeni** dispozic s nemovitosti odpirce. Navrhovatel musi prokazat obavu ze
zmateni vykonu rozhodnuti (napf. prokazatelné inzerovani nemovitosti ve vlastnictvi
odptrce, které dolozi listinami) a osvédcit, ze ma za odptircem pohledavku (neni nutné
soudu prokazovat existenci smlouvy o plijcce ¢i tveru — listinou ¢i svédecky, postaci
pouhé predloZeni potvrzeni dluZznika o tom, Ze pfevzal finan¢ni prosttedky v urcité vysi
bez uvedeni divodu nebo vypis z Gctu, ze doslo k pifevodu finan¢nich prosttedki ve
prospéch ucétu odptirce). Jakakoliv pochybnost soudce o osvédCeni ¢i prokazani
pozadovanych skutecnosti bezpochyby vede k jedinému diisledku, a sice zamitnuti

navrhu.

2.4 Procesni v. hmotnépravni zajistovaci instituty
Rozdil hmotnépravnich a procesnépravnich zajiStovacich instituth plyne ze

samotné podstaty a principu procesniho a hmotného prava jako dvou samostatnych,
ackoliv vzdjemné Uzce propojenych, pravnich disciplin. Zatimco normy hmotného
prava upravuji obchodni, obCanské, rodinné, osobni a osobnostni vztahy, v nichZ se
prava a povinnosti realizuji v naprosté vétSiné bez ingerence statni moci, normy prava
procesniho se zpravidla aktivuji az v ptipadech, kdy dobrovolné prosazeni hmotného
prava selhalo a je potfeba jej uplatnit u statniho organu. Souvislost mezi hmotnym

a procesnim pravem je nicméné tak tésnd, Ze jedno bez druhého nemiiZze existovat.
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Obcanské pravo procesni by bez hmotné¢ho prava pozbylo smyslu a naopak hmotné
pravo nemiize fungovat bez procesnich norem, protoZe proces zajist'uje jeho realizaci.*
Zatimco zajiStovaci instituty hmotného prava jsou uplatnitelné pouze na bazi
dobrovolnosti stran, procesni zajisténi lze realizovat zcela bez ohledu na viili povinné
strany.

Ze zminéného se podava pfirozeny zavér, ze nejefektivnéjsi zpisob zajisténi
pravniho vztahu poskytuji normy hmotného prava, kdy dojde k upravé pomért na
zéklad¢ dohody stran a v pfipad¢ poruseni smluvniho vztahu dojde k realizaci téchto
préav bez dalsiho. Ukazkovym pfipadem a jednim z nejcastéji pouzivanych zajistovacich
institutd je ziizeni zastavniho prava na nemovité véci;®' pro vyznamngjsi transakce je
vedle toho Castokrat vyuzivand bankovni zdruka. Efektivné lze pouzit téz zajiStovaci
pfevod prava (zejména v pfipadé prav  vysoké hodnoty  souvisejicich
napt. s primyslovym vlastnictvim). Ruceni, které nezavisi na véci, nybrz na majetku
rucitele, ¢i utvrzovaci instituty jako smluvni pokuta ¢i uznani dluhu jsou v praxi rovnéz
pouzivanym institutem, ovSem Vv pfipadé¢ poruseni povinnosti plynoucich ze
zavazkového pravniho vztahu v fad€ piipadii nezbyva stejné nic jiného, nez uplatnit
naroky u soudu, nebot’ ptima realizace zajidténi u t&chto institutd chybi.

Dle nazoru autorky je mozné bezesporu uvést, ze hmotnépravni zajisténi
spo€ivajici v principu autonomie vile stran, dobrovolnosti a moznosti pfimé realizace
prava je dlouhodob¢ nejcastéj$im a nejspolehlivéj$im zajisSténim prav, zejména mame-li
na mysli vyznamnéjsi transakce, s nimiz je spojen i kvalifikovany pravni servis. Na
druhou stranu nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze pravni védomi, jakoz i pfistup
subjekttl prava v Ceské republice ke kupovani pravnich sluzeb, doposud zaostavaji za
zapadnim trendem a fada menSich transakci se realizuje Zivelné bez nalezité pravni
podpory.

Vedle toho existuje nescetné béznych, kazdodennich obchodnich a obcanskych
vztahtl, pf1 nichZ pochopitelné¢ hmotnépravni zajisténi uplatnit nelze, event. se uplatni
pouze utvrzovaci instituty bez realné zajiStovaci funkce. Stejné tak existuji pravni
vztahy, které vznikaji nedobrovolné — mimosmluvné (zejména odpovédnostni vztahy,
vztahy vyplyvajici ze zasahu do nemajetkovych prav, vztahy zbezdivodného

obohaceni, aj.) a pravni vztahy, jejichz povaha preventivni zajiSténi a piimy vykon

% SCHELLEOVA, L. a kol.: Civilni proces. op. cit. s. 23 nebo WINTEROVA A. a kol.: Civilni pravo
procesni. Linde Praha, 6. vydani, s. 36.

*! Srov. PELIKAN, M. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 185.

¥ K tomu bliZe napt. KINDL, M. Zajisténi a utvrzeni dluhii. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 407.
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zajisténi vylucuje, jako je tomu zejména u vztahti rodinnych. Ve vSech téchto ptipadech
pak nezbyvd, nez se se svym ndrokem obratit na soud a s pfihlédnutim k povaze
a okolnostem véci uplatnit té€z néktery ze zajistovacich instituti, je-li toho tieba.

Nadto je potieba uvést, ze zajisStovaci fizeni zahrnuje téz nastroje, které z logiky
véci obsahuji staitnémocensky prvek a lze je stézi realizovat prostfednictvim norem
soukromopravni regulace (napf. zajisténi diikazu ¢i predmétu ditkazniho prostiedku).

V navaznosti na shora uvedené autorka shrnuje, ze hmotnépravni instituty
skytaji nejvétsi zaruku efektivniho zajiSténi naroku véfitele. Jejich vyhodou je
spolehlivost, u¢innost, absence nutnosti zdsahu orgdnu veifejné moci — tedy i rychlost.
I procesni zajist'ovaci instituty vSak maji pii ochrané prav své misto v pripadech, kdy
v disledku neznalosti ¢i neopatrnosti nedojde k vyuziti preventivnich hmotnépravnich
institutl, nebo v pravnich vztazich, jejichz povaha aplikaci hmotnépravnich
zajiStovacich institutl nevyzaduje (zejména kazdodenni bézné obchodni a obcanské
zavazky) ¢i je piimo vyluc€uje (rodinné vztahy), ptipadné téz tam, kdy je jejich aplikace
vyloucena povahou véci (mimosmluvni zdvazkové vztahy, nutnost zajistit predmét
dikazniho prostiedku). V nékterych ptipadech muze procesni zajiStovaci institut
dokonce zhojit pfedchozi nedislednost a neobezietnost Ucastnika pifi vstupu do
pravniho vztahu (napf. predbézné opatieni spocivajici v zakazu dispozic s nemovitosti
¢1 penéznimi prostiedky). V kazdém ptipadée se jedna o instituty, které maji v pravnim
fadu své nepostradatelné misto a vedle hmotnépravnich zajistovacich instituti tvofi
komplexni Gpravu zajisténi a ochrany prav a opravnénych zajmii.

Uplatnovani jednotlivych zajistovacich instituti a jejich diivodnost je v roviné
procesni Castokrat pfedmétem diskuse. Navrhy na nafizeni pfedbéZného opatieni
pomérné spolehlivé reguluji soudy, které k nim v drtivé mife pfistupuji se znacnou
opatrnosti a s védomosti toho, ze se jedna o zna¢ny zasah do prav a opravnénych zajmt
ucastnika bez existence pravomocného autoritativniho rozhodnuti ve véci samé. VéEtSina
navrhi skonci jejich odmitnutim pro formalni nedostatky ¢i zamitnutim pro absenci
vécnych predpokladl pro jejich Gspéch. Naproti tomu stoji institut smirciho fizeni, ktery
ucastniky neni vyuzivan takika vlbec, pfitom by se dle ndzoru autorky mohlo jednat
o laciny zajist'ovaci nastroj pro ptipady, kdy strany dosp€ly k dohodé, jak jiz nastinéno
vyse. Tuto dohodu by si mohly nechat soudem posvétit a napiisSté by predesly
v mnohych piipadech dal$im sportim.

Velmi casto aplikovanym zajistovacim institutem je exekutorské (a méné casté

soudcovské) zastavni pravo na nemovitostech, byt byla zakonem ¢. 139/2015 Sb.
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sucinnosti od 1. 7. 2015 zménéna jeho koncepce sodkazem na jeho netcelné
naduZivani ze strany exckutori.®  Predmétnd novela zrufila ustanoveni
§ 69a exekucniho tadu, dle n¢hoz exekutor mohl vydat exeku¢ni piikaz ke zfizeni
exekutorského zastavniho prava dle vlastniho uvédzeni ve smyslu § 47 odst. 1
exekuéniho fadu. Ucinnosti této nové pravni upravy lze exekutorské zastavni pravo
ziidit vyluéné k navrhu opravnéného. Je na opravnéném, zda tento postup navrhne,
uhradi naklady s timto dalSim fizenim spojené (které se mu v fizeni nepiiznavaji)
apoplatek za vklad exekutorského prava. Byt je nespornym disledkem této pravni
upravy veétsi obezietnost véfiteli pii navrhovani exekutorského zéastavniho prava,
zejména tam, kde jeho zfizeni nema smysl, pokud je nemovitost povinného zatizena
pravy slepSim potfadim, zlstdva otazkou, jak toto feSeni prospélo pravni praxi

a zejména tém, jimz ma slouzit, tedy véfitelim.

2.5 Diléi zavér

Byt’ zajistovaci fizeni sestava z vice rozli¢nych institutii s odlisSnymi funkcemi,
lze z obsahu této kapitoly uzavftit, Ze ma v platné eské tpraveé misto jako svébytny druh
tfizeni. Toto fizeni je ovladano vlastnimi zdsadami a principy, které jej odliSuji od fizeni
ostatnich, zejména od fizeni nalézaciho a exeku¢niho. Smyslem zajistovaciho fizeni tak
neni ani nalézat pravo mezi stranami a mocensky o ném rozhodovat s kone¢nou
platnosti, ani pfiznané pravo autoritativné vymahat proti vuli povinné osoby. Naopak je
jeho cilem ,,zajistit*, aby nalézaci a navazujici fizeni exekucni nepozbyla svého smyslu
s tim, ze v tomto typu fizeni neni pravni otdzka vyfeSena s konecnou platnosti. V této
souvislosti autorka podotykd, Ze uvedenému se z€asti vymyka smirci fizeni, pfi némz
sice soud nenalézd pravo mezi stranami, nybrZ tyto pouze vede k uzavieni dohody.
Pokud se ovSem podati dohodu uzavfit a nasledné dojde k jejimu schvaleni, ma dot¢ené
rozhodnuti povahu autoritativniho soudniho rozhodnuti se vS§emi pravnimi ucinky.

Povaze a smyslu zajistovaciho fizeni odpovida i systém zdsad, které ptirozené
nemohou kopirovat klasické nalézaci fizeni. Lze shrnout, Ze s ohledem na piedbéZnou

povahu rozhodnuti, resp. rozhodnuti, které nefesi pravomocné véc samu, jsou béZné

zdsady modifikovany zejména ve prospech rychlosti, efektivity a hospodarnosti.

% Pozméhovaci navrh poslance Mgr. Radka Vondragka k navrhu zakona &. 139/2015 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zadkon ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakontl, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 7. volebni obdobi, tisk &. 337) [online].

Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=337&0=7 [cit. dne 17. 9. 2017].
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Soucasné je nutné na tomto misté pfipomenout, Ze posileni téchto principi na tkor
fadného projednani véci pii uplatnéni vsech zasad spravedlivého procesu je korigovano
rozhodnutimi Ustavniho soudu, v nichZ tento soud opakované apeluje na obecné soudy,
aby dodrzovaly zasady spravedlivého procesu v maximalni mozné mife 1 v zajisStovacim
fizeni.

O tom, ze zakotveni institutl zajiStovaciho fizeni mé nepostradatelny vyznam,
sved¢i 1 jejich vyuziti v praxi, kdy zejména ptredbézné opatieni v rodinné-pravnich
veécech je zcela béznym névrhem, s nimz se opatrovnicky soudce musi pravidelné
vyporadavat, nebot’ je naprosto legitimnim pozadavkem rodic¢i upravit poméry k ditéti
do doby koneéného rozhodnuti soudu. Navrhy na piedbézné opatfeni nejsou
vyjimecnou zélezitosti ani pro civilniho soudce, ponévadz vynalézavost dluznikii pti
ohrozovani vykonu rozhodnuti se casto jevi bezbiehd. Ziizeni soudcovského
(event. exekutorského) zéstavniho prava je zcela béznym a pravidelnym zptisobem
vykonu rozhodnuti v pfipadech, kdy dluznik vlastni nemovitost.

Jak uz autorka zminila, institut smirciho fizeni je naproti tomu velmi ziidka
vyuZzivanym a podceiiovanym nastrojem. Ackoliv soud muze ptivést ucastniky ke smiru
1 v nalézacim fizeni (a musi se o to vzdy pokusit), je toto predbézné tizeni dle autorky
vyuzitelné zejména tam, kde nalézaci fizeni z4dnd strana nezamysli, zaroven vsSak
zucastnéni chtéji mit jistotu spocivajici v existenci pravomocného soudniho rozhodnuti,
do n¢hoZ by byla jejich dohoda pojata. Praktické se jevi i vyuZiti smirciho fizeni
v piipadech, kdy strany maji z4jem, aby jim ke smiru dopomohla tfeti nezaujata osoba.
Ackoliv je pravdou, ze k tomuto ucelu lze vyuzit mediatora, je politovanihodné, ze
soudy zjevné nedisponuji takovym kreditem, aby se na né ucastnici ohledné svych
jednani a smirli obraceli. V této souvislosti je mozné poukazat na dostupnost
a minimalni finanéni narocnost takového soudniho projednédni (pouze soudni poplatek
ve zvyhodnéné vysi dle Polozky 9 Sazebniku). Hojné neni vyuZzivana ani Zaloba
zruSené¢ drzby, coz dle ndzoru autorky prameni v pievazné mife z neznalosti obou
pravnich Uprav, tedy jak procesni, tak hmotnépravni.

V civilnim procesu ma své misto pro zajisténi fadného prabehu nalézaciho fizeni
1 zajisténi dikazu, byt lze konstatovat, Ze se nejedna o ukon, ktery by byl provadén
s takovou Castosti, jako tomu je v pfipadé¢ neodkladnych a neopakovatelnych ukonti
v fizenich trestnich. Existenci ditkazniho bfemene a stim spojenou odpovédnosti
ucastnikd (nikoliv soudu) za prokdzani jimi tvrzeného skutkového stavu je situace

civilnich soudci vtomto sméru znacné€ usnadnéna. Soucasné nelze odhlédnout
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od vyznamu svédecké vypovédi v trestnich vécech na rozdil od véci civilnich, coz je
spojeno s povahou dotéenych pravnich vztahi.

Autorka shrnuje, ze procesni zajiStovaci instituty maji svébytné postaveni
avyznam v pravnim tadu, a to i vedle zajistovacich nastroji upravenych hmotnym
pravem, od nichz se odliSuji zejména fazi realizace pravniho vztahu (hmotnépravni
instituty se sjednavaji jiz ve fazi vzniku pravniho vztahu), svym mocenskym
pusobenim, jakoz 1 tim, Ze v n¢kterych ptipadech hmotnépravni zajisténi aplikovat nelze
z divodu charakteru pravnich vztahii (rodinné vztahy) nebo povahy zajistovaciho

institutu (napf. zajisténi predmétu diikazniho prosttedku).
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3 Komparativni vhled do problematiky zajiStovaciho Fizeni jinych
stata
3.1 Zajistovaci Fizeni na Slovensku
Od 1. Cervence 2016 nabyla na Slovensku Uc¢innosti zcela nova pravni uprava

procesnich civilnich pfedpist, a sice zdkona ¢. 161/2015 Z. z., civilny mimosporovy
poriadok (dale jen ,,CMP*), a zdkona ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok (dale
jen ,,CSP*). Zajistovaci fizeni v civilnim procesu puvodné upravené v zakoné
€. 99/1963 Z. z., obciansky sudny poriadok, tak proslo fadou zmén, jejichz cilem je
piiblizit se idedlu rychlé a spravedlivé ochrany prav a vytvorit prostor pro rychlejsi,
efektivnéjsi a kvalitnéj$i rozhodovani. Stézejni Gpravu zajistovacich institutl civilniho
procesu nalezneme ve tteti hlavé tieti casti CSP, kterd predstavuje zcela novou upravu
tzv. neodkladnych opatfeni, zabezpeCovacich opatieni a jinych opatieni soudu. Byt
1 nova Uprava do urcité miry vychazi z Upravy ptivodni, doznaly ptislusné instituty mnoha
zmén. ZajiStovaci fizeni tykajici se nezletilych a jinych nespornych fizeni byla pfesunuta
do CMP.

Nova slovenskd pravni Uprava zménila dosavadni koncepci pravni upravy
ptedbéZznych opatieni upravené v Obcianském sudném poriadku, dle niz bylo cilem
predb&znych opatieni (stejné jako v &eském OSR) upravit poméry ucastnik ¥izeni
a rozhodnout ve véci, resp. eliminovat ohrozeni exekuce. Nova pravni uprava naproti
tomu upousti od tzv. pfedbéznosti ochrany s tim, ze po nafizeni odpovidajiciho opatieni
nemusi nevyhnutelnd nasledovat fizeni ve véci samé.®® Oproti Ceské pravni Upravé
§ 336 odst. 1 CSP stanovi, Ze soud pii nafizeni neodkladného opatieni miiZe uloZit
navrhovateli povinnost podat v soudem urcené lhiité zalobu ve véci samé. Jinymi slovy,
pokud je predpoklad, ze neodkladnym opatienim lze dosdhnout trvalé tipravy poméra
mezi Ucastniky, soud takovou povinnost navrhovateli neulozi. Stejné¢ jako cesky soud
i slovensky soud muze urcit, Ze neodkladné opatieni bude trvat jen po urCitou dobu,
kterou zaroven urci (§ 330 odst. 1 CSP).

Déle slovenska pravni tprava vyslovné piipousti, aby byl vyrok neodkladného
opatfeni totozny s vyrokem ve véci samé (§ 330 odst. 2 CSP), coz bylo dosavadni
tpravou vylougeno (atkoliv vyjimky z tohoto pravidla i dfive pripoustéla judikatura™).

V § 325 odst. 1 CSP i nadéle zistava, ze soud nedokladné opatieni miize natidit tam, kde

% HORVATH, E., ANDRASIOVA, A. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer
s.r.0., 2015, s. 654.

% Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. 1 Cmo 758/95, uvetejnéné pod &islem
14/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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je potteba bezodkladné upravit pomery, nebo v ptipadech, kdy je obava z ohrozeni
exekuce. V odstavci 2 téhoz ustanoveni jsou demonstrativné vyjmenovany povinnosti,
kter¢ soud miize takovym opatifenim odpirci ulozit. Autorka konstatuje, Ze tyto
povinnosti jsou z&asti totozné s § 76 OSR, z&asti obsahuji vice povinnosti, avsak ani
¢eskému soudu nic nebrani takové povinnosti ulozit. Zminit Ize jmenovité povinnost
uvedenou v § 325 odst. 2 pism. e) CSP, tedy zakaz vstupu do obydli v piipadé¢ domaciho
nasili. CSP na rozdil od ceské pravni upravy neupravuje vyslovné zvlastni typ
piedbézného opatieni pro tyto ptipady. Podle § 328 odst. 2 CSP soud o tomto typu
pfedbézného opatfeni musi rozhodnout do 24 hodin, o ostatnich opatfenich do 30 dnt.
V této souvislosti je nutné zminit podstatny rozdil v dobé, kterou Cesky a slovensky
zékonodarce pro rozhodnuti soudu o pfedbézném (neodkladném opatieni) stanovi, kdy
¢eska uprava hovofti o bezodkladnosti, pficemz nejpozdéji musi byt rozhodnuto do 7 dni.
Z Gstavnépravniho hlediska nelze opomenout slovenskou upravu ptredbézného
opatieni, kterd reaguje na piedchozi tpravu (tj. v CR stale platnou) nedostatené
akcentujici princip rovnosti zbrani a kontradiktornosti. Ustanoveni § 329 odst. 1 CSP
totiz stanovi, ze soud miize rozhodnout o ndvrhu na natizeni neodkladného opatieni i bez
vyslechu a vyjadfeni stran a bez nafizeni jednani. Pokud rozhoduje odvolaci soud
o odvolani proti usneseni o zamitnuti neodkladného opatieni, umozni protistran¢ vyjadrit
se kodvolani a knavrhu na nafizeni neodkladného opatfeni. Dtvodova zprava
k uvedenému ustanoveni uvadi, Ze charakter tohoto procesniho institutu vyzaduje
vylouceni potieby procesni aktivity stran (predevSim zalovaného), jakoz i ustanoveni
o fizeni a procesnim dokazovani. Pro zachovani kontradiktorniho charakteru sporu se
umoziuje protistrané vyjadfit se k odvolani proti usneseni o zamitnuti neodkladného
opatfeni, jakoZ 1 ksamotnému ndvrhu na nafizeni neodkladného opatfeni, coz
v dosavadni upravé absentovalo a vyvolavalo tak pochybnosti o souladnosti pravni
Gipravy piedb&znych opatfeni v tomto sméru s dstavnim pravem na spravedlivy proces.*®
Déle je zajimavé poukéazat na skutecnost, Ze slovensky zakonodarce upustil od
povinnosti navrhovatele slozit jistotu pro pfipad ndhrady Gjmy vzniklé predbéZznym
opatfenim. Zatimco ¢eska pravni uprava kombinuje stanoveni fixnich ¢astek s moznosti
jejich zvysSeni dle diskrece soudce, slovensky zékonodarce nepocitd ani s jednou

variantou. V § 340 CSP toliko zakotvuje odpovédnost za ndhradu Skody a jiné ijmy tam,

% Divodova  zprava ke zvlastni &asti CSP (K § 322) [online]. Dostupné z:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=408705 [cit. dne 27. 10. 2018].
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kdy neodkladné opatteni zaniklo nebo bylo zrusené z jiného diivodu, nez ze navrhovateli
bylo vyhovéno ve véci samé ¢i ze jeho pravo bylo uspokojeno.

Obdobn¢ jako Ceskd pravni uprava i CSP dale v totozné cCasti navazujici na
neodkladné opatieni obsahuje upravu neodkladnych opatieni ve vécech prava duSevniho
vlastnictvi (§§ 341 a 342 CSP), pficemz u téchto typl opatfeni specialnim ustanovenim
§ 342 stanovi, ze navrhovatel miize navrhnout, aby odptlirce namisto zdrzZeni se zasahu do
prava slozil soudu piimétenou jistotu k zajisténi ujmy. Jedna se o zajimavy institut, kdy
vlastné jakousi kauci nesklada navrhovatel, ale ten, vi¢i némuz navrh smétuje, chce-li se
vyhnout nafizeni opatieni. O vysi této kauce pak rozhoduje soud.

Zminit je nutné rovnéz slovenskou upravu tzv. zajiStovaciho opatieni
v § 343 CSP, jakoZto nového procesniho institutu, jimz lze zfidit soudnim rozhodnutim
zéastavni pravo k zajisténi pohledavky véfitele. Timto zajiStovacim opatifenim soud ziidi
na navrh navrhovatele zéastavni pravo na vécech, pravech ¢i jinych majetkovych
hodnotach dluznika v ptipadé, ze je zde obava z ohrozeni exekuce. Vykon zastavniho
prava mize byt proveden az po pravni moci soudniho rozhodnuti, jimz byla pohledavka
navrhovateli pfiznana. Zastavni pravo se zfizuje vydanim rozhodnuti a vznikd zapisem do
odpovidajiciho seznamu.®’

V dalsim dile CSP slovensky zékonodarce upravil zvlastni instituty, jimiz je
zajisténi diikazu a dikazniho prostiedku (§ 345 CSP) a zajisténi diikazniho prostfedku ve
vécech dusevniho vlastnictvi (§§ 346 CSP). U téchto institutli je zakotvena i1 vyslovna
uprava o slozeni jistoty (kauce) za icelem néhrady Skody €i jiné 4ymy (§ 348 CSP).

K CSP lze podotknout, Ze zcela upustil od Gpravy tzv. prétorského smiru, tedy
smir¢iho fizeni pfed zahdjenim jednéni s odlivodnénim, Ze se jednd o mrtvé ustanoveni:
pokud se strany cht&ji dohodnout, nepottebuji k tomu soud.**

Jak jiz nastinéno shora, zvlastni upravu neodkladnych opatteni nalézame v CMP,
a to konkrétné v jeho ustanovenich § 360 az 369. Dle této tpravy lze neodkladné opatieni
nafidit jak na navrh, tak 1 bez navrhu. Zcela specifick¢ predbézné opatieni je zde
upraveno pro ochranu nezletilého, ktery se octl bez péce ¢i jehoZ zdravi, Zivot a pfiznivy
vyvoj jsou ohrozeny, kdy soud rozhoduje do 24 hodin (§ 365 CMP), dile ve véci
vyzivného v nezbytné mife (§ 366) a péce o nezletilého, o némz soud rozhoduje do 7 dna

(§ 376 CMP). Nalézame zde téz zvlastni institut — povoleni soudu na vykon opravnéni ve

Y HORVATH, E., ANDRASIOVA, A. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. op. cit. s. 684.
% Divodova zprava ke zvlastni &asti CSP [online]. [ op. cit. dne 27. 10. 2018].
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véci péce o nezletilé, o némz soud rozhoduje do 24 hodin na navrh organu socidlnépravni
ochrany déti a socialni péce a jimz mize povolit vstup téchto organti do obydli, kde se
nachazi nezletily (§ 368 CMP).

Tato ¢ast CMP tak obsahuje zvlastni ustanoveni upravujici specidlni pravidla od
neodkladnych opatfeni v CSP. Vedle vSeobecnych divodi pro natizeni neodkladnych
opatfeni uvedenych v § 325 odst. 1 CSP (bezodkladna potfeba upravy pomérii ¢i obava
z ohrozeni exekuce) specifikuje CMP v § 361 zvlastni divod, pro ktery je mozné natidit
neodkladné opatfeni, a to na navrh i bez navrhu za predpokladu, Ze to vyzaduje vefejny
zajem. Potfeba ochrany vefejného zajmu pfitom vychdzi z nesporného fizeni jako
takového. Vefejny zdjem jako relevantni prvek je ptitomen v kazdém typu nesporného
fizeni a soud miiZze nafidit neodkladné opatieni jen za predpokladu, Ze existuje potieba
jeho ochrany. V takovém piipad¢ se nevyzaduje prokazani predpokladii dle § 325 odst. 1
CSP. Zvlastni ustanoveni CMP v § 364 vylucuje pouziti ustanoveni CSP o odpovédnosti

za $kodu zpusobenou neodkladnym opattenim.®

3.2 ZajiStovaci Fizeni ve Francii
Ve francouzském pravu nalézdme tUpravu zajiStovaciho fizeni v civilnim

procesu v civilnim kodexu Code de Procédure Civile (déle jen ,,CPC*) a v exeku¢nim
zakon¢ Code des Procédures Civiles d‘Exécution (dale jen ,,CPCE®). CPC upravuje
specifické pfedbézné instituty v ¢lanku 482 az 498 v Casti tykajici se zvlastnich typ
soudnich rozhodnuti. Déle je v ¢lanku 809 CPC zakotvena moZnost soudu kdykoliv
v fizeni k ndvrhu strany vydat jakékoliv zajisStovaci opatfeni za UCelem zabranéni
hrozici Skody nebo za ucelem zabranéni zjevné nezdkonné Cinnosti nékteré strany.
V urcitych ptipadech soud muize véfiteli pfiznat zalohu na plnéni nebo nafidit vykon
konkrétni povinnosti. CPC v ¢lanku 145 upravuje moZzZnost zajisténi jakéhokoliv
dikazu, jehoz je tfeba k objasnéni véci. Sekce s nazvem zajistovaci opatteni (mesures
conservatoires) je obsazena v ¢lanku 511 az 533 CPCE.

CPC v ¢lancich 482 az 498 rozliSuje rozhodnuti bez posouzeni véci samé (les
jugemement avant-dire droit) a rozhodnuti ve zkraceném ftizeni (les ordonnaces de
réferé). Predbéznd rozhodnuti se spolu srozhodnutimi ve zkraceném ftizeni ftadi
k tzv. ptedbéZnym rozsudklm, které tvoii zvlaStni kategorii vedle rozsudki ve véci

samé (jugement au fond). Rozhodnuti bez posouzeni véci samé (jugement advant-dire

¥ SMYCKOVA, R., STEVCEK, M., TOMASOVIC, M., KOTRECOVA, A. a kol. Civilny mimosporovy
poriadok. Komentar. 1. vydani. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 984-988.
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droit) je rozhodnutim druhotnym, vedlej$im, které soudce vyda za ucelem piipravy ¢i
vy¢kani koneéného rozhodnuti hlavniho sporu. Clanek 482 CPC stanovi, Ze se toto
rozhodnuti omezuje pouze na vydani piikazniho opatfeni & piedb&Zného opateni.”
Soudce neposuzuje pravo mezi stranami s tim, ze existuji dva typy téchto rozhodnuti.
Za prvé jsou to predb€zna rozhodnuti (napft. styk s ditétem do doby rozhodnuti o Gpraveé
pomera), kterd slouzi k doCasné tupravé pomérd, a za druhé jsou to rozhodnuti
piipravna, kterd soudci umoziuji nafidit nezbytna opatfeni za uCelem vyfeSeni véci
samé (nafidit dostavit se ke znalci apod.).”!

Stézejni Gpravu zajiStovacich ftizeni nalézame v ¢lancich 511-533 CPCE
upravujicich zajistovaci opatfeni (mesures conservatoires). Zakladni principy
pouzitelnosti téchto opatieni jsou zakotveny v ¢lanku 511-1, dle né¢hoz mulze ,.kazda
osoba, jejiz pohledavka se jevi ve svém zdklade opodstatnénd, pozadat soud o opravneéni
vykonat zajistovaci opatieni na majetku svého dluznika, bez predchoziho soudniho
rozhodnuti, a to za predpokladu, ze osvedci existenci okolnosti zpiisobilych ohrozit jeji
vykon.*“ Dle tohoto ¢lanku mulze mit zajiStovaci opatfeni podobu jednak opatieni
spoCivajiciho v prozatimnim obstaveni movitého majetku (saisies conservatoires),
jednak opatieni spocivajiciho ve ztizeni soudniho zajisténi (siretés judiciaires). Rozdil
téchto dvou opatieni tkvi v jimi postizitelném majetku a v uc¢incich, které tato opatfeni
na majetek dluznika maji. Zatimco prostiednictvim saisies conservatoires lze
postihnout toliko hmotny a nehmotny movity majetek nalezejici dluZzniku, pfi¢emz
dluznik s témito vécmi nemuze nijak nakladat™, siretés judiciaires slouzi k zajisténi
majetku nemovitého, podniku, obchodnich podili a cennych papird. Dluznik s témito
vécmi mize 1 nadale nakladat, avSak véfiteli je zajiSténo pfednostni pravo na uspokojeni
z tohoto majetku bez ohledu na zménu vlastnika.” Podminky pro uplatnéni obou téchto
zajiStovacich instituti CPCE upravuje tak, Ze véfitel musi disponovat pohledavkou za
dluznikem, musi existovat okolnosti zplisobilé ohrozit jeji vymahatelnost a musi zde byt
postizitelny majetek dluznika.

Pokud jde o existenci pohledavky za dluznikem, mize se dle CPCE jednat
o jakoukoliv penézitou pohleddvku. Nemusi se ale jednat o pohleddvku splatnou,

protoze postaci jeji existenci toliko osvédcCit. Stejné€ jako v Ceské pravni uprave se ani

% CALLE, P. Code de Procédure Civile. Annoté. 109. vydani. Patiz: Dalloz, 2017, s. 524.

' JEULAND, E. Droit Processuel Général. 2. vydani. Montchrestien: Lextenso éditions, 2012,
s. 424-428.

%2 Clanek 521-1 CPCE.

% Clanek 531-1, 2 CPCE.
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nemusi jednat o pohledavku jistou, nebot’ soudce posuzuje, zda se jevi opodstatnéna
a pohledavka sama bude pfedmétem meritorniho rozhodnuti v jiném Fizeni.”* Ohledng
okolnosti zptlisobilych ohrozit vykonatelnost pohledavky lze dale uvést, ze se jedna
o otazku, kterou si jako ¢esky soudce musi francouzsky soudce posoudit sam s tim, ze
povinnost tvrzeni a osvédceni téchto skutecnosti spociva na navrhovateli. Dale musi byt
oznaceny véci dluznika, které maji byt postizeny, piicemz zélezi, zda je zadano saisie
conservatoire nebo streté judiciaire.

Jak je patrné shora, zajistovaci opatfeni je mozné v zasad¢ provést na zaklade
pfedchoziho rozhodnuti (povoleni) soudu. CPCE soucasné pro nékteré piipady
zjednodusuje proceduru a stanovi, ze takové pfedbézné rozhodnuti neni potfebné, pokud
vétitel disponuje exekucnim titulem, nebo pokud ptedlozi sménku, Sek ¢i doklad
o nezaplaceném najemném, které vyplyva z pisemné najemni smlouvy.”

CPCE dale stanovi, ze piislusny k rozhodnuti o zajiStovacim opatifeni je
exekuéni soud, a to podle mista bydlisté dluznika.”® V rozhodnuti soud musi vzdy
oznacit ¢astku, pro kterou je opatfeni vydavano, a pfesn¢ oznacit dotCeny majetek, a to
pod sankei neplatnosti takového rozhodnuti.”’

Stejné¢ jako v Ceské pravni upravé obsahuje CPCE ustanoveni, dle n¢hoz je
vétitel povinen podat zalobu ve véci samé. Pokud ve lhit¢ 3 mésict takova Zaloba
podana nebude, pozbyde zajist'ovaci opatieni platnosti.”®

Zajimava je uprava prezkumu rozhodnuti o zajiStovacim opatfeni, podle niZ
muze soud prezkoumat vydané opatfeni z vlastni Gfedni ¢innosti, k navrhu dluznika
1 k navrhu véftitele. Pokud se soud rozhodne pfezkoumat své vlastni rozhodnuti, natidi
za timto GGelem jednani.”” Druhym piipadem je situace, kdy je zajistovaci opatfeni
ptfezkoumano k navrhu dluznika, ktery tvrdi, Ze nebyly splnény podminky pro jeho
nafizeni. Soud nafidi jednani, u né¢hoZ véfitel musi prokazat, Ze podminky pro natizeni
dle ¢lanku 511-1 splnény jsou, ptipadné dluznik prokaze, ze lze zajistit splnéni

pohledavky jinym zptisobem, event. mize pozadovat snizeni Castky, pro kterou bylo

% Rozhodnuti Kasaéniho soudu (Cour de Cassation), druhého civilniho senatu, ze dne 29. 1. 2004,
¢. stiznosti 01-17161 [online]. Dostupné z
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007049275 & fastReqld=575349
334 &fastPos=24&oldAction=rechJuriJudi [cit. dne 28. 10. 2018].

% Clanek 511-2 CPCE.

% Clanek 511-2 CPCE.

7 Clanek 511-4 CPCE.

% Clanek 511-6 CPCE.

% Clanek 511-5 CPCE.
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1% v obou piipadech soud vyda rozhodnuti, proti némuz je piipustné

opatfeni vydano.
odvoléani. Pokud je véfitel se svym navrhem neuspéSny, muze proti rozhodnuti soudu
podat odvolani rovnou, a to v souladu s upravou odvolani uvedenou v ¢lanku 496 CPC.
Zavérem je nutné zminit, Ze v pfipadé zruSeného zajiStovaciho opatieni véfitel
odpovida za $kodu, ktera dluzniku vznikla; jeho zavinéni se nevyzaduje.'”'

Smiréim ftizenim (conciliation) francouzsky CPC oznacuje piedbéznou fazi
nekterych fizeni, v nichz se soudce pokousi strany piivést k pratelskému feseni, pricemz
tak ¢ini sdm nebo prostiednictvim dalSi nezavislé osoby. Zakladni princip obsahuje
¢lanek 21 CPC, v némz je povinnost soudce vést strany ke smiru zakotvena jako jedna
ze zasad civilniho procesu. Podle ¢lanku 127 a 128 CPC strany mohou uzaviit smir
kdykoliv v pribchu fizeni, pfi€emZ soudce o smir usiluje v nejvhodnéjs$i dobé fizeni.
Smir¢i fizeni je vzdy neformalni za U€asti stran, soudce strany pfesvédCuje k tomu, aby
obnovily jednani a na ptredmétu sporu se dohodly. Dospé¢ji-li strany k dohod€, mohou
kdykoliv (bez ohledu na to, zda se dohodly v soudni sini nebo mimo ni) zadat, aby soud
schvalil jejich smir ve smyslu ¢lanku 129 CPC. Pokud k dohodé nedojde, soud
pokracuje v fizeni, aniz by o tom vydaval jakékoliv rozhodnuti.

Clanky 145-153 CPC upravuji zaji§téni dikazu pied zahajenim fizeni za
predpokladu, Ze je pro to opravnény divod a ze se jednd o dikaz, ktery slouzi
k prokazani skutecnosti rozhodnych pro posouzeni sporu. Soud pftistoupi k takovému
opatfeni (mesure d’instruction) na Zadost jakékoliv strany, kterd ma na zajisténi dikazu
zdjem.'” Je viak vzdy na soudci, aby podany navrh posoudil, nebot’ i pokud by divod
pro =zajisténi existoval, nenafidi soud zajiSténi, shleda-li postup, resp. dikaz,
nadbyteénym. Takové posouzeni je plné v diskreci soudu.'®

Pokud jde o Gpravu ochrany drzby, byla zvlastni Gprava tzv. posesornich Zalob
ve francouzském pravu zruSena zdkonem €. 2015-177 s ucinnosti od 18. tnora 2015
o nékterych opatfenich souvisejicich s modernizaci a zjednodusenim civilniho

procesu.'” Pavodné existovaly tfi rizné Zaloby se svymi pravidly, jejichz aplikace

"% Clanek 512 CPCE

1" Rozhodnuti Kasa¢niho soudu (Cour de Cassation), tietiho civilniho senatu, ze dne 21. 10. 2009,
¢. stiznosti 08-15136. Dostupné z:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000021194563 [cit. dne 28. 10.
2018].

12 GUINCHARD, S. Droit et Pratique de la Procédure Civile. Dalloz, 2004, s. 36.

1% Rozhodnuti Kasagniho soudu (Cour de Cassation), druhého civilniho senatu, ze dne 20. 3. 2014,
¢. stiznosti 13-14985 [online]. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechExpJuriJudi&idTexte=JURITEXT00002
8759926& fastReqld=43289988& fastPos=9 [cit. 22. 11. 2018].

% CALLE, P. DARGENT, L. Code de Procédure Civile. op. cit. s. 1107.
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v praxi zpusobovala problémy zejména kvuli jejich nejasnému odliSeni od ochrany
petitorni, pficemz pftislusny byl soud Tribunal d’Instance, u n¢hoz je povinné
zastoupeni advokatem a fizeni je financné naroc¢né. Kasacni soud (Cour de Cassation)
pfitom ve svém rozhodnuti z 28. 6. 1996'® pripustil, Ze ochrana drzby je moZné i ve
zkraceném fizeni, v némz se nerozhoduje ve véci samé (référé). V praxi doslo k tomu,
Ze se uprava tii posesornich zalob stala obsolentni, protoze ji nikdo neznal a vzdy byla
vyuzita zkracena procedura en référé, v niz je nutné prokazat naléhavost tpravy, hrozici
skodu &i zjevné& protipravni jednani druhé strany.'® V tomto fizeni, v nmZ nyni soudy
rozhoduji i o rusené drzbé, soud rozhoduje bezodkladné, véetné svatkii a vikendi,
pfi¢emz jeho rozhodnuti nema podobu konecnou a nevytvari piekazku véci rozhodnuté

(¢lanek 484, 488 CPC).

(X4 r ~vr 4 b4 r r 1
3.3  Zaji¥tovaci Fizeni v némeckém pravu'”’
V Némecku je  zajiStovaci  fizeni upraveno v civilnim  kodexu

Zivilprozessordnung (déle jen ,,ZPO%), a to v knize osmé tykajici se nucené¢ho vykonu
rozhodnuti. Mezi tyto instituty se fadi vécny a personalni arest (dinglicher und
personlicher Arrest) dle § 916 a nasledujicich ZPO, ptedbézné opatieni (einstweilige
Verfiigung) dle § 935 a nasledujicich ZPO. Predmétem vécného arestu je vzdy
dluznikav majetek'®®, zatimco obsahem persondlniho arestu jsou omezeni tykajici se
osoby dluznika.'” Piedb&zné opatieni soud nafizuje k ochrand naroku & pokojného
stavu. Tato rozhodnuti Ize vydat bez jednani nebo s jednanim, pfi¢emz piisluSnost
k rozhodnuti mé jednak okresni soud (Amtsgericht), ktery je ptisluSny pro véc samu,
jednak soud, kde se nachazi postihovany majetek ¢i postihovana osoba.

Jak je patrné z vySe uvedeného, némecky zdkonodarce rozliSuje arest, jehoz
ucelem je zajisténi ohroZeni vymozeni penéZité pohledavky, a pfedb&ézné opatieni, které

slouzi pro zajisténi exekuce jinych narokl a poskytuje ochranu tam, kde je toho treba

195 Rozhodnuti pléna Kasagniho soudu (Cour de Cassation), ze dne 28. 6. 1996, &. véci 13-14985 [online].
Dostupné z: https:/juricaf.org/arret/FRANCE-COURDECASSATION-19960628-9415935 [cit. dne
22.11.2018].

' DARGENT, L. L action possessoire n’est plus: vive le référé possessoire! In: Dalloz. Le qutidien du
droit [online]. Dostupné z: https://www.dalloz-actualite.fr/flash/I-action-possessoire-n-est-plus-vive-
refere-possessoire#. W_geaBGDOUK [cit. dne 22. 11. 2018].

7 Pro studium problematiky byla pouzita anglickd verze némeckého civilng procesniho kodexu
Zivilpozessordnung Spolkového ministerstva spravedlnosti a ochrany spotfebitele [online]. Dostupné
z https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/index.html [vSe cit. 25. 11. 2018].
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198933 ZPO.

46


https://juricaf.org/arret/FRANCE-COURDECASSATION-19960628-9415935
https://www.dalloz-actualite.fr/flash/l-action-possessoire-n-est-plus-vive-refere-possessoire#.W_geaBGDOUk
https://www.dalloz-actualite.fr/flash/l-action-possessoire-n-est-plus-vive-refere-possessoire#.W_geaBGDOUk
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/index.html

bez ohledu na obsah této ochrany.''

Z toho vyplyvaji i podminky pro rozhodovéani
soudu. Pro vydani arestu je nutné, aby navrhovatel dolozil existenci dluhu a obavu, ze
nepoctivym jednanim dluznika by mohla byt ohrozena nebo zmarena exekuce
rozhodnuti (§ 920/1 ZPO). Personalni arest lze vydat tam, kde nepostacuje postizeni
majetku, tj. vécny arest. Naproti tomu smyslem piedbézného opatieni je zajistit a udrzet
urdity stav a uklada adresatovi néco &init &i od n&jaké své aktivity upustit.''' Stejné jako
v Ceské pravni Gpraveé nemusi byt rozhodujici skutecnosti pro arest a predbézné opatieni
prokazany, postaci pouze, jevi-li se potieba jejich vydani nutnd prima facie (§§ 920/2,
936 ZPO). Stézejni je, aby navrhovatel (véfitel) prokazal naléhavost vydani takového
rozhodnuti.

Zajimava je uprava, ktera se tykd nutnosti projednani véci pii jednani. Podle
§ 922 ZPO neni nutné nafizovat jednani k vydani arestu, nicméné je potieba jednani
naridit v ptipadé, ze s navrhem dluznik nesouhlasi (§ 924 ZPO). Naopak je zpravidla
nutné nafidit jedndni pii vydavani pfedbézného opatieni, pti¢emz bez jednani je mozné
rozhodnout jen v nejnaléhavéjSich piipadech nebo tam, kde je névrh zamitan
(§ 937/2 ZPO).

Pravni Gprava tykajici se téchto zajistovacich fizeni soucasné upravuje v ZPO
ijejich vykon. Jednd se tedy o jakési rozsté€peni na Cast fizeni o vydani arestu,
resp. pfedbéZzného opatfeni, a na ¢ast fizeni o jejich vykonu, tj. samotné provedeni
zajiSténi. Prvni z uvedenych fizeni je tak fizenim nalézacim, v némzZ jsou zkoumany
podminky pfipustnosti zajisténi, druhé je fizenim o vykonu arestu ¢i predbézného

v o112
opatreni.

Je patrné, ze takova rozhodnuti nejsou vykonavéana z moci uiedni.

Ustanoveni § 945 ZPO dale zakotvuje odpovédnost navrhovatele, jemuz bylo
vyhovéno a v jehoZ prospéch byly arest ¢i pfedbézné opatieni vydany, za Skodu, kterad
vydanim doteného rozhodnuti vznikla, pokud bude zjisténo, Ze bylo neopravnéné nebo
pokud bude nasledné¢ zménéno. Podle § 921 ZPO za timto ucelem muze soud ulozit
navrhovateli slozit jistotu ve vysi dle uvazeni soudu v navaznosti na riziko hrozici
Skody. Némecka pravni Uprava pocitd téz se zménou této jistoty v ndvaznosti na
vysledky pribéhu fizeni.

Pokud jde o opravné prostiedky, zélezi, jakou formu mélo rozhodnuti soudu.

Rozhodoval-li soud s jednanim, vydal rozsudek (Urteil), proti némuz je odvolani

" HRNCIRIK, V. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. op. cit. s. 21.
11§ 935,938, 940 ZPO
"2 HRNCIRIK, V. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. s. 22.
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ptipustné, tyka-li se spor Castky vyssi nez 600 eur. Pokud soud rozhoduje bez jednani
usnesenim (Beschluss), muze dluznik proti takovému rozhodnuti podat odpor
(§ 924 ZPO). V tom piipad¢ soud nafidi jednani za ucelem projednani véci a rozhodnuti
fadnym rozsudkem. Naopak, pokud soud navrhu bez dalS§iho nevyhovi, muze véfitel
proti takovému rozhodnuti podat ndmitky ve lhité dvou tydni od doruceni zamitavého
rozhodnuti. Nadto miize dluznik navrhnout zruSeni arestu nebo predbézného opatieni,
pokud véftitel nepodal ve 1hiité fadnou zalobu podle § 926 ZPO nebo pokud se zménily
okolnosti podle § 927 ZPO.

Cely ZPO klade diraz na smirné vyieSeni véci a ukladd soudci se vzdy o smir
mezi stranami pokusit, resp. v prubéhu fizeni se pokouset. ZPO upravuje smirci jednani
v § 278 ZPO systematicky pied jedndnim ve véci samé, a to ve vSech situacich, ledaze
snaha o smirné vyfeSeni véci skoncila neuspéchem jiz pted nekterym z jinych subjektt
zabyvajicich se mediaci, nebo Ze je zjevné, ze takové fizeni nemd zadnou nadéji na
uspéch. Ke smir¢imu fizeni jsou strany povinny dostavit se osobné¢, jeho prubé¢h je
neformdlni: soud se stranami probere vSechny okolnosti ptipadu, dosavadni stav véci,
hodnoceni véci a umozni jim klast jakékoliv otazky (§ 278 odst. 2 ZPO). Podle
§ 278 odst. 3 ZPO soudce muze strandm ulozit, aby pokraovaly ve smirném projednani
pred smir¢im soudcem ur¢enym pro konkrétni véc. Tento soudce se pouze snazi dovést
strany ke smiru a neni opravnén ve véci meritorn¢ rozhodnout. Podle odstavce 6 strany
mohou kdykoliv soudu navrhnout, aby schvalil jejich dohodu, resp. soud schvali
dohodu navrzenou navrhovatelem, pokud s ni druha strana souhlasi.

Zajistit dikaz némecky soud muze v zdsad€, kdykoliv je toho tfeba s tim, Ze
zvlastni usneseni vydava k tomuto uUcelu pfed jedndnim nebo pokud je potieba
k provedeni dlikazu provést zvlastni fizeni (§ 358, 358a ZPO).

Ochranu rusené¢ drzby upravuji ustanoveni ¢lanku 861 a nasledujicich
némeckého obcanského zikoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, dale jen ,,BGB*). ZPO
pouze stanovi v ¢lanku 708 bod 9 ptfedbéznou vykonatelnost rozhodnuti ve vécech
ochrany rusené drzby, Z4dnd jina zvlaStni pravidla v této souvislosti upravena nejsou.
Clanek 861 BGB piitom stanovi ochranu pii vypuzeni z drzby a &lanek 862 ochranu pii
ruSeni drzby. Osoba, do jejiz drzby bylo zasazeno, mé podle ¢lanku 864 jeden rok na to,

domahat se ochrany svého prava; po uplynuti jednoho roku toto pravo zanikne.
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3.4 Zajistovaci Fizeni dle anglosaského systému prava ve Velké Britanii
Podrobnou tpravu sekce zvlastnich opatfeni ve Velké Britanii nalezneme

v predpisu s ndzvem Civil Procedure Rules, 0¢inném od 26. 4. 1999 (dale jen
LCPR)'"® ktery byl vydan na zaklad® zakona Civil Procedure Act 1997. Cast 25 CPR
upravuje dvé oblasti, a sice mezitimni opatfeni (interim relief) a ochrannd opatfeni
(protective relief). Mezi ochranna opatteni se fadi ptikaz ,,zmrazujici majetek (freezing
injunction) a prikazy k prohlidce (search orders), jimiz se zalujici strana mtize domoci
vstupu do prostor strany zalované za Ucelem zajiSténi a zachovéani dikkazu o jejim
protipravnim chovani. Mezi mezitimni opatieni spadaji pfedbézné (mezitimni) platby
a prikazy (interim payments and injunctions).

Tzv. freezing injunction, kterym je mozné zmrazit majetek osoby, je piikazem
ad personam ukladajicim odptrci zdrzet se naklddani se svym majetkem, pfi¢emz jim
lze soubézné uloZit povinnost i jinym osobam (napt. bance). Cilem tohoto ptikazu je
zachovat majetek zalovaného do doby provedeni exekuce. VétSinu téchto piikazl
v Britanii vydava High Court. Soud tento piikaz vyda viéi odpulrci bez varovani,
zpravidla pted tim, neZ je zahajeno fizeni ve véci samé, a to za velmi specifickych
podminek. Navrhovatel musi (1) pfesvédcit soud o tom, Ze jeho spor ve véci samé miize
vyhrat, (i1) dolozit soudu, Ze protistrana se jiz dopustila protipravniho jednani nebo ze je
zjevné, ze se jej dopusti (nezaplatila ¢i nezaplati), (iii) osvédcit skute¢nou hrozbu toho,
Ze protistrana se zbavi majetku, nebude-li pfikaz vydan, (iv) dolozit nezbytnost opatfeni
a (v) ptesvédcit soud, ze Skoda, kterd mize vzniknout odptrci, je pfevaZena Skodou,
ktera hrozi navrhovateli. Nelze téz nezminit, Ze se navrhovatel pro vydani ptikazu musi
zavazat, ze odskodni odpiirce ¢i tfeti osobu (banku), pokud bude ptikaz vydan
nepravem. Zaroven musi predlozit Cestné prohlaSeni potvrzujici pravdivost toho, co
jeho pravnici sdélili soudu.™*

Ptikazy k prohlidce (search orders) umoznuji navrhovateli prohledat prostory
protistrany a odebrat Ci jinak zajistit dikazni materidl o tom, ze se protistrana dopousti
protipravniho jednani. Tento piikaz mize natidit pouze High Court'"” a jeho vydani
neni protistran¢ dopfedu ozndmeno. Jeho obsah spocivd vtom, Ze soud umozni

konkrétni osobé ¢i konkrétnim osobam vstoupit do prostor protistrany v prabéhu

"> Civil Procedure Rules in Dokumenty Ministerstva spravedlnosti Spojeného kralovstvi [online].
Dostupné z: https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules [cit. 29. 6. 2018].

""* ANDREWS, N. English Civil Procedure. Fundamentals of the New Civil Justice System. 1. vydani.
New York: Oxford University Press Inc, New York, 2003, s. 426-432.

'3 Clanek 7(8) Civil Procedure Act 1997.
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pracovni doby a prohledat je za ucelem zajisténi diikazu, majetku, ucinéni kopii listin
apod.''® Tato opatieni se pouZivaji predeviim ve sporech tykajicich se poruseni prav
z dusevniho vlastnictvi a mlcenlivosti, pficemz zasahu do prav protistrany odpovidaji
piisné podminky, za nichz je mozné takovy ptikaz nafidit (zejména nezbytnost opatieni,
prima facie podlozeny navrh zalobce, realné hrozici Skoda; ddle navrhovatel musi soud
presvédcit o tom, Ze protistrana vlastni odpovidajici material a Ze tento material bude
zni¢en, nebude-1i vyuzit moment piekvapeni).'!’

Interim relief slouzi k prozatimni upravé pomérti do doby skonceni fizeni, které
muze trvat dlouhou dobu. V britském pravu existuje institut interim payment, jimz se
ucastnik muze domoct ptredbézného zaplaceni Skody ¢i dluhu, nebot do doby
kone¢ného rozhodnuti mize pro navrhovatele nezaplaceni znamenat znacny problém,
byt v koneéném rozhodnuti jsou mu pfiznany Uroky. Pivodné tyto predbézné platby
slouzily k ptfedbéznému penézitému uspokojeni vdov ¢i zranénych zaméstnanct, nyni je
upravuje 25.6 CPR tak, Ze timto ptikazem lze odpirci ulozit zaplatit jakoukoliv Skodu,
dluh ¢i jinou ¢astku. Jednd se tedy o institut, ktery slouzi ke zmirnéni ekonomického
nedostatku po dobu trvani soudniho fizeni. Pfi nafizovani takového opatieni soud
pochopitelné bere v uvahu poméry navrhovatele a odpirce, v praxi vSak jeho nafizeni
i vySe zavisi na tivaze soudu, pfi niz musi brat v tivahu veskera kritéria (Zalovanou
¢astku, divod, pro¢ navrhovatel pozaduje piikaz k ptedbéznému zaplaceni, mozny
vysledek soudniho sporu apod.).''®

Pokud navrhovatel zada soud o vydani predbézného opatfeni, musi se zavazat,
Ze uhradi veskeré skody, které mohou vzniknout vydanim neopravnéného predb&zneho
opatfeni (cross undertaking in damages). Navrhovatel musi také doloZit, napt. ucetnimi
vykazy ¢i bankovnimi referencemi, ze je schopen Skodu uhradit. Pokud ma soud
pochybnosti, miiZze poZadovat zajisténi v podobé finanéniho depozita, které se obvykle
sklada u advokata podavajiciho ndvrh. Vysi depozita stanovi soud na zakladé¢ odhadu

mozné Skody. Navrhovatel musi zpravidla soudu ptedlozit argumenty, jaké Skoda by

protistrané¢ mohla vzniknout vydanim ptedbéZného opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze se

¢ Clanek 7(4)b Civil Procedure Act 1997.

""" ANDREWS, N. English Civil Procedure. Fundamentals of the New Civil Justice System. op. cit.
s. 453-455.

"¥ Tamtéz, s. 463-474.
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jedné o fizeni bez slySeni protistrany, ma navrhovatel povinnost tzv. fair disclosure, to

jest uvést viechny skute¢nosti pro i proti.'"

3.5 Diléizavér

V této Casti prace se autorka zabyvala Upravou zajiStovacich institutli v jinych
statech EU. Lze konstatovat, Ze evropsti zakonodarci zcela spravné vychazeji z Glohy
soudd, jiz je poskytovani ochrany pravim a opravnénym zdjmum. Je ziejmé, Ze tato
¢innost nezahrnuje jen pravo nalézat a pfiznané pravo vykonavat, ale rovnéz realizaci
prava piedbézné zajistovat. K jednotlivym pravnim tadim autorka nize shrnuje
nasledujici.

Slovenska pravni Uprava zavedla s CSP a CMP zcela novou upravu
zajiStovacich opatfeni a s odkazem na modernizaci civilniho procesu opustila upravu,
ktera odpovidala ipravé v ¢eském OSR. K zasadnim upravam a zménam autorka piedng
poukazuje na skute¢nost, Ze slovensky zékonodarce upustil u neodkladnych opatieni od
predb&Znosti ochrany tak, jak ji vnimame v CR u predb&Znych opatieni, nebot’ stanovil,
ze soud toliko muize ulozit (tj. nikoliv ulozi) navrhovateli neodkladného opatieni, aby
podal navrh ve véci samé. Jinymi slovy — véc miize byt vyfeSena vydanim tohoto
opatieni, pfi¢emz umoziuje, aby vyrok neodkladného opatieni byl shodny s vyrokem ve
véci samé. Na rozdil od Ceské tpravy soudce rozhoduje o neodkladném opatieni ve
lhit¢ do 30 dnd. Zcela novd je rovnéz Uprava CSP ohledné zachovani rovnosti
a kontradiktornosti procesu i v fizeni o neodkladném opatieni stanovici, Ze soud miiZe
rozhodnout o navrhu na nafizeni neodkladného opatfeni bez natizeni jednéani 1 vyjadreni
protistrany.

Z pohledu autorky je sice mozné kvitovat zavedeni nekterych institutt k posileni
spravedlivého procesu 1 v téchto typech fizeni (zejména zavedeni rozhodovani
sjednanim a vyjadfenim protistrany), stale se ovSem jedna o fizeni zrychlené,
s omezenou moznosti soudu zabyvat se navrhem po vécné strance do té miry, aby
mohlo byt vydano rozhodnuti, které bude zavazovat strany s kone¢nou platnosti. Lze
fici, ze slovensky zakonodarce upravuje uplné novy typ jakéhosi zrychleného
nalézaciho fizeni, vnémz jsou vztahy ucastnikii upravovany s kone¢nou platnosti.
Autorka se domniva, Ze naplnéni ucelu — a sice posileni zadsady rovnosti €astnikl — je

v tomto ohledu pfinejmensim pochybné.

"9 JIRSA, J. Predbézné opatieni - iicelnd i zneuzitelnd zbrani. Pravni forum: esky pravnicky mésiénik.
2009, roc. 6, €. 9, In: ASPI [pravni informacni systém]. Praha. Wolters Kluwer [cit. 1. 6. 2018].
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Slovensky zakonodarce déle upustil od povinnosti navrhovatele slozit jistotu,
zustava jen odpovédnost za Skodu. Zajimava je uprava u neodkladnych opatieni ve
veécech duSevniho vlastnictvi, kdy navrhovatel mize navrhnout sloZeni jistoty odpiirce
jako alternativu k natfizeni pfedbézného opatfeni. V tomto ptipad¢ lze naopak shrnout,
ze v Ceské pravni praxi je zpravidla vzdy ukladana jistota ve vysi, kterou stanovi zékon,
byt pravni uprava soudu umoziuje stanovit jistotu vyssi dle jeho uvéazeni. Dle ndzoru
autorky ma sloZeni jistoty v zakonem stanovené vysi 10 000 K¢ v ob¢anskych vécech
a 50 000 K¢ vobchodnich vécech spiSe preventivni a odstrasujici charakter proti
Sikan6znim a svévolnym navrhim, k uhradé¢ skody jsou tyto ¢astky v dnesni dob¢ zcela
nedostate¢né. Pravni uprava, kterd umoziiuje soudci stanovit jistotu dle vlastniho
uvazeni, sice v tomto sméru poskytuje prostor pro flexibilni rozhodovani s ptihlédnutim
k individualnim okolnostem pfipadu, realizace tohoto ustanoveni je ovSem
problematickd, a to zejména s ohledem na lhity a casovy tlak, ktery soudce pro
rozhodnuti o ndvrhu ma. Dle autorky ovSem neni spravné ani feSeni spocivajici
v iplném upusténi od jistoty u piedbéznych opatfeni, k némuz se uchylil slovensky
zakonodarce, nebot’ tento institut ma zcela jisté v tomto typu fizeni svébytnou funkci,
o niz bude dale podrobné&ji pojednano ve zvlastni casti prace.

Naproti tomu v ¢eské pravni upravé chybi moznost dluznika vyplatit se slozenim
urcité¢ Castky jako jistoty znafizeni predb&zného opatfeni, piipadné z jiného
zajiStovaciho institutu, coZ se autorce jevi jako adekvatni néstroj pro zajisténi piipadné
Skody navrhovatele. Samozieymé& za ptedpokladu, Ze takto slozend castka bude
odpovidat redln¢ hrozici Skodé€. Stejné tak chybi zajiStovaci opatfeni v podobé
zastavniho prava, které by Zalobci zfizovalo efektivni v€cnépravni zatizeni nemovitosti
s jistym poradim do doby, nez bude o jeho pohledavce pravomocné rozhodnuto,
a zaroven nevylucovalo dluznika z dispozic s jeho majetkem. Byt l1ze zdkaz zcizeni
a zatiZzeni zfidit 1 predbéZnym opatienim, nejednd se o zfizeni vécného prava a svou
povahou je tedy institutem pro véfitele méné vyhodnym. Omezeni dluznika
s nemovitym majetkem se navic jevi neimérnou zatézi, pokud je mozné stejného ucelu
doséhnout jinak.

Zaveérem autorka podotyka, Ze ve slovenské Upravé uz nenalézdme prétorsky
smir s odkazem na skuteCnost, Ze se jednalo o mrtvé ustanoveni. K tomu autorka
opakuje, co jiz zminila vySe, a sice ze se jednd o institut, ktery neni pouzivan kvuli

neznalosti jeho vyuziti ze strany pravni praxe a ktery by pro Gc€astniky mohl mit fadu
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vyhod v podobé rychlého a laciného ziskani exekucniho titulu ve fazi, kdy je mezi nimi
dosazitelnd dohoda.

Zajistovaci opatfeni v podob¢ zfizeni urCitého typu predbézného soudcovského
zastavniho prava pfitom upravuje i francouzskd uprava. Francouzskd tuprava dale
zakotvuje moznost pfezkumu vydaného rozhodnuti o pfedbézném opatieni, a to jednak
z vlastni Cinnosti soudu, jednak k ndvrhu dluznika (¢i véfitele, pokud jeho navrhu
nebylo vyhovéno). Princip je v zasadé takovy, Ze soud k prezkumu nafidi jednani, pii
némz navrh projedna a vyda rozhodnuti, které¢ Ize napadnout odvolanim. Tato uprava
dle nazoru autorky umoziuje jednak rychlé rozhodovani pouze na zéklad¢ navrhu (kdy
osvédCovani skutecnosti a okruh rozhodnych skutecnosti jsou stanoveny obdobné jako
v upravé cCeské), jednak pfispiva k zachovani principu rovnosti zbrani ucastnikli
a k prosazeni principu kontradiktornosti. Pokud jde o smir¢i fizeni ¢i zajiSténi diikazu,
jsou tato fizeni i ve francouzském pravu upravena v podstatné mife shodné jako
v upravé Ceské. Za zminku stoji francouzskd novela tykajici se ochrany drzby
atzv. posesornich Zalob, kter¢é byly plvodné tfi, avSak v disledku jejich
komplikovaného pouzivani se staly obsolentnimi poté, kdy Kasa¢ni soud rozhodl o tom,
ze je o nich mozné rozhodovat i ve zkraceném fizeni (référé), pti némz se nerozhoduje
ve véci samé. Novelizaci v roce 2017 byly tyto zaloby z francouzského pravniho fadu
vypustény a napfisté se i o ochrané drzby rozhoduje v uvedeném zkraceném ftizeni bez
vytvofeni piekazky véci rozhodnuté.

Vyjadieni zasady rovnosti zbrani obsahuje 1 némecka pravni Uprava, dle niz je
pro vydani arestu a ptedbéznych opatieni zpravidla natfizovano jednani, resp. pro piipad
arestu tehdy, pokud s nim dluZnik nesouhlasi, ledaZe se jedna o nejnaléhavéjsi piipady.
Rozhodne-li soud pii jednani rozsudkem, je proti nému piipustné odvolani. Pokud
rozhodne bez jednéni usnesenim, miize dluznik podat odpor, k jehoZ projednani je
nafizeno jedndni, po jehoz skonceni soud opét rozhodne rozhodnutim napadnutelnym
odvolanim. Podminky pro vydani téchto zatimnich opatfeni i némecky zakonodarce
stanovi obdobné jako zdkonodarce Cesky, stejné tak zakotvuje institut odpovédnosti za
Skodu navrhovatele. Jistota je ale institutem fakultativnim, kterd je soudem ukladana dle
jeho uvazeni, ptiCemz i jeji vysi stanovi soud. Je ziejmé, Ze pevna Castka jistoty tak, jak
je obsazena v OSR, nemé v modernich kodexech obdobu. Nepiiléhavost Seské upravy
je zesilena 1 vysi, jakou Cesky zakonodarce pozaduje slozit, kterd ma zjevné efekt
maximaln¢ preventivni, jak popsano shora, jelikoz objektivné nemize slouzit
k redlnému zajisténi Skody.
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O tom, Ze instituty zajiS§t'ovaciho fizeni maji své misto v modernich procesnich
kodexech, svéd¢i i1 jeho existence v pravnim fadu Velké Britdnie patficiho do
anglosaského systému prava. I zajiStovaci fizeni proto podléha odlisSnym principtim nez
v pravnich fadech kontinentalniho systému. Lze ale zminit, Ze tzv. mezitimni opatieni
a ochranna opatfeni maji rovnéz zde dilezitou pozici v civilnim fizeni soudnim, at’ uz
jde o zajisténi dikazu, ,,zmrazeni* majetku dluznika ¢i nafizeni jiné povinnosti. Jako
zajimavost, ktera vyplyva prave z jinych pravidel a zasad procesu zemi Commonwealth,
autorka zmifnuje povinnost navrhovatele zavazat se k uhradé¢ veskeré Skody, kterd
nafizenim predbézného opatieni mize vzniknout, a dolozit, ze je této thrady schopen.
Vysi takového depozita stanovi soud, ovSem na zdkladé¢ odhadu navrhovatele, ktery
potencialni Skodu musi tvrdit a kvalifikované¢ odhadnout. Skutecnost, Ze v fizeni neni
slySena protistrana, je v tomto typu fizeni ve Velké Britanii kompenzovéana povinnosti
navrhovatele uvést vSechny skutecnosti pro i proti vydani nastroje predbézné tpravy
(tedy rizika vzniku Skody, jeji vyse, apod.).

Zavérem k této komparativni Casti autorka shrnuje, Ze platnd ceskd pravni
uprava postrada koncepcni feSeni zatimnich opatteni tak, jak jsou upravena v modernich
pravnich fadech. Nedostatky pravni Gpravy jsou piekonavany judikaturou, kterd se vsak
rovnéz vyviji a ne vzdy poskytuje spolehlivy poklad pro to, jak by méli ucastnici
postupovat a jak by mély soudy rozhodovat. Lze uzavfit, ze Ceskd pravni uprava
pfinejmensim neobsahuje fadnou upravu predbéZznych opatfeni tak, aby poskytovala
ochranu obéma stranam, nebot’ institut odvolani, v némz je soud vazan stavem ke dni
napadeného rozhodnuti se specifickou upravou koncentrace fizeni (viz dale bod
11.2.1.), je ztohoto pohledu zjevné¢ nedostatecnym prostiedkem népravy. Ve
francouzské, némecké 1 slovenské Gpravé lze naproti tomu nalézt upravu, kterd soudu
umoziuje nafizovat jednani, rozhodovat po slySeni druhé strany, ptipadné toto jednani
nafidit po podaném odporu (¢i jiném nesouhlasu) dluznika.

Déle je dle nazoru autorky spornd 1 Ceska uprava tykajici se jistoty
(resp. stanoveni jeji pevné vySe a obligatorniho pozadavku jejiho slozeni), pficemz tato
Uprava nema ve srovnavanych upravach obdobu. Neni mozné odhlédnout ani od
absence institutu, ktery by svym charakterem byl ptfedbéznym (zajisStovacim
opatfenim), ovSem s vécnépravnim u¢inkem ve vztahu k majetku dluznika. Uvedené
vysledky rozboru autorka povazuje za podklad pro tvahy de lege ferenda, jimiz se

v obecné roving zabyva v zaveru prvni ¢asti této prace.
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4 Zajistovaci rizeni a pravo EU
4.1 Zajistovaci Fizeni dle procesnich predpisi EU

Uprava zajistovaciho fizeni neni na irovni Evropského prava nijak unifikovana
¢1 harmonizovana zvlastnimi predpisy. Evropské civilni procesni pravo tak vychazi
z vnitrostatnich institutd jednotlivych stat s tim, Ze nafizeni Brusel I bis'* v oddile 10
Slanku 35 snazvem ,Predbéind a zajistovaci Fizeni“'?' stanovi pro tyto udely
ptislusnost tak, ze ,predbezna nebo zajistovaci opatreni, ktera jsou upravena pravem
jednoho clenského statu, je mozné u soudii tohoto clenského statu navrhnout i tehdy, kdy
je pro rozhodnuti ve véci samé prislusny soud jiného clenského statu.* Jinymi slovy se
pfi navrhu na nafizeni ptfedbézného ¢i jiného zajist'ovaciho nastroje 1ze obratit na vlastni
soud, ktery ma dle dotéeného ustanoveni nafizeni pravomoc, resp. ptislusnost, takové
rozhodnuti vydat bez ohledu na pfisluSnost ve véci samé. To samoziejmé soudu, ktery
rozhoduje meritorn¢, nebrani, aby vydal vlastni opatfeni ¢i Cinil jiné pfedbézné
(zajistovaci) kroky.'**

’ se mnohokrat zabyval

Piedmétnym — pomérné strohym — ustanovenim'>
Soudni dviir a vymezil dals$i podminky jeho aplikace. Judikatura tohoto soudu se tyka
dvou problémil. Za prvé, jakd je pusobnost citované¢ho ¢lanku a jaky je jeho vztah
k ostatnim ustanovenim o pfislusnosti, a za druhé urcil vyklad pojmu ,predbézné
a zajistovaci rizeni* na evropské urovni. Z jeho judikatury stran piislusnosti plyne, Ze
pfedmétné ustanoveni dopada pouze na piipady, kdy dotéené pravni vztahy spadaji pod
rezim nafizeni a nejsou z jeho piisobnosti vylouceny'?*. Ohledn& samotného pojmu
wpredbézné a zajistovaci rizeni* je nutné podotknout, Ze se mu judikaturou Soudniho
dvora dostalo autonomniho vykladu a definice. V rozhodnuti Reichert' Soudni dviir
tento pojem definoval jako opatifeni, které slouzi k zachovani faktického nebo pravniho
stavu tak, aby byla zajiSténa prava, kterd jsou vymahana u jiného soudu pfiisluSného

k projednani véci samé.

12 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Brusel Ibis).

"2 Diive totozné znéni &lanku 31 nafizeni Rady (ES) &. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o p¥islusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Brusel I).

'22 JEULAND, E. Droit Processuel Général. op. cit., s. 618.

'2 Potazmo ustanovenim &lanku 31 natizeni Brusel I a ¢lanku 24 tzv. Bruselské umluvy (Umluva
o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech ze dne
27. 9. 1968).

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1979, Jacques de Cavel proti Luise de Cavel, véc &. 143/78
nebo rozsudek tohoto soudu ze dne 31. 3. 1982, C.H.W. proti G.J.H, véc ¢. 25/81.

125 Body 32 — 34 rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 26. 3. 1992, Mario Reichert, Hans-Heinz Reichert,
Ingebor Kockler proti Dresdner Bank AG, véc ¢. C-261/90.
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Autorka shrnuje, ze na urovni EU lze ¢lanek 35 Brusel Ibis pouzit tam, kde je
zalozena vécnd pusobnost tohoto nafizeni, tj. v obchodnich a ob¢anskych vécech, jak
stanovi jeho ¢lanek 1. Jedna se o dalsi pravidlo pfisluSnosti, které je pouzitelné vedle
ostatnich pravidel zakotvenych v ¢lancich 4-26, piicemz Soudni dvir ucinil rozdil mezi
soudem, ktery ma piislusnost ve véci sam¢, a soudem, ktery realizuje svou piisluSnost
dle ¢lanku 35, dle n¢hoz mé soud rozhodujici ve véci samé pravomoc Cinit zajistovaci
apredbézné ukony bez dalSiho. Konkrétni ptredbéznd opatfeni, jak se podava
z judikatury i1 samotného textu nafizeni, jsou pfitom upravena vnitrostatnimi pravnimi
fady. Pod nafizeni spadaji jen takové instituty, které vyhovuji jeho autonomni
interpretaci, tedy slouzi k zajidténi prav, ktera jsou pfedmétem posouzeni véci samé.'°

V této souvislosti lze zminit téz znéni ¢lanku 20 nafizeni Brusel II bism, dle
n¢hoZ toto nafizeni nebrani soudim clenského stitu v naléhavych piipadech vydat
predbéznd a zajistovaci opatieni pripustnd podle prava tohoto ¢lenského statu, pokud
jde o osoby a majetek v tomto staté, a to i kdyz je podle tohoto nafizeni k rozhodovani
ve véci samé piisluSny soud jiného clenského statu. V odstavci 2 tohoto ¢lanku je
vyslovné uvedeno, ze opatieni pfijatd podle odstavce 1 pozbyvaji u€innosti v ptipad¢, ze
soud clenského statu piislusny ve véci podle tohoto nafizeni pfijal opatfeni, ktera
povazuje za vhodna.

Pro tplnost autorka zminuje Gpravu v natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 606/2013 ze dne 12. 6. 2013, o vzajemném uznavani ochrannych opatieni
v obCanskych vécech. Pfedmétné nafizeni upravuje vzajemné uznani rozhodnuti
nafizenych za u¢elem ochrany osoby, kdy existuji ,,zdvazné diivody pro to domnivat se,
Ze je ohroZen jeji Zivot, télesnd nebo dusevni integrita, osobni svoboda, bezpecnost nebo
sexudlni integrita tak, aby se zabranilo napriklad jakékoli forme nasili zalozeného na
pohlavi nebo nasili mezi blizkymi osobami, jako je fyzicke nasili, obtéZovani, sexualni
agrese, prondsledovdni, zastraSovani a jiné formy nepiimého ndtlaku.“'*® Ochrannym
opatfenim se rozumi jakékoliv rozhodnuti natizené organem ¢lenského statu v souladu
s jeho vnitrostatnim pravem, jez povinné osobé, ktera piedstavuje nebezpeci, uklada

zakaz €i omezeni vstupu na mista, kde se zdrZzuje chrdnénd osoba, omezeni styku ¢i

126 VALDHANS, J., DRLICKOVA K. a kol.: Rozhodovéini Soudniho dvora EU ve vécech uzndni
a vykonu ciziho soudniho rozhodnuti: analyza rozhodnuti dle narizeni Brusel Ibis. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 76-77.

'*" Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003, o soudni ptislusnosti, uznani a vykonu rozsudkd
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti.

128 Bod &. 6 Preambule tohoto nafizent.
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ptiblizeni se k chranéné osobé€, a to za ucelem ochrany této osoby, jejiz integrita je

v 12 L v v vy s ¥ 5w r r .7
ohrozena.'? Z tohoto 1ze dovodit, Ze piedb&zna opatieni Geského soudu, ktera obsahuji
takovou povinnost (tj. zejména ve vécech domaciho nasili), jsou v souladu s timto

v e , . 130
nafizenim uznavana i v jinych ¢lenskych statech.

4.2 Nafrizeni predbézného opatieni dle narodnich procesnich piedpisi ve vztahu
k pravu EU
Efektivni prosazeni prava EU je cestou k uspéSnému procesu evropské integrace.

Je nasnad¢é, Ze rozhodnuti Soudniho dvora a jeho sjednocujici tloha pii vykladu
evropského prava hraji ve zminéném integraénim procesu podstatnou roli. Predmétem
této Casti prace je pohlédnout na prosazeni evropského prava z pohledu ndrodnich
procesnich pfedpisii, konkrétné prostfednictvim vnitrostatniho institutu predbézného
opatieni a moznosti narodnich soudi vydavat svd ptedbézna opatfeni ve vztahu
k unijnimu pravu. Jsou to totiz vzdy vnitrostatni procesni normy, jejichz prosttednictvim
se lze pred narodnimi soudy domahat ochrany jakéhokoliv prava, tedy i evropského.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze vydavani predbézného opatieni je Zadouci téz
z hlediska prava EU, nebot’ tento institut pfispiva i k ochran¢ prav jednotlivci, kterd by
mohla byt problematickou implementaci ohrozena, atéz k efektivnimu prosazeni
hodnot a principt unijniho prava. Piedbézné opatieni je tak jednim ze tii zptisobu, vedle
bezprostfedni ndpravy protipravniho stavu a odstranéni néasledkli poruSeni unijniho
prava, k ochrané unijnich subjektivnich prav. U¢inna soudni ochrana vyzaduje, aby
soud okamzité¢ a prozatimné ochrédnil subjektivni prava, kterd jednotlivei vyplyvaji
zunijniho prava, hrozi-li mu véaznd anenapravitelnd Ujma. V takovém piipadé je
vnitrostatni soud povinen piijmout predbézné opatfeni, jimZ mezitimné upravi prava
a povinnosti pravnich subjekti do okamZiku vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci
samé. Tim zaru¢i plnou Uc€innost soudniho rozhodnuti, ve kterém je rozhodnuto
o existenci a rozsahu prav, jichZ se jednotlivec na zéklad& unijniho prava dovolava."'

Problémem ovSem je, Ze na unijni Urovni neni otazka natizeni ptredbézného
opatfeni unifikovana, proto je nutné vychazet pfi nafizovani ptredbézného opatieni
v kontextu prava Evropské unie z vykladové ¢innosti Soudniho dvora. Je zfejmé, ze

sporné a predmétem posuzovani ze strany Soudniho dvora jsou zejména piedpisy téch

12 Clanek 3 bod 1) tohoto naiizeni.

B9 K predb&znym opatfenim tykajicim se doméciho nasili srov. blize CUHELOVA, K. Predbéznd
opatieni ve vécech ochrany proti domdacimu nasili. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016.

B TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Pravo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017,
s. 388.
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statli, které nedavaji ndrodnimu soudu pravomoc piedbézné opatieni vydat, ptipadné
stanovi tézko splnitelné podminky, za nichz tak lze ucinit. V jeho judikatufe jsou
rozliSitelné dv¢ variace (i) pfedbézné pozastaveni aplikace narodniho prava v piipadé
tvrzeného rozporu s unijnim pravem a (ii) pfedbézné pozastaveni aplikace unijniho
prava, maji-li narodni soudy pochybnost ohledn& jeho platnosti.'*

Z popsané¢ho plyne, Ze vnitrostatni soud musi mit jednak moznost zajistit, aby
statni orgéan neaplikoval na dotéenou osobu vnitrostatni piedpis, ktery by se mohl ukazat
jako neslucitelny s unijnim pravem (viz dale bod 4.2.1. a ptipad Factortame), jednak
musi mit vnitrostatni soud moznost pfijmout pfedbézné opatfeni, kterym zajisti, Ze na
ucastnika tizeni nebude aplikovan ani unijni akt sekundarniho prava, pokud ho soud

bude povazovat za neplatny (viz déale bod 4.2.2. a ptipady Zuckerfabrik a Atlanta).">

4.2.1 Pozastaveni aplikace narodniho prava
Prvni z nastinénych situaci, kterou se autorka zabyva, je pozastaveni

vnitrostatnich pravnich aktl za ucelem prosazeni efektivity unijniho prava. Je potieba
podotknout, ze takovd pfedbéznd opatfeni se nafizuji za podminek, které stanovi
vyluén€é néarodni procesni piedpisy (tedy soud postupuje podle pravni normy pro

nafizeni predbézného opatteni jako v kazdém jiném vnitrostatnim ptipade).

e Princip aplikacni prednosti jako zakladni vychodisko

Ptednost unijniho pradva pted vnitrostaitnim pravem je vedle pfimého uc€inku
jednim ze zakladnich principt prava EU, ktery byl konstatovan a definovan jiz v rané
judikatufe Evropského soudniho dvora, a to v notoricky znamych ptipadech Van Gend
en Loos a Costa v. ENEL. V téchto rozhodnutich bylo pravo Spolecenstvi oznaceno za
svébytny pravni fad, nezavisly na zakonodarstvi ¢lenskych stati, jehoZ ustanoveni jsou
organy clenskych stati povinny aplikovat bez dalsiho, pficemz neni mozné, aby tato
jeho ustanoveni byla derogovéana ustanovenimi vnitrostatnimi, byt’ by tato byla pfijata
pozdgji.'**

Zcela zasadnim pfipadem pro vyjasnéni praktickych otdzek aplikace tohoto

principu piednosti bylo rozhodnuti Simmenthal, v jehoz kli¢ovém bod¢ 22 Soudni dvir

2 STEHLIK, V.: Aplikace néarodnich procesnich predpisii v kontextu prava Evropské unie. Praha: Leges,
2012, s. 48-49.

33 TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Prdvo Evropské unie. op. cit. s. 388.

134 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963, Van Gend en Loos (26/62), & rozsudek téhoZ soudu ze
dne 15. 7. 1964, Costa proti ENEL (6/64).
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uvedl, ze ,,s pozadavky viastnimi samotné povaze prava spolecenstvi by tudiz bylo
neslucitelné jakékoli ustanoveni vnmitrostatniho pravniho radu c¢i jakdkoli pravni,
spravni nebo soudni praxe, které by mély za nasledek oslabeni ucinnosti prava
Spolecenstvi tim, Ze by odmitaly soudci prislusnému pro pouziti tohoto prava pravomoc
ucinit v samotném okamziku tohoto pouziti vse, co je nezbytné, pro to, aby byla
ponechana stranou vnitrostatni legislativni ustanoveni pripadné tvorici prekazku pro
plnou ucinnost norem Spolecenstvi. “'%

Na zakladé uvedenych tvah Soudni dvir dospél k zavéru, Ze vnitrostatni soud
¢lenského statu musi konflikt mezi vnitrostdtnim prdvem a pravem Spolecenstvi vytesit
sdm a pfimo, a to prostfednictvim neaplikace rozporného domaciho pravidla. Jakékoliv
ptedlozeni véci jinému orgdnu (Gstavnimu soudu ¢i jiné autorité) je prekdzkou ucinnosti
prava Spolecenstvi."*® Jedna se bezpochyby o otazku pro evropské pravo Zivotné
dalezitou, nebot jeho plny Ulinek (/’effet utile) lze zajistit jen jeho prednostnim
pouzitim.”*” Je také nutné podotknout, Ze princip pfednosti neznamend nadiazenost
evropského prava pravu narodnimu. Nadfazenost se proto projevi jen tam, kde dojde

s ; s . 138
k rozporu mezi narodnim a unijnim pravem.

e Povinnost narodniho soudu naridit predbézné opatieni k prosazeni evropského

prava: pripad Factortame |

Skutkové se dany pfipad tykal rybolovnych kvot pritknutych Spojenému
kralovstvi. Vnitrostatni britsky predpis stanovil za ufelem ochrany téchto kvot
podminku, Ze britské rybaiské lodé musi vlastnit Britové ¢i firmy s alespon
75% britskou ucasti. Firma Factortame Ltd. byla anglicka obchodni spole¢nost
vétiinové vlastnéna obany Spanélského kralovstvi, nesplitovala tudiz podminky nové
pravni upravy. Je zjevné, ze pfedmétnd uprava byla v rozporu se zdkazem diskriminace
na zaklad¢ statni pfislusnosti. Soudni dvir se musel vypotadat ptredné s otazkou, zda je
v souladu s pravem EU, pokud anglické pravo neumoznuje vydani predbézného
opatfeni vici Britdnii. Britské pravo totiz vychazelo z tstavniho principu suverenity
parlamentu stim, Ze jejich soudy jsou akty parlamentu vazdny a nemohou vydat

pfedbéZné opatfeni, které by suspendovalo ¢i jinak odlozilo U€inky téchto akti.

135 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 3. 1978, Simmenthal, 106/77.

" BOBEK, M., BRiZA, P., KOMAREK, J. Vnitrostdtni aplikace prava Evropské unie. Vydani 1. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 8.

7 TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY T. Evropské praivo.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 298.

B8 TYC, V. Ziklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 112.
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Spolecnost Factortame se vSak doméhala vydéani pravé takového piredbézného opatieni
s argumentem, e jinak do doby rozhodnuti zkrachuje.'*

Soudni dvir pravé s odkazem na rozhodnuti Simmenthal podtrhnul pozadavek
na plnou a jednotnou aplikaci unijniho prava ve vSech clenskych statech a z toho
plynouci povinnost narodniho soudu ptednostné aplikovat unijni pravo. V daném
pfipad¢ existoval limit pro britsky soud plynouci z vnitrostatniho prava, kterym mu
ustavni piedpisy branily do rozhodnuti Soudniho dvora pozastavit aplikaci narodniho
prava a poskytnout unijnimu pravo predb&zné prednost.'* S odkazem na rozhodnuti
Simmenthal Soudni dvir uzavtel, Ze ,, ... plna ucinnost prava Spolecenstvi by byla
oslabena, pokud by predpis prava Cclenského statu mohl zabranit soudu, ktery
projednava spor, ve kterém je aplikovano pravo Spolecenstvi, aby vydal predbéiné
opatreni za ucelem zajisténi plné ucinnosti budouciho rozsudku ohledné existence prav
narokovanych podle prdava Spolecenstvi. Z toho plyne, zZe soud, ktery by za podobnych
okolnosti predbézné opatreni vydal, kdyby nebylo pravidla vnitrostatniho prdva, je

povinen toto pravidlo neaplikovat. “'*'

o Shrnuti pripadu Factortame a jeho aplikace v ceském pravnim radu

Lze shrnout, ze podle Soudniho dvora by byla ohrozena efektivita unijniho
prava, jestlize by narodni soud nemél opravnéni pozastavit aplikaci sporné¢ho piedpisu
s ohledem na ocekavany rozsudek ve véci. Soud tak musi mit pravomoc vydat
predbézné opatieni v situacich, kdy by takové opatfeni mohl vydat, neexistovala-li by
vnitrostatni Gprava, ktera takovy jeho postup znemoziiuje. Tato pravomoc vnitrostatniho
soudu piitom vyvéra piimo z prava EU a je nezavisla na narodnim pravu.'*

Je nutné zminit skutecnost, Ze v daném ptipad¢é se Soudni dvir projevil znaéné
invazivné ve vtahu k narodnimu pravu, nebot’ v této konkrétni véci neslo pouze o to, ze
by narodni soud upfednostnil pravo unijni a jednoduSe neaplikoval vnitrostatni normu,

nybrz o uloZeni povinnosti narodnimu soudu vytvofit a pouZit institut ve vnitrostatnim

Y BOBEK, M., BRIiZA, P., KOMAREK, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. op. cit., s. 225.

Y STEHLIK, V. Aplikace ndarodnich procesnich predpisii v kontextu prava Evropské unie. op. cit. s. 50.
! Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 7. 1991, Factortame Ltd a dali, C-221/89.

2 APTER, S., A. Interim Measures in EC Law: Towards a Complete and Autonomous System of
Provisional Judicial Protection before National Courts? In: Electronic Journal of Comparative Law, vol.
7.2, June 2003. [online]. Dostupné z: http://www.ejcl.org/72/art72-1.html [cit. 19. 1. 2018].
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pravnim fadu neexistujici. V kazdém pfipadé¢ predmétné rozhodnuti odstartovalo
judikaturu razantnich zasaht do narodnich procesnich predpisi.'®

V Ceské republice by byl takovy piipadny navrh na nafizeni ptedb&zného
opatieni posuzovan dle pravni Gpravy v § 74 OSR. Je ziejmé, Ze stav, kdy by soudce
musel urCity procesni prostfedek sam vytvorit, ¢eskému prostiedi pravdépodobné
nehrozi. Tato ustanoveni sice nepfedvidaji suspendaci abstraktniho pravniho aktu c¢i
normy, nicmén¢ zadné z nich tento postup ani nevylucuje, byt nelze odhlédnout od
skutecnosti, ze by prakticka aplikace tohoto postupu vyvolala problémy. Zejména je

144 Takto naiizené

nutné zminit sedmidenni lhGtu pro vydani pfedbézného opatieni.
predbézné opatieni o neaplikovatelnosti pravni upravy by bezpochyby zavazovalo

pouze ucastniky predmétné véci.

4.2.2 Pozastaveni wunijnich prdavnich aktii prostiednictvim  vnitrostditniho
predbéiného opatieni
Odlisnou situaci je pak ta, kdy ma byt vydano piedbézné opatieni ¢i pfiznan

odkladny ucinek vii¢i pravnimu aktu EU. V této souvislosti lze rozliSit dvé variace, a to
prvni, kdy ma dojit k pozastaveni aplikace narodniho implementujiciho ptedpisu
vydaného za ucelem provedeni unijniho prava, a druhou, v niz ma byt pozastaveno
pfimo unijni pravo. Pfimo ve vnitrostatnim pravnim fadu pisobi unijni akty, které
nevyzaduji pro vyvolani pravnich nasledkii dal§i provedeni. Zprostiedkované plsobi
unijni pravo tam, kde plivodni pramen unijniho prava byl do vnitrostatniho pravniho
tadu proveden provadécim aktem na narodni Grovni.'®

Pfedmétna problematika vyuastuje ze skuteCnosti, Ze pouze Soudni dvir ma
vylu¢nou kompetenci prohlasit komunitarni akt za neplatny. Jestlize ale narodni soud
respektuje tuto kompetenci a pfedb&éznou otazku, tykajici se platnosti evropského prava,
tomuto soudu piedloZi, znamenad to vyckani jeho rozhodnuti pfinejmensim v fadu
mésict. Je zfeymé, Ze v mezidobi mlze aplikace sporného komunitarniho aktu zpuasobit

znaéné¢ hospodaiské Skody dotéenym subjektim. Soudni dvir nema pravomoc

'3V této souvislosti Ize odkazat na obdobné radikalni rozhodnuti Soudniho dvora, ktera se viak netykala
problematiky pfedbéznych opatieni, a sice rozhodnuti ze dne 8. 11. 1990, Dekker proti Stichting vooj
Jong Volwassenen, véc ¢. C-177/88, ze dne 25. 7. 1991, Emmott proti Ministerstvu socialniho
zabezpeceni, véc €. C-208/90 ¢i ze dne 19. 11. 1991, Francovich a Bonifaci proti Italii, véc ¢. C-6 a 9/90.
' BOBEK, M. Nac se lze ptdt predbéznou otizkou v Fizeni pred Evropskym soudnim dvorem? In:
Casopis  pro  pravni  védu  a praxi. 3/2004. 264 S. [online]. Dostupné  z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/viewFile/7758/7124 [cit. 20. 1. 2018].

S BOBEK, M. Nac se lze ptdt predbéinou otdzkou v Fizeni pied Evropskym soudnim dvorem? op. cit.
s. 262. [cit. 20. 1. 2018].
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suspendovat aplikaci unijniho aktu pomoci ptredbézného opatieni v ramci fizeni
o predb&znych otazkach.'* Tuto pravomoc své&fil narodnim soudiim, pfi¢emz podminky
pro vydani suspenzivniho opatfeni jsou stejné, at” Clensky stat pozastavuje UCinnost
vnitrostatniho aktu implementujiciho unijni pravo ¢i u¢innost piimo unijniho aktu jako
takového.'*” V diisledku toho jsou tyto podminky — na rozdil od podminek predb&Znych

opatieni tykajicich se vnitrostatnich aktii — logicky totozné na celém tizemi Unie.'**

o Podminky pro narizeni predbézného opatreni vnitrostdatnim soudem

Vnitrostatni soud miiZze nafidit pfedbézné opatieni, kterym pozastavi vnitrostatni
akt implementujici unijni pravo nebo pfimo unijni akt, pokud (i) mé vazné pochybnosti
o platnosti unijniho aktu a zaroveil polozi Soudnimu dvoru ptedbéznou otdzku na jeho
platnost, (i1) pfedbézné opatieni je nezbytné k odvraceni vazné a nenapravitelné ujmy,
kterou by ucastnik fizeni jinak utrpél, (iii) soud nalezité zohledni zajem Unie a (iv) soud
pii posouzeni vSech téchto podminek respektuje judikaturu Soudniho dvora, kterd se
tykéd legality unijnich aktl a ptedbéznych opatieni vydavanych v fizeni pfed témito
soudy.'*

Neni ovSem piekvapivé, ze Soudni dviir chdpe podminky, za kterych jsou
narodni soudy opravnény pozastavit ucinnost unijniho aktu, restriktivné stejné¢ jako
podminky, za kterych je Soudni dviir opravnén vydéavat piedb&ézné opatieni sam v ramci
tzv. ptimych Zalob. Dlvod uvedeného je ziejmy: vydanim takového predbéZného
opatieni narodni soudce boura jeden z hlavnich principti unijniho prava — jednotnost

jeho vykladu a aplikace.'

e Podrobnéji k predbéznému opatieni narodniho soudu vici implementacnimu
aktu: rozhodnuti Zuckerfabrik
Jak jiZ nastinéno vySe, jedna se o situaci, kdy ma byt vydano predbézné opatieni
¢i prizndn odkladny ucinek vi¢i pravnimu aktu, ktery byl sice vydan organem

¢lenského statu, ale ktery zaroven na vnitrostatni trovni provadi pravni akt Unie. Kauzu

14 Clanek 279 Smlouvy o fungovani Evropské unie (byvaly ¢lanek 243 Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi).

7 BOBEK, M. Na¢ se Ize ptdt predbéznou otizkou v Fizeni pied Evropskym soudnim dvorem? op. cit.
s. 263. [cit. 20. 1. 2018].

S TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Prdvo Evropské unie. op. cit. s. 388.

' Tamtéz, s. 388.

SO BOBEK, M. Nac se lze ptdt piedbéinou otdzkou v Fizeni pied Evropskym soudnim dvorem? op. cit.
[cit. 20. 1. 2018)].
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tohoto typu Soudni dvir projednaval ve véci Zuckerfabrik"', v niz tato spole&nost
zpochybiiovala pfed némeckymi soudy platnost nafizeni Rady, kterym byla
producentim cukru na uzemi Evropskych spoleCenstvi ulozena povinnost zaplatit
zvlastni poplatek pro kryti ztrat, které byly zplisobeny SpoleCenstvi v disledku pfilis
vysokych vyvoznich ndhrad vyplacenych stejnym producentim v piedchozim roce.
V soudnim fizeni dotéena spolecnost Zzadala odklad vykonatelnosti rozhodnuti
némeckych celnich organii, kterym ji bylo uloZeno zaplatit tento zvlastni poplatek.
Némecky soud se dotazal Soudniho dvora, zda je opravnén odlozit vykonatelnost
spravniho rozhodnuti, které pouze provadi nafizeni, a to s odkazem na jeho dfivéjsi
judikaturu,'*? jiz Soudni dviir popiel pravomoc soudd &lenskych statii prohlasit pravni
akty Evropské unie za neplatné.'™

V ptedmétné véci Zuckerfabrik Soudni dvir dovodil, Ze ochrana jednotlivcl
pfed unijnimi pravnimi akty musi byt dostupna nejen v ramci piimych zalob, ale i skrze
fizeni o predbézné otazce pied soudy cClenskych stati. Obecny charakter nafizeni totiz
nevylucuje pravomoc narodniho soudu nafidit odklad vykonatelnosti vnitrostatniho
spravniho aktu pfijatého na zéklad€ natizeni. V bodé 20 tohoto rozhodnuti konstatoval,
ze ,,prozatimni ochrana, kterou procesnim subjektium u vnitrostdatnich soudii zarucuje
pravo Spolecenstvi, se nemiize menit podle toho, zda zpochybnuji slucitelnost
ustanoveni vnitrostatniho prava s pravem Spolecenstvi nebo platnost aktii Spolecenstvi
sekundarniho prava, jelikoZz v obou pripadech se zpochybneni zaklada na samotném
pravu Spolecenstvi. “

V prvé fad¢ tedy Soudni dvir konstatoval pravomoc narodnich soudt k vydani
takového predbéZného opatieni a nasledné se zabyval podminkami pro jeho vydani.
Tyto podminky podrobnéji formuloval a shrnul do tfi stéZejnich bodi, pii jejichz
splnéni bude pfedbéZzné opatieni piipustné, a sice (i) vdZna pochybnost narodniho soudu
ohlednég platnosti unijniho opatfeni za souc¢asného zahajeni fizeni o predbézné otazce,
(i1) existence hrozby vazné a nenahraditelné Gjmy Zalobci a (iii) zvazeni z4jma Unie

a jejich ochrana.'™*

5! Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 1991, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen, C-143/88 a C-92/89.
152 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 10. 1987, Foto-Frost, 314/85.

' BOBEK, M., BRIZA, P., KOMAREK, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. op. cit. s. 243.

3% STEHLIK, V. Aplikace ndrodnich procesnich predpisii v kontextu prdava Evropské unie. op. cit.
s. 62-64.
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e Podrobnéji k predbeznému opatreni narodniho soudu primo viici unijnimu
pravu: rozhodnuti Atlanta

Druhou situaci, kterd se tykala piedbézného opatieni vydaného narodnim
soudem, a to pfimo viiéi unijnimu aktu, se zabyval Soudni dvir v rozhodnuti Atlanta.'>
Skutkové se jednalo o situaci, kdy vstoupilo v G¢innost unijni nafizeni stanovujici
bananové dovozni kvoty, pficemz dot¢enym dovozcim bandnd ze tietich zemi do
Evropské unie byla timto nafizenim bezcelni kvota odebrana. V fizeni pred némeckym
soudem tito napadli platnost pfedmétného nafizeni'™® a soucasné jako piedb&né
opatfeni z&dali o pfiznani odepiené bezcelni kvoty.

Véc se dostala k Soudnimu dvoru na zéklad¢ predbézné otazky némeckého
soudu. Ten potvrdil to, co jiz dovodil v rozhodnuti Zuckerfabrik, a sice Ze narodni soud
spravné v ptipadé pochybnosti o platnosti unijniho aktu otevie fizeni o predbézné
otazce, ze ma pravomoc predbézné pozastavit aplikaci unijniho aktu a ze se pro tyto
ucely uplatni stejna pravidla definovana rozhodnutim Zuckerfabrik.

Tyto podminky vSak byly v ptfipadu Atlanta dale objasnény a blize definovany,
zejména pokud jde o vymezeni diivodil, pro néz ma ndrodni soud pochybnost o platnosti
unijniho aktu, dale ohledné prokazani relevantnich divodi pro jeho pozastaveni a ze
v neposledni fadé musi narodni soud zji§tovat také tzv. kumulativni u¢inek"’ takového
svého rozhodnuti. Soucasné byla explicitné stanovena ¢tvrta podminka, a sice povinnost
narodniho soudu pfi vydavani predbéZného opatfeni nalezit€¢ zohlednit vSechna
rozhodnuti Soudniho dvora a Tribunalu ohledn€ zdkonnosti nafizeni nebo ohledné

v ’ roo Vv s v ’ R -1
74dosti na obdobné predb&zné opatieni na unijni trovni.'®

4.3 Dil¢i zavér

V této Casti prace se autorka zabyvala (i) zajiStovacim fizenim na Grovni prava
EU a (i1) rozborem a pifehledem prosazeni unijniho prava prostfednictvim institutu
predbézného opatieni, jenZ je soucasti narodnich procesnich predpist.

K prvnimu bodu Ize uzaviit, Ze na Grovni prava EU neni Uprava zajiStovacich
fizeni nijak unifikovana. Nafizeni Brusel I bis stanovi toliko pfislusnost ¢lenskych stat

k vydavani dotcenych rozhodnuti, a sice bez ohledu na ptislusnost soudu ve véci samé.

133 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 9. 11. 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH a dalsi proti
Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, véc ¢. C-465/93.

1% Natizeni Rady (EHS) ¢&. 404/93 ze dne 13. 2. 1993, o spoleéné organizaci trhu s banany.

"7 Tzn. musi zkoumat, jaké by byly disledky pro aplikaci unijniho prava, jestlize by velké mnozstvi
narodnich soudi ptedbézné pozastavilo aplikaci doteného piedpisu.

8 STEHLIK, V. Aplikace ndrodnich procesnich predpisii v kontextu prava Evropské unie. op. cit. s. 68.
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Soudni dvir definoval bliz§i podminky vydavani rozhodnuti v téchto typech fizeni
a zaroven autonomn¢ interpretoval pojem predbézného a zajiStovaciho fizeni na
evropské urovni. Konkrétni zajistovaci opatteni, jak vyplyva z judikatury i samotné¢ho
textu nafizeni, jsou upravena vnitrostatnimi pravnimi fady s tim, Ze pod natfizeni spadaji
jen takové instituty, které vyhovuji jeho autonomni interpretaci, tedy slouzi k zajisténi
prav.

Pokud jde o druhy bod, autorka v této souvislosti analyzovala judikaturu
Soudniho dvora, ktery je orgdnem zastit'ujicim jednotnou interpretaci a aplikaci unijniho
prava narodnimi soudy. Uvedené autorka splnila provedenim analyzy judikatury tohoto
soudu ve vztahu k narodnim pfedbéznym opatienim, a to ze dvou pohleda: jednak
z pohledu vydavani ptedbézného opatfeni za ucelem pozastaveni narodniho piedpisu,
ktery je v rozporu s unijnim pravem, jednak z pohledu vydavéni predbézného opatfeni
za uCelem pozastaveni unijniho piedpisu, o jehoZz platnosti narodni soud pochybuje.

Provedenim této analyzy autorka dospéla k nasledujicim zavérim: (i) narodni
soudy maji pravomoc rozhodnout o vydani pfedbézného opatieni ve vztahu k unijnimu
pravu, 1kdyz k tomu nemaji opravnéni dle narodnich procesnich piedpisii, pficemz
pravni zéklad pro tuto pravomoc je obsazen piimo v unijnich ptedpisech, (ii) podminky
pro vydani pfedbézného opatieni pro pozastaveni narodniho prava (piipad Factorame)
pfitom vyslovné na evropské trovni formulovany nejsou a vyzaduje se obecny test
efektivity, (ii) podminky pro vydéani pfedb&ézného opatieni pifi tvrzené neplatnosti
unijniho prava (ptipad Zuckerfabrik a Atlanta) jsou formulovany piimo judikaturou
Soudniho dvora, dle niz se musi jednat o situace, kdy je zde vazna pochybnost
narodniho soudu ohledné platnosti unijniho aktu a hrozba zdvazné Gjmy dotéenym
subjektlim, to vSe za soucasného zohlednéni principil a judikatury unijniho prava (vzdy
pfi souCasném poloZeni predbéZné otazky).

Je rovnéZz nutné zminit, ze veskera realizace zavérti Soudniho dvora je 1 v této
oblasti obtizna. Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze hlavni odpovédnosti Soudni dvir
zatiZil pravé narodni soudy, na nichZ zlstava posouzeni proporcionality zasahli do prav
jednotlivce na stran€ jedné za soucasného zachovani principli unijniho prava, zejména
jeho efektivniho prosazeni a jednotné aplikace, na stran¢ druhé. Je proto potteba, aby
narodni soudce znal precizné nejen vnitrostatni procesni predpisy, ale aby se vénoval
také studiu evropské judikatury. Zcela prakticky 1ze podotknout, Ze zlstava otazkou, do
jaké miry je pro ndrodniho soudce realizovatelné studovat tuto mnohdy naro¢nou

a obsahlou problematiku za béhu kazdodenni agendy.
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5 Zajistovaci opatieni dle Umluvy
Podle ¢lanku 39 odst. 1 Jednaciho #adu pro ESLP (dale jen ,,JR%) ,,sendt nebo

pripadné jeho predseda mohou na Zadost jedné ze stran nebo jakékoli jiné dotcené
osoby nebo z vlastni iniciativy sdélit stranam, Ze v zdjmu stran nebo radného priibehu
Fizeni by mélo byt prijato urcité predbéiné opatieni.'® Prevazna vétina téchto
pfedbéznych opatieni je adresovana statim, nicméné ESLP nic nebrani pfijmout ani
takové piedbd&Zné opatieni, které bude smé&fovat pfimo viéi stéZovateli.'® Moznost
ukladat statim pfijeti urCitych ptfedbéznych opatfeni tak neni zakotvena piimo
v Umluvg, ale pouze v JR. Tato piedb&zna opatfeni byla zprvu povazovana za vyzvy
ESLP adresované dotéenym statim, piticemz staty, vedené snahou dostit svym
zavazklim, tyto vyzvy respektovaly. Obratem v chapani predbéznych opatieni ESLP byl
rozsudek Mamatkulov a Askarov proti Turecku,'®' v némz ESLP vyslovil, ze predbézna
opatieni pfijatd na zakladé ¢l. 39 JR jsou zavazna, nebot’ jejich nerespektovani je
zavadnym jednanim statu, které brani G¢inné projednat podanou stiznost ve smyslu
&lanku 34 Umluvy.

Podat Zadost o ptfedbézné opatfeni je mozné pouze ve vyjimecnych piipadech,
kdy hrozi nebezpe¢i vdzné a nevratné Gjmy. StéZovatel musi detailné specifikovat
divody ke svym obavam, povahu hroziciho nebezpeéi a ustanoveni Umluvy, jejichz
poruseni hrozi.'®® Tuto Zadost musi doloZit odpovidajicimi listinami a podat ji co mozna
nejdiive poté, co bylo pfijato v dané véci konecné vnitrostatni rozhodnuti. Pokud ESLP
rozhodne o vydani predbéZného opatieni, kontaktuje zmocnénce zalované vlady, aby ho
o této skuteCnosti uvédomil. Samotné ptredbézné opatieni nema formu rozhodnuti
a zalované vlad¢ je pouze adresovan dopis, vnémz je sd€leno, ze o predbézném
opatfeni bylo rozhodnuto. Stat je povinen pfedb&zné opatieni implementovat, a to za
pfedpokladu, Ze je to vjeho redlnych — zejména Casovych — moZnostech. Statu
samotnému vSak nepfislusi rozhodovat o tom, zda se podiidi pfedbéznému opatieni a do
jaké miry. V ptfipadném sporu o poruSeni povinnosti respektovat predbézné opatieni by
musel dotceny stat prokéazat, Ze predbézné opatieni respektoval nebo Ze zde existovaly

objektivni prekazky, které mu branily se jim fidit. V soucasné dobé je v drtivé vétSiné

13 Clanek 39 odst. 1 Jednaciho tadu pro Evropsky soud pro lidska prava.

1% Naptiklad ve véci Sdruzeni 21. prosince 1989 a dalii proti Rumunsku ESLP (rozsudek ze dne
24.5.2011 ¢.33810/07 a 18817/08) natidil jednomu ze sté¢zovatelll, aby ukoncil svou hladovku.

! Rozsudek ESLP ze dne 4. 2. 2005, Mamatkulov a Askarov proti Turecku, stiznost ¢. 46827/99
a 46951/99.

12 Tiskova zprava Evropského soudu pro lidskd prava, Gnor 2018. Interim Measures. [online].
Dostupné z https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Interim_measures ENG.pdf [cit. dne 15. 6. 2018].
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ptipadt ESLP prostfednictvim piedbéznych opatfeni rozhodovano o pozastaveni
realizace zamysleného vyhosténi nebo vydani stézovatele z divodl hrozici persekuce ¢i
jiné zdvazné Gjmy ve statd pavodu.'® I vigi Ceské republice ESLP rozhodoval
o predbézném opatieni, pficemz predbézné opatieni vydal vesmés ve vécech, které se
tykaji realizace trestu vyhos$téni uloZeného v trestnim fizeni ¢i vydani k trestnimu
stihani do jiného statu.'®*

Ojedinéle ESLP rozhoduje predbéznym opatienim i o jinych otdzkach, které
nesouviseji s trestnim fizenim ¢i s azylovymi zalezitostmi. V této souvislosti 1ze zminit
rozhodnuti Evans proti Spojenému krdlovstvi,'® vnémz ESLP nafidil ptedb&iné
opatfeni Velké Britanii piijmout takova opatfeni, aby nebyla zni¢ena zamrazena embrya
stéZovatelky a jejiho byvalého partnera do doby, nez ESLP rozhodne, zda pravo Velké
Britdnie, umoziujici odstoupeni byvalému partnerovi od souhlasu se skladovanim
embryi, poruuje prava stézovatelky zakotvena Umluvou. Zajimavé predb&zné opatieni
natizené v poslednich letech bylo t6Z ve véci Lambert a ostatni proti Francii'®®, jimz
ESLP nafidil Francii pozastavit vykon vnitrostatniho rozhodnuti o odpojeni Vincenta
Lamberta od pfistrojl, za jejichz pomoci byl udrzovan po tézké nehodé¢ pfi Zivoté ve
vegetativnim stavu do doby koneéného rozhodnuti ESLP. V obou zminénych
rozhodnutich ESLP dospél k zavéru, ze dotené stity neporusily prava zakotvena

Umluvou.

1% Rozhodnuti ESLP ze dne 20. 1. 2009, F. H. proti Svédsku, stiznost & 32621/06, ze dne 8. 4. 2015
M. E. proti Svédsku, stiznost ¢. 71398/12 nebo ze dne 1. 12. 2009 M. proti Spojenému Kralovstvi,
stiznost ¢. 16081/08.

' KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prévech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 243-247.

19 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 10. 4. 2007 Evans proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 6339/05.

1% predbézné opatieni ze dne 24. 6. 2014 ve véci Lambert a ostatni proti Francii, stiznost &. 46043/14.
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6 Zajistovaci rizeni a mezinarodni pravo

Na mezinarodni Grovni lze hovofit o zaji§tovacim fizeni v souvislosti s ¢innosti
a pravomocemi Mezindrodniho soudniho dvora (dale jen ,,MSD%), ktery je soudnim
organem Organizace spojenych narodt (dale jen ,,OSN*) a jehoz pravidla o fungovani
stanovi vedle hlavy XIV Charty OSN téz Statut MSD, ktery je soucasti Charty OSN.
Tento Statut davd moznost obratit se na MSD jednak ¢lenskym statim, jednak statim,
které nejsou &leny OSN.'%’

Pravomoc MSD k vydavani zajistovacich nastrojii nalezneme v ¢lanku 41 jeho
Statutu, ktery zni: ,, 1. Ma-li Dvur za to, zZe okolnosti toho vyzaduji, je opravnen urcit
zatimni opatreni, jez je treba ucinit k zachovani prav kazdeé strany. 2. Nez bude prijato
konecné rozhodnuti, da se o urcenych opatienich ihned zprdva stranam a Radé
bezpecnosti.“ V Pravidlech MSD a jeho rozhodnutich je dale podrobné&ji upravena
otazka ptredbéZznych opatieni.

168 vtglena do &lanka 73 az

Uprava piedb&znych opatieni je v Pravidlech MSD
78. Tato pravidla stanovuji, ze zadost o vydani pfedbézného opatfeni musi byt v psané
podobé a kterakoli ze stran miiZe pozadat o jeho vydani kdykoli béhem fizeni. Strana by
ve své zadosti méla pfedevSim uvést divody, kvuli kterym by opatieni mélo byt
vydano, a mozné nasledky zamitnuti vydani. MSD je povinen rozhodnout o piedbézném
opatieni prednostn¢ pred ostatnimi piipady. Soud mize kdykoli prezkouméavat
okolnosti, které vedly k jeho vydani, stejné jako je opravnén vydat opatfeni, které se
bude celé nebo pouze zEasti shodovat s navrhem strany. Zamitnuti soudu nebrani strané
podat novou zadost o vydani piedbézného opatieni, jestlize ji jsou zndmy nové
skutecnosti, které¢ odiivodiuji konkrétni zadost. Na zadost strany je soud déale opravnén
pfed vydanim kone¢ného rozsudku zrusit (¢i upravit) jakékoli rozhodnuti vztahujici se
k pfedbéZnému opatieni, jestlize dle jeho nazoru je toto zruSeni ¢i uprava v dané situaci
opravnéné.'®

Rovnéz pro piedbézna opatfeni v mezinarodnim pravu plati, ze jejich cilem je
zajistit prava a opravnéné z4jmy stran, tedy zabezpecit status quo do doby rozhodnuti

MSD tak, aby nedoslo k nenapravitelné ijmé& na téchto pravech. MSD tak v rdmci své

17 Clanek 92 Charty OSN ze dne 26. 6. 1945 a ROTHWELL, D. R., KAYE, S., AKHTARKHAVARI,
A., DAVIS, R. International Law. Cases and Materials with Australian Perspectives. 2. vydani.
Cambridge University Press, 2014, s. 828.

' International Court of Justice: Rules of Court [online]. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/en/rules
[cit. dne 16. 3. 2018].

1 Clanek 73-78 Pravidel MSD a ZIMMERMANN, A., TOMUSCHAT, C., OELLERS-FRAHM, K.:
The Statute of the International Court of Justice. A commentary. 1. vydani. Oxford University Press,
2006, s. 943-944.
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pravomoci vydal fadu rozdilnych predbéznych opatfeni odrazejicich povahu piipadi,
které pred nim byly feSeny. Naridil statim, aby se zdrzely rasové diskriminace, upustily
od popravy cizich statnich obc¢anti, ptrestaly vykonavat nuklearni testovani ¢i omezily
rybolov. V ptipadech, které sméfovaly k ozbrojenym konfliktiim, MSD natidil statim
upustit od vesSkerych aktivit, které zhorSuji ¢i rozsifuji konflikt. Podrobnéjsi rozbor
jednotlivych rozhodnuti pfesahuje ramec této prace, 1ze vSak zminit jesté podminky, za
nichz MSD mitize pfistoupit k vydani predbézného opatteni, a sice: (i) prima facie
jurisdikce, (i1) souvislost mezi pozadovanym piedbéznym opatfenim a pravy, kterad
navrhovatel pozaduje ochrénit v rdmci konecného rozhodnuti MSD, (iii) osvédéeni
7adosti, (iv) naléhava potieba a (v) hrozba nenapravitelné ajmy.' "™

Zavérem autorka v souvislosti s mezindrodnimi opatfenimi nafizovanymi MSD
alespoit  okrajové zminuje zavaznost téchto opatieni, ktera je jednou
z nejkontroverzngjSich a nejdiskutovanéjSich otdzek tohoto institutu. S tim logicky
souvisi téz otazka, jaky je nasledek nedodrzeni soudem vydaného piedbézného opatteni.
Na pocatku tohoto sporu je rozkol mezi anglickou a francouzskou jazykovou verzi
¢lanku 41 Statutu, kdy jeho francouzska verze zni: ,,La Cour a le pouvoir d’indiquer, si
elle estime que les circonstances ['exigent, quelles mesures conservatiores du droit de
chacun doivent étre prises a titre provisoire, * pricemz anglicka verze je: ,,The Court
shall have the power to indicate, if it considers that circumstances so require, any
provisional measures which ought to be taken to preserve the respective rights of either
party. “'”!" Zatimco tedy anglickd verze pouziva terminologii, ktera spiSe naznaluje
doporucujici charakter ptedbézného opatieni, francouzské ,.devoir® (muset) zietelné
stanovuje povinnost se predbéZznym opatfenim fidit. Tato otdzka byla definitivné
vyfeSena v piipadu LaGrand', ve kterém MSD stanovil zavaznost piedb&zného
opatfeni s tim, Ze francouzska verze 1épe vyhovuje smyslu a ucelu Statutu, a zaroven
pfiznal strané poSkozené nerespektovanim predbézného opatfeni narok poZadovat
odskodnéni za mezinarodni protipravni jednani, jestlize druha strana nesplni povinnosti

pro ni vyplyvajici z predb&zného opatieni.'”

""" TRAVISS, A. C. Temple of Preah Vihear: Lessons on Provisional Measures. In: Chicago Journal of
International Law: Vol. 13: No. 1, Aticle 12. [online]. Dostupné z:
http://chicagounbound.uchicago.edu/cjil/vol13/iss1/12 [cit. 16. 3. 2018].

I Ob¢ verze dostupné z http://www.icjcij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0 [cit. dne
16. 3.2018].

172 Rozsudek MSD ze dne 27. 6. 2001, Némecko proti Spojenym statiim americkym (piipad LaGrand).

'3 ZIMMERMANN, A., TOMUSCHAT, C., OELLERS-FRAHM, K. The Statute of the International
Court of Justice. A commentary. op. cit. s. 956-959.
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7 Zavér prvni Casti a obecné uvahy de lege ferenda
V zavéru prvni Casti prace autorka shrnuje, ze uprava zajisStovaciho fizeni ma

svébytné misto ve vSech modernich pravnich tpravach civilniho procesu. Z historickych
souvislosti je patrné, Ze procesni zajisténi uspokojeni naroku je institut, ktery je pro
ucinnou realizaci prava nezbytny. Byt hmotnépravni zajiStovaci instituty zahrnuji
primarni nastroje, jimiz by ucastnici pravnich vztahi méli sva prava zabezpecCovat,
nebot’ mohou v fad¢ pfipad odvratit civilni fizeni, zGstava mnohdy zajistovaci fizeni
v rovin¢ civilniho procesu jedinym prostiedkem efektivniho prosazeni prava. O tom, ze
zajiStovaci fizeni je neodmyslitelnou soucasti civilniho procesu, svéd¢i i skutecnost, ze
je obsazeno i v jinych modernich civilnich kodexech, jak patrno z komparativni ¢asti
prace (viz kapitola 3). Zaroven jsou zajiStovaci instituty dilezitym instrumentem ve
vztahu k pravu EU a k jeho prosazeni, coZ vyplyva z ¢asti, v niZ se autorka vénovala
vztahu prava EU a ptedbézného opatieni. O jeho nepostradatelnosti svédci 1 skutecnost,
7¢ snim poéitdi i ESLP vramci prosazeni prav zakotvenych v Umluvé, jakoz
1 Mezinarodni soudni dviir a jeho Statut.

Zajistovaci fizeni je ovladdno vlastnimi zdsadami a principy, které toto fizeni
odliduji od Fizeni ostatnich, zejména od Fizeni nalézaciho a exekuéniho. Ulohou soudu
pti aplikaci zajist'ovacich institutii neni nalézat pravo mezi stranami a mocensky o jeho
(ne)existenci rozhodovat ¢i jej proti povinné osobé vymahat, nybrz toliko ,,zajistit*, aby
nalézaci a navazujici fizeni exekucni nepozbyla svého smyslu. Z uvedeného diivodu
a s ohledem na ptedbéZnou povahu rozhodnuti jsou zéasady toto fizeni ovladajici
modifikovany ve prospéch rychlosti, efektivity a hospodarnosti. Procesni rezim
dokazovani rozhodujicich skutecnosti je znaén€¢ omezen pouze do roviny osvédcovani,
coz je pojem, ktery je se zajiStovacim fizenim neodmyslitelné spjat.

Zatimco v zapadni Evropé€ probihal vyvoj zajiStujiciho fizeni, v ceském pravnim
fadu tato uprava naopak s ohledem na dobovou politicko-pravni situaci stagnovala.
Podstatného posunu se dockala az po roce 1989. Rada neutiidénych novel, jednotlivé
nekoncepéni zmény a mnohalety dobovy upadek maji za nésledek existenci velkého
mnozstvi mezer a absentujici voditka pro pravni praxi pii pouZivani téchto institutd.
Predmétem diskuze tedy neni otazka, zda tento druh fizeni Ceskd uprava potiebuje,
nybrz jakym zptisobem ji lze na vSech urovnich (tj. normotvorné, interpretacni
a aplikacni) zlepsit a jaké aspekty je mozné hodnotit jako pozitivni krok vpied tak, aby

byl tento trend dodrZen. Pro tyto své obecné tivahy autorka vychazi zejména z upravy
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némecké a francouzské, jimiz se zabyvala v komparativni Casti této prace (viz
kapitola 3).

Zasadni nedostatek platné ceské pravni Upravy autorka spatiuje v absentujici
uprave zajistujici rovnost zbrani ucastnikli v fizeni o vydani piedbézného opatieni. Dle
platné Ceské upravy soudce musi rozhodnout v bezodkladné lhité — nejpozdéji do
7 dnt, a to bez slySeni ucastnikll (nafidit jedndni v této lhaté pochopitelné ani neni
mozné). Jedinym prostiedkem obrany odptlirce je odvolani, ovSem zde se uplatni
zvlastni koncentrace fizeni v tom smyslu, ze odvolaci soud je vazan stavem ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (viz dale bod 11.2.1.). Soucasné se komplikuje situace
v ptipadé, Ze odvolaci soud by mél v umyslu zménit napadané zamitavé usneseni soudu
prvniho stupné tak, Ze pfedbézné opatieni nafidi. Daleko praktictéjsi a ustavné
konformnéj$i je Uprava, kterou v riznych podobach a formach obsahuji zahrani¢ni
kodexy a ktera soudci nestanovi piikrou (byt potfaddkovou) lhitu k rozhodnuti
a umoziuje mu nafidit k projednéni véci jednani, pokud to umoziuje povaha véci. Tyto
pravni tpravy pfirozen€ soudci umoziuji rozhodnout 1 bez jednani a slySeni protistrany,
je-li toho zdGvodu nutnosti neodkladného nafizeni ptfedb&zného opatieni tieba.
V takovém piipadé ma vsak odplirce moznost podat urcitou formu odporu s tim, ze véc
soud prvniho stupné projedna a néasledné rozhodne. Odvolani je pak pfipustné proti
rozhodnuti soudu vydanému po jedndni. V tomto smyslu je proto dle ndzoru autorky
nutné platnou pravni Upravu doplnit, ¢imz by bylo ucinéno zadost jak rychlosti
a dilezitému momentu piekvapeni, tak moZznosti soudu véc v rychlém fizeni projednat
po slySeni stran. Namitky dluzniki a mnohé ustavni stiznosti by v tomto smyslu
pozbyly podkladu.

Zaroven autorka podotyka, Ze by méla byt i nadile zachovana dosavadni
koncepce pfedbéznych opatfeni v tom smyslu, ze nemaji povahu kone¢nych rozhodnuti.
Soud by sice dal prostor k vyjadieni druhé stran€, icelem ovSem nikdy nebude celou
zélezitost dikladn€ meritorn€ projednat. Pokud tedy slovenska pravni Gprava umoziuje,
aby takové rozhodnuti soudu bylo kone¢né a s definitivni platnosti upravovalo vztahy
ucastnikil, ma autorka o zachovani pravidel spravedlivého procesu pochybnosti.

Déle autorka uvadi, ze ve svétle srovnavanych evropskych Uprav se jevi
ponékud prekonand a neflexibilni Ceska pravni prava ohledné skladani jistoty pevnou
¢astkou. Nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze zdkonodarce v tomto smyslu jiZz proved]
nékolik novel a mimo jiné umoznil soudu zvysit jistotu, a to jak na zaklad€ vlastni

uvahy, tak k navrhu strany, nekoncepcnost pravni tipravy ale odstranéna nebyla. Je totiz
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otazkou, do jaké miry je vibec odiivodnén pozadavek slozeni pevné ¢astky za kazdych
okolnosti, nebot’ dle ndzoru autorky — i1 sohledem na jeji vysi v platné upravé
(10 000 K¢ v ob¢anskych vécech a 50 000 K¢ v obchodnich vécech) — se stézi miize
jednat o ucinny prostfedek k pokryti pfipadného vzniku Skody. Zistava snad jen
odrazujici ucinek jistoty pred svévolnymi navrhy, ackoliv vzhledem ke stanovenym
¢astkdm Ize mit i o tomto ucinku pochybnost. V neposledni fad¢ autorka podotyka, ze
setrvavajici stav fixni jistoty svadi soudy ke zjednoduSovani rozhodovani o navrzich
tak, ze moznost zvyseni jistoty ex offo neberou do uvahy. Naproti tomu je jistota
vyzadovana i v pfipadech, kdy vznik Skody ¢i jiné Gjmy nehrozi a v pfipad¢ jejiho
neslozeni jsou ndvrhy mnohdy zbyte¢né¢ odmitany. Autorka se proto domniva, ze
stanoveni pevnych Castek pro sloZeni jistoty by z platné pravni upravy mélo byt
vypusténo za soucasné¢ho zavedeni volné tivahy soudu o tom, zda jistotu ulozi a v jaké
vysi tak ucini.

V této souvislosti autorka dale uvadi, ze v ¢eské pravni upravé chybi prakticka
moznost dluznika se tzv. ,,vyplatit* z ptedbézné Upravy pomeéri tak, ze slozi u soudu
finan¢ni ¢astku ¢i predlozi jinou zaruku, kterd dostatené zajisti ndrok navrhovatele.

Dle autorky dale Ceska pravni uprava postrada zajisStovaci opatfeni v podobé
zastavniho prava, které by navrhovateli zfizovalo efektivni vécnépravni zatizeni
nemovitosti odplrce s jistym pofadim do doby, nez bude o jeho pohledavce
pravomocné rozhodnuto, a které by zarovenl umoznovalo dluZznikovi disponovat se
svym majetkem. Tuto Upravu pfitom obsahuje Uprava francouzskd, némecka
1 slovenska. Jak jiz bylo konstatovano, zakaz zcizeni a zatizeni nemovitosti lze zfidit
1 prostfednictvim ptedbéZného opatieni, nedojde tim ovSem ke zfizeni vécného prava.
Svou povahou je tento postup pro véfitele méné vyhodny a dluznika naprosto zbytecné
vylucuje z dispozic sjeho majetkem po dobu fizeni, které mulze trvat nékolik let.
Exekutorské a soudcovské pravo sice autorka kvituje, jeho pouzZitelnost se ovSem
omezuje pouze jen na fizeni vykondvaci.

Pokud jde o instituty zajisténi diikazl a zfizeni soudcovského zéastavniho prava,
v tomto rozsahu je pravni Uprava v podstatné ¢asti vyhovujici. Jedna se o instituty, které
nepusobi v praxi vétsi potiZze. Stran zajisténi pfedmétu dikazniho prostfedku autorka
odkazuje na to, co bylo uvedeno ohledn¢ jistoty shora. K tpravé prétorského smiru
autorka opakuje uz vicekrat zminéné, a sice Ze jeho vypusSténi ze slovenské pravni
upravy ziejmée reflektuje jeho vyuziti v praxi, jedna se nicméné dle jejiho ndzoru o krok

ukvapeny. Pfedmétny institut je lacinym a dostupnym prostfedkem k ziskani dohody ve
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formé exekucniho titulu. Jelikoz ¢eské pravni Giprava neobsahuje mistni ptislusnost, coz
je dle nazoru autorky v ptipad¢ neformalniho projednéni véci na bazi dobrovolnosti
stran upravou spravnou, lze si soud vybrat ryze prakticky a pragmaticky tam, kde je
nejmensi pocet véci a minimalni zahlcenost soudu. S touto otazkou ucastnikiim
bezpochyby pomuze advokat pohybujici se v oblasti spori. Vzhledem k tomu, ze se
jedna o fizeni bezformdlni a zavislé na konsensu stran, neni vyloueno a naopak se
nabizi, aby zéastupce (pfipadné i sdm ucastnik) kontaktoval soudce, jemuz véc napadla,
a dojednal s nim konkrétni termin.

Zavérem autorka uvadi k ochrané drzby, ze ani pievedenim tohoto institutu pod
ochranu soudni moci se prozatim netési ze strany ucastnikii velké oblibé. Byt se lze
domnivat, Ze se jednd o dusledek neznalosti pravni Upravy, podotyka autorka, zZe
ochrany ptfed zdsahem do prava je mozné se domoci za pouziti institutu obecného
predbézného opatieni, které v zasad¢ kryje vSechny varianty nutnosti predbézné upravy
pomérl a které je ucastnikim zndméjsi. Na druhou stranu fizeni o rusené drzbé dle
platné ceské pravni upravy ma své misto v pravnim fadu v tom smyslu, Ze je s nim na
rozdil od ptedbéZzného opatfeni spojeno rozhodnuti ve véci samé. Je na Gcastnicich, zda
podaji dalsi zalobu a o pravo se budou soudit v nalézacim fizeni. Jinymi slovy — pokud
podaji navrh na ptredbézné opatieni, je s takovym postupem spojena vzdy nutnost dale
se soudit v nalézacim fizeni, jinak pfedbéZné opatieni zanikne. Je nicméné otazkou, zda
muze realné nastat situace, v niz ucastnici budou respektovat vysledek tizeni o Zalobé
z ruSen¢ drzby a nebudou se doméhat rozhodnuti v fddném ftizeni o pravu. VyuZitelnost

zaloby z rusené drzby tak zifejmé ukaze az praxe.
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CAST DRUHA - ZAJISTOVACI RIZENI VE SVETLE
USTAVNICH KAUTEL PRAVA NA SPRAVEDLIVY PROCES

8 Pojem prava na spravedlivy proces a jeho zakotveni v Ceském
pravnim radu

Pravo na spravedlivy proces je jako jedno ze zakladnich prav zakotveno na
vnitrostatni urovni v hlavé paté Listiny v rdmci prav na soudni a jinou pravni ochranu.
StéZejnim ustanovenim je ¢lanek 36 odst. 1, ktery stanovi, ze ,,Kazdy se miize domahat
stanovenym postupem ochrany svého prdava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného organu.“ Vedle Listiny je pravo na spravedlivy proces,
resp. jeho jednotlivé aspekty, chranéno fadou mezinarodnich smluv a dokumentt, a to
zejména v ¢lanku 6 Umluvy, z néhoZ se ve vztahu k civilnimu procesu uplatni odstavec
1, ktery zni: ,,Kazdy ma prdavo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlive, verejné
a v primeérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zdkonem,
ktery rozhodne o obcanskych prdavech a zavazcich... Rozsudek musi byt vyhlasen
verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého, nebo casti
procesu v zajmu mravnosti, ... anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny
pokud by, vzhledem ke zvldstnim okolnostem, verejnost Fizeni mohla byt na ujmu
zdjmiim spravedinosti.*“ Tato Umluva je v Ceské republice piimo aplikovatelna. Vedle
uvedenych dokumentt je pravo na spravedlivy proces zakotveno mimo jiné téz v jinych
mezinarodnich smlouvach jako napiiklad ve VSeobecné deklaraci lidskych prav (¢lanek
10), Mezinarodnim paktu o politickych a obcanskych pravech (€lanek 14 a 15) ¢i
Listin€ EU (Clanek 47).

Je tieba podotknout, 7¢ samotnd Listina ani Umluva ¢&i jiné mezinarodni
dokumenty vyslovné nepouzivaji slovni spojeni spravedlivy proces (fair trial). Jakkoliv

174 v . vy
Rovné€z na vnitrostatni

se jedna o pojem ustaleny, byl vytvoten judikaturou ESLP.
urovni je spravedlivy proces pojmem, resp. celou doktrinou, vytvatenou judikaturou
Ustavniho soudu, ktera ustanoveni ¢lanku 36 Listiny povysila na obecnou klauzuli prav
vazicich se ke garancim spravedlivého procesu. Ostatné i proto rozhodnuti tykajici se
prava na spravedlivy proces predstavuji tradi¢né nejvétsi &ast judikatury Ustavniho
soudu. Jedna se o pravo zahrnujici cely komplex prav jednotlivce, ktery se vaze

k procesni ochrané jeho prav a opravnénych zajmu a obsahuje v sob¢ celou fadu dil¢ich

1" Poprvé ESLP tento pojem (right to a fair trial) pouzil v rozsudku ze dne 21. 2. 1975, Golder proti

Spojenému Kralovstvi, stiznost ¢. 4451/70.
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principt, které ve svém souhrnu vytvaieji spravedlnost fizeni (zejména pravo na soud
a pfistup k nému, zaruky spravedlivého rozhodnuti, vcetné¢ efektivnich prostredkt
napravy). Na tyto patefni soucasti prava spravedlivého procesu se vazi dalsi dilci
zésady, z nichZ jsou nékteré vyslovné garantované v hlavé paté Listiny ¢ v Umluve'”,
nékteré jsou dotvofeny judikaturou Ustavniho soudu & ESLP.'% '77 1ze shrnout, e
¢lanek 36 vyjadiuje spravedlivy proces jako ustavni institut, pravni prostiedek a pravni
proces zakotveni garance spravedlnosti, Ustavni princip i doktrinu.'”®

Za komponenty spravedlivého procesu byvaji zpravidla povazovany zéasady
oznafované té7 jako principy fungovani soudnictvi.'” Patfi mezi n& nezavislost
a nestrannost soudti a soudct, princip zakonného soudu a zdkonného soudce, princip
rovnosti a kontradiktornosti, prdvo na pravni pomoc, princip vefejnosti, ustnosti
a piimosti, princip hospodarnosti.'® V posledni dobé nabyva téz na intenzité posilovani
jistoty ucastnikii v fizeni a je kladen diraz na zdsadu predvidatelnosti soudnich

7181 : vz r o ~ r ;182
i'"® a na povinnost fadného odiivodnéni soudniho rozhodnuti.'®

rozhodnut

VysSe uvedenymi principy a jejich promitnutim do zajiStovaciho fizeni se
autorka zabyva v nasledujici ¢asti prace (s vyjimkou principi nezavislosti
a nestrannosti, které pro téma prace autorka nepovazuje za zasadni, ponévadz s jejich
uplatnénim v tomto typu fizeni nejsou dle jejiho nazoru spojeny podstatnéjsi odliSnosti

od klasického nalézaciho tizeni).

8.1 Ustavnépravni rozmér zajist’ovacich rizeni
Ceska pravni Uprava ustavniho soudnictvi stoji na zdsadni pfimé mozZnosti

jednotlivel obracet se prostfednictvim ustavnich stiznosti na Ustavni soud. Diivejsi

judikatura Ustavniho soudu o tom, Ze rozhodnuti o predbéZném opatifeni nemlZe byt

!> Nezavislost a nestrannost soudu, pravo na zikonného soudce, na piiméienou dobu fizeni, pravni
pomoc a obhajobu, odepfit vypoveéd’, navrhovat ditkkazy a vyjadfovat se k nim, rovnost zbrani.

176 74akaz odepteni spravedlnosti, zékaz liboville, pravo na nélezité odivodnéni, opomenuté dikazy,
prekvapivé rozhodnuti, aj.

" WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 727 — 729.

'8 KLIMA, K. a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2009, s. 1289.

' Vedle toho literatura odliduje téz tzv. odvétvové principy civilniho procesu (zésada dispozi¢ni
a oficiality, projednaci a vysetfovaci, formalni a materialni pravdy, jednotnosti fizeni a koncentrace
avolného hodnoceni dikazii a legilni teorie dikazni); k tomu srov. napi. WINTEROVA, A.,
MACKOVA, A. akol. Civilni pravo procesni. Prvni éast: iizeni nalézaci. s. 60-61.

0 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast: Fizeni nalézaci. op. cit.
s. 60-61.

181 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. IV. US 3085/15.

182 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. IL. US 1235/11.

75



pokladano za rozhodnuti, proti kterému by byla tstavni stiznost p¥ipustna,'® '** jiz byla
nepochybné prekonana. Dnesni judikatura Ustavniho soudu naopak dovozuje, Ze
ustavni stiznost proti rozhodnuti o predbézném opatieni je zdsadné pfipustna s tim, ze
na vydani piredbézného opatieni jsou kladeny pozadavky plynouci z Gstavniho prava na
soudni ochranu, nebot pfedbézné opatieni je zplsobilé zasdhnout do ustavné
zaruGenych prav a svobod.'®

Nasledujici ¢ast prace ¢erpa proto ve znaéné mife z judikatury Ustavniho soudu,
pokud jde o uplatnéni principu spravedlivého procesu pro fizeni o piedbéznych
opatienich a tém je v této ¢asti prace vénovana té€Zz nejveétsi pozornost. Je nepochybné,
ze bez ohledu na moznost podani ustavni stiznosti proti rozhodnutim ¢i postuptim soudu
v ostatnich druzich zajiStovaciho fizeni, je 1 unich nutné postupovat v duchu zésad

spravedlivého procesu a jeho principl. Pfi rozboru jednotlivych zasad proto autorka

vénuje odpovidajici pozornost i jinym institutim zajistovaciho fizeni.

'8 Napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. I1I. US 119/98.

'8 Tento piistup vsak nebyl bez odpovidajiciho zakladu. I ESLP po dlouhou dobu aplikaci ¢l. 6 Umluvy
na predbézna opatfeni odmital s tim, Ze v jejich pfipadé v zasad€ neni rozhodovano o ob&anskych pravech
a zavazcich (napf. rozhodnuti ze dne 16. 1. 2003 ve véci Verlagsgruppe News Gmbh proti Rakousku,
stiznost ¢. 62763/00); ESLP se odklonil od své dosavadni judikatury a tento odklon odivodnil v rozsudku
Velkého senatu ze dne 15. 10. 2009 ve véci Micallef proti Malté (stiznost ¢. 17056/06).

"% Napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. III. US 394/01, nalez Ustavniho soudu ze
dne 5. 11. 2002, sp. zn. I US 343/02, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn.
111. US 1888/13.
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9 Princip zakonného soudu a zakonného soudce
9.1 Obecné
Funkéni a institucionalni nezéavislost soudii, vcetné principu nestrannosti

a nepodjatosti soudce, jsou ustavné zakotvenymi principy faddného fungovani soudnictvi
a jejich kontrola a dodrzovéani pochopiteln¢ spada 1 do fizeni zajiStovaciho jakozto
odvétvi civilniho procesu. Jejich projevy a zakotveni v Ustavnich i zakonnych
predpisech maji obecnou povahu a plati pro vSechna fizeni. V této souvislosti Ize tedy
odkazat na vyklad téchto principi v jakékoliv odborné literatufe a skutecnosti tam
uvadéné je mozné bezpochyby vztahnout i na fizeni zajistovaci.

V této Casti se autorka zabyva rovnou zasadou zdkonného soudu a zdkonného
soudce, jakozto dalSiho principu, ktery je neoddélitelnou soucésti prava na spravedlivy
proces. Tento princip ma rizné stranky, které spojuje to, Ze ztizeni soudu jako instituce,
jeho slozeni pro ur€itou kauzu i pravidla pfi jeho vybéru nesmi byt libovolné, ale musi
byt stanoveny na zakladd zakonem danych pravidel.'®® Za prvé se jedna o pozadavek
¢lanku 6 Umluvy, aby byl soud ziizen zdkonem, coZ v piipadé obecnych soudii v CR
neni problém a v této souvislosti neni potieba se touto strankou zabyvat. Za druhé se
jedné o otazku zakonného soudce, kdy listina stanovi v ¢lanku 38, Ze nikdo nesmi byt
odnat svému zédkonnému soudci, coz je vyrazem toho, Ze soudce nesmi byt stanoven
ad hoc pro jednotlivé kauzy, nybrz podle ptesné stanovenych pravidel.

Tato pravidla jsou stanovena zikonnymi ustanovenimi o pfisluSnosti
a o obsazeni soudu, a vedle toho téZ rozvrhem prace vydanym piedsedou soudu na
prislusné obdobi po konzultaci se soudcovskou radou. Tento rozvrh je ze zakona

IR, s 1
vefejné piistupny.'®’

9.2 Piredbéiné opatieni
Jelikoz predbézné opatieni je zpusobilé podstatnou mérou zasahnout do prav

a povinnosti Uc¢astniki, odpovida tomu 1 striktni Gprava piislusnosti soudu. Ve smyslu
§ 74 odst. 3 OSR je vécné a mistné piislusnym soudem pro naiizeni predbézného
opatfeni soud, ktery je pfislusny k fizeni o véci samé a o navrhu rozhoduje vzdy pouze
pfedseda senatu. Uvedené ustanoveni se nejevi zaludné, v praxi ale mlze Cinit potiZe,
ato naptiklad u néavrhi tykajicich se zdkazu dispozic s nemovitymi vécmi, ackoliv

zaloba sama bude podéana na zaplaceni. V takovém piipadé je piislusny obecny soud

"% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast: Fizeni nalézaci. op. cit.
s. 65.
1878 41 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni.

77



7alovaného, nikoliv soud podle polohy nemovitosti dle § 88 pism. b) OSR. Pokud je
tedy navrh podéan u jiného soudu, postupuje soud shodné jako v fizeni ve véci samé
podle § 104a OSR v piipadé vécné nepiislusnosti a podle § 105 OSR v piipadnd mistni
nepiislugnosti.'®® Na zakladé toho Ize konstatovat, Ze otazka piislusnosti, at’ uz vécné &
mistni, mize byt pfi rozhodovani o pfedbézném opatfeni pomérné slozitad. Vybér
nepiislusného soudu muize totiz zmatit smysl predbézného opatieni, protoze béhem
rozhodovani o piisluinosti podle pravidel zminénych v ustanoveni § 104a a 105 OSR se
zalovany o existenci navrhu dozvi, coz jej zpravidla bude svadét k ¢inéni rychlych
krokdi smé&fujicich k ohroZeni budouciho vykonu rozhodnuti (exekuce).'"® Pokud jiz
navrhovatel poda navrh u nepfislusného soudu a zjisti, ze tento soud bude vyslovovat
nepfiislusnost, 1ze doporucit zpétvzeti ndvrhu. Vyckavat na rozhodnuti o nepiislusnosti
a postoupeni jinému soudu (¢i pfedlozeni nadiizenému soudu) je bezpochyby v fizeni,
jehoz smyslem je v prvni fad¢ rychlost, neucelné.

Byt je rigidni zakotveni pfislusnosti na jednu stranu odiivodnéno mirou zasahu
do prav Ucastnikli v tomto fizeni, jak autorka zminila shora, je dle jejitho nazoru
otazkou, zda by v souladu s t¢elem tohoto fizeni nebylo vhodné zakotvit obdobnou
upravu jako je u fizeni smirciho ¢i zajisténi dikazu, a sice vybér soudu ponechat na
navrhovateli bez ohledu na to, jaky soud projednavd véc samu, pfipadné alespoini
zakotvit pfisluSnost soudu, v jehoz obvodu se nachédzi nemovitost, jiz se pfedbézné
opatfeni tyka. Soud o téchto navrzich rozhoduje bez jednani a Zadné jiné tkony, vyjma
ukonil souvisejicich s pfedbéznym opatfenim, necini. Soud posuzujici véc samu zaroven
neni obsahem ptedbézného opatfeni nijak vazan, sam provadi celé dokazovani
a rozhoduje zcela bez ohledu na vysledek zajist'ovaciho fizeni.

Jevi se proto pochybné, zda je nutné na takovém ustanoveni o pfislusnosti
(autorka ma na mysli pfislusnost mistni) trvat a pfedepsanymi postupy, jimiZ v praxi
dochazi ke zmafeni smyslu celého institutu predbézného opatieni, feSit prisluSnost
soudu. Autorka mé za to, ze nikoliv, a to jednak z diivodu, ze popsany postup zcela
znehodnocuje institut pfedbéZného opatieni, jak zminéno vySe, jednak z toho divodu,
Ze posouzeni mistni pfislusnosti neni vzdy jednozna¢né a podani navrhu neni vzdy
vysledkem pochybeni navrhovatele ¢i jeho zastupce, nybrz mnohdy se jedna o otazku

komplikovanéjsi, na jejiZz feSeni mohou existovat rizné nazory, coz je koneckoncl

' SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. op. cit.
5. 289.
'8 JIRSA, J. Predbézné opatieni - iicelnd i zneuZitelnd zbraii. op. cit. [cit. 1. 6. 2018].
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problémem celé pravni teorie i praxe. Upfednostiiovat vyfeSeni mistni ptisluSnosti pied
pravem navrhovatele, které muize byt takovym postupem podstatné zasazeno, je dle
autorky zcela v rozporu se zakladnim poslanim soudd, jimz neni soudni proces sam
0 sobé&, nybrz poskytovani ochrany praviim a opravnénym zajmim.

Ke vSemu jiz popsanému také nelze odhlédnout od skutecnosti, ze
i u pfislusného soudu jsou navrhy na pfedbézné opatteni, které jsou podavany pied
zahajenim fizeni, vedeny v samostatném tzv. ,Nc“ rejstitku (vSeobecném ¢i
opatrovnickém)."”® Pro pfedb&zné opatieni a v&c samu tedy neni veden jeden spis, neni
feSena totoznym soudcem a skuteCnost, Ze se spis nachdzi na tomtéz soudu,
nepiedstavuje dle autorky zadnou praktickou vyhodu ani pro soud, ani pro ucastnika.

V piipadé piedbézného opatfeni ve vécech ohrozeného ditéte je pftislusny
obecny soud navrhovatele, pfi¢emZz navrhovatelem je vzdy organ socidlné-pravni
ochrany déti (§ 453, 454 odst. 1 ZRS). Tuto Gpravu je mozné dle autorky povazovat za
spravnou, protoze cilem tohoto ptredbézného opatieni je zajistit bezodkladnou operativni
péci o nezletilého. Je nutné, aby navrhujici orgén byl v uzkém kontaktu s rozhodujicim
soudem, tedy aby se jednalo o soud jemu nejbliz§i po vSech smérech. V drtivé vétSing
pripadt se bude jednat i o soud, v jehoZ obvodu se nachazi nezletily. Stejnou upravu
obsahuje ZRS i pro pfedb&zné opatieni ve vécech domaciho nasili. Autorka souhlasi

x 191
s Cuhelovou,

zZe se jednd o spravnou Upravu z obdobnych diivodi, jak uvedla ohledné
predbéZzného opatieni ve véci ohroZeného nezletilého ditéte. Ackoliv zdkonodarce o této
uprave zjevné pochyboval, jelikoZ novelou €. 218/2009 Sb. zavedl mistni ptisluSnost dle
polohy spoleéné obyvaného prostoru, navratil se v ZRS s ohledem na problemati¢nost
této upravy k plivodnimu znéni.

Pro Uplnost je nutné zminit, Ze shora uvedené dopadd pouze na nafizovani
pfedbéZzného opatieni pfed zahdjenim fizeni, nebot’ v&€cnd a mistni pfisluSnost je
v ptipad¢ fizeni o piedbézném opatfeni po zahijeni fizeni urCena timto fizenim
a problematika vySe popsan¢ho tim odpadd. Piedbézné opatieni zde natizuje

92

, . . v reor 1 s v v r
samosoudce a senat, jde-li o véc senatni, ~ a pouze v piipad¢ nebezpe¢i z prodleni

rozhoduje piedseda senatu sam.

1% Srov. Navod na vedeni evidenénich pomiicek: 5. V. bod 2 pism. n), o), instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, €. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelaisky rad pro
okresni, krajské a vrchni soudy. [online]. Dostupné z: www.beck-online.cz [cit. dne 8. 6. 2018].

"!'In LAVICKY, P. a kol. Zdikon o zvlditnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr-
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 683.

"2 Dle platné pravni Gpravy rozhoduje senat v civilnim fizeni u okresniho soudu pouze v pracovnich
vécech (§36a OSR).
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9.3 Smir¢i Fizeni, zajiSténi diikazu, zajiSténi predmétu diikazniho prostiedku
a soudcovské zastavni pravo
Pokud jde o ptislusnost a obsazeni soudu, obsahuje naproti tomu nejméné rigidni

pravidla pro urceni soudu a soudce Fizeni smiréi. Podminkou pouze je, Ze musi byt
dana civilni pravomoc ceskych soudd. K provedeni pokusu o smir je pfiislusny
kterykoliv v&cn& prisluiny soud, a to bez ohledu na piislusnost mistni.'”> V ustanoveni
§ 67 odst. 1 OSR zakon vyslovné piipousti, aby smir schvalil kterykoli okresni soud,
1 kdyz by k fizeni ve véci samé byl vécné pfislusny soud krajsky. Jinymi slovy lze
ohledné¢ tohoto fizeni uzaviit, Ze je ponechano na Gcastnicich, resp. na tom z nich, ktery
navrh podava, jaky soud si vybere, tedy naptiklad soud, ktery ma nejblize, ptipadné
soud, o kterém je pfesvédcen, ze funguje 1épe nez jiny, apod. K tomu autorka uvadi, ze
uvedené nastaveni soudu je v tomto fizeni zcela odiivodnéné tim, Ze jeho vysledkem
muze byt pouze dohoda stran jako vysledek jejich zcela svobodné vile, nikoliv
autoritativni rozhodnuti soudu. V takovém ptipadé ma autorka za to, ze ponechani
vybéru soudu strandm neni nijak v rozporu s principem zdkonného soudu a soudce,
potazmo se zasadou spravedlivého procesu, nybrz je zcela v souladu s ucelem
a smyslem tohoto typu fizeni. U rozvrhi prace vzdy zalezi na tom kterém soud¢, zda ma
pro dané fizeni specializaci, nebo zda véc bude zatazena do klasického ,,kolecka™
a ptipadne soudci, ktery je takiikajic na fadé.

K zajidténi dikazu je piisluiny dle § 78 odst. 2 OSR soud, ktery by byl
prislusny k fizeni o véci, nebo soud, v jehoz obvodu je ohrozeny dikazni prostiedek.
Vécna priislusnost se odviji od fizeni ve véci samé, které ma byt posléze zahajeno.
Mistni ptislusnost je ddna volbou ze dvou soudd, pfi¢emz z dikce dotéeného ustanoveni
se podava, Ze se jednd o pifisluSnost na vybér danou. V piipadé nadvrhu na zajiSténi
ditkazu po zahajeni fizeni je ovSem vzdy déana ptisluSnost podle fizeni ve véci samé dle
§ 102 odst. 2 OSR. Naproti tomu zajiSténi predmétu diikazniho prostiedku ve
sporech tykajicich se prav dusevniho vlastnictvi lze provést pouze u krajského soudu,
jehoZ mistni pfislusnost je stanovena jako vylu¢na, a sice obvodem krajského soudu,
v némz se nachazi predmét dikazniho prostfedku. Dosazitelnost pfedmétu dikazniho

prostiedku pro krajsky soud je tak upfednostnéna pied tim, aby o zajiSténi predmétu

' LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni idad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. op. cit.
s. 236.
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dikazniho prostfedku rozhodoval stejny soud, ktery bude posléze dikaz v tfizeni ve véci
samé provadst.'™*

Je zifejmé, ze shora popsanym zplisobem nastavena odliSnd koncepce
prislusnosti soudu u obou fizeni tykajicich se diikazu (dikazniho prostiedku) je
pon¢kud nejasna. Pravdou je, ze pokud dochazi pouze k zajisténi predmétu dikazniho
prosttedku (nikoliv provedeni dikazu), mé bliz§i soud lepsi informace o mistnich
pomérech a dovede 1épe logisticky zabezpecCit realizaci takového rozhodnuti (pfedmét
dikazniho prostiedku bezodkladné opatiit, uskladnit jej Ci jinak zajistit). Je zaroven
pfirozené vychazet zptredpokladu, ze i krajsky soud, ktery vé€c samu nebude
rozhodovat, méa stejnou kompetenci k posouzeni nésledkti svého rozhodnuti a je
dostate¢n¢ kvalifikovéan k vydani odpovidajiciho rozhodnuti.

Otazkou nicméné zistava, z jakého divodu pravni Gprava neumoziuje zajistit
predmét dikazniho prostiedku i soudu piislusnému pro rozhodnuti o véci samé tak, jako
tomu je v ptipad¢ zajisténi dikazu, jelikoz i pies praktické vyhody blizsiho soudu by dle
nazoru autorky nemél byt meritorné rozhodujici soud vyloucen pro uc€inéni takového
rozhodnuti, resp. diivod takového vylouceni neni autorce zfejmy. Naproti tomu pravni
uprava umoziuje volbu soudu pfi zajistovani dikazu, ptficemz dle ndzoru autorky by
zde mélo existovat zakladni pravidlo o pfislusnosti soudu rozhodujiciho ve véci samé
vramci zachovani zasady pifimosti, nebot dochazi k provedeni dikazu zakonem
pfedepsanou formou, coz by mélo primarné nalezet soudu, ktery diikaz bude hodnotit
a Cinit z ngj skutkova zjisténi. Vyjimku z tohoto pravidla by bylo mozZné pfipustit pouze
pro zajiSténi dikazu, jehoZ provedeni nesnese odkladu nebo u néhoZ jsou jiné vazné
davody, pro které jej nemiize zajistit soud ptislusny ve véci samé.

K soudcovskému zastavnimu pravu autorka pouze uvadi, jak jiz vicekrat
zminéno, ze se jedna podle ¢eského prava o institut vykonavaciho tizeni. Pfislusny je
tak exekuéni soud dle § 252 OSR. Takovéa tuprava dle nazoru autorky nevyvolava

podstatné&jsi rozpory ¢i pochybnosti.

9.4 Zaloba z rufené driby
Zvla$tni upravu piislusnosti obsahuje OSR pro Zaloby z rusené drzby, a to sice

ptislusnost vylucnou ve smyslu § 88 pism. 1), dle né¢hoz je pfislusny obecny soud
zalobce, pokud se drzba tyka prava k movité véci, pficemz u drzby nemovitych véci je

pfislusnost vylucna podle polohy nemovitosti dle § 88 pism. b). Jak uvadi Ptidal, jde

194 Tamtéz, s. 292 a 301.
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o vyraz urychleného fizeni dle § 176 o zalobé z rusené drzby, které mé ve své podstaté
prozatimni charakter.'”> V této souvislosti 1ze souhlasit s ndzorem Svobody'*®, a sice Ze
zékonodarce pfi tvorbé procesni Gpravy akcentoval rychlost rozhodovani, aniz by vSak
reflektoval mnoho jinych souvisejicich aspekti. Mezi tyto aspekty patii (vedle
dorucovani, odrocovani ¢i poucovaci povinnosti) i stanoveni mistni pfislusnosti jako
vyluéné, zejména pokud jde o movité véci. Je otdzkou, zda v kontextu obecnych
vychodisek a principi piislusnosti (tj. mistni pfisluSnost dle mista zalovaného, coz je
princip fungujici i na nadnarodni urovni) takova tprava pfispiva k rychlosti ¢i zda
naopak komplikuje situaci Gcastnika, ktery se musi dobfe orientovat v pravni uprave,
aby byl v fizeni GspéSny. Prodluzovani fizeni vyslovovanim mistni nepfislusnosti je
zjevné 1 v tomto piipadé nezéddouci, jak jiz popsano vySe u predbézného opatieni. Nelze
odhlédnout ani od nekoncepéniho zafazeni ustanoveni § 88 pism. i) OSR do obecné
¢asti o prislusnosti soudu, nebot” ostatni zajiStovaci instituty obsahuji pfislusnost vzdy
ve svych zvlastnich ustanovenich. Je zfejmé, ze toto — dle nazoru autorky piekvapivé —

ustanoveni ptispiva k nepiehlednosti upravy a zmateni ucastnikda.

9.5 Diléi zavér

Pravidla pro rozvrzeni agendy mezi jednotlivé soudy stanovi aprava OSR pro
mistni a vécnou prislusnost, coz jsou v praxi otdzky, jimiz se soudy zabyvaji v prvni
fad¢ pred tim, nez pfistoupi k vécnému piezkumu jakéhokoliv navrhu, tedy i navrhu
v zajistovacim fizeni. DodrZzovani principu zdkonného soudu a soudce samo o sobé& tak
necini vétsi potize, nez v bézném fizeni nalézacim (pochopitelné vyjma situaci, kdy je
mezi soudy otdzka piislusnosti spornd). V takovém piipadé OSR dava voditko v tom
smyslu, Ze o pfisluSnosti rozhodne nadfizeny soud, piipadné spolecné nadiizeny
soud."’” Uvedené je navic zjednoduseno tim, Ze mistni pfislugnost soudu nezaklada
procesni vadu Fizeni.'”®

Zajimav¢jsi otazkou je spiSe samotna zdkonnd uprava zdkonného soudu, a sice
stanoveni pfislusnosti jako takové. Jak je patrné z rozboru shora, autorka se domniva, Ze

uprava volby jakéhokoliv soudu pro smir¢i fizeni zcela vyhovuje povaze tohoto

institutu. Pokud jde o soudcovské zastavni pravo, ani zde neni Gprava problematicka,

1% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr. op. cit.
s. 384.

% SVOBODA, K. Zaloby na ochranu rusené drzby. In: Bulletin advokacie [online]. Dostupné z:
http://WWW.bulletin-fldvokacie.cz/zalobv-na-ochranu-rusene-drsz [cit. dne 8. 6. 2018].

78§ 104a, 105 OSR. )

198 § 205 odst. 2 pism. a) OSR.
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protoze rozhoduje exekucni soud. Dle autorky se jevi ponékud nekoncepcni prava
ohledné zajisténi predmétu dikazniho prosttedku, kdy je vyluéné ptislusny soud podle
polohy predmétu dikazniho prostiedku, nebot’ neni zfejmé, pro¢ by nemohl byt
prislusny i soud, jemuz nalezi rozhodnout ve véci samé. Uvedené plati tim spise, kdy je
takovd moznost volby dana v pfipad¢ zajisténi ditkkazu jako takového, u nc€hoz je
z povahy véci (samotné provedeni diikazu) naopak zéasadni, aby byla pfisluSnost
stanovena v prvni fad¢ pro soud pfislusny k rozhodnuti ve véci a az subsidiarné, je-li
nebezpecni z prodleni, pro soud, u n¢hoz je diikkazni prostiedek.

Uprava piislugnosti podle navrhovatele ve vécech predb&znych opatieni dle ZRS
rovnéz necini obtize a je dle autorky zcela spravnd. Ohledné pfedbéznych opatieni
obecnych ma autorka za to, Ze by bylo mozné Castecné upustit od rigidni Gpravy
stanovujici pevnou mistni pfislusnost podle piisluSnosti ve véci samé, a to v rdmci
rychlosti fizeni a zamezeni piipadnému vyslovovani nepfislusnosti, v disledku ¢ehoz
muze dojit ke zmateni tcelu tohoto institutu (v mnohych piipadech pfitom pouze
v disledku odlisného ndzoru soudu na pfislusnost, s nimz se nemusi ztotoznit ani soud,
jemuz je véc postoupena). Dle autorky by proto bylo mozné zménit pravni Upravu tak,
ze by k nafizeni pfedbézného opatieni mohl byt prislusny pfinejmensim i soud (vedle
soudu pfislusného k projednani navrhu ve véci samé) podle polohy nemovitosti. Jelikoz
je predbézné opatieni tykajici se nemovitosti a omezeni dispozic s ni ¢astym navrhem,
doslo by vmnohych pfipadech k odvraceni nezéddouciho disledku v podobé

zdlouhavého rozhodovani o ptislusnosti.

10 Princip veFejnosti, ustnosti a primosti
10.1 Obecné
Tato trojice zasad, které spolu Uzce souvisi, dotvafi fadné fungovani soudniho

procesu tak, aby byla zajiSténa jeho spravedlnost. Zisada vefejnosti je vyslovnym
pozadavkem Umluvy (€. 6 odst. 1), jakoz i Ustavy (&l. 96 odst. 2) a Listiny
(¢l. 38 odst. 2). Pozadavek vetejnosti (vefejného projednani) se nicméné netyka celého
fizeni, nybr jen jeho &asti, a sice soudniho jednani.' Zasada vefejnosti je vieobecnym

pozadavkem na transparentnost soudni moci, vetfejnou kontrolu i potencidlni vychovnou

" WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. op. cit.
s. 69.
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&innost soudu,”” pri¢emz ma staré historické koteny, kdy byla namifena proti kabinetni
a sekretariatni justici typické pro absolutni monarchii.”""

Velmi vystizné Ustavni soud tuto zasadu shrnul tak, Ze justice méa byt
vykonavana ,,za bilého dne*, kdy uvedl, ze ,,legitimnim cilem verejné diskuse je verejna
kontrolovatelnost konani spravedinosti, souzeni za bilého dne, nikoliv v temnu
neverejného soudniho rizeni. Naopak souzeni nedostatecné verejné je zpusobilé snizit
autoritu soudni moci, nebot miize generovat podezieni verejnosti, Ze je co skryvat...“**
Stejné tak se pouze jednani tykaji i principy ustnosti a ptimosti. Tyto zasady sice nejsou
kategorickymi pozadavky Umluvy*®, u néas jsou oviem obé& chapany jako soudést
spravedlivého procesu ve spojeni s jeho vefejnosti.*** Princip Gstnosti se odrazi v pravu
ucastnika, aby byl pfi jedndni pfitomen a aby mohl piedkladat diikkazy a reagovat na
dikazy a tvrzeni protistrany, tedy aby byla slySena kazdd ze stran sporu ve smyslu
zésady ,,audiatur et altera pars.“** Princip ptimosti, ktery jde s témito principy ruku
v ruce, pak znamend, Ze soud je v pfimém, osobnim styku s Géastniky,”*® a Ze dikazy
provadi soud, ktery ve véci rozhoduje.*"’

I geské piedpisy, stejné jako judikatura Ustavniho soudu a ESLP, po&itaji s tim,
ze v nekterych ptipadech mohou jiné zajmy pievazit nad zajmem vetejnosti jednani a ta
muze byt vylou¢ena. Témito zdkonem ptedpokladanymi zajmy nejsou jen zajmy

;v 71,0 v ’ v . s Ly s 208
ucastniki, ale v nekterych ptipadech i obecny z4jem na urychlenosti fizeni.

10.2 PredbéZna opatieni
Uplné vyloudeni Gstniho jednani, které je jinak pravidelnou soudasti nalézaciho

fizeni, pfedstavuje jednu znejpodstatnéjSich zvlasStnosti zajiStovaciho fizeni
(s vyjimkou smirciho fizeni a n¢kterych piipadi Zalob z rusené drzby). Uz jen pfiprava
jednani, kterou upravuji ustanoveni § 114 az 114c, § 115 odst. 2 OSR, je sama o sobé&
pfilis dlouha na to, aby bylo pfedejito ohroZeni, kterému celi predbézna ochrana

u predbéznych opatfeni a zajiStovaci funkce ostatnich instituti. Byt je vylouceni

20 KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. op. cit. s. 1367.

2! Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 1994, sp. zn. . US 2/93.

202 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10.

293 Princip ustnosti se viak fadi mezi tzv. implicitni prava, jak bylo vymezeno v rozsudku ESLP ze dne
20. 2. 1996, Vermeulen proti Belgii, stiznost ¢. 19075/91.

2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: iizeni nalézaci. op. cit.
s. 70.

2% MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 220.

2% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. op. cit.
s. 70.

207 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1113/16 ze dne 29. 11. 2016.

2% MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. op. cit. s. 224.
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jednani prudkym zasahem do zasady Ustnosti, pfimosti a vefejnosti, je zakotveni
moznosti soudu timto zpisobem postupovat v piipadech naléhavosti nejen myslitelny,
ale dokonce nutny.

Je nasnadé, Ze se potlaceni téchto zdsad v zdjmu rychlé ochrany dostava
z pohledu ustavniho prava do stietu s jinymi slozkami spravedlivého procesu, zejména
s pravem byt slySen a principem rovnosti zbrani. Lze uvést, Ze problémem neni
skutecnost, ze v konkrétnim ptipadé¢ dojde k vydani rozhodnuti bez natfizeni jednani,
resp. bez slySeni druhé strany, coz dle ESLP samo o sob¢ neni nepfipustné, avSak ve
svétle ¢lanku 6 Umluvy je tieba takovy postup v kazdém konkrétnim piipadé na
podklad¢é individudlnich okolnosti odiivodnit, jak vyplyva z rozhodnuti Micallef.
V tomto duchu lze ustanoveni § 75¢ odst. 3 OSR, dle néhoz soud rozhoduje bez slyseni

Géastnikd, vykladat jako vyjimku.?”

Dle nazoru autorky je tato vyjimka pro naléhavé
pripady divodnd, je vSak nutné pochybovat, zda je ustavné konformni zakotveni
uvedeného zpusobu rozhodovani pro vSechny ptipady.

Ceské soudy postupuji bezvyjimeén& podle § 75¢ odst. 3 OSR tak, Ze se nekona
jednéni, nebot’ zdkonodarce mnoh¢ jiné moznosti nedava. Autorka proto konstatuje, ze
Ceska praxe se uvedenym postupem dostava do rozporu s pozadavkem vetejného
a ustniho soudniho jednani v zasad¢ tim, Ze respektuje doslovné znéni zdkona, které —
z pohledu autorky — vskutku netstavné vibec s moznosti nafizeni jednani, event.
s jinym slySenim tucastnikli, nepocita. Zakonodarce totiz pouzil dikci, ze o ,narizeni
predbeézného opatreni predseda sendtu rozhodne bez slyseni ucastniku*.

Zménu postupu Ceskych soudt tak Ize ocekavat pouze se zménou aplikovatelné
Gipravy, piipadné judikatury Ustavniho soudu, kterd by svym zavaznym tstavné
konformnim vykladem dovodila opaény postup a poskytla obecnym soudiim voditko,
jak napftisté rozhodovat. Jak uz bylo o této otdzce pojednéno vySe, prosazeni zasady
audiatur et altera pars v riznych podobach pfi nafizovani prfedbéZného opatieni je
standardem 1 pro srovnavané evropské pravni upravy (véetné upravy slovenské, ktera
shledala pfi tvorbé nového civilniho kodexu netstavnost dosavadni ﬁpravyzm).

Je pravdou, ze pozadavek ESLP na Ustni jednani neni bezvyjimecny, jak vyplyva
ze zminéného rozhodnuti Micallef. Dle nazoru autorky lze konstatovat tyto dva

pozadavky na pravni Upravu, potazmo na rozhodovani soudu, vyvérajici z judikatury

2 HRNCIRIK, V. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. op. cit. s. 114-115.

219 Zvlastni ¢ast Divodové zpravy k legislativnimu  zaméru rekodifikace civilniho prava procesniho
(konkrétné k § 322) [online]. Dostupné z: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?Do
cID=408705 [cit. 25. 6. 2018].
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ESLP: soudy by mély mit moznost rozhodnout se slySenim ucastnikii a dat moznost
prosazeni zasad¢ vefejnosti, Ustnosti a piimosti, zaroven by ale méla byt zakotvena

moznost rozhodnout bez jednani tam, kde je toho z naléhavych diivodu tfeba.

10.3 Smir¢i Fizeni, ruSena drZzba, zajiSténi dukazu, zajiSténi predmétu diikazniho
prostifedku a soudcovské zastavni pravo
Smiréi fizeni je svou povahou jedndnim mezi dvéma stranami, bez jejichz

soucinnosti neni mozné postupovat. V tomto typu fizeni je tak riziko zadsahu do principt
vefejnosti, piimosti a istnosti minimalni, nebot’ jeho vysledkem mtize byt pouze dohoda
stran.

Rizeni o Zalobach z rugené drzby tykajici se staveb podléha fadnému projednani
véci u jednani, coz je zcela v souladu s dotCenymi zasadami. V ostatnich piipadech
ponechdva pravni uprava natfizeni jednani na tivaze soudu, jelikoz stanovi, ze jednani
neni treba narizovat. 1 takovou Upravu autorka shledava tstavné konformni.

U zajisténi diikazu se naopak jedna o procesni postup soudu, ktery spadéa do jeho
gesce a uvazeni, a jehoZ provedeni samo o sob¢ nijak podstatné nezasahuje do prav
druhé strany. I tak by ale soud pfii zajiStovani diikazu m¢l dle autor¢ina piesvédceni brat
v potaz zasadu piimosti a Gstnosti a o provadéni tkonu vyrozumét vSechny zucastnéné,
umoznit jim ucastnit se takového tkonu a vyjadfit se k nému. V duchu zésady ptimosti
by tkon mél byt vykondn piednostné pifimo soudem a soudcem pfislusnym pro véc
samu, nikoliv prostfednictvim jiného soudu, jakéhokoliv dozddani ¢i povéfeni jiné
soudni osoby, jak rozebrano vySe. Naproti tomu se dle autorky shora uvedené ohledné
predbéznych opatteni uplatni v pfiméfeném rozsahu i na zajisténi predmeétu dtikazniho
prostfedku, u n¢hoz je zasah do prav odptirce rovnéz citelny.

U zfizeni soudcovského zastavniho prava plati zvlastni postupy v exekucnim
fizeni. Rozhodovanim tzv. ,,od stolu* ani vtomto piipad€ neni zasaZeno pravo na
spravedlivy proces ucastnikd.

10.4 Dilci zavér

Dle nazoru autorky je mozné vyslovit pochybnost nad Ustavnosti ¢eské pravni
upravy tykajici se rozhodovani o pfedbéznych opatfenich bez natfizeni jednani. Byt je
tento pozadavek v nékterych piipadech ptipustny i1 dle judikatury ESLP pfi nutnosti
prosazeni jinych zasad jako je rychlost a efektivni ochrana prava, domniva se autorka,
ze uplné vylouceni jednani pro vSechny ptipady, bez moznosti soudu individualné

posoudit ndvrh a jeho jedine¢né okolnosti, je nepfiméfenym zasahem do principu
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pfimosti, vefejnosti a Ustnosti. V této souvislosti ma proto autorka za to, Ze vhodnou
upravou by bylo zakotveni moznosti soudu dle okolnosti pifipadu rozhodnout
v naléhavych vécech bez slySeni Ucastnikli a v ostatnich vécech po jejich slySeni pfi
jednani (vCetné provedeni dikazii tykajicich se okolnosti rozhodnych pro nafizeni
ptredbézného opatteni).

Takovou volbu postupu by soud m¢l mit k dispozici i pted zajisténim predmétu
dikazniho prostiedku. Pokud jde o zajisténi dikazu, i zde by soud mél dbat o to, aby
byla dodrzena zejména zéasada piimosti. Jak jiz bylo zminéno v bod¢ 9.3., piednost by
méla mit uprava, dle niz by dikaz primarn¢ zajiStoval soud, ktery je pfislusny
k projednani véci. Byt se nejedna o vefejnou ¢ast fizeni, méli by o tomto tikonu byt
vyrozuméni vSichni, kterych se takovy ukon tyka, je-li to sohledem na okolnosti
pfipadu mozné. Soudcovské (exekutorské) zastavni pravo je ovladdano pravidly
exekuéniho fizeni, které je nevetejné a zpravidla se nevede jednani.

V fizenich o zalobé z rusené drzby soud ohledné staveb rozhoduje po fadném
jednéni, provedeni diikazii a slySeni obou stran, pficemz moZznost soudu nafidit jednani
zUstava 1 v ostatnich ptipadech. V tomto smyslu tedy pravni Gprava vyhovuje dot€enym
principtim.

Naproti tomu je ziejmé, ze u smirciho fizeni se pravni Uprava s dotCenymi
zasadami z povahy véci do konfliktu nedostava, a to ani tehdy, pokud by soud k navrhu
obou stran rozhodoval bez nafizeni jednani. Autorka se domniva, Ze projednani véci
a plné uplatnéni principi civilniho procesu ma stéZejni vyznam tam, kde je autoritativné
zasahovano do prav nékteré¢ho z ucastnikli. V ptipadech, kde se jedna o dobrovolny
postup vychazejici z vlile obou stran, by naopak trvani na téchto principech vedlo
k nehospodarnosti fizeni. Civilni proces slouzi k fddnému prosazeni a uplatnéni prav

ucastnikil a neni dle autorky hodnotou sam o sobé.

11 Princip rovnosti zbrani a kontradiktornosti
11.1 Obecné
Princip rovnosti zbrani je dnes povazovan za standardni implicitni soucést

prava na spravedlivy proces a vyplyva z obecné rovnosti osob ptfed soudem. Mezi
stranami sporu tedy ma byt zachovéna férovd rovnost, a to zejména s piithlédnutim
k tomu, co je pro n¢ v sdzce. Nejsiln€ji se proto tato zasada uplatni v fizeni trestnim,

naopak v civilnim fizeni Ustavni soud rovnost procesnich prostfedkd sice tak striktné
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nepozaduje (napf. nalez pléna ze dne 19. 1. 2010 sp. zn. PL. US 16/09),*"" oviem i zde
ma dulezité misto. Zasada rovnosti jako integralni soucést prava na spravedlivy proces
predstavuje jeden ze zakladnich stavebnich kamenti celého pravniho fadu a jako takova
patii k maximam demokratického pravniho statu. Rovnost z pohledu pravniho vyznamu
neni mozno chapat jako rovnost kazdého s kazdym, ale rovnost zdkladniho pravniho

2%

je, aby pravo bezdivodné neposkytovalo vyhody ¢i naopak neznevyhodnovalo jednoho
pred druhym.?'* 2"

OSR vyslovné rovnost Géastniki upravuje v § 18 odst. 1 vétd prvni, kde stanovi,
ze ucastnici maji v obcanském soudnim 7izeni rovné postaveni. Zde se jedna
o zékonné zakotveni této maximy. Na rovin¢ Ustavni plni tuto funkci ustanoveni ¢lanku
96 odst. 1 Ustavy, dle néhoz vsichni Gdastnici fizeni maji pfed soudem rovna prava
(pojem rovnopravnosti je zarovei uzit uz v preambuli Ustavy), a dile ¢lanku
37 odst. 3 Listiny stanovicim, zZe ,,vSichni ucastnici jsou si v rizeni rovni*, potazmo jiz
v jejim ustanoveni c¢lanku 1, dle néhoz ,jsou lidé svobodni a rovni v diistojnosti
i v pravech.«*"

Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti’’’> vylozil obsah ustavniho principu
rovnosti, pficemz rovnost chape jako kategorii relativni, jez vyzaduje odstranéni
neodivodnénych rozdilii. Zasad€ rovnosti v pravech je proto tieba rozumét tak, Ze
pravni rozliSovani v pfistupu k ur€itym praviim nesmi byt projevem liboville, neplyne
z ni ovSem zavér, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo. Je mozné uzaviit,
Ze poruseni principu rovnosti lze spatfovat jen tam, kde je s riiznymi subjekty, které se
nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachdzeno rozdilnym zpiisobem, aniz by
existovaly objektivni divody pro takovy rozdilny pfistup.

Podstatou zasady kontradiktornosti je, Ze Zalobce v civilnim fizeni trva na
uspokojeni uplatnénych zalobnich naroki a zalovany uplatituje zdjem protichtidny. Tak
v civilnim procesu dochazi kfeSeni spoleCenského konfliktu soupefenim dvou

protikladnych stran, ktery je fizeny soudem, jenz neni jen jeho pozorovatelem, nybrz jej

2" MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. op. cit. s. 236 — 238.

12 Srov. KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 22.

I Dle rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 7. 6. 2001, Kress proti Francii, stiznost ¢. 39594/98.

24 KRIVACKOVA, J. Zisada rovnosti a kontradiktornosti v civilnim prdavu procesnim. Acta Iuridica
Olomloucensia. Univerzita Palackého v Olomouci, Vol. 6, No. 1., 2011, s. 118 [online]. Dostupné z:
https://www.ttu.ee/public/f/Faculty of Social Science/departments/Tallinn_Law_School/aio_1.2011.pdf

[cit. dne 25. 5. 2018]. )
213 Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. P1. US 16/93 nebo ze dne 17. 5. 1994, sp. zn.
P1. US 36/93.

88


https://www.ttu.ee/public/f/Faculty_of_Social_Science/departments/Tallinn_Law_School/aio_1.2011.pdf
https://www.ttu.ee/public/f/Faculty_of_Social_Science/departments/Tallinn_Law_School/aio_1.2011.pdf
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-16-93
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-36-93
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-36-93

aktivné ovlivituje a usmérituje. Kontradiktornost civilniho procesu umoziiuje, aby pfi
zjistovani skutkového stavu byl subjektivni pohled Zzalobce korigovan opacnym
nazorem na stran¢ zalovaného a naopak. V duasledku toho v civilnim procesu odpada
potfeba nakladnych vysetiovacich a vyhledavacich orgéant, nebot’ pfi shromazd’ovani
diikazniho materidlu postadi aktivita uastniki fizeni.”'® Tuto zasadu lze chapat v tom
smyslu, Ze ucastnici fizeni maji pravo uplatiovat v fizeni diikkazy, tvrdit skutecnosti
a predkladat stanoviska a argumenty na obhajobu svych zajmu ve vztahu k tomu, co jiz
bylo do fizeni vneseno jinym ucastnikem, resp. soudem (zejména v piipadé nespornych
fizeni), tedy reagovat na uz projevené podklady soudniho fizeni. Zidna ze stran
(resp. zadny z ucastnikl) nesmi mit ve vztahu k prdvu reagovat na pribéh fizeni
procesni vyhodu vii€i protistrané (jinému ucastniku), tj. kazdy z u€astnikli musi mit stej-
né moznosti uplatiiovat své argumenty za podminek, které nejsou zfejmé nevyhodné ve

o [ ’ 21
srovnani s ostatnimi Giéastniky.*"’

11.2 Piedbézna opatieni
Podstatou a smyslem institutu pfedbézného opatieni je poskytnout provizorni

ochranu praviim navrhovatele v ptipadé, kdy je do nich zasahovano za soucasné potieby
predbézné upravy ¢i je ohrozen jejich vykon, a kdy nelze vyckavat az na vydani
rozhodnuti ve véci samé.>'® Uvedenému odpovidaji i pravidla, jimiz je Fizeni
o pfedbéZzném opatieni dle platné pravni upravy ovladdno. Soudy jsou vazany lhiitami
k vydani rozhodnuti, neprovadi se dokazovani ani slySeni Ui¢astnikil, navrh se dorucuje
protistran¢ pouze v ptipad¢é, Ze mu soud alespon c¢aste¢né¢ vyhovi. Podkladem pro
rozhodnuti soudu jsou zasadn& pouze skutecnosti vylicené v navrhu a listiny k nému
ptilozené. Je proto procesni odpovédnosti navrhovatele v podaném navrhu tvrdit
a prokézat, Ze je v dané véci potieba zatimné upravit poméry mezi ucastniky, nebo Ze
zde existuje obava v podob& ohrozeni vykonu rozhodnuti*'’. Dale musi navrhovatel
alespon osvédcit skutecnosti, které jsou rozhodujici pro uloZeni povinnosti predbéznym
opatfenim. Pokud se toto navrhovateli nepodafi prokdzat ¢i osvédcit, je procesni

disledek nasnadé: soud jeho navrh zamitne.

1 HENDRYCH, D. a kol. Prévnicky slovnik. Praha, 2009. In: Beckonline [pravni informaéni systém].
Dostupné z: www.beck-online.cz [cit. dne 25. 5. 2018].

2T KRIVACKOVA, 1. Zisada rovnosti a kontradiktornosti v civilnim prdavu procesnim. [op. cit. dne
25.5.2018].

I SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. op. cit.,
s. 225.

219 Ustanoveni § 74 odst. 1 ve spojeni s § 75¢ odst. 1 OSR.
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Je zfejmé, Ze tizeni o predbézném opatfeni, véetné predbéznych opatitenich
zvlastnich dle ZRS, je dle platné pravni Gpravy v zasadé v gesci navrhovatele. Namitky
a stanovisko druh¢ strany soud pted jeho nafizenim nezjist'uje a protistrana se dozvida
o probihajicim fizeni spolu s doru¢enim usneseni, jimz se predbézné opatieni natizuje.
Jakkoliv se zdkonnd uprava muze zdat na prvni pohled jednoznacnd, vyvolava jeji
aplikace v praxi i teorii ¢etné problémy. Povinnd strana se totiz ¢astokrat citi v fizeni
opomenuta (dluzno podotknout, Zze divodn¢€), a tim zkracena na svych pravech. Do
postupu obecnych soudiil ohledné natizovani piedbéznych opatieni, proti némuz se nelze
branit dovolanim, proto Casto ingeruje Ustavni soud ze své pozice organu ochrany
ustavnosti. Ten definuje meze, v nichz se obecné soudy pfi nafizovani predbéznych
opatieni maji pohybovat tak, aby byly dodrZzovany pravidla spravedlivého procesu vici
vSem ucastnikiim.

Uvedené je mozné vysvétlit na nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2016
sp. zn. I1. US 1874/16, na némz lze demonstrovat, jaké postaveni méa v fizeni o nafizeni
ptedbézného opatieni odplrce a do jaké miry mu pfislusi natizeni predbézného opatieni
svymi procesnimi tkony ovlivnit.

Po vydéani citovaného ndlezu ve véci tykajici se intimniho Zivota znamych
Seskych osobnosti, byla na internetovych strankach Ustavniho soudu k tomuto
rozhodnuti zvefejnéna nasledujici pravni véta: ,,Smyslem predbézného opatieni
(s 74 a § 102 obcanského soudniho radu) je ochrana ucastnika, ktery o jeho vydani
zada, pricemz vsak musi byt respektovana téz prava toho, vuci komu predbézné opatreni
smeruje. Cilem zasady rovnosti ucastnikii rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod je dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi stranami sporu. Proto také plati,
Ze ma-li byt predbeznym opatienim ulozena povinnost, musi mit ucastnici Fizeni
moznost ve srovnatelném rozsahu uplatnit pred soudem sva tvrzeni i namitky ve vztahu
k takovému ndvrhu, které se promitnou do uvahy soudu ohledné posouzeni jeho
duvodnosti. Je tedy povinnosti soudu vyZadat si pied narizenim predbéiného opatieni
vyjadieni ucastnika, vit¢i némuZ smérovalo.

Publikace uvedené pravni véty rozpoutala debatu a pochybnosti o tom, co
vlastnd Ustavni soud obecnym soudim vzkazuje. Jeji prvni &ast pojednavajici
o spravedlivém procesu a uplatiiovani principu rovnosti zbrani 1 v fizeni o piredbéznych
opatienich je jiz v judikatufe Ustavniho soudu notorietou a jakymsi obecnym
konstatovanim a opakovanim toho, Ze se tyto zdsady uplatni v kazdém fizeni soudnim,

tedy 1 v fizeni o zatimni upravé poméra. Bez povSimnuti nemohla zlstat véta posledni,
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jez zapficCinila, ze se na internetovych strankach, publikujicich méné ¢i vice odborné
&lanky, zaGaly objevovat Givahy o tom, zda snad Ustavni soud v tomto svém nalezu
nabadéa obecné soudy, aby si pied vydanim kazdého usneseni o natizeni predbézného
opatfeni opatfovaly vyjadfeni a stanovisko protistrany.

Pro ujasnéni nastinéného tématu je v prvni fadé¢ nutné zabyvat se povahou
pravnich vét. Byt je Castou praxi, Ze je jim vénovana podstatnd ¢ast pozornosti Ctenaie
pii studiu rozhodnuti vysSich soudl, je nutné mit na paméti jejich skutecny vyznam.
Prévni véty nejsou soucasti publikovanych rozhodnuti a nedisponuji Zadnou zavaznosti.
Jedna se pouze o jakési shrnuti podstatného obsahu problému feseného v rozhodnuti*.
Ustavni soud sam uzaviel, Ze abstrakt a pravni véty nejsou soucésti jeho rozhodnuti a Ze
jejich vyznam je pouze informativni a anotadni**'.

Otazku zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu fesi ¢lanek 89 odst. 2 Ustavy,
podle kterého jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soud zavazna pro viechny organy
i osoby. Samotnym Ustavnim soudem byl dotéeny ¢lanek vylozen tak, e z n&j obecnym
soudim vyplyvéa povinnost sledovat tzv. ,,ratio decidendi, tj. vylozené a aplikované
nosné pravidlo (rozhodovaci diivod), o néz se vyrok nalezu Ustavniho soudu opira®**.
Pravé a jeding tyto nosné divody maji precedenéni charakter.”” Jak je z popsaného
patrné, ratio predmétného nalezu je proto nutné hledat v jeho textu a smyslu, nikoliv
v publikované nezavazné pravni vété, jejiz vytrzeni z kontextu rozhodnuti mnohdy
desinterpretuje jeho obsah a je Castokrat divodem pro nespravné a zavadéjici pouZivani
judikatury. Z praktické pomicky zjednodusSujici orientaci v judikatuie se tak snadno
miZe stat nastroj k iracionalnimu zachazeni s ni,”** a to zejména v situacich, kdy tyto
pravni véty postupem Casu zacnou Zit vlastnim samostatnym Zivotem a s prvotnim
rozhodnutim maji jen malo spoleéného”*.

Nastinéna rizika a nastinéné diisledky nespravného zachazeni s pravnimi vétami

(resp. jejich zaménovani snosnymi divody rozhodnuti Ustavniho soudu) jsou

ocekavatelné 1 pfi argumentaci zminovanym ndlezem. Stézi bude mozné vyhnout se

220 Uvedené vyplyva mimo jiné i z &l. 34, 35 Jednaciho ¥adu Nejvyssiho soudu [online]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/ONejvyssimsoudu~Organizacnidokumenty~Jednaci_rad
_Nejvyssiho_soudu~?openDocument&Ing=CZ [cit. dne 26. 5. 2018].

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US 27/09.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2003, sp. zn. 1. US 252/04.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05.

2% KUHN, Z., BOBEK, M., POLCAK, R. Judikatura a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2006,
s. 120.

3 DAVID, L. Co je precedent v rozhodnutich ceskych civilnich soudii? In Dny prava - 2008- Days of
Law. Brno: Tribun EU s.r.0., 2008, s. 1240.
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tomu, Ze se odpirci nebudou citit zkrdceni na svych pravech, nebyli-li vyrozuméni
o probihajicim fizeni a nebyla-li jim ddna moznost se v fizeni vyjadfit. Zaroven by
mohlo dochézet k neStastnym situacim, kdy by si soud skutecné takové vyjadieni
opatfoval za soucasn¢ho nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti, ¢i hife uplného
zmateni smyslu a ucelu piedbézného opatfeni promeskanim mnohdy podstatného
momentu prekvapeni.

Citovany nalez, vCetné jeho pravni véty, je potieba dasledné aplikovat ve svétle
jeho nosnych divodi. Tyto se podstatné neodchyluji od zavért ustalené judikatury
Ustavniho soudu, dle niz je fundamentilnim smyslem piedb&znych opatfeni ochrana
toho, kdo o jeho vydani zada, pficemz musi byt respektovana ustavni pravidla ochrany
subjektu, vii¢i komu piedb&zné opatieni sméfuje.”*® Jinymi slovy, ratio decidendi 1ze
1 v tomto nalezu shleddvat v tom, Ze v fizeni o pfedbézném opatieni musi byt dodrzen
princip spravedlivého procesu, pficemz jednim z aspektli této zasady je rovnost
ucastnikd, resp. rovnost zbrani ¢i rovnost jejich piilezitosti.

V této souvislosti je potfeba podotknout, e z judikatury Ustavniho soudu nelze
dovodit uplatnéni principu spravedlivého procesu v fizeni o pfedbézném opatieni v tom
smyslu, ze vSichni ucastnici musi v kazdém okamziku fizeni soucasn¢ disponovat
urditym procesnim prostfedkem. Naopak Ustavni soud sam piipousti, pfi zohlednéni
ucelu institutu predbézného opatieni, ze signalizaci procesni aktivity Zalobce by byl
v nékterych piipadech Zalovanému poskytnut prostor k tkonim, kterymi by mohl
predb&zné opatieni zmatit™>’. Z principu rovnosti zbrani plyne, Ze kazdé procesni strang
ma byt dana pfiméfena moznost pifednést svou zélezitost za podminek, jez ji nestavi do
podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve které je protistrana. Uvedené koresponduje téZ
se zavery vyplyvajicimi z judikatury ESLP, dle nichZ je cilem zé&sady rovnosti zbrani
dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi stranami sporu®*®.

Zavéry ohledné rovnosti zbrani a srovnatelné moZnosti predestfit soudu
projednavanou véc jsou shrnuty v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2010
sp. zn. Pl. US 16/09, dle n&hoz se tyto zasady musi projevit také pii rozhodovani
o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni. V daném piipadé Ustavni soud konstatoval
rozpor s principy spravedlivého procesu v takovém postupu odvolaciho soudu, kdy

doslo ke zméné usneseni soudu prvniho stupné, jimz byl navrh na natizeni predb&zného

26 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. IIL. US 394/01.

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. IV. US 2959/07.

2% Rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1997, De Haes a Gijsels proti Belgii, stiznost & 19963/92, nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 10. 1996, Ankerl proti Svycarsku, stiznost ¢&. 17748/91.

92



opatfeni zamitnut nebo odmitnut nebo kterym bylo fizeni o navrhu zastaveno tak, Ze
soud druhého stupné k odvolani navrhovatele takové predbézné opatieni bez dalsiho
naridil.

Neni piekvapivé, Ze se s odkazem na rozebirany nalez pléna pred Ustavnim
soudem octla usneseni odvolacich soudl, jimiz doSlo ke zméné zamitavého
prvostupnového usneseni o nafizeni predbézného opatieni. Namitky stézovatell
sméiovaly proti postupu odvolaciho soudu, ktery jim dle jejich tvrzeni odnal pravo
podat odvolani a v rozporu se zasadami spravedlivého procesu jim znemoznil piedestiit
soudu véc ze svého pohledu. Ackoliv je pfirozené, Ze se st€zovatelé tivah nastinénych
v tomto nalezu pléna popsanym zpiisobem tzv. ,,chytali, i zde je ziejmé, ze jejich
argumentace spocivala v namitkach zcela vytrzenych z kontextu a smyslu nalezu pléna,
tedy onoho ratia, které v ném bylo obsaZeno. Ve vIné dalsich rozhodnuti byl Ustavni
soud nucen mnohokrat aprobovat postup odvolaciho soudu, jimz bylo zamitavé
usneseni prvostupiiového soudu zménéno za situace, kdy byly dodrzeny zéasady
spravedlivého procesu, zejména méla-li protistrana moznost se v odvolacim fizeni
k ndvrhu vyjadfit, a to zcela legitimné pravé s odkazem na nosné divody tohoto nalezu
pléna.

Ve své nasledujici judikatufe proto Ustavni soud upfesnil a uzaviel, Ze
z citovaného nalezu pléna nelze dovodit absolutni zdkaz zmény rozhodnuti nalézaciho
soudu o predbézném opatfeni soudem odvolacim. Naopak takovda zména je moZna,
aviak pouze za situace, kdy jsou respektovany pozadavky spravedlivého procesu.**’
Strany tedy musi mit moZnost ve srovnatelném rozsahu uplatnit pfed soudem sva
tvrzeni a namitky, aniZz by vSichni Gc€astnici museli mit v kazdém okamzZiku fizeni
k dispozici uréity procesni prostiedek.**’

Tyto zavéry je nutné vztdhnout i na probirany nalez, z jehoZ izolované pravni
veéty by mohl byt u¢inén mylny tsudek o judikatornim posunu v dané véci. Z ni by se
mohlo nespravné jevit, ze Ustavné¢ konformni je pouze takovy postup soudu, kdy je
protistrana vyzvana k tomu, aby se pfed nafizenim pfedbéZného opatfeni k podanému
navrhu vyjadila. Naopak, dle nazoru autorky uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu
v zasad¢ jen zdatilym zptsobem shrnuje dosavadni judikaturu k dané véci a z jeho textu

se zcela jasné podava, Ze tkolem soudl je dostdt rovnosti zbrani obou stran. Je to

229 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. III. US 1318/15.
30 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. I1L. US 213/15.

93



pfitom pouze publikovand pravni véta, ktera je v daném piipadé ponckud nasilné
vytrzena ze skute¢ného smyslu a textu predmétného rozhodnuti.

V posuzované véci Slo totiz o procesné shodnou situaci, ktera jiz byla
v minulosti Ustavnim soudem vicekrat fe§ena, a to mimo jiné i v citovaném nalezu
pléna: odvolaci soud zménil zamitavé usneseni prvostupiiového soudu tak, ze predbézné
opatfeni nafidil. Pfi zachovani zasad spravedlivého procesu by byl dle pfedmétného
nélezu, jakoZ i dle ustalené judikatury Ustavniho soudu, spravny postup odvolaciho
soudu takovy, ze by odpiirce vyzval k podani vyjadieni pfed tim, nez by pfistoupil ke
zméné prvostupiiového usneseni. Pouze takovym postupem by odvolaci soud zajistil
obéma stranam srovnatelnou moznost soudu predestiit svoji véc, argumenty
a stanovisko k projedndvanému ptipadu.

Dle néazoru autorky se publikovani pravni véta vztahuje ptredné k nastinéné
procesni situaci, kdy odvolaci soud méni zamitavé ¢i odmitavé prvostupiiové usneseni.
Je ziejmé, ze vyklad v tom smyslu, ze by si kazdy soud (i prvostupniovy) pied nafizenim
pfedbézného opatieni musel pfed vydanim rozhodnuti vzdy vyzadat vyjadieni odptirce
(bez posouzeni okolnosti piipadu a disledkl s tim spojenych), je v rozporu s tcelem
predbézného opatieni.

Uvedené plati i pro piedbézna opatieni zvlastni, ohledné nichz rovnéz Ustavni
soud uzaviel, Zze je v rozporu se zasadou rovnosti UCastnikll fizeni podle
¢lanku 37 odst. 3 Listiny a ¢lanku 96 odst. 1 Ustavy, jakoz i pravem vyjadiit se
k projednavané véci podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny, pokud odvolaci soud zméni
rozhodnuti soudu prvniho stupné a vyhovi navrhu jednoho z rodi¢l na nafizeni
pfedbéZzného opatfeni o Gpravé styku s nezletilym ditétem, aniz fadn€ doruci jeho
odvolani druhému z rodi&a, nebot’ mu tim odejme moznost jednat pred soudem.*"

K této otdzce je mozné dale podotknout, Ze se i odvolaci soud mulZe octnout
v situaci, kdy by byl pfesvédcen o nutnosti zmény napadaného usneseni o odmitnuti €1
zamitnuti predbézného opatifeni, ovSem stanovisko protistrany nelze z jakychkoliv
divodii (nejCastéji strategickych) opatfit. Bylo by pochopitelné nesmysIné trvat na
principech spravedlivého procesu do t¢ miry, kdy by byl popfen smysl samotného
institutu predbézného opatieni. V takovém piipadé¢ je jedinym logickym postupem
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit a se zavaznym pravnim ndzorem vratit véc

podiizenému soudu.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. III. US 3343/16.
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Volba adekvatniho postupu, jimz bude vyhovéno nejen pozadavkim
spravedlivého procesu ve smyslu uvedené judikatury, ale také nadrokiim na zachovani
podstaty pfedbézného opatieni jakozto rychlého zajistovaciho institutu, bude tedy vzdy
na uvazeni pfislusného soudu. Nelze nez uzaviit, ze tak jako v jinych ptipadech, je
nutné v judikatuie hledat vzdy pouze navod a voditko pro rozhodovani ¢i argumentaci,
nikoliv Sablonu pro automatické postupy, coz pochopitelné plati nejen pro soudy, ale téz
pro obranu ucastnikt fizeni.

Zaveéry o tom, ze procesni pravidla a principy je vzdy nutné poméiovat se
smyslem a ucelem predbézného opatieni za soucasného zohlednéni vSech opravnénych
zajmt Ucastnik®, Ustavni soud shrnul a vysvétlil ve svém dalsim aktudlnim nalezu,
vnémz uvedl, ze vsouladu s jeho ustalenou judikaturou je potreba posoudit, jaké
nasledky by v konkrétnim pripade Ipéni na pravidlech procedurdlni spravedinosti
(zejména ¢l. 37 odst. 3 Listiny) mohlo mit pro ndsledné mozné uplatnéni prav vedlejsich
ucastnikil Fizeni pred obecnymi soudy, kdy by zruSeni predbézného opatieni Ustavnim
soudem predstavovalo hrozbu primého, bezprostredniho a naddle jiz nenapravitelného
zdasahu do sféry moznosti faktického uspokojeni v Fizeni uplatnéného naroku...
s ohledem na zvldstnost Fizeni o iistavnosti predbéznych opatieni Ustavni soud povazuje
za potrebné uvést, ze neni povinnosti obecnych soudit dorucovat protistrané odvoldani
proti usneseni o ndavrhu na predbéiné opatieni pred rozhodnutim odvolaciho soudu
vidy a v kaidém pFipadé, a to nejen s ohledem na znéni § 210 odst. 1 OSR, nybrz pravé
proto, ze mohou byt pripady, kdy by doruceni odvolani protistrané nebylo ani ucelné,
ani vhodné, anebo by dokonce mohl byt nevhodnym dorucenim odvolani zmaren ucel
predbézného opatieni, tedy mimorddného procesniho institutu, ktery musi byt do jisté
miry zalozen na prvku prekvapivosti (napr. je-li navrhoviano predbézné opatieni
z ditvodu ohroZent budouci exekuce).“**

V neposledni fadé autorka uvadi, Ze duleZitost zjiStovani stanoviska vSech
zG&astnénych pak Ustavni soud zdtraznil ve vécech predbé&znych opatieni vydavanych
ve vztahu k nezletilym détem tak, Ze umoznit ditéti byt slySeno se ma uplatnit 1 v téchto
zkracenych fizenich. Opanym postupem je dle jeho nazoru porusovina Umluva
o pravech ditste.”

Vy3se popsana komplikovana situace a nutnost Getnych zasahtt Ustavniho soudu

do rozhodovéani soudi obecnych je pfitom dle nazoru autorky vysledkem zcela

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 719/18.
33 Srov. néalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. IL. US 1931/17.
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nevyhovujici pravni Upravy rozhodovani o ptredbéznych opatienich. Jakkoliv je dle
presvédéeni autorky praxe Ustavniho soudu, vniz se snazi skloubit rychlost
rozhodovani a moment piekvapeni s principem rovnosti a kontradiktornosti,
chvéalyhodna a s pfihlédnutim ke znéni platné pravni upravy nutnd, je vychodiskem
z této nejasné situace pouze nova koncepéni zdkonnd uprava. Dalsi rozhodnuti
Ustavniho soudu zjevné nejsou zptisobila vnést do otdzky tykajici se rozhodovani
o navrzich na predbézné opatieni svétlo. V této nové pravni upravé by se dle autorky
mél zakonodarce inspirovat zahrani¢nimi upravami a zabyvat se zejména zakotvenim
moznosti soudu nafizovat jednéni, vyzadat si stanovisko protistrany, pfipadné véc
projednat poté, co odpirce poda opravny prostiedek (resp. namitky, odpor), pokud bylo

rozhodnuto bez jednani (tuto moznost je pochopitelné nutné zachovat).

11.2.1 Koncentrace ¥izeni a rovnost zbrani v iizeni o piedbéZném opatieni
V souvislosti s rovnosti zbrani je nutné zminit ustanoveni § 75c¢ odst. 4 OSR,

které stanovi, ze ,,pro predbézné opatreni je rozhodujici stav v dobé vyhldaseni (vydani)
usneseni soudu prvniho stupné*. Jinymi slovy je zde stanoven zakaz vnaSeni novot do
odvolaciho Fizeni, coz za situace, kdy je sou¢asné aplikovan § 75c odst. 3 OSR
(rozhodovani bez slySeni tucastnikll), znamend bezprostfedni zasah do prava na
spravedlivy proces ucastnika, ktery se snazi nafizenému predbéznému opatieni
v odvolani branit. Jedna se o zvlastni formu koncentrace ¥izeni, ktera je k § 205a OSR
ve vztahu speciality; obecna koncentrace se proto nepouzije®*. Znamena to mimo jiné,
ze v odvolani nemiize byt v fizeni o pfedbézném opatieni ptihlédnuto k tvrzenim,
k listindm nebo k dalsim dikazim, které soud prvniho stupné nemél k dispozici v dobé
vyhlaSeni (vydani) svého wusneseni. Na zdkladé¢ uvedeného a s pfihlédnutim
k citovanému ustanoveni § 75c odst. 4 OSR se jevi, ze zfizeni o predb&znych
opatfenich je odptirce dle platné pravni upravy takika vyloucen, jelikoZ namitky
a stanovisko druhé strany soud prvniho stupné zasadné nezjistuje (navrh se protistrané
nedorucuje) a v odvolacim fizeni v podstaté plati totéz, nebot’ zde je rozhodujici stav
v dobé vyhlaseni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné.

K tomu naptiklad uvadi Levy™>, 7e k novym skuteénostem & ditkaziim odvolaci
soud nemiize piihlédnout, ato bez zfetele k tomu, ktery z ucastniki je uvadi nebo

predklada. Stejné zavéry ve svém soudcovském komentéii uvadi i Jirsa, pfi¢emz hovoii

2% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. II. US 2647/09.
35 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. op. cit.
s. 240.
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vyslovné o ,zdkazu* adresovaném odvolacimu soudu pfihlizet k jinym skute¢nostem
a ditkazim neZ k t&m, které mél k dispozici soud prvniho stupn&®® a v této souvislosti
odkazuje i na pfislugné usneseni Ustavniho soudu”’. Rovn&Z Dréapal®® zapovida
moznost odvolaciho soudu zohlediiovat skutecnosti, které nebyly znamy soudu prvniho
stupng, avSak spravné pripomina vyvoj soudni praxe, jez dovodila i nazor opacny.

Vyklad, dle n€hoz ucastnici fizeni nemohou v odvolani ve véci piredbézného
opatfeni uvadét zadné nové skuteCnosti nebo diikkazy, oznacil za ustavné konformni
Ustavni soud v usneseni ze dne 26. 3. 2009 sp. zn. I1I. US 163/09. Specialitu ustanoveni
§ 75¢ odst. 4 OSR ve vztahu k § 205a OSR Ustavni soud konstatoval v rozhodnuti ze
dne 21. 10. 2009, sp. zn. II. US 2647/09, a dale Ustavni soud ve svém usneseni ze dne
14. 3. 2013, sp. zn. L. US 659/13 vcelku jednoduse shrnuje, Ze odvolaci soud pfi
rozhodovéni o odvoléani ve véci predbézného opatieni vychéazi z obsahu spisu, jaky zde
byl k datu vydani napadeného usneseni . Tyto nazory shodné uvadi i odborna literatura,
jak jiz popsano shora.”

Skute¢nost, Ze pfedmétné ustanoveni je aplikovéano 1 v aktudlni praxi, potvrzuje
rovnéz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2017 sp. zn. Cpjn 202/2016, které
uzavird, ze pro rozhodovani odvolaciho soudu o odvolani proti usneseni soudu prvniho
stupné ve véci predbézného opatieni je rozhodujici stav, ktery tu byl v dobé vyhlaseni
(vydani) napadeného usneseni a tento zavér vztahuje 1 na fizeni ve vécech piedbéznych
opatieni upravenych v ZRS. Nejvyssi soud konstatoval, Ze fizeni o odvolani nema
slouzit k tomu, aby byly zjistény dalsi skuteCnosti, jeho vyznam je Cisté¢ prezkumny.
Vyklad, podle né¢hoz ucastnici nemohou uvadeét nové skuteCnosti, je dle Nejvyssiho
soudu tstavné konformni (v této souvislosti poukazal na usneseni Ustavniho soudu dne
26. 3. 2009 sp. zn. IIL. US 163/09).

Ve svém stanovisku se vSak NejvySsi soud opomnél vypotadat s tim, Ze ustavné
konformni byl shledan i vyklad, dle néhoz je mozné piihlédnout k novym skute¢nostem

a diikkaztim (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016 sp. zn. III. US 91/16).

2% JIRSA J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha 1. § 1-78g obéanského soudniho
Fadu, s. 464.

37 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. II. US 101/09.

28 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obécansky soudni iad I. § 1 az 200za. Komentdr. op. cit. s. 437.

2% WINTEROVA, A. a kol. Obcansky soudni 7ad s vysvétlivkami a judikaturou. 3. aktualizované vydani
podle stavu k 1. 1. 2007. Praha: Linde, 2007, s. 134, nebo DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky
soudni rad 1. Komentar. 1. vydani. op. cit., s. 437-438. Ke stejnému zavéru dochazi i J. Levy In
SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol: Obcansky soudni iid. Komentdr. 1. vydani.
op. cit. s. 240, a K. Cuhelova s T. Pondikasovou In LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az
2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. 1. dil. op. cit., s. 262.
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Byly-li oba vyklady shleddny ustavné konformnimi, je dle ndzoru autorky nutné
pfiklonit se k tomu z nich, ktery je ku prospéchu ucelu a smyslu civilniho procesu
jakozto institutu slouzicimu pfedevSim ucastnikiim. Nelze téz odhlédnout od
skutecnosti, ze judikatura podléha neustalému vyvoji, a je tudiz do jisté miry legitimni
ptiklonit se k nazoru Ustavniho soudu, ktery je aktualn&jsi.

Dle nazoru autorky komentérova literatura v tomto smyslu poskytuje pouze kusy
néhled na problematiku a nezohlediiuje vy$e zminéné usneseni Ustavniho soudu.

Jak uvadi Hrngitik,**® neni zfejmé, pro¢ by naptiklad dluznik, jehoz dispozice
s nemovitosti byla omezena na navrh zalobce, nemohl G¢inné ve svém odvolani uvést
a osveédcit (ba dokonce prokazat), ze osvédcenou pohledavku navrhovateli uhradil. Je
pravdou, Ze striktnim vykladem § 75¢ odst. 4 OSR bréani deské soudni praxe rovnocenné
obran¢ odpurce proti rozhodnuti o nafizeni predbézného opatieni a dostava se do
ptikrého rozporu s pravem na spravedlivy proces, konkrétné s principem rovnosti
zbrani, kontradiktornosti a pravem byt sly$en. Shodny nazor vyjadfil rovnéz Svoboda**!
ohledn& piedb&znych opatieni dle ZRS s odkazem na specialni ipravu ohledn& tpIné
apelace v odvolani dle ZRS, v niz se § 75c odst. 4 OSR nepouzije. Tento nazor sdili
i Hamul'akova s K¥ivackovou.”*

Vsechny tyto zavéry ovSem odmitl Nejvyssi soud v jiz zminéném stanovisku
sp. zn. Cpjn 202/2016, v némz uzaviel, Ze bez ohledu na typ pfedbézného opatieni, kdy
§ 75¢c odst. 4 OSR se pouzije i v rezimu ZRS s ohledem na § 1 odst. 3 ZRS, se nelze
odklonit od ziejmého gramatického vykladu §75¢ odst. 4 OSR. Uvedené plati dle jeho
nazoru tim spise, kdy je zde dostatecny zdkonem piedvidany prostor k uplatnéni novych
skute¢nosti a dikazii, a sice prostfednictvim § 77 odst. 2 véta prvni OSR, podle kterého
pfedseda senatu predbézné opatfeni zrusi, jestlize pominou divody, pro které bylo
nafizeno.***

Ke zminénému stanovisku Nejvyssiho soudu autorka podotyka, ze se v zasade
podrobnéji s jednotlivymi argumenty nevyporadava, nebot’ pouze odkazuje na napravu

dle § 77 odst. 2 OSR. Byt ma toto ustanoveni dle komentafové literatury*** mifit mimo

20 HRNCIRIK, V. Pfedbéznd opatieni v civilnim Fizeni. op. cit. s. 30.

1 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.: Zdkon o zvldstnich
Fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 66-67.

*2 Tamtéz, s. 769 a 920.

* K tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. . US 659/13.

* LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. op. cit.
s. 284 nebo DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 a 200za. Komentdr. op. cit.
s. 469-470.
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jiné na situace, kdy osvédceni skuteCnosti, pfi niz soud pii rozhodnuti o nafizeni
pfedbézného opatfeni vychazel, byla pozdéji prokazéna jinak, méa autorka za to, Ze
z jeho gramatického vykladu vyplyva, ze mifi na situace, které nastaly po nafizeni
piredbézného opatieni. Zakonodarcem pouzita formulace ,,pominou duvody* totiz zjevné
smétuje do budoucnosti. Prakticka otazka pak zni, z jakého divodu by zakonna uprava
umoziovala odvolani proti usneseni o nafizeni prfedbézného opatieni, pokud by proti
nému odvolatel nemohl uvést své (tj. vzdy nové) skutecnosti za procesni situace, kdy se
jedna o jeho prvni ukon ve véci. Ve svém odvolani by se vzdy musel omezit pouze na
procesni namitky stran postupu soudu a vydaného rozhodnuti. Uspéchem odvolaciho
fizeni by tak mohlo byt pouze urcité procesni pochybeni prvostupniového soudu,
pfi¢emz vécna argumentace odvolatele by byla bezpfedmétna.

Autorka se proto domniva, ze vykladem § 75¢ odst. 4 OSR Ize dospét k tomu, Ze
odvolatel mlize namitat nové skutecnosti a diikazy v odvolani, av§ak pouze ty, které zde
byly do rozhodnuti ve véci, nebot za této situace je napadené rozhodnuti
pfezkoumatelné. Zarovetr je mozné dovodit, Ze ustanoveni § 77 odst. 2 OSR je
prosttedkem zruSeni pfedbézného opatieni, pokud po jeho natfizeni doslo ke vzniku

takovych okolnosti, které zruseni odiivodiiuji.

11.3 Smir¢i Fizeni, zajiSténi dilkazu a zajiSténi prfedmétu diikazniho prostiedku,
soudcovské zastavni pravo
Cilem smirciho Fizeni je z hmotnépravniho hlediska uzaviit dohodu stran

o sporném nebo pochybném pravu, tj. narovnani ve smyslu § 1903 o. z. Schvali-li soud
takovou dohodu, ma toto usneseni U€inky pravomocného rozsudku. Postup soudu pfi
provadéni pokusu o smir piitom neni zdkonem blize specifikovan, v § 68 odst. 2 OSR je
vSak vyslovné stanoveno, ze soucinnost ¢i pfitomnost stran (U€astnikll) neni zadnym
zpiisobem vynutitelnd. Dokazovani se neprovadi, resp. je omezeno jen na zjiSténi
skuteénosti, zda navrhovany smir je v souladu s pravnimi piedpisy. Cinnost soudu
spo€iva vtom, Ze pusobi na strany za ucelem dosaZeni dohody, pfi¢emZ jeho
presvédcivost odvisi od jeho pfipravenosti. Vést strany ke smiru tak, aby byly ochotny
jej akceptovat, obndSi sezndmit je spravni Upravou, rozhodnutimi a stanovisky
Nejvyssiho soudu. Pokud strany smir neuzaviou nebo se kfizeni jedna ze stran

, , 1. ov 24
nedostavi, soud smir schvalit nemtize.**

* LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. op. cit.
s. 235 -239.
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Je logické, pokud je cilem uzavieni hmotnépravni dohody, Zze se k soudu za
ucelem uzavieni smiru musi ob¢ strany dostavit a k této dohodé dospét, ptipadné k ni
strany mohou dospét v ramci pisemného fizeni a vyjadieni. Je-li toto fizeni provedeno
asoud strany ktakové dohodé¢ dovede, nalezne dle nazoru autorky zasada
kontradiktornosti plného uplatnéni, at’ uz v fizeni pied soudcem ¢i v fizeni pisemném,
kdy druhou stranu zkratka nelze opomenout. Stejné tak je mozné ocekdvat, Ze nebude
naruSena ani rovnost Ucastniki. A naopak, neni-li dohoda z jakéhokoliv divodu
uzaviena a soud usneseni o schvaleni smiru nevydd, lze konstatovat, ze pravo na
spravedlivy proces druhé strany nebude nijak zasazeno.

Specifické instituty zajistovaciho fizeni, a sice zajiSténi diikazu a soudcovské
zastavni pravo, dle nazoru autorky nevyvolévaji zasadnéj$i rozpory ohledné zasady
rovnosti a kontradiktornosti. O prvnim z nich rozhoduje soud na névrh strany sam,
pricemz to, zda se rozhodne pro zajisténi dikazu ¢i nikoliv spadd do jeho procesniho
postupu; vyjadieni ¢i jinou reakci protistrany dle nazoru autorky nepotiebuje.
Soudcovské zastavni pravo soud zfizuje v ramci vykonu rozhodnuti dle obsahu spisu na
zaklad¢ presné danych pravidel a listin, které ucastnik (véfitel) musi ptedlozit,
vyzadovat vyjadieni dluznika je z povahy véci neptipadné.

Dle nazoru autorky je naproti tomu podstatnéjSim zasahem do prav protistrany
zajiSténi predmétu diikazniho prostfedku. Zde je totiz predmétem zajiSténi zbozi
(hmotny dlkaz, ktery bude mozné provést pozdé€ji), materidl a nastroje pouzité k jeho
vyrob& a dokumentace, kterd se tyka tohoto zbozi.>** Smyslem tohoto institutu pfitom
neni provedeni dikazu jako takového, ale opatfeni zbozi, materidld, nastroja
a dokumentace a jejich ulozeni u soudu ¢i jiného schovatele s tim, ze v fizeni o véci
samé bude proveden dikaz, a to zejména listinou, znaleckym posudkem ¢i

ohledanim.?*’

Zasah do prav protistrany — na rozdil od pouhého zajisténi ditkkazu jeho
provedenim — je zjevny, ¢emuZ odpovida i uprava jistoty v § 78d odst. 1 OSR
a zakotveni specifické Zaloby na nahradu $kody v ustanoveni § 78g OSR. Autorka je
proto toho nazoru, Ze vySe uvedené ohledné rovnosti zbrani a principu kontradiktornosti

pro pfedbéznd opatieni plati v pfiméfeném rozsahu i pro tento zajiStovaci institut.

%6 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha I. § 1-78g obcanského soudniho
radu, op. cit. s. 498.
7 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 8. 2011, &.j. 3 Cmo 255/2011-29.
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11.4 RuSena drzba
Vysledkem projednani zaloby z rusené drzby, byt se zde formalné rozhoduje

rozhodnutim meritornim nikoliv specifickym piedbéznym opatfenim, je vydani
rozhodnuti provizorni podstaty: soud se omezuje jen na zjisténi existence drzby a jejiho
svémocného ruseni.”*® Pro Gdely této asti prace je stéZejni ustanoveni § 177 odst. OSR,
dle jehoz odstavce 1 soud o zalobé z rusené drzby rozhodne do 15 dnl od zahgjeni
fizeni. Chce-li byt zalobce uspésny, musi v fizeni prokdzat, ze jde o svémocné ruSeni
drzby, pficemz jedndni neni treba natizovat. Dle odstavce 2 t¢hoz ustanoveni, kdy jde
o navrh, jimz se zalobce doméaha zédkazu provadéni nebo odstraiiovani stavby z divodd,
ze muze byt provedenim nebo odstranénim stavby ohroZen nebo hrozi omezeni jeho
vlastnického prava, rozhoduje soud do 30 dnti. Pfedvoléani k pfipadnému jednani musi
byt icastniklim doruceno alesponi tii dny predem.

Rozhodovani o téchto Zalobach, kdy k fad¢ z nich dojde v souladu se zdkonem
bez nafizeni jednani, se ve znacné mife podoba fizeni o natizeni ptedbézného opatieni
ana zavéry ohledné principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti lze proto zcasti
odkazat, avSak s tim, ze pravni Gprava umoziiuje soudu vzdy jednani natidit. Vyhodou
tohoto fizeni rovnéz je, ze zalobce jim nesleduje moment piekvapeni, pii jehoZz
promeskani by mohlo dojit k zasadnim nasledkiim. Jak vyplyva z povahy tohoto
institutu, zaloba se podava, pokud zasah do drzby uz nastal a soud ma pouze povinnost
o zalobé rozhodnout ve stanovené zkracené lhité. Nic soudu nebrani si za tcelem
uplného prosazeni principl rovnosti a kontradiktornosti vyzadat stanovisko protistrany
a umoznit ji vyjadfit se k navrhu, a to 1 pokud nebude natfizovat jednani. Ptipadné mize
jednani nafidit k zajisténi uplného prosazeni prav tcastniki.

Nelze pominout, Ze lhlita k podani vyjadieni bude stanovena jako velmi kratka
asoudy ji nebudou ochotny prodluzovat s ohledem na lhiitu, v niz jsou povinny
rozhodnout (byt' je tato lhlta potfadkova, piipadny pritah pfi jejim nedodrzeni bude
odpovédnosti soudu®*). Soud je vazan zakonem, a pokud zdkonodérce takovou lhiitu
stanovil, je dle nazoru autorky na c€astniku, proti némuz navrh sméfuje, vyhovét vyzve
soudu a vyjadfeni podat v kratké lhité. Lze doporucit, aby soud, je-li to mozné, vyuzil
vedle fadného zpusobu dorucovani téz operativni prostfedky moderni komunikace, které

umoziuji okamzité doruceni vyzvy, event. soudniho dorucovatele.

¥ SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. op. cit.,
s. 747.
* LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni rad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. op. cit.,
s. 876.
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11.5 Dildi zavér

Principy rovnosti a kontradiktornosti jsou imanentni soucasti spravedlivého
procesu tak, jak je chdpan v modernich pravnich fadech. Zatimco podstatou principu
rovnosti neni absolutni rovnost vSech, nybrz zajisténi rovnych podminek a zamezeni
nedivodného zvyhodnovani nékterého =z ucastnikl, princip kontradiktornosti tkvi
v moznosti Ucastnika uplatnit pfed soudem své argumenty a diikazy za srovnatelnych
podminek jako protistrana.

Cilem smirc¢iho Fizeni je uzaviit dohodu stran, je tedy zjevné, Ze bez stanoviska
protistrany a jejich navrhi se soud pfi tomto rozhodovani neobejde z povahy véci.
Dodrzovani predmétnych zasad proto vtomto typu fizeni nevzbuzuje pochybnosti.
Zajisténi dikazu je naproti tomu specifickym postupem soudu, ktery rovnéz sdm
0 sob¢ tyto principy nijak neohrozuje, nebot’ stanovisko protistrany v dané véci neni
stézejni (coz samoziejmé strané¢ nebrani vyjadfit se ke zvolenému postupu soudu
a pochopitelné k dikazu jako takovému). Zfizovani soudcovského zastavniho prava se
déje v ramci exekucniho fizeni, stanovisko povinného se proto nezjiStuje a jeho obrana
spociva toliko v prostiedcich k tomu svétenych specifickymi instituty vykonavaciho
fizeni.

Problematicka je platnd pravni uprava tykajici se predbéznych opatieni, dle niz
je tizeni zcela ovladdno navrhovatelem, pficemz stanovisko a namitky protistrany
nejsou zjiStovany. V praxi se tak Ize setkdvat s postupy soudd, pii nichz dojde
k natizeni ptredbéZného opatfeni, aniZz by povinna strana méla moznost se k navrhu
jakkoliv vyjadiit ¢i proti rozhodnuti podat opravny prostftedek (zejména zméni-li
odvolaci soud zamitavé usneseni prvostupniového soudu tak, Ze navrhu na nafizeni
pfedbéZzného opatfeni vyhovi). To je umocnéno zvlaStni upravou koncentrace fizeni
v § 75¢c odst. 4 OSR, podle niz v odvolacim fizeni nejsou piipustné zadné nové
skute€nosti. V disledku toho dotéenému ucastniku nezbyva, nez se svych prav domahat
ustavni stiznosti, jelikoZ dovolani ve vécech pfedbéznych opatieni neni pfipustné. Podle
nazoru autorky jsou mnohé Ustavni stiznosti a ingerence Ustavniho soudu, jez by mély
byt zcela krajnim nastrojem ke korekci rozhodovani obecnych soudt, vysledkem zcela
nekoncepcni a nevyvazené pravni upravy, ktera nema v modernich pravnich fadech
obdobu.

V souladu s ¢eskou pravni Upravou soudy o navrzich na pfedbéZné opatieni

rozhoduji bezodkladné bez slySeni ucastnikli. Zcela tedy chybi moznost jednani natidit,
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vyzvat U€astnika k vyjadieni, apod., byt k tomu neni v konkrétnim piipad¢ legitimni
divod. P¥i rozhodovani o piedb&zném opatieni je tak dle Ustavniho soud potieba mit na
paméti nejen ochranu ucastnika, ktery o jeho vydani zada, ale je nezbytné respektovat
1 prava toho, vici némuz predbézné opatieni smétuje. Uvedené lze oznacit za zakladni
vychodisko, jimz se soudy pfi nafizovani pfedbéznych opatfeni musi fidit. Veskera
rozhodnuti Ustavniho soudu proto musi byt posuzovana komplexné, véetné skutkovych
okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. Hledat v této judikatuie podrobnéjsi navod,
zédvazny pro vSechny ptipady, nelze. Jak vyplyva z jiz citovanych rozhodnuti, ani
Ustavni soud neni ve svych nazorech konzistentni a posuzuje vzdy kazdou véc
jednotlive.

Vse uvedené pfitom dle ndzoru autorky plyne ze zcela nevyhovujici pravni
upravy rozhodovani o predbéznych opatienich, jak popsdno shora. Vychodiskem z této
situace tak dle autorky neni dal$i rozhodovani Ustavniho soudu, nybrz koncepéni
zakonnd Uprava tykajici se rozhodovani o predbéznych opatfenich, zejména zakotveni
moznosti soudu nafizovat jedndni, vyzadat si stanovisko protistrany, pifipadné véc
projednat poté, co odpurce poda opravny prosttedek (resp. namitky, odpor), pokud bylo
rozhodnuto bez jednani.

Pokud jde o ruSenou drzbu, platnd pravni Uprava sice stanovi k vydani
rozhodnuti kratké lhiity, umoziluje ovSem rozhodovat pii jednani. Za ucelem zachovéni
principu rovnosti a kontradiktornosti by soud dle ndzoru autorky mél vzdy nafizeni
jednani zvazit, ptipadné by mél dat moznost druhé stran¢ se k navrhu v kratké lhiité

vyjadfit ve smyslu téchto zéasad tak, jak podrobnéji rozebrano u ptedbéznych opatieni.

12 Odivodnéni rozhodnuti v zajiStovacim Fizeni jako projev principu
predvidatelnosti soudniho rozhodovani

12.1 Obecné
Pozadavek nalezitého odtivodnéni soudnich rozhodnuti vyvozuje Ustavni soud

z predvidatelnosti rozhodovani soudt. Nezavislost rozhodovani obecnych soudu se dle
Ustavniho  soudu uskutetfiuje v ustavnim a  zdkonném  procesnépravnim
a hmotnépravnim rdmci. Procesnépravni rdmec ptredstavuji pfedevsim principy fadného
a spravedlivého procesu, jak jsou obsazeny v ¢lanku 36 Listiny a ¢lanku 1 Ustavy.
Jednim z téchto principti, ktery piedstavuje soucast prava na spravedlivy proces a pojmu
pravniho statu, vylucujicim libovili pii rozhodovani, je povinnost soudt sva rozhodnuti

odiivodnit, a to zpisobem stanovenym zédkonem. Z odivodnéni se musi podévat vztah

103



mezi skutkovymi zjiSténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazli na stran¢ jedné a pravnimi
zaveéry na strané druhé. V ptipadé, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu
se skutkovymi zjisténimi anebo z nich v zadné mozné interpretaci odtivodnéni soudniho
rozhodnuti nevyplyvaji, je nutné takové rozhodnuti povazovat za rozporné s ¢lankem
36 Listiny a ¢lankem 1 Ustavy. >

Predvidatelnost a zdkaz liboviile jsou dva tzce spojené principy plynouci ze
zékladi demokratického pravniho statu, s nimz je neodd¢litelné spjat pozadavek pravni

jistoty a vylou&ena jakakoliv svévole.”'

12.2 PredbéZné opatieni
Problematiku odivodnéni rozhodnuti v zajistovacim fizeni lze v prvni tadé

demonstrovat na piipadu pfedbéznych opatieni, a to zejména ve smyslu notoricky
znamého ustanoveni § 169 odst. 2 OSR. Uvodem autorka uvéadi, Ze predmétnou otazku
je mozné povazovat v teorii 1 praxi za pomérn¢€ nejasnou a nesjednocenou, v disledku
¢ehoz se Ucastnici stale setkavaji srozdilnymi postupy jak prvostupnovych, tak
odvolacich soudii. Vedle skutecnosti, Ze uvedené bezesporu nepiispiva k pravni jistoté
a divéte v soudni rozhodovani, vyvolava tento stav vinu nescetnych tstavnich stiznosti
odpurct, ktefi se absenci odiivodnéni v usneseni soudu o nafizeni predbézného opatieni
citi dot€eni na svém ustavné garantovaném pravu na spravedlivy proces. K jejich udivu
ani pred Ustavnim soudem nenaleznou oporu v podobé ustalené rozhodovaci praxe,
atak se vtéchto fizenich, byt uplatni argumenty a judikaturu tohoto soudu, casto
nesetkavaji s neuspéchem.

Na pocatku spletité situace tykajici se odivodiovani usneseni o nafizeni
pfedbéZzného opatieni stoji rozdilny pohled na predmétnou otazku NejvySsiho
a Ustavniho soudu, ktery vyustil v novelizaci ustanoveni § 169 odst. 2 OSR. Dle tipravy
ucinné do 22. 1. 2009 znélo predmétné ustanoveni takto: ,,Pisemné vyhotoveni usneseni,
kterym se zcela vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval, nebo usneseni, které se tyka
vedeni Fizeni, anebo usneseni podle § 104a, nemusi obsahovat odiivodnéni.*

Usneseni o nafizeni ptedbéZného opatfeni v tehdejSim znéni zdkona vibec
nebylo zminéno, neni proto prekvapivé, Ze obecné soudy piistupovaly k odiivodiovani
téchto rozhodnuti rizné. Jejich rozdilny postup si opodstatnéné vyzadal sjednoceni

Nejvyssim soudem, ktery svym stanoviskem ze dne 13. 6. 2007 sp. zn. Cpjn 19/2006,

230 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp zn. I11. US 84/94.
1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. IL. US 2070/07.
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vyslovil jednoznacny zavér, ze pisemné vyhotoveni usneseni, kterym soud prvniho
stupn€ vyhovél nadvrhu na natizeni predbézného opatieni bez slySeni ostatnich ucastnik
fizeni, pfiCemz zadny znich nevyslovil pfed rozhodnutim soudu s navrzenym
predbéZnym opatifenim nesouhlas, nemusi ve smyslu § 169 odst. 2 OSR obsahovat
odivodnéni. Dle Nejvyssiho soudu takovy postup neodporuje principim spravedlivého
procesu a pozadavek odivodnéni by byl jen formalismem zpiisobujicim pritahy
v fizeni. Zarovenn vyslovil nazor, ze takova neodivodnénd rozhodnuti jsou
piezkoumatelna v odvolacim fizeni, nebot’ poZzadavky na nafizeni predbézného opatieni
vyplyvaji z obsahu spisu (z ndvrhu a listin k nému pfilozenych).

Sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu a v ném obsazend argumentace vzaly
zakratko za své, jelikoZ neobstily v Gstavnéprdvni roviné. Je nutné podotknout, ze
Ustavni soud svymi nalezy konstantné potvrzuje ustalenost své rozhodovaci praxe
ohledné dodrzovani povinnosti obecnych soudi odiivodiiovat sva rozhodnuti. V tomto
pozadavku totiz Ustavni soud spatfuje transparentnost a kontrolovatelnost &innosti
soudl za soucasné eliminace liboviile. Absence odiivodnéni rozhodnuti dle n¢j zaklada
nejen jeho nepfezkoumatelnost, ale zpravidla také protiustavnost.”>> Jen zakonem
vyzadovanym zpisobem odivodnénd rozhodnuti proto napliuji ustavni kritéria
plynouci z Listiny (¢l. 38 odst. 1), pon¢vadz nedostatecnd ¢&i chybéjici pravni
argumentace vede k nepiesvédcivosti rozhodnuti, coz je v rozporu se smyslem a ucelem

soudniho fizeni a s principy spravedlivého procesu jako takového.>”

Ve svych
rozhodnutich Ustavni soud odkazuje téZ na judikaturu ESLP a jeho interpretaci ¢lanku
6 Umluvy.*

Ve smyslu analyzy shora Ustavni soud uzavfel, Ze ustanoveni § 169 odst. 2 OSR
je nutné vztahnout pouze na usneseni, kterymi se zcela vyhovuje navrhu, jemuz nikdo

1.% Toto ustanoveni

neodporoval, ackoliv mu redlng, pokud by chtél, odporovat moh
Ustavni soud oznagil za vyjimku z pravidla obecné odtivodiiovaci povinnosti podle
§ 157 OSR, kterou je nutné vykladat restriktivné a zejména ustavné konformng, protoze
disledkem jeho opa¢né interpretace, potazmo aplikace, je zasah do ustavniho prava
Gidastnika na spravedlivy proces. Takovy zasah dle Ustavniho soudu neobstoji

z hlediska testu proporcionality, nebot’ uplna absence odivodnéni neni prostiedkem

2 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ¢i nalez téhoz soudu ze
dne 4. 9. 2003, sp. zn. 1. US 113/02.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. III. US 176/96.

>4 Rozhodnuti ESLP ze dne 9. 12. 1994, Torija proti Spanélsku, stiznost ¢. 18390/91.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. III. US 346/09, nebo nalez téhoz soudu ze dne
15.1.2009, sp. zn. IV. US 1554/08.
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zpusobilym dosahnout legitimniho cile, jimz je urychleni procesu a efektivni prozatimni
uprava pomeérti mezi ucastniky, resp. neni prostfedkem potfebnym, protoze stru¢né
pisemné vyhotoveni hlavnich uvah vedoucich k rozhodnuti nezatézuje tfizeni zadnymi
pritahy. Ve svych zavérech proto Ustavni soud pfedmétné ustanoveni vylozil zcela
opatnym zpusobem nez Nejvyssi soud a svym razantnim odivodnénim zalozil
nazorovy proud, na jehoz zaklad¢ byla neodiivodnénd usneseni soudti prvniho stupné
o nafizeni piredbézného opatieni odvolacimi soudy ruSena pro neptfezkoumatelnost. Dle
této judikatury byla povazovana za neutstavni i potvrzovaci usneseni odvolacich soudd,
byt tato jiz odiivodnéna byla.**®

Jak je patrné z reakce zikonodarce na nalezy Ustavniho soudu, je jeho vize
ohledné otazky odlvodnovani usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni diametralné

odligna. S tzv. souhrnnou novelou OSR*’

doznalo ustanoveni § 169 odst. 2 podstatné
zmény tak, ze nové vyslovné uvadi usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni mezi
rozhodnuti, které nemusi obsahovat oddvodnéni. Toto ustanoveni obstalo
i v istavnépravni roviné a pfes mnohé snahy navrhovatelii nebylo Ustavnim soudem
zruseno, jelikoZ ten pfedmétnou upravu ve svych rozhodnutich opakované neshledal
protiustavni.>® Pro uplnost lze v této souvislosti podotknout, Ze se Ustavni soud nevratil
ke svému ptivodnimu nazoru obsazenému v diivéjSich rozhodnutich o tom, ze pokud by
usneseni o nafizeni predb&ézného opatfeni bylo vyslovné mezi neodiivodiiovanymi
usnesenimi uvedeno, bylo by nutné uvazovat o zruSeni takového ustanoveni pro
neustavnost, nebot’ by §lo st&zi dospét k stavné konformni interpretaci.””

Na tuto Upravu totiz navazuje nova judikatura Ustavniho soudu, v niZ je
vyslovné zakotvena moznost neodiivodiiovat usneseni o nafizeni predbézného opatieni.

vvvvvv

se vztahovala na pfedchozi pravni Upravu, kterd neuvadéla moznost neodivodnovat
predb&zna opatieni.”*

Ke stejnému zavéru ohledné spravnosti postupu bez odiivodnéni s odkazem na
jeho soulad s ustanovenim § 169 odst. 2 OSR a potvrzenou konformitu s tistavnimi
predpisy dospiva i Jirsa ve svém soudcovském komentafi. Zminuje, Ze novela vyslovné

A4

potvrdila to, co vyplyvalo ze stanoviska Nejvy$§iho soudu sp.zn. Cpjn 19/2006.

6 Viz bod ¢. 25 néalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08.

*%7 Zakon €. 7/2009 Sb.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. III. US 1058/11, nebo usneseni téhoz soudu ze
dne 4. 10. 2012, sp. zn. III. US 3135/11, nebo usneseni ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. . US 336/13.

9 Bod 23 nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08.

260 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. I. US 1037/2015.
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Odvolaci soudy i nadale pokracuji v aplikaci dosavadni judikatury a rusi neodiivodnéna
usneseni prvostupiiovych soudl, v emz Jirsa spatfuje postup postradajici oporu
v zékong. >

I piesto, z¢ se Ustavni soud vicekrat vyjadfil k tomu, Ze od poZadavku
oduvodnovani usneseni o nafizeni predbézného opatieni bylo v disledku zmény pravni
upravy upusténo, lze v jeho aktualni judikatute vysledovat zjevny tlak na obecné soudy,
aby ve smyslu zaruk spravedlivého procesu tato sva usneseni odavodiiovaly.
Koneckoncii i uvedené komentafové stanovisko, jakkoliv zni logicky a z autor¢ina
pohledu odpovidd vykladu pfedmétného ustanoveni, obsahuje mezi tadky vzkaz
obecnym soudiim, aby sva usneseni odivodnovaly, povazuji-li to s ohledem na pravo
ucastnikli na spravedlivy proces za vhodné. Je otazkou, za jaké situace by vlastné
nebylo vhodné odiivodnéni pfipojit takika k jakémukoliv rozhodnuti, které zasahuje do
prav ucastnikl takovou mérou jako usneseni o natizeni pfedbézného opatieni.

Pokud diive Ustavni soud judikoval, Ze ptedchozi nalezova judikatura byla
pfekondana zménou dotéeného ustanoveni, upfesnil ve své nejnovéjsi praxi svilj nazor
tak, ze od pozadavkli vyslovenych v nalezu sp. zn. IV. US 1554/08 v zasad& nebylo

v w v wry vr w1 262
upusténo, pouze doslo kroziifeni prisluiné interpretace.”

Uvedl, ze ve svych
predchozich usnesenich Ustavni soud pouze akceptoval, aby byl deficit neodtivodnéni
prvostupfiového usneseni o nafizeni ptfedbézného opatieni vyjimecné zhojen nélezitym
odivodnénim provedenym odvolacim soudem. Shrnul, Ze se jednd o postup mozny, byt
zcela vyjimecny, a proto by mél byt aplikovan pouze v ojedin€lych ptipadech. Shodné
uvadi i komentafova literatura®®, dle niz se pfedmétné ustanoveni i po souhrnné novele
tyka pouze usneseni o navrhu, jemuz nikdo neodporoval, byt tuto moZznost realné¢ mél,
tedy pfi zachovani ustavné konformniho vykladu je potfeba tato usneseni odiivodiiovat.

Dle nézoru autorky je nutné vyslovit zavér ve prospéch odiivodnovani usneseni
o nafizeni ptedbézného opatieni, a to ze dvou zasadnich divoda.

Prvni z nich stoji na zdsad¢ spravedlivého procesu a jejiho plného uplatiovani
1 v fizeni o pfedbéZnych opatienich. A¢ tato usneseni upravuji poméry mezi U€astniky
pouze prozatimng, jsou zpusobilé citeln¢ — a mnohdy nevratné¢ — zasdhnout do jejich

prav. Dozvédét se, na jakych diivodech soud své rozhodnuti postavil, je tak proto zcela

1 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni iizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II. op. cit., s. 528.

2 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. II. US 1263/16 & nalez téhoz soudu ze
dne 31. 8.2015, sp. zn. II. US 2293/15.

*BSVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. op. cit.
s. 588.
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legitimnim ocekavanim povinné strany. Povinnost soudd odivodiovat své rozhodnuti
ve vécech predbéznych opatieni nemize ustoupit ani pozadavku rychlosti a pruznosti
tohoto institutu. Z pohledu proporcionality totiz absence odivodnéni ve prospéch
rychlosti fizeni neobstoji, nebot’ je ji sice sledovan legitimni cil, avSak nejednd se
o prostfedek nutny a potfebny. Pfijde-li soudci navrh na ptredbézné opatieni, trva
nejdel§i Casovy tusek se s pfedmétnou véci seznamit a dospét k verdiktu o natizeni
piredbézného opatieni na podkladé nastudovaného spisového materiadlu pii zohlednéni
kvalifikovanych dtvodi. Pisemné vyhotoveni takového usneseni je jen odrazem
zékladnich myslenkovych pochodii soudce®, o némz lze st&Zi mit za to, Ze fizeni
nepfiméfené zatizi a zmafi jeho smysl a ucel. Tento zavér koresponduje s ustavné
konformnim vykladem inkriminovaného ustanoveni a s aktualni judikaturou Ustavniho
soudu.

Druhy diivod je daleko pragmati¢téjsi. Byt existuji opacné ndzory a je mozné
nalézt judikaturu podporujici vyklad ve prospéch vypusténi odiivodnéni, je otazkou, do
jaké miry je pro prvostupnovy soud efektivni podstupovat riziko zruSeni rozhodnuti
v odvolacim fizeni, p¥ipadné v fizeni pred Ustavnim soudem, ¢ zda je spravné prenaset
svou povinnost odtivodiiovat rozhodnuti na odvolaci soud.

Z pohledu ucastnikli, zejména strany povinné, nelze nez uzaviit, ze jejich
manévrovaci prostor zlstdva pii neodivodnénych usnesenich o natfizeni ptfedbézného
opatfeni zcela otevien ndmitkam a argumentaci ve shora uvedeném smyslu. Sance na
zruSeni neodiivodnéného usneseni je pomérné vysokd, zejména pii zohlednéni aktualni
praxe odvolacich soudl. Na druhou stranu 1 ten, v jehoZ prospéch bylo piedbézné
opatfeni nafizeno neodiivodnénym usnesenim, ma moznost k odvolani odptirce uplatnit
vySe nastinénou argumentaci a presvédcit odvolaci soud o tom, aby pfistoupil
k doplnéni odlivodnéni do svého rozhodnuti a docilit tim odvraceni vydani zrusovaciho
usneseni. Jako v jakémkoliv jiném fizeni tak bude uspéch stran zdviset na zvolené

argumentacni strategii a kvalifikovanosti pravniho zastoupeni stran.

12.3 Odivodiiovani rozhodnuti a ostatni zajiStovaci instituty
Popsané principy tykajici se poZzadavku na odiivodnéni soudniho rozhodnuti se

dle nazoru autorky uplatni ve vSech zajisStovacich fizenich, vCetné fizeni o zajiSténi
pfedmétu dikazniho prostfedku, které je svou povahou zplsobilé podstatné zasahnout

do prav protistrany, jakoz i pfi vydavani usneseni o zajisténi dikazu a o zfizeni

2648 169 odst. 4 OSR a contrario.
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soudcovského zastavniho prava. Obsahem takového odivodnéni by mélo vzdy byt, jak
soud posuzoval skutecnosti rozhodné k vydani ptislusného rozhodnuti. Nejinak tomu je
1 pro usneseni, které je vysledkem fizeni o zalob¢ z rusené drzby.

V ptipadé¢ schvaleni smiru ve smir¢im fizeni soud posuzuje jeho soulad
s pravnimi predpisy, ¢emuz odpovidéa i pozadavek na jeho odivodnéni. Pravni uprava
ovSem nestanovi, jakym formalnim zplisobem toto smirci fizeni konc¢i, neni-li smir
z jakéhokoliv diivodu schvélen. Existuje 1 ndzor, ze by soud m¢l rozhodnout zamitavym
usnesenim, proti némuz je piipustné odvolani. Tento zavér se opird o prakticka
soudcovska vychodiska o tom, ze kazdy spis je nutné skoncit a nasledné tzv. odskrtnout
a dat na spisovnu.”®® Naproti tomu lze v literatufe nalézt i nazor, e soud, pokud smir
neschvali, toto poznamena do protokolu a Zzadné zvlastni rozhodnuti nevydévé.266
Autorka se pfiklani k prvnimu nézoru, nebot’ je v rdmci transparentnosti vedeni fizeni
nutné pfinejmensim dat ucastnikiim na védomi, jak soud o jejich navrhu rozhodl. Pokud
soud smir neschvali, musi pro to existovat konkrétni diivody, které ma ve svém
zamitavém rozhodnuti vysvétlit. Dle autorky by se jednalo o rozhodnuti, proti némuz je
odvolani pfipustné tak, aby nadfizeny soud mohl takové rozhodnuti pfezkoumat
a v ptipadé, ze dospéje k jinému nazoru, smir stran schvalit. Autorka je presvédéena, ze
neexistuje zadny divod, aby byl postup odlisny od piipadu, kdy soud schvaluje smir

r ’ v ’ Voo o . ’ r o r 267
v nalézacim rizeni, v némz j€ odvolani pI'Otl zamitavemu usneseni prlpustne.

12.4 Dilci zavér

Odivodnéni soudniho rozhodnuti a poZadavky na jeho ndlezitosti tvofi
neodd¢litelnou soucast spravedlivého procesu v pravnim staté. Z rozhodnuti musi byt
zfejmé, na jakych skute¢nostech jej soud postavil a jaké u€inil pravni zavéry tak, aby se
ucastnikiim dostalo naleZitého vysvétleni ohledné tvah soudu a tak, aby takové tvahy
mohly byt pfezkoumany v ramci opravnych Fizeni. Radné odtivodnéni rozhodnuti, jimz
je zasahovano do prav ucastniki, je jednim zelementl zarucujicich zakaz libovile

v nezavislém soudnim rozhodovani.

265 JIRSA, I. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha I. § 1-78g obcanského
soudniho radu. op. cit., s. 440.
2 L AVICKY, P. a kol. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. op. cit.,

s. 239, nebo DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad I, II Komentar. s. 413.
267 8 202 odst. 1 OSR a contrario.
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Vzhledem k mife zdsahu do prav ucastnikli nafizenim ptfedbézného opatieni
autorka dospiva k nézoru, Ze lze piisvédeit restriktivni interpretaci Ustavniho soudu®®®
dotéeného ustanoveni § 169 odst. 2 OSR. Byt’ se tato nalezova judikatura tykala tohoto
ustanoveni ve znéni U¢inném do 22. 1. 2009, v némz usneseni o nafizeni predbézného
opatieni nebylo vyslovné uvedeno, domniva se autorka, ze Ustavni soud v této tehdejsi
judikatufe spravné nastinil nelstavnost Upravy, kterd by fadila mezi tato
neodiivodnovana rozhodnuti i usneseni o natizeni predbézného opatieni.

Dle autorky proto Ize dovodit, Ze ustanoveni § 169 odst. 2 OSR je v &asti, v niZ
zahrnuje 1 usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni, zajiSténi dilkkazu a zajiSténi
pfedmétu diikkazniho prostfedku, netstavni. Je proto s podivem, ze toto nové znéni
obstalo v dal§im ustavnépravnim piezkumu a nebylo Ustavnim soudem zruseno.
Autorka se ztotoZituje s nazorem Ustavniho soudu o tom, Ze takovy zéasah, jimZ je
adresatu upirdno pravo na odidvodnéni soudniho rozhodnuti jako jednu ze slozek
spravedlivého procesu, z hlediska ustavni konformity neobstoji. Vypusténi odiivodnéni
neni zpiisobilé dosdhnout cile, jimz ma byt urychleni procesu. Nejedna se o rozhodnuti
ve véci samé, pozadavky na odivodnéni proto nejsou tak striktni jako pro rozsudek.
Postaci, pojme-li soudce do svého rozhodnuti zakladni myslenkové procesy, které jej
pro vyneseni rozhodnuti vedly (tedy alesponn které¢ skutenosti nutné¢ pro nafizeni
pfedbézného opatieni povazoval za osvédcené a jakymi prostifedky se tak stalo, a dale
jak byla prokazana potfeba zatimni Upravy pomeérii ¢i obava z ohrozeni vykonu
rozhodnuti).

V duchu své aktualni judikatury proto Ustavni soud i pies nesouhlas odborné
vefejnosti, kterd poukazuje na zcela jednoznaéné znéni ustanoveni § 169 odst. 2 OSR,
setrvava na svém diivéjSim stanovisku, Ze toto ustanoveni je tieba stile interpretovat
tak, ze se musi jednat o usneseni, jemuz nikdo neodporoval, mél-li k tomu reélnou
moznost. Dospél také k nazoru, ze absenci odiivodnéni usneseni o nafizeni predbézného
opatfeni je mozné zhojit v odvolacim fizeni a v zédsad€ zapovédél moznost odvolacich
soudi ztakového diivodu prvostupiiovd usneseni rusit. Autorka proto uvadi, Ze
prvostupiiovy soud ma povinnost usneseni o piredbézném opatieni v duchu zachovéni
zéasad spravedlivého procesu vzdy odiivodnit; postup, kdy by se tento soud spoléhal na
pfipadné doplnéni odlivodnéni v odvolacim fizeni, pochopitelné neni mozné povaZovat

za spravny.

**® Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. Ill. US 346/09, nebo nélez téhoz soudu ze dne
15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08.
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Vsechny popsané diivody dopadaji i na rozhodnuti ve vécech zajisténi predmétu
dikazniho prosttedku, zajisténi dikazu ¢i zalob z rusené drzby. I usneseni o zfizeni
soudcovského zéastavniho prava ¢i soudniho smiru musi obsahovat odivodnéni, byt
postaci odiivodnéni velmi stru¢né, odpovidajici ticelu a povaze téchto institutl.

Lze shrnout, ze zadné z usneseni vydavanych v zajistovacim fizeni dle nazoru
autorky nespada do rezimu § 169 odst. 2 OSR a Ze odiivodnéni je proto jejich

nezbytnou soucasti.

13 Pravo na pristup k soudu
13.1 Obecné
Pravo na pfistup k soudu — spravedlivy proces pro kazdého — charakterizoval

ESLP ve véci Golder takto: ,,Clinek 6 odst. 1 zarucuje kazdému pravo, aby soud
rozhodl o kazdém sporu, ktery se tyka prav nebo zavazkii obcanské povahy. Poskytuje
tak pravo na soud; pravo na pristup k soudu, tj. pravo obratit se na soud v civilni véci,
je pouze jednim z aspektii tohoto prava. K tomu pristupuji garance predepsané clankem
6 odst. 1, pokud jde o organizaci a sloZeni soudu a pokud jde o priibéh rizeni, a to vse
dohromady tvoii prévo na spravedlivy proces.**®

Typickym ptipadem odepieni piistupu k soudu je rozhodnuti, jimz soud odmité
svou pravomoc ¢i prislusnost, piipadné rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni bez fadného

270 Na druhou stranu n&ktera opatieni ve vztahu k pravu na pfistup k soudu jsou

davodu.
pro ftadné fungovani soudnictvi nezbytna. Nize se autorka zabyva situacemi,
resp. instituty, které souvisi se zajiStovacim fizenim a které mohou vyvolavat
pochybnost stran prava Ui¢astnika na ptistup k soudu.

V prvni fad€é se jednd o otazku tykajici se prava na pravni pomoc jakoZzto
nastroje u¢inné pravni ochrany, dale se autorka zabyva soudnimi poplatky a institutem
jistoty jakozto materidlnimi ptekazkami ptistupu k soudu (v€etné toho, jak zakonodarce
fesi situaci nemajetnosti tak, aby nedoslo k odepieni prav ucastnika na fadné projednéni

veci).

13.2 Kpravu na pravni pomoc a k jeho uplatnéni v zajiStovacim Fizeni;
poucovaci povinnost soudu
Pravo na pravni pomoc je principem, ktery tvoii soucast prava na spravedlivy

proces a prava na piistup k soudu. Zakotvuje jej ¢lanek 37 odst. 2 Listiny, ktery stanovi,

2 Rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1975, Golder proti Spojenému Kralovstvi, stiznost &. 4451/70.
270 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94.
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ze "kazdy ma pravo na pravni pomoc v Fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ci
organy verejné spravy, a to od pocatku tohoto Fizeni." Prdvo na pravni pomoc je
nezbytnym ptedpokladem pro garantovani ptistupu k soudu, véetné prava na Gcinnou
pravni obranu, a piispivda k naplnéni principu rovnosti ucastniki v ftizeni podle
¢l. 37 odst. 3 Listiny. Realizaci tohoto prava, jehoz stéZejnim obsahem je zaruka pro
kazdého nechat se v fizeni zastupovat osobou znalou prava, zpravidla advokatem,
zajistuje pravni fad prostfednictvim konkrétnich institutd. K nim patii zejména obecna
(§ 5 OSR), piipadné zvlastni (napf. § 15a, § 118a odst. 4 nebo § 119a odst. 1 OSR)
poucovaci povinnost soudu, kterd se uplatituje viici vSem ucastnikiim fizeni stejné, bez
ohledu na jejich osobni, socidlni, ekonomické a jiné pomeéry, a dale ustanoveni
§ 30 OSR. Toto ustanoveni umoZzituje, aby ulastniku Fizeni — za splnéni zde
stanovenych podminek — byl na jeho zaddost soudem ustanoven zastupce, tedy aby mu
bylo poskytnuto pravo na bezplatnou pravni pomoc.*”’

Dle Ustavniho soudu je obecny soud povinen téastniky pouéit, jakd prava jim
pfizndvaji a jaké povinnosti jim ukladaji procesnépravni piedpisy, jak je nutno procesni
ukony provést, poptipad¢ jak je tfeba odstranit vady procesnich tkont uz ucinénych.
Cilem poucovaci povinnosti je pouceni ucastnika o tom, jakd ma v procesu prava
a povinnosti, aby jim provedené procesni tkony mohly vyvolat zamyslené ucinky a aby
mohl splnit své procesni povinnosti.”’? Pro poucovaci povinnost dale plati, e kromé&
dostatecnych formalnich a obsahovych naleZitosti musi pfijit v€as, tj. v dobé, kdy je
toho podle stavu fizeni pro u¢astnika ¥izeni zapotebi®”.

Ustavni soud uzaviel, Ze ,,civilni soud je povinen ucastnika Fizeni véas sezndamit
s pravem nechat se zastoupit osobou znalou prava nebo pozadat soud o to, aby mu byl
zastupce za naplnéni zakonnych podminek soudem ustanoven. Uvedené plati obzvlasteé
za situace, kdy je jiz z podani ucastnika vizeni ziejmé, Ze se v procesnim pravu zjevhé
neorientuje, nachazi se v tizivé osobni situaci nebo zZe vzhledem k projednavané veci
a (kvalifikovanému) zastoupeni protistrany miize byt v procesu znacné znevyhodnén.«*"*

Popsany princip prava na pravni pomoc jako soucast prava na piistup k soudu se
bezpochyby uplatni i v zajiStovacim fizeni. Navrh na soudni smir a fizeni o ném je svou
povahou neformalni, dle nazoru autorky se proto v tomto fizeni uplatni zejména pravo

na pravni pomoc ve smyslu soudni poucCovaci povinnosti, pfi¢emz ustanovovani

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 682/16.

7> Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 1997, sp. zn. L. US 63/96.

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. I. US 1024/15.

M Bod ¢. 19 nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 682/16.
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zastupce podle § 30 OSR, byt to neni vylou¢eno, by bylo nadbyteéné. Ve smiréim
fizeni je roli soudu vést strany k uzavieni dohody a je jeho ukolem téz tuto dohodu
pomoct strandm naformulovat a odstranovat pfipadné nejasnosti stran pravni Gpravy
aneznalosti pravnich piedpisi. Uvedené dle autorky plati i pro zajistovani dikazu
a soudcovské zastavni pravo. I zde se jedna o fizeni, v némz soud mtze odpovidajicim
postupem, prizpisobenym individudlnim okolnostem, odstraiiovat piipadné vady
navrhli za pomoci své poucovaci povinnosti. Pokud jde o zajisténi predmétu diikazniho
prostiedku, 1 v tomto fizeni ptipada do tivahy poucovaci povinnost soudu, odstraiiovani
vad ¢i ustanoveni zastupce (byt bude tento postup vzacny s ohledem na vysoce
specifickou a naro¢nou povahu narokti uplatinovanych v tomto fizent).

Jinak tomu ale je v pfipad¢ fizeni o predbéZznych opatfenich. Zde zékon
v ustanoveni § 75a OSR stanovi, Ze ,,ndvrh na predbéiné opatient, ktery neobsahuje
vSechny ndleZitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, predseda sendtu
odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze pokracovat v Fizeni; ustanoveni § 43 se
nepouzije.” Podanim navrhu se navrhovatel obrati na soud, jenZ o ném rozhodne, aniz
by navrhovatele jakkoliv poucoval ¢i vyzyval k odstranéni vad. V tomto ohledu je tedy
poucovaci povinnost soudu ze zdkona velmi omezena, pficemz soud musi bez dal§iho
predbézné opatieni, které neobsahuje nékterou nalezitost, odmitnout. Dle komentatové
judikatury je takovy postup odiivodnén povahou ptfedbézného opatieni a lhiitou, v niz je
soud povinen rozhodnout. Pokud ovSem navrhovatel doplni névrh, neZ o ném soud
prvniho stupné rozhodne, musi soud k jeho doplnéni piihlédnout.”” Je pravdou, Ze

dokud je v zdkoné& stanovena lhita k rozhodnuti*’®

, nepfichazi postup odstranovani vad
podle § 43 OSR ¢&i ustanovovani zastupce podle § 30 OSR z praktickych divodi do
uvahy.

I zde nicméné zlstava poucovaci povinnost soudu a pravni pomoc uc€astnikovi
v urCité rovin¢ zachovana. Jednak se ucastnik mize doméhat ustanoveni zastupce pred
podanim ndvrhu, jednak mé pravo na peclivé a podrobné odivodnéni odmitavého
usneseni soudu, jelikoz § 169 odst. 2 OSR se v téchto ptipadech v Zzadném piipadé
nepouzije. Odmitavé usneseni by mélo obsahovat podrobné vyli¢eni vad navrhu a mélo

by predstavovat navod, jak tyto vady napfiste odstranit, a je-li to potfeba a vyplyva-li to

z obsahu spisu, 1 pouceni ucastnika o moznosti pozadat o zastupce. V navrhu novém,

" Srov. LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 a 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
op. cit. s. 251 s. nebo a JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha 1. § 1-78g
obcanského soudniho rdadu, op. cit. s. 451.

276 Tato Ihiita je sice pofadkova, soudy je oviem zasadné dodrZovana.
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ptipadné v odvolani, o némz mtize soud rozhodnout autoremedurou podle §210a OSR,

1ze tak tyto vady na podklad¢ poucovaci povinnosti soudu zhojit.

13.3 Soudni poplatky v zajiStovacim Fizeni

Soudni poplatky jsou praxi i teorii pfijimany jako nezbytna soucast civilniho
procesu, ktera plni fiskdlni, regulacni (preventivni) a motivacni funkci a za splnéni
dalsich podminek (zejména institutu osvobozeni od soudnich poplatkll) nejsou
povaZovany za prekazku piistupu k soudu.’’”’ Lze konstatovat, e soudni poplatky
predstavuji urcity prispévek na ¢innost soudd za soucasného plnéni regulacni funkce,
jelikoz napomahaji redukovat nesmyslna a Sikanozni zahajovani soudnich fizeni.
Ptipadny nepiiméiené tvrdy dopad zdkona je zmirfiovan institutem osvobozeni od
soudnich poplatkil, jenz zohlediiuje poméry ucastnika fizeni a divody obecného zdjmu
pro zprosténi od poplatkové povinnosti. Ustanoveni pravnich ptedpisi tykajici se
osvobozeni od soudnich poplatkli je proto tfeba vykladat v souladu se smyslem
a uCelem této pravni Gpravy, tzn. tak, aby ucastnikiim fizeni nebylo v opodstatnénych
pfipadech upirano pravo na pfistup k soudu a zarovenl aby zneuzivanim prava na
osvobozeni od soudnich poplatki nedochazelo ke zbyte¢nému zatéZovani soudii.””®

Shora uvedené zavéry dopadaji i na zajistovaci fizeni v tom smyslu, ze i1 zde se
uplatni poplatkova povinnost ucastnikii za soucasné moznosti jejich osvobozeni od
ni. V této souvislosti autorka podotyka, Ze je pravni uprava zajiStovaciho fizeni
k ucastnikim velmi vstficnd stran vyse stanovenych poplatkli a osvobozeni tak bude
pfichédzet v uvahu velmi ztidka.

Soudnimu poplatku nepodl¢hd navrh na zajisténi diikazu ani navrh na zajiSténi
pfedmétu diikazniho prosttedku. Soudni poplatek se nevybere ani za ndvrh na smirci
fizeni, poplatku podléhd pouze schvaleny smir, pficemz poplatek je mensi nez poloviéni
oproti b&znému navrhu a nadto je pro pen&zita plnéni zastropovan &astkou 30 000 K&.2”

V ptipadé predb&zného opatieni je navrhovatel uSetfen zabyvani se otazkou, zda,
jak a v jaké vySi ma zaplatit soudni poplatek, protoZe ten je v daném piipad€ ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. h) SoP splatny spolu s rozhodnutim soudu o uloZeni povinnosti

k zaplaceni v souvislosti s jeho rozhodnutim o navrhu na nafizeni pfedb&ézného opatieni.

" Srov. Diivodové zprava k zakonu ¢. 549/1991 Sb. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Praha. Wolters
Kluwer [cit. 30. 6. 2018] nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08.

278 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08.

*7 Srov. Ptiloha k zédkonu ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (Sazebnik poplatki).
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Rovnéz jeho vyse je dana jednotné bez ohledu na povahu sporu ¢astkou 1 000 K¢ podle
polozky 5 Sazebniku.

Komplikace vSak muze nastat pravé pii ukladani zaplaceni tohoto poplatku
soudem. Ackoliv povinnost k zaplaceni poplatku vznikd az uloZenim povinnosti
soudem, jeho poplatnikem podle § 2 odst. 1 pism. a) SoP zlstava stale ten, kdo podal
navrh. Proto také jemu, bez ohledu na uspé€Snost navrhu, soud ulozi povinnost
k zaplaceni. V rozhodnuti, jimz se fizeni konci, mize byt ve véci nelspéSnému
zalovanému uloZzena povinnost nahrady nakladt fizeni zahrnujici i tento soudni
poplatek. Povinnost k zaplaceni soudniho poplatku by pfitom dle nékterych ndzorti méla
byt ukladana i tehdy, je-li ndvrh na nafizeni pfedbézného opatfeni odmitnut, jelikoz
ustanoveni § 10 odst. 3 SoP se nepouzije s odkazem na fakt, Ze se nejedna o poplatek
splatny spolu s podanim navrhu.?*® Praxi oviem je, Ze poplatek pii odmitnuti ndvrhu pro
vady ¢i neslozeni jistoty neni vybiran, pfiCemz je otdzkou, zda tato argumentace
ohledné nepouzitelnosti ustanoveni § 10 odst. 3 SoP muze obstat. Dle ndzoru autorky je
smyslem a Ucelem zdkona nevybrat, resp. vratit poplatek tam, kde bude navrh odmitnut.
Pokud je poplatek splatny s Zalobou a v pfipadé odmitnuti vracen, nelze nalézt
z hlediska smyslu zikona zadny ospravedlnitelny diavod pro to, aby v pfipadé
predbézného opatieni byl poplatek vybran a nasledné ptipadné vymahan.

Zavérem je nutné zminit, Ze navrhem na ptedbéZzné opatifeni je mozné se
domahat ochrany viici vice osobam ¢i jedné osob¢ uloZit vice povinnosti, ptipadné lze
téZ uloZzit povinnost tieti osob¢, 1ze-1i to na ni spravedlivé pozadovat. Ve vSech téchto
pripadech musi soud zohlednit pocet navrhi a podle toho navrhovateli vymétit soudni
poplatek, nebot’ neni rozhodné — stejné€ jako pii podavani navrhli ve véci samé — o kolik
podani se jedna fyzicky. Navrhovatel by tedy mél v ptipadé uplatnéni nékolika narokt
kumulovanych v jediném podani o¢ekéavat vznik poplatkové povinnost v fadu nékolika

.y 281
tisic korun.”®

13.4 Specificky institut jistoty, jeji pojem, ucel a vySe
Jistota za navrh na nafizeni pfedbéZného opatieni byla zavedena do OSR

v podobé ustanoveni § 75b novelou ¢. 59/2005 Sb. u¢innou od 1. 4. 2005, a to Castkou

0 Srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 7. 2014, &.j. 2 VSPH 1473/2014-B-67 &i
SVOBODA, K., HROMADA, M., LEVY, J., VLACIL, D., TLASKOVA, S., PIRK, T. Ndklady Fizen.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 24.

8! Napiiklad bude-li se navrhovatel vii¢i odpiirci domahat zakazu nakladani s véci a dale bude v navrhu
pozadovat tzv. ,,zmrazeni“ finan¢nich prostiedkl u bankovniho tstavu, bude ¢init poplatek 2 000 K¢.
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100 000 K¢ pro obchodni véci a ¢astkou 10 000 K¢ pro véci obCanské. Jistota neni
v nasem procesu nic nového: jiz podle civilniho fadu soudniho mohl soud udinit
zavislym vydani prozatimniho opatieni podle zadkona o fizeni exekucnim a zajiStovacim
na zaplaceni jistoty.”® Jistota m&la byt pfimé&fend, to znamend, Ze jeji vyse byla na
uvaze soudu a procesni piedpis neobsahoval v tomto sméru zadnou fixni tipravu. Soud
o povinnosti slozit jistotu rozhodnout mohl, ale nemusel. Novelou ¢. 218/2009 Sb.
zékonodarce snizil jistotu v obchodnépravnich vécech z ptivodnich 100 000 K¢ na
50 000 K&.* Vedle predb&znych opatieni existuje moznost soudu uloZit navrhovateli
povinnost slozit jistotu v ustanoveni 78d OSR v fizeni o zaji§téni predmétu ditkazniho
prostiedku.

Ucelem jistoty v platné pravni upravé je zajisténi nahrady $kody nebo jiné ujmy,
kterd muize vzniknout pfedbéZnym opatfenim ¢i zajiSténim predmétu dikazniho
prostiedku. Cesky pravni ¥ad obsahoval nejprve pevné stanovenou vysi jistoty, ktera
nepodléhala uvazeni soudu. Dnes jde v ptipad¢ piredbéznych opatieni o urcity hybridni
typ stanoveni jistoty, nebot’ vedle takto dané vySe existuje i moznost soudu jistotu
zvysit, o ¢emz bude dale pojedndno nize. Zakonem piedem dana vySe, kterou nelze
nijak snizit, méa zfejmé plnit funkci generalniho predchézeni svévolnym ¢i Sikandznim
navrhiim. Zvlastnosti platné pravni Upravy je, ze u zajisténi predmétu dikazniho
prostfedku je koncepce odlisnd, jelikoz tuto zdkonoddrce upravuje jako fakultativni
a ponechava jeji uloZeni na uvaze soudu.

Autorka se ztotoziiuje s nazorem Hrnéitika™?, Ze institut jistoty by mél slouzit
primarné k zajisténi castky ke kryti pfipadné Skody. Nelze ale odhlédnout
od skutecnosti, ze jeji souCasna vySe fixovand u pifedbéznych opatfeni Eastkou
10 000 K¢ pro obcanské véci a ¢astkou 50 000 K¢ pro obchodni véci odpovida castkam,
které jsou v jinych procesnich souvislostech povazovany za baga‘[elni.285 Na druhou
stranu platnd pravni Uprava umoziuje soudu, aby zdkonem stanoveny pozadavek na
vysi jistoty u pfedbézného opatieni zvysil, pficemz rozliSuje doplatek jistoty, k jehoz

vybéru soud pfistoupi ex offo do doby vydani predbézného rozhodnuti, a doplatek

282 st “ ’ o v . o M 1t N v .
82§ 458 civilniho fadu soudniho: ,.Soudce miZe za jednani nafiditi uZiti jednoho nebo né&kolika

prozatimnich opatieni, pfipusténych v zakoné o fizeni exekuc¢nim a zajiStovacim, pokud se to jevi
nutnym k odvraceni naléhavého nebezpeci protipravniho poskozeni, k odvraceni nasilnosti nebo
k zamezeni neodcinitelné Skody. Vydani takového opatieni lze uciniti zavislym na slozeni pfimétené
jistoty.“

3 K diivodtim snizeni jistoty srov. Pejchal, A. Civilni proces jako ndstroj nalézdni i tvorby prava.
Bulletin advokacie, ¢islo 10 rok 2005, s. 12.

4 HRNCIRIK, V. Predbéznd opatient v civilnim Fizent, op. cit. 189-190.

%5 Srov. § 202 odst. 2 a § 238 odst. 1 pism. ¢) OSR.
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jistoty na navrh, k némuz lze pfistoupit po vydani piedbézného opatfeni za jeho
trvani.?®® U zajisténi predmétu dikazniho prostfedku takovou moznost zakon soudu
nedavd a navic mu umoznuje stanovit jako jistotu castku maximalné ve vysi
100 000 K¢. Limitaci vySe této castky autorka nepovazuje za Stastnou: jednak neni
zfejmé, pro¢ limitace existuje, neni-li ji dle zdkonodéarce nutné pouzit u pfedbéznych
opatieni, jednak se v pfipadé spord z primyslového vlastnictvi nejevi dostate¢na
k pokryti Skody.

Pokud jde o predbézna opatieni, k doplatku ex offo pied jejich nafizenim mtize
soud pfistoupit od doby podani navrhu, pokud slozena jistota zjevné nepostacuje
k zajisténi ndhrady Skody. Soud tedy névrh posoudi a dospéje-li k zaveru, ze predbézné
Pokud soudem stanovenad jistota nebude doplacena, soud navrh odmitne. Horni hranici
jeji vySe pritom zakon nestanovi, jak zminéno vySe. V této souvislosti autorka
poukazuje na novelu OSR, provedenou zakonem ¢&. 296/2017 Sb., tykajici se zvyseni
(doplatku) jistoty u opakovanych navrhii na vydani ptedbézného opatieni v téZe nebo
velmi podobné véci. Popsanou upravou bylo soudu umoznéno v téchto ptipadech
citelngji jistotu navysit s cilem odradit piipadné Sikandzni navrhy.

Dle divodové zpravy je zména nastavena tak, aby po posouzeni navrhu na
vydani predbézného opatfeni ptredseda sendtu mohl jistotu stanovit s piihlédnutim
k divodim, zjakych je ndvrh podavan znovu (napi. Ze plUvodni navrh na vydani
predb&zného opatieni byl odmitnut podle § 75a OSR & Ze se zménily poméry).”®’
V takovych ptipadech by zjevné uloZeni doplatku jistoty nebylo na misté. K uvedenému
autorka podotykd, ze lze vyslovit ur¢ité pochybnosti o potfebé novelizovat dotené
ustanoveni. Nabizi se totiz otazka, jakym zplsobem mohou byt ndvrhy na nafizeni
pfedbéZzného opatfeni Sikandzni ¢i zneuZivajici, pokud jsou opakované. Dlvodova
zprava k tomu dopliiuje, Ze se jednd o navrhy, ,.které jsou zpiisobilé projit testem pro
narizeni predbéiného opatreni. Nediivodnost i zneuZivajici povaha téchto navrhii se
projevuje v opakovaném pozZadavku na uloZeni téze nebo obdobné povinnosti s odkazem

na obdobny skutkovy zdklad.“*®

% 8 75b odst. 1 OSR a § 76h OSR.

7 Bod 1.2. Ditvodové zpravy k zékonu ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zékon &. 99/1963 Sb., obansky
soudni tad, zdkon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich a nékteré dalsi zadkony [online].
Dostupné z: www.beck-online.cz [cit. dne 30. 6. 2018].

288 Tamtéz (bod &. 3), [cit. dne 30. 6. 2018].
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Ani takové doplnéni ale dle ndzoru autorky neni dostatecnym vysvétlenim.
Pokud by mélo jit o pfedbézné opatieni, které prochazi zdkonnym testem podminek pro
jeho nafizeni, bude navrhovatel uspokojen vydanim pozitivniho rozhodnuti a nebude
mit divod zneuZzivajici navrhy podavat. Opacnou situaci si Ize stézi predstavit,
v kazdém ptipadé by fizeni muselo byt zastaveno pro piekdzku véci rozsouzené podle
§ 159a odst. 4 OSR. Stejny postup se uplatni i v pfipadé opakovanych totoznych
navrht, které jiz byly zamitnuty. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, jejiz ustavni
konformita byla potvrzena i Ustavnim soudem®, se pravé citované ustanoveni tykajici
se principu rei iudicatae uplatni i pii rozhodovani o navrhu na vydani predbézného
opatieni.””® Z uvedeného lze uéinit zavér, Ze novela predmétného ustanoveni je ponékud
nadbytecna. Pro Uplnost nadto autorka podotyka, Ze opakované ndvrhy se objevuji ve
zcela drtivé vétSin€ ptipadil v opatrovnickych fizenich tykajicich se nezletilych, v nichz
se institut jistoty zpravidla neuplatni. Jevi se proto, ze spiSe nez ochranu ucastnikt pred
Sikan6znimi navrhy zdkonodarce zamyslel odradit navrhovatele od opakovanych navrhi
a napomoci tim odbfemenéni soudl. Zda tato Gprava napomize alespon tomuto cili, je
vSak dle autorky nejisté.

S tcinnosti od 31. 3. 2011 bylo do upravy predbéznych opatfeni dale v¢lenéno
ustanoveni § 76h*' zakotvujici tzv. doplatek jistoty, k némuz lze piistoupit pouze po
vydani predbéZzného opatfeni a vyluéné na névrh toho, komu byla ptfedbéznym
opatfenim uloZena povinnost. Pokud doplatek neni sloZen, jedna se o diivod pro jeho
zrudeni ve smyslu § 77 odst. 2 OSR.

V obou ptipadech soud vyzve navrhovatele ke slozeni jistoty ve lhiité¢ 3 dnd,
pfi¢emZ se nejednd o usneseni, jimz se upravuje vedeni fizeni, a je proti nému tedy
odvolani piipustné.”***?

Dle nédzoru autorky je soud ve sporném fizeni vazan navrhem na doplatek jistoty
ve smyslu § 76h, jak uvadi Hrn¢itik,”* byt’ autorka podotykd, Ze i zde existuji nazory

v 72
opaéné.>”

% Nap. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. III. US 2125/16.

2% Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 32 Odo 712/2004, usneseni téhoZ soudu
ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 800/2011 ¢i usneseni ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4537/2011.

1 Z4akon ¢&. 69/2011 Sb.

2 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 4Cmo 386/2012, uveiejnéné
pod ¢. R 26/2013.

* Autorka podotyka, Ze existuji i opaéné nazory, napi. JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni.
Soudcovsky komentar. Kniha 1. op. cit. s. 476.

P HRNCIRIK, V. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. op. cit. s. 192.

% JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdar. Kniha I. § 1-78g obéanského soudniho
radu, op. cit. s. 485.
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13.4.1 Jistota a realizace prava na pristup k soudu
Ackoliv je autorka toho nazoru, ze institut slozeni jistoty (byt’ je jeho konkrétni

Ceskd pravni uprava v mnohém problematicka a autorka k ni ma vyhrady, které jsou
v této praci popsany) ma své opodstatnéni a za soucasné moznosti osvobozeni od jejiho
placeni neni piekazkou piistupu k soudu, Ize se setkat s nazory jinymi. Zajimavou
polemiku piedestira Pejchal, ktery zpochybiuje konformitu § 75b odst. 1 OSR
s ¢lankem 1 Umluvy, a to i pies zmékéeni tohoto ustanoveni v odstavcei 3 (osvobozent).
Jako modelovou situaci predkladd navrhovatele — podnikatele (drobného zivnostnika),
ktery chce zajistit svou pohledavku okolo 20 000 K¢&. Takovy subjekt by nesplioval
podminky pro osvobozeni a zarovenn nebude schopen slozit jistinu stanovenou pro
obchodni véci. Bez piedbézné Gpravy ovSem jeho spor ztrati smysl, nebot’ se Zalovany
zbavi svého majetku. Pravo na pfistup k soudu bude tedy zcela potlaceno. V této
souvislosti Pejchal navrhuje ve smyslu &lanku 10 Ustavy pozadovat, aby soud
rozhodujici o piedb&zném opatieni aplikoval piimo ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy namisto
§ 75b odst. 1 OSR.**

Jakkoliv se jednd o zajimavy nézor, domnivd se autorka, ze je vyrazem
prilisného statniho paternalismu. Placeni jistoty, stejné jako placeni soudnich poplatki,
za soucasné moznosti osvobozeni od téchto povinnosti, je souc¢asti moderniho civilniho
procesu. Pfi posuzovani podminek pro osvobozeni od placeni jistoty
navrhovatele-podnikatele zdkonodarce (a pii aplikaci prava soud) vychazi nutné
z predpokladu, Ze netspéch navrhovatelovy podnikatelské ¢innosti nelze pfenaSet na
stat.”’’ Autorka souhlasi se Svobodou, Ze tento nazor je mozné podpofit i tim, Ze
povinnost ke sloZeni jistoty neni povinnosti, kterou by se mé¢ly hradit procesni naklady
statu, ale plnénim, které ma zajistit prdvo odpiirce na nahradu ptipadné Skody
zpusobené predbéznym opatfenim, pokud se dodatecné ukdze, Ze pro vyneseni
piedbézného opatfeni nebyl dan divod (§ 77a OSR). Proto je tfeba do uvahy, zda
navrhovatel je skute¢né povinen slozit jistotu, promitnout i ptipadny zajem odpiirce na
odSkodnéni z jistoty. Z tohoto pohledu proto neni dle autorky problematickd samotna
existence jistoty v Ceském pravnim tadu, nybrz skutecnost, ze je zakotvena jako

obligatorn¢ aplikovatelny institut, aniz by k tomu v urcitych ptipadech byl divod.

2% pejchal, A. Civilni proces jako ndstroj nalézdni i tvorby prava. op. cit., s. 12.
¥TK tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. . US 1095/07.
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Poméfovanim povinnosti slozit jistotu s pravem na pfistup k soudu navrhovatele
tak, jak C¢ini Pejchal, dochdzi dle nazoru autorky na druhé strané k potlaceni prava
odptirce na ochranu jeho prav a opravnénych zajmu (naptiklad za situace, kdy by m¢l
byt omezen v naklddani se svou nemovitosti pro zajisténi pohledavky nesrovnatelné
niz§i hodnoty). To je umocnéno skutecnosti, ze se v fizeni neprovadi dokazovani,
navrhovatel musi rozhodné skutecnosti pouze osvéd¢it a nese plnou zodpovédnost za
piipadné natizeni predbézného opatieni, piicemz odpovédnost statu je velmi omezena,
jak bude popséano nize. Uvedené se dle autorky uplatni obdobné¢ i pro zajisténi piedmétu
dikazniho prosttedku. Tim ovSem autorka nepopira, ze by platnou cCeskou upravu
nebylo mozné zlepsit, zejména koncepci jistoty podléhajici ivaze soudu, zrusenim
maximalni vyse jistoty v § 78d OSR & zakotvenim mozZnosti odpiirce ,,vyplatit se
z ptedbézného opatieni (€1 ze zajisténi pfedmétu dikazniho prosttedku) slozenim vlastni

jistoty.

13.4.2 Procesni aspekty sloZeni jistoty, jeji dodatecné sloZeni a diisledky nezaplaceni
Pokud navrhovatel jistotu neslozi, pfedseda senatu navrh na pfedbézné opatieni

ve smyslu § 75b odst. 2 OSR odmitne. K aplikaci tohoto postupu dojde tehdy, pokud
navrhovatel neni osvobozen od placeni jistoty a neslozi-li jistotu ve stejny den, kdy
u soudu podal ndvrh na nafizeni predbézného opatieni. K opozdénému slozeni jistoty se
nepiihlizi, a to ani v pfipadé, ze jistota byla slozena jesté pfed vydanim rozhodnuti
soudu o navrhu na nafizeni predb&zného opatieni.””® Soudce tedy ve véci postupuje tak,
ze vycka konce dne, kdy byl navrh na natizeni predbézného opatieni podan a nasledné
navrh odmitne, aniz by navrhovatele ke sloZeni jistoty vyzyval.*”’ Z rozhodovaci praxe
dokonce vyplyva, Ze jistota za ndvrh na nafizeni predbéZného opatieni je sloZena
u soudu vcas, je-li nejpozdé€ji v den podani névrhu na Ucet soudu pfipsana; nepostaci,
kdy? je z G&tu navrhovatele nejpozdéji v tento den odepsana.®®

Jak uvadi ve svém komentafi Jirsa,’"' je zjevné, Ze sloZeni jistoty nejpozdgji
v den, kdy je navrh podén, mize znamenat pro navrhovatele urcité potize. Ideadlnim

a bezpeénym postupem je proto podat v podatelné¢ navrh, v pokladné soudu zaplatit

8 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. op. cit.
s. 301 nebo DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad 1. § 1 az 200za. Komentar. op. cit.
s. 434.

* LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. op. cit.
s. 253.

3% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2014, &j. 4 Cmo 338/2013-32.

3 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdar. Kniha I. § 1-78g obéanského soudniho
radu, op. cit. s. 455.
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jistotu a potvrzeni o zaplaceni k navrhu pfipojit. Jak vSak na jiném misté¢ poznamenava
Jirsa,”"? takovy vyklad zakona nuti navrhovatele, aby de facto skladal penize v hotovosti
u soudu, coz je v dobé internetového bankovnictvi, vzdalenosti ptislusného soudu ¢i
z jinych divodua zcela neflexibilni a v rozporu s béznym pritbéhem platebnich transakci
moderni spoleCnosti. Autorka se zcela ztotoziiuje s jeho nazorem, Ze slova zikona
0 ,,slozeni* jistoty nelze v dnesni dob¢ evidentné ztotoziiovat jen s hotovostni platbou
v pokladné soudu, ale i s jinym nepochybnym doloZzenim skuteCnosti, ze navrhovatel
provedl potfebné a nevratné kroky (nejcastéji v ramci bezhotovostniho styku) k tomu,
aby penize ve vysi jistoty dosly na tcet soudu. Pokud je prokaze a soudu dolozi, nemél
by soud odmitnout ndvrh na natizeni pfedbézného opatieni pro neslozeni jistoty.

Ktomu je nutné zminit, Ze podle ustanoveni § 167 odst. 2 ve spojeni
s § 154 odst. 1 OSR je i pro usneseni rozhodujici stav v dobé& jeho vydani ane vzdy
soud rozhoduje o navrhu na pfedbézné opatieni tyz den, kdy je navrh podan. Muze se
proto snadno stat, Ze ke dni podani navrhu jistota slozena nebude, avSak bude sloZena
ke dni vydani usneseni, coz by mél soud vzit vzdy do ivahy. Dle nazoru autorky nema
vyklad, kterym by soud v takovém ptipadé¢ odmitl navrh a nutil navrhovatele podat
navrh novy, smysl. Ugelem jistoty je zajistit finanéni prostiedky pro piipad vzniku
Skody nafizenym ptedbéznym opatifenim. Divod, pro ktery by soud mohl odmitnout
navrh, je-li v dobé rozhodovani jistota sloZena, tak dle autorky postrada oporu v tcelu
a smyslu zékona. Opaény nazor nastifiuje napiiklad Svoboda®”, ktery oznacuje postup
Krajského soudu v Plzni, ktery takto o pfedbéZném opatieni rozhodl, ackoliv jistota
byla slozena pozdéji, za ,,v rozporu s gramatickou dikci zakona“. Podotyka zéaroven, ze
Vrchnim soudem v Praze®™ byl takovy postup aprobovan. Nelze téZ nezminit, Ze tento
postup byl pFipustén té v ustavndpravni roving.**

Lze uzavfit, ze soudu nic nebrani v tom, aby o pfedbézném opatieni meritorné
rozhodl, pokud je jistota jiZz slozena. Na druhou stranu je nutno podotknout, Ze soud
rozhoduje o navrhu bezodkladnég, tj. jakmile byl navrh podan. Jak uvedeno shora,
soudce pouze maximalné¢ vy€ka uplynuti dne, kdy byl navrh podan, ovéfi pfipsani

jistoty a dalsi den by mél o ndvrhu rozhodnout. Na ptipadné pozd¢jsi sloZenti jistoty tedy

2 JIRSA, J. Splatnosti jistoty za ndvrh na predbéiné opatieni. [online]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/judikatura/procesni-pravo/splatnosti-jistoty-za-navrh-na-narizeni-
predbezneho-opatreni [cit. dne 20. 6. 2018].

% SVOBODA, K. Povinnost ke sloZeni jistoty u predbéznych opatieni v obchodnich vécech. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Praha. Wolters Kluwer [cit. 20. 6. 2018].

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 3 Cmo 246/2011.

395 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. II. US 3805/11.
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pochopiteln¢ cekat nebude, coz musi vést navrhovatel, ktery se chce odmitnuti
vyvarovat, v patrnosti.

Obdobny problém nenastava v piipadé zajisténi predmétu dikazniho prostiedku,
nebot’ zde je navrhovatel povinen slozit jistotu az oproti rozhodnuti soudu o ulozeni této
povinnosti a o stanoveni jeji vySe. VySe popsané utvrzuje autorku v nazoru, ze
povinnost slozit jistotu ad hoc v néavaznosti na soudni rozhodnuti, by piispéla ke

zlepSeni pravni Gpravy tohoto institutu.

13.4.3 Modifikace povinnosti sloZit jistotu: osvobozeni od této povinnosti
Ustanoveni § 75b odst. 3 OSR stanovi ptipady, v nichZ neni navrhovatel povinen

slozit jistotu. Jedna se o osvobozeni vécné u piedbéznych opatieni ve vécech vyzivného,
ve vécech pracovnich a ve vécech ndhrady ujmy na zdravi, a o osvobozeni osobni, které
se uplatni, (i) osvédci-li navrhovatel spolu s ndvrhem, Ze jsou u n¢j splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkli nebo (ii) je-li tu nebezpec¢i z prodleni, v jehoz
dasledku by mohla navrhovateli vzniknout jma, a navrhovatel spolu s navrhem
osveédci, ze jistotu bez své viny nemohl slozit.

Pokud navrhovatel tvrdi, Ze jsou u né&j splnény piedpoklady pro osvobozeni
podle § 138 OSR, musi byt sam aktivni a tuto skuteénost doloZit uz k okamziku podéni
navrhu, protoZe tehdy bud’ musi byt jistota zaplacena, nebo vérohodné osvédceno, ze
celkové poméry navrhovatele mu objektivné brani ve vykonu spravedlnosti
a diskvalifikuji jej v realizaci Ustavnich prav. Uvedené predstavuje podstatny rozdil
oproti situaci, kdy Zada poplatnik o osvobozeni od soudnich poplatki, protoze v téchto
ptipadech je Zadost typicky podavéana aZ po zahdjeni fizeni, zpravidla po vyzveé soudu
k zaplaceni. Chce-li se navrhovatel vyhnout odmitnuti ndvrhu, musi pfimo v navrhu
vyliCit, Ze jsou u n¢j ptedpoklady pro osvobozeni nebo jiz k navrhu pfipojit vyplnény
formula o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.’*™ **7 Stejny postup se
aplikuje i tehdy, pokud by navrhovatel v navrhu tvrdil nebezpeci z prodleni a hrozici
vznik Gjmy, jelikoZ 1 tyto skute¢nosti musi byt soudu spolu s ndvrhem doloZeny.

Pokud jsou splnény podminky pro postup podle shora citovaného
§ 75b odst. 3 OSR, soud nevydava zadné zvlastni rozhodnuti, nybrz postupuje tak, Ze
o pfedbézném opatieni (jsou-li splnény ostatni formalni nalezitosti ndvrhu) meritorné

rozhodne.

% JIRSA, J. Predbézné opatieni - iicelnd i zneuzitelnd zbran. op. cit. [cit. 20. 6. 2018].
397 Jedna se oficialni kancelaisky vzor &. 058 Ministerstva spravedlnosti, ktery je dostupny na stankach

WWww.justice.cz.
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Je ztejmé, ze popsany postup bude ucastniky ztidkakdy s uspéchem dodrzen, coz
je dle autorky dal$im nezaddoucim duasledkem ceské pravni tpravy stanovici, ze fixni
Castka jistoty musi byt v den rozhodovani o navrhu slozena na ucet soudu.

Pro uplnost lze nastinit otazku, jak by mél soud, resp. navrhovatel, pti skladani
jistoty postupovat, pokud je navrhovatel osvobozen od soudnich poplatki pouze z¢asti.

g e e 308
Ustavni soud ve svém rozhodnuti®

aproboval krajskosoudni rozhodnuti, jimz byl
odmitnut navrh na pfedbézné opatieni, nebot’ navrhovatel neslozil ¢tvrtinu jistoty,
ackoliv byl pravomocné¢ osvobozen v probihajicim fizeni u tohoto soudu
v odpovidajicim rozsahu. Z toho vyplyva, ze navrhovatel ptedbézného opatfeni ma sam
podle urovné vlastnich majetkovych pomérii posoudit, zda a do jaké miry je u n¢j
osvobozeni od placeni soudnich poplatkil (a tim 1 od placeni jistoty) dano. Pravé proto
m¢él navrhovatel v popsaném ptipadé¢ bez jakékoliv vyzvy zaplatit jednu Ctvrtinu jistoty,
jelikoz s ohledem na nedavné rozhodnuti soudu o osvobozeni od placeni soudnich
poplatkll ze tii Ctvrtin mel a mohl predpokladat, Zze pravé tato pomérna cast jistiny
odpovida jeho aktualnim majetkovym poméram.’” Otazkou je, jak lze prakticky
postupovat v pfipadé, kdy takové rozhodnuti o castecném osvobozeni navrhovatel
nebude mit k dispozici. Z pohledu autorky v takovém piipad¢ navrhovateli nezbyde, nez
zadat o casteCné osvobozeni a v tomto rozsahu dolozit soudu, Zze podminky splituje
a zaroven slozit v odpovidajici ¢asti jistotu. Byt se mize pii prvnim pfiblizeni jevit
takovy postup pro navrhovatele nejisty, je riziko odmitnuti pro nezaplaceni celé jistoty
obdobné jako pii Zadosti o Uplné osvobozeni, ba dokonce niz§i, ponévadz Castecné
osvobozeni podléhd ménég striktnim podminkam neZ osvobozeni Gplné. Skutecnost, ze
platnad pravni uprava a z ni vyplyvajici vySe popsany postup sniZzuje Usp€Snost navrhli

z dlivodil neslozeni jistoty v rozporu s pravem na pfistup k soudu, je nabiledni.

13.4.4 Vraceni jistoty
Uprava vraceni jistoty je pro predb&zné opatfeni i pro zajisténi piedmétu

ditkazniho prostfedku pomérné podrobna a jeji vyklad nevyvolava vétsi pochybnosti. Je
s podivem, Ze v praxi je mozné setkat se s postupem soudu, kdy je jistota v n¢kterych
pfipadech (napf. pokud po nafizeni pfedbéZného opatfeni nebyla v soudem stanovené
lhtt€¢ podana zaloba nebo pokud byla podand Zaloba odmitnuta ¢i fizeni o ni bylo

zastaveno) vracena pred uplynutim stanovenych lhit. Nejde o nejasnost Gpravy, nybrz

3% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.3.2012, sp. zn. L.US 1730/10.
3% SVOBODA, K. Povinnost ke slozeni jistoty u predbéinych opatient v obchodnich vécech. op. cit.
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o nediislednost postupu soudu. Ustanoveni § 75b odst. 4 a § 78d odst. 3 OSR podrobné
stanovi, kdy soud muze jistotu vratit. Logika této upravy je ziejma: jistotu lze vratit
tehdy, pokud nepfichdzi do uvahy jeji pouziti ke kryti Skody, kterd nafizenym
predbéZznym opatfenim ¢i zajisténim predmétu dikazniho prostfedku vznikla. Prvni
okruh takovych pripadi se tyka fizeni o téchto zajistovacich institutech jako takovych —
byl-li ndvrh zamitnut, odmitnut ¢i fizeni bylo zastaveno, je mozné po pravni moci
dot¢eného usnesenti jistotu vratit. Druhy okruh ptipadt dopada na situaci, kdy piedbézné
opatfeni Ci zajisténi predmétu dikazniho prostfedku bylo nafizeno. V takovém piipadé
soud jistotu vrati, pokud uplynula lhiita k podani zaloby na nahradu $kody nebo jestlize
bylo o takové Zalobé rozhodnuto zptisobem, z n¢hoz je patrné, Ze jistota na ndhradu
Skody nebude pouzita.

V této souvislosti autorka podotykd, Ze zakon nijak nevaZe vréaceni jistoty na
podani zaloby ve véci samé, kterou soud ulozi navrhovateli podat spolu s nafizenim
pfedbézného opatfeni ¢i zajisténim piredmétu dikazniho prostfedku ve smyslu
§ 76 odst. 3 a 78e odst. 3 OSR. Bylo-li tedy fizeni o takové Zalob& zastaveno nebo
byla-li zaloba odmitnuta, nelze jistotu bez dal§iho vratit, nybrz je nutné vyckat uplynuti

lhiity podle § 77a odst. 2 a § 78g odst. 2 OSR.

13.5 Diléi zavér

Pravo na pfistup k soudu je pravo kazdého na to, aby soud v jeho véci rozhodl
o jakémkoliv sporu civilni povahy. Soucasti tohoto prava je pravo na pravni pomoc,
které napomahd napliovat zasadu rovnosti Uc€astnikli. Vedle prava nechat se zastupovat
kvalifikovanou osobou se k tomuto principu fadi 1 obecnda a zvlastni poucovaci
povinnost soudli a moZnost ustanoveni bezplatného zastupce. Ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu musi pfijit poudovaci povinnost soudu v takové fazi ¥izeni, ktera
ucastniku umozni f4dné jejimu obsahu dostat. Stejné tak musi ze strany soudu pfijit
vcas adekvatni reakce tehdy, pokud je z obsahu spisu patrné, Ze se ucastnik v pravu
zjevné neorientuje ¢i zde jsou jiné dlivody stran jeho osobni ¢i majetkové situace.
O prosazeni prava na pravni pomoc v tomto smyslu musi soudy dbat zejména v fizenich
o predbéZném opatieni (u ostatnich zajiStovacich institutii je ohroZeni tohoto prava
v praxi minimalni, pfi¢emz soud muze pln¢ uplatihovat svou poucovaci povinnost),
nebot’ zde soud dle platné pravni Gpravy rozhoduje tzv. od stolu a vadné navrhy bez

jakékoliv vyzvy odmita dle § 75a OSR. I zde se ale i¢astnik miize doméhat ustanoveni
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zastupce pred podanim navrhu a nadto méd pravo na srozumitelné a piesvédCivé
odivodnéni odmitavého usneseni tak, aby byl schopen jej fadné opravit.

Zaroven piistup k soudu nesmi byt blokovan zplisobem, ktery by ucastnika
z jakéhokoliv ditvodu vylucoval z moznosti obratit se na nezavisly soud jako organ
ochrany prédva a opravnénych zajmt. Soudni poplatek je ovSem zcela legitimnim
institutem. Uvedené plati tim spiSe v zajistovacich fizenich, kdy jsou poplatky zcela
minimalni ¢i Zadné.

Spornym institutem ve vztahu k pfedbéZznym opatienim a zajisténi predmétu
dikazniho prostfedku je jistota, kterd musi byt v ptipad¢ predbézného opatieni slozena
na ucet soudu v dobé rozhodnuti, jinak soud navrh odmitne. Jejim ucelem je dle platné
pravni Upravy =zajisténi nahrady Skody ¢i jiné Ujmy, kterd mulze v souvislosti
s predbéznym opatfenim ¢i zajiSténim dikazniho prostiedku vzniknout. Jistota je Casto
diskutovanou problematikou z mnoha divodi. Na jedné strané jeji odpurci maji za to,
ze se jednd o opatieni omezujici piistup soudu, na druhé stran€ jeji pfiznivci poukazuji
na jeji zcela nedostateCnou vysi s prihlédnutim k hrozbé vzniku Skod, které mohou
vzniknout.

Dle nazoru autorky ma institut jistoty své misto v pravnim fadu, nebot za
situace, kdy soud rozhoduje ve zkraceném fizeni v Casové tisni a navrhovatele tizi
objektivni odpovédnost za Skodu, je zcela spravné alesponl z¢asti thradu potencidlni
Skody zajistit. Nicmén¢ 1ze konstatovat, Ze platna pravni uprava u piedbéZného opatieni
neumoziuje jeji zcela flexibilni vyuziti. Bez ohledu na to, zda mtize viibec néjaké Skoda
vzniknout, ukldda soudiim navrh odmitnout pro absenci slozeni jistoty (nehled¢ k tomu,
ze zpusob bezhotovostni Uthrady umoziuje soudu ndvrh odmitnout pied tim, nez je
platba pfipsana). Soudy se navic bez dalsiho zpravidla spokoji s jistotou v zdkonné vysi
10 000 K¢ pro obcanské véci a 50 000 K¢ pro obchodni véci. Platnd pravni tprava
stanovici pevné Castky jistoty tak soudy vede k jeji mechanické aplikaci, ktera by
s ohledem na povahu a ucel tohoto institut méla byt zcela vyloucena. Na uvedeném nic
neméni ani skutecnost, Ze novelizacemi dotené upravy byla soudu svéfena moznost
vysi zdkonné jistoty zvySit ex offo, dosp&je-li k nazoru, Ze je pro danou véc
nedostatecna. Autorka je pifesvédCena, Ze dokud budou zakotveny pevné castky,
nebudou soudy motivovany véc z vlastni iniciativy pfezkoumavat. Navic tato uprava
neumoziuje soudu jistotu snizit ¢i zcela neaplikovat, dospé&je-li k zavéru, ze vznik
Skody ani jiné ujmy nehrozi. Upravuje toliko osvobozeni od povinnosti jeji thrady za

stejnych podminek jako je tomu pro osvobozeni od soudnich poplatk.
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Dle nazoru autorky je trvani na pevné stanovenych jistotnich ¢astkach pouze
zdrojem Sablonovitého rozhodovani soudd o predbéznych opattenich. Bylo by proto
mozné jeji zakonné urCeni vypustit s tim, Ze by jeji uloZeni, vCetné stanoveni vyse,
nalezelo do diskrece soudu. Tim by pochopitelné¢ byly kladeny vyssi obsahové naroky
na navrhy samotné tak, aby z nich soud mohl ptipadny vznik Skody alesponn ramcové
posoudit.

Pozitivn€ji naproti tomu autorka hodnoti Upravu jistoty u institutu zajisténi
predmétu dikazniho prostfedku ve vécech duSevniho vlastnictvi, ponévadz zde je
zakotvena diskrece soudu pii ukladani povinnosti slozit jistotu (byt nelze odhlédnout
od nekoncepcnosti pravni Gpravy v tom smyslu, Ze stejny institut upravuje bez zfejmych
divodli rizn€). Zde je vSak stanovena horni hranice, coz autorka povaZuje za

nediivodné omezeni soudni Gvahy.

14 Nahrada Skody a odpovédnost statu
14.1 Obecné
S institutem jistoty Gzce souvisi otdazka nahrady Skody za nafizené predbézné

opatieni a zajiSténi predmétu dikazniho prostiedku. Jedna se o néstroj odpirce
vyvazujici postaveni stran v rdmci zachovani spravedlivého procesu, jimz je dle platné
pravni upravy vyvazovan zpusob rozhodovani soudu o navrhu. Judikatura je ustalend
v tom smyslu, ze za Skodu zpisobenou ptedbéznym opatienim odpovidd ve smyslu
§ 77a OSR*° navrhovatel, piiGemz tato Gprava je Gpravou zvlastni, jeZ vylucuje
obecnou Upravu odpovédnosti za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim,
obsaZenou v zakoné €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim &i nespravnym ufednim postupem.’'’ Ustavni soud v tomto
smyslu pouze doplnil judikaturu obecnych soudu tak, ze odpovédnost stitu podle
zminéného zdkona by mohla pfichdzet v tvahu jen tehdy, pokud by se ze strany soudu
jednalo o svévolné rozhodnuti o nafizeni predbézného opatieni, napt. bylo-li by
piedbéZzné opatfeni vydano bez navrhu nebo na zdkladé navrhu nejen neadekvatniho
véci, ale 1 zcela neracionalniho a obecné se vymykajiciho moZnosti takovy navrh viibec

povazovat za vazny, kdy jeho vydani by ze strany soudu bylo o&ividnym excesem.’'

*1% Shodnou koncepci obsahuje i § 78g odst. 1 OSR.

3! Nap#. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3137/2007, nebo rozsudek téhoz
soudu ze dne 29. 11.2012, sp. zn. 23 Cdo 2416/2012, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 17. 5. 2017
sp. zn. 30 Cdo 5181/2016.

312 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. II. US 3069/08.
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Odpovédnost navrhovatele je objektivni s velmi omezenou moznosti liberace,
kdy by musel prokazat, ze ke Skod¢ by doslo i tehdy, pokud by pfedbézné opatieni
nebylo nafizeno. Je ziejmé, ze praktick¢ dokazovani v tomto sméru by bylo velmi
obtizné, zatimco na tom, kdo se ndhrady Skody ¢i jiné ijmy domah4, je pouze prokazat
vznik a vysi Skody a jeji pric¢innou souvislost s pfedbéznym opatienim. Diikazni situace
7alobee je tedy podstatngji jednodussi.”"?

ZRS neobsahuje zvlastni upravu pro sva piedb&zna opatfeni, uplatni se proto
Giprava obecna v OSR. JelikoZ tato Giprava vyslovné pamatuje nejen na vznik $kody, ale
1 jiné Ujmy, lze se podle ni domdahat imateridlni 0jmy ve smyslu § 2956 o. z. v piipade,
ze na navrh zalovaného bylo ulozeno Zzalobci pfedbézné opatfeni, aby opustil obydli
nebo aby odevzdal dité, ¢imz utrpéla jeho povést ¢i byl jinak poskozen na svych
osobnostnich pravech.

V podstaté totoznou Upravu objektivni odpovédnosti obsahuje § 78g OSR
tykajici se zajisténi pfedmétu dikazniho prostfedku, shora popsané lze dle nazoru
autorky zcela vztahnout i na tento institut, a to v€etn¢ odpovédnosti statu.

Pokud jde o ostatni instituty zajiStovaciho fizeni, zdkon zde zvlaStni Upravu

nestanovi. V uvahu tak pfipada obecna uprava dle zdkona o odpovédnosti statu.

14.2 K § 220a odst. 1 OSR
Do uvedené pravni upravy a ustdlené judikatury, ktera dle ndzoru autorky

odpovida povaze institutu predbéZného opatfeni a zplsobu, jakym o ném soud
rozhoduje, oviem vneslo rozpory ponékud kontroverzni ustanoveni § 220a odst. 1 OSR,
které pfinesla novela €. 296/2017 Sb., u¢inéna v navaznosti na vytku ESLP v rozhodnuti
Hanzelkovi proti Ceské republice®'.

V ptedmétném rozhodnuti ESLP vytkl Ceské republice, Ze neméa ucinny
prostiedek napravy v piipad¢€, Ze je usneseni o natfizeni pfedbézného opatieni zruSeno
nikoli pro nezékonnost, nybrz z divodu, Ze pominuly podminky, pro které bylo

nafizeno. V dané véci nebylo mozné uplatit ndhradu Skody vii¢i statu dle zakona

313 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdar. Kniha I. § 1-78g obéanského soudniho
Fadu, op. cit. s. 490-491.

" Rozsudek ESLP ze dne 11. 12. 2014, Hanzelkovi proti Ceské republice, stiznost &. 43643/10.
Skutkové se jednalo o piipad, kdy soud naridil pfedbézné opatfeni k navrhu organu socialné-pravni
ochrany déti a ulozil jim, aby bylo novorozené dité, s nimz matka odeSla z lékarského zafizeni
bezprosttedné po porodu, umisténo do Iékarského zafizeni, protoze bylo ohrozeno jeho zdravi a Zivot.
Matka s ditétem byli propusténi z nemocnice nasledné cca po 50 hodinach od porodu. Odvolani matky
proti pfedbéznému opatfeni bylo odmitnuto, nebot’ rozhodovani o ném pozbylo podkladu, jelikoz
prvostupiiovy soud jiz rozhodl o jeho zruSeni k navrhu navrhovatele.
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¢. 82/1998 Sb., jelikoz ucastnici neméli k dispozici opravny prostiedek, kterym by byla
vyslovena nezakonnost predbézného opatieni jakozto koncepéniho piredpokladu
odpovédnosti statu; odvolaci soud totiz odvolani odmitl, nebot’ pfedbézné opatieni jiz
zrusil prvostupiiovy soud.’’> Takova uprava je dle nazoru ESLP v rozporu s pravem na
G¢inné opravné prostiedky zakotvenym v &lanku 13 Umluvy.*'® 3"

Cesky zakonodarce na vytknuty nedostatek reagoval piijetim pravé ustanoveni
§ 220a OSR, dle n&hoz odvolaci soud spolu sodmitavym rozhodnutim ohledné
odvolani proti usneseni o predbézném opatieni (pokud odmitnuti spociva v tom, ze
napadené usneseni pozbylo ucinkt, zaniklo nebo bylo zruseno) urci, Ze usneseni bylo
nezékonné, byl-1i by jinak dan dvod pro jeho zruseni.

Takovou upravu platné pravni Gprava v piipadé vydaného predbézného opatieni,
které v priabéhu odvolaciho fizeni zaniklo, do doby implementace tohoto nového
ustanoveni neumoznovala. Jinymi slovy — jak uvadi divodova zprava k zakonu
€. 296/2017 Sb. — dle zakonodarce platilo, ze rozhodnuti o piedb&ézném opatieni, které
pozbylo uc€inki nebo bylo zruSeno, nebylo mozné efektivné napadnout opravnym
prosttedkem, a tudiZ rozhodnout o jeho nezdkonnosti. Tim byla vyloucena moZnost
ucastnika domahat se nahrady Skody vuci statu. Zakonodarce tudiz dospél k zavéru, ze
v téchto pfipadech je potfeba umoznit odvolacimu soudu vyslovit nezdkonnost
napadeného usneseni.’'®

V souvislosti s novou Upravou proto vyvstava otadzka, jak dale naloZit
s ustanovenim § 77a OSR o objektivni odpovédnosti navrhovatele za zptisobenou skodu
ve spojeni s ustdlenou judikaturou. V diivodové zpravé se tuto otazku zakonodarce
pokusil objasnit s odkazem na argumentaci ESLP tak, Ze odpovédnost statu se uplatni
pouze subsidiarné, pokud se navrhovatel predbézného opatfeni liberuje s tim, Ze na
koncepci odpovédnosti navrhovatele je nutné i nadale trvat. V rozhodnuti o odvolani je
vSak nutné nezdkonnost predbézného opatfeni postavit najisto. Za Skodu zplsobenou
vydanym pfedbéznym opatifenim bude tedy 1 nadale objektivné odpovédny navrhovatel

s velmi omezenou moznosti liberace. Pokud se liberuje a pokud piedbéZné opatieni

315 & 8 odst. 1 zakona &. 82/1998 Sb.

316 & 84, 85 rozsudku Hanzelkovi proti Ceské republice

7 Clanek 13 Umluvy zakotvuje pravo na u&inné opravné prostiedky a zni: , KaZdy, jehoz préva
a svobody priznané touto Umluvou byly poruSeny, musi mit ticinné pravni prostiedky ndpravy pred
narodnim organem, i kdyz se porusSeni dopustily osoby pri plnéni urednich povinnosti.

318 Deklaratorni vyrok o nezikonnosti je piitom soudni praxi akceptovan jako dostateény podklad pro
uplatnéni odpovédnosti za kodu podle zakona &. 82/1998 Sb. (k tomu srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. I1. US 2159/2011).
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vydané za okolnosti, kdy by jinak byl divod pro jeho zruseni, pozbylo jakkoliv
v odvolacim Fizeni uginki, 1ze se s ispéchem domoci néhrady skody na statu.>"

K uvedené upravé, ktera do civilniho procesu v podstaté¢ zavadi zcela novy
institut vysloveni nezakonnosti, autorka uvadi hned né€kolik poznamek zpochybiujicich
koncepcnost a aplikovatelnost takového ustanoveni. V prvni fad€ nelze neptipomenout
jiz zminované stanovisko Nejvyssiho soudu Cpjn 202/2016, dle néhoz je postup
odvolaciho soudu, jimz odmitne odvolani proti usneseni o natfizeni predbézného
opatfeni ¢i toto odvolaci fizeni zastavi, pokud rozhodovani o ném pozbylo podkladu,
nespravny. Veskrze ustdlend judikatura Nejvy$sitho soudu o odmitani odvolani c¢i
zastaveni fizeni pro bezpfedmétnost’™ se tak vtomto pripadé neuplatni, a to
v navaznosti na ustanoveni § 75¢ odst. 4 OSR, dle néhoZ je pro predb&zné opatieni
rozhodujici stav v dob€ vyhlaseni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné.

V této souvislosti Nejvyssi soud trefné podotyka, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu nepostrddd vyznam, a to s ohledem na mozny narok osoby, které byla
rozhodnutim soudu prvniho stupné ve véci predbézného opatieni zpiisobena wjma.
Shrnul, ze odvolaci soud je i v takovém piipadé povinen meritorn¢ rozhodnout a otdzku
zakonnosti napadeného piedbézného opatfeni fesit, ¢imz je moznost uplatnéni naroku
na nahradu Ujmy (Skody) podle zakona ¢. 82/1998 Sb. ve vyjimeénych piipadech, jak jiz
popséno v rozhodnuti shora, oteviena. V této souvislosti pfitom odkazuje na svou

diiv&jsi judikaturu, jakoZ i na rozhodnuti Ustavniho soudu.’”!

Dodava, Ze zavéry
uvedené v rozsudku ESLP ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice o tom, Ze
stézovatelé neméli k dispozici fddny opravny prosttedek proti usneseni prvostupiiového
soudu, &imz mélo dojit k poruseni &lanku 13 Umluvy, zcela opomiji existenci
ustanoveni § 75¢ odst. 4 OSR. Bylo tudiz povinnosti odvolaciho soudu o odvolani
matky vécné rozhodnout (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2016,
sp. zn. P1. US 23/15).

Déle je nutné konstatovat, 7e z dikce § 220a OSR a jeho gramatického vykladu

se podava, ze by odvolaci soud mél pfi odmitani odvolani nezdkonnost vyslovovat

automaticky vzdy, pokud dospéje k zavéru o existenci diivodu, ktery by jinak vedl ke

*Y Bod 6 Dtivodové zpravy k zakonu ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zikon &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni tad, zdkon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich a nékteré dalsi zakony [online].
Dostupné z: www.beck-online.cz [cit. dne 30. 11. 2018].

320 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 29 Odo 611/2002, ze dne 26. 9. 2013, sp. zn.
20 Cdo 2596/2013, ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3291/2014.

32! Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. III. US 2433/15; srov. i rozsudek Nejvyssiho

soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3137/2007.
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zruseni usneseni o predbézném opatieni. Lze ovSem polemizovat o tom, zda u kazdého
zrusené¢ho rozhodnuti je dan prostor pro vysloveni jeho nezakonnosti a formulovani
podkladu pro pifipadny narok na ndhradu S$kody. Formulace ustanoveni
§ 220a odst. 1 OSR (,,odvolaci soud soucasné urci, ze bylo nezdkonné) nedava soudu
moznost pro jiny postup, nez nezakonnost vyslovit, pokud by jinak pfedbézné opatieni
zruSoval. Takova formulace je dle ndzoru autorky nespravna, nebot i1 v piipadé
zrusujiciho rozhodnuti by odvolaci soud mél mit moznost nezdkonnost nevyslovit,
dospéje-li k tomu, Ze pro to nejsou splnény podminky. S touto otdzkou souvisi dalsi
bod, a sice celkova koncepce dosavadni Upravy odmitdini podani, ktera v OSR nestoji na

vécném prezkumu rozhodnuti.*

Pokud se ale odvolaci soud ma vyslovovat k otdzce
nezakonnosti, je zjevné, Ze jeho pfezkum musi jit hloubéji, nez je konstatovani

nepfipustnosti odvolani ¢i nedostatku podminek fizeni.

14.3 Dilci zavér

Dle nazoru autorky je dotcend novela z vyse popsanych divodid vyrazem dalsi
nekoncepcni tvorby zdkonodarce, kterd opomiji existujici prostiedky ochrany, které jsou
jJiz v pravni Gprave obsaZeny.

Za prvé autorka uvadi, Ze zakotveni objektivni odpoveédnosti navrhovatele za
predbézné opatfeni (zajisténi predmétu dikazniho prosttedku) ma oporu v povaze
a ucelu tohoto institutu, jakoZ 1 ve zplisobu, jakym o ném soud rozhoduje. Dle platné
pravni upravy soud rozhoduje v Casové tisni bez znalosti stanoviska protistrany, jen na
podkladé¢ toho, co ptedlozil navrhovatel (i kdyby byla platnd uprava v tomto ohledu
zménéna, vzdy by $lo o zkracené Fizeni, nikoliv o ¥adné projednani véci). Upravu, dle
niz za piipadnou Skodu odpovida navrhovatel, 1ze proto shledavat za spravnou, a to
pochopitelné s vyjimkou excesu soudu ¢i jeho svévole tak, jak jiz uvedeno. Za ucelem
zajisténi pokryti vzniku Skody zakon obsahuje institut jistoty, kterd mize byt navysena
dle rozhodnuti soudu.

Pokud nastane situace, ze je vyddno nespravné rozhodnuti, ale rozhodovani
o ném pozbylo podkladu, jako tomu bylo v citovaném piipadé Hanzelkovi (pfedbézné
opatieni bylo zru$eno, tj. zaniklo), stanovi § 75c odst. 4 OSR implicitné povinnost
odvolaciho soudu pfezkoumat ptivodni rozhodnuti ke dni a stavu, kdy bylo vydano.

Odvolaci soud proto musi posoudit spravnost takového usneseni bez ohledu na to, zda

22 K tomu srov. napi. JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha IV.
§ 201-2501 obcanského soudniho Fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, s. 92.
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pozdéji zanikl divod k jeho nafizeni. Autorka tedy konstatuje, ze zavéry ESLP
o absenci prostfedku napravy v obdobnych piipadech v ¢eském pravnim tadu nelze
povazovat za spravné. Zavedeni nového institutu vyslovovani nezakonnosti totiz
nezohledniuje dosavadni upravu, jakoz ani neni ziejmé, jak ma predmétné ustanoveni
fungovat ve vztahu k dosavadni upravé.

Pro uplnost autorka konstatuje, ze nekoncepcénosti nasvédcuje i nespravnost
zvoleného pravniho terminu normotviirce pro zpusob rozhodovani odvolaciho soudu,
jelikoz pojem ,,odmitnuti je v platném civilnéprocesnim pravu spojeno s rozhodnutim,
které v sob& nezahrnuje — na rozdil od nového § 220a OSR — vécny piezkum.’*
Vyslovovani nezakonnosti rozhodnuti je institutem civilnimu procesu zcela cizim.
Nadto lze zopakovat, co uz bylo podotknuto shora, a sice Ze vysloveni nezékonnosti je
spojeno s kazdym takovym odmitnutim dle pfedmétného ustanoveni, aniz by byla
zohlednéna okolnost, ze k tomu nemusi byt splnény piedpoklady. Jakym zplsobem si
s predmétnym ustanovenim poradi praxe, resp. odvolaci soudy, ukaze ¢as. Autorka je
presvédéena, Ze je mozné jej v ndvaznosti na § 75¢ odst. 4 OSR zcela vypustit a Ze tento
pfistup 1épe vyhovuje nejen teoreticko-praktickym vychodiskiim rozhodovéni

v civilnim procesu, ale ze rovnéz zajistuje dostatecnou ochranu ucastnikim.

15 Zavér druhé ¢asti a konkrétni navrhy de lege ferenda
Druhé ¢ast prace shrnuje problematiku zajistovaciho fizeni z pohledu prava na

spravedlivy proces a jeho jednotlivych aspekti, pfi¢emz diraz autorka klade zejména na
fizeni o pfedbéZnych opatfenich, v némz je otdzka dodrzovani zaruk spravedlivého
opatfenim) platnd pravni uprava dle ndzoru autorky obsahuje fadu ustanoveni
a pravidel, které vyvolavaji nejasnosti stran rovného a spravedlivého procesu, jakoZ
1 zplsobuji fadu aplikac¢nich excesti ze strany soudd. V neposledni fadé je citelnym
problémem rovnéz rozdilna praxe jednotlivych soudl. Tyto nedostatky se snazi svymi
mnohymi rozhodnutimi korigovat Ustavni soud, coZ je dle nazoru autorky postup
bezpochyby nezadouci.

V prvni fad¢ je mozné uvést, ze ani nazory a rozhodnuti tohoto soudu jako
organu ochrany ustavnosti nejsou vzdy konsistentni a jasné, coZ s sebou nese dalsi
rozdilnd rozhodovani soudd prvnich stupniii vyvolavajici nutnost opétovného zasahu

Ustavniho soudu. Za druhé je ziejmé, Ze se jedna o postup hojici nedostatky pravni

323 Srov. napf. §§ 43 & 208 OSR.
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upravy, nicmén¢ trend by mél byt zcela opacny, a sice nastavit zakonnd pravidla tak,
aby se zasahy Ustavniho soudu redukovaly pouze na vyjime&né piipady, v nichz doglo
ke zjevnému excesu. Uvedené pochopiteln¢ neni mozné za situace, kdy se obecné soudy
dostavaji do rozporu s principy spravedlivého procesu aplikaci zakonnych norem.
Pokud jde o dodrzovani principu zdkonného soudu, autorka uzavird, ze se
nejednd o otdzku, kterd by byla feSena v judikatufe v tom smyslu, ze by ze strany soudi
dochazelo k jejimu porusovani. Lze ale konstatovat, ze vhodna by byla zména ve vztahu

k ustanovenim ohledné¢ pfisluSnosti soudu pro nékteré druhy zajiStovaciho fizeni.

De lege ferenda proto autorka navrhuje, aby bylo ustanoveni:

. § 74 odst. 3 OSR doplnéno alespoti o vétu: ,, Tykd-li se ndvrh nemovité véci, je
vedle soudu prislusného podle véty prvni rovnéz soud, vjehoz obvodu se
nemovitost nachazi.” Ptipadné t€Z o nasledujici uptesnéni: ,, Ustanoveni § 105
odst. 1, 2 OSR se nepouzije, hrozi-li nebezpeci z prodleni ¢i jind vdznad vjma. *

o § 78 odst. 2 OSR zménéno takto: ,, K zajistént ditkazu je prislusny soud, ktery by
byl prislusny k rizeni o véci. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, miize diikaz zajistit
rovneéz soud, v jehoZ obvodu je ohrozeny ditkazni prostredek.

. § 78c odst. 1 OSR zménéno takto: ,, K zajisténi predmétu ditkazniho prostiedku je
prislusny krajsky soud, vjehoz obvodu je zajistovany predmét ditkazniho
prostiredku, nebo soud, ktery by byl prislusny k rizeni o véci. *

. § 88 pism. i) OSR vypusténo, a aby bylo do zvlastnich ustanoveni hlavy paté
vloZeno ustanoveni: ,, Prislusnym k rozhodnuti o Zalobé z rusené drzby je obecny
soud ucastnika, proti nemuz navrh smeruje. Tyka-li se Zaloba véci nemovité, je
prislusny soud, v jehoz obvodu se nemovitost nachazi.

Do konfliktu s principy spravedlivého procesu se dle ndzoru autorky dostava

1 Ceskd pravni Uprava v rozsahu, v némzZ stanovi striktni rozhodovani o predbéznych

opatfenich bez jednani, coZ je zasahem do principu pfimosti, Ustnosti a vefejnosti.

Vhodnou tupravou by bylo zakotveni moZznosti rozhodovat bez jedndni, je-li to

s ohledem na povahu véci a efektivni ochranu prav nutné. V ostatnich ptipadech by

soud mohl nafidit jednani a véc vném ve zvlaStnim zkriceném fizeni projednat.

Takovou volbu by soud mél mit i pfi zajiStovani piedmétu diikazniho prostredku.

S uvedenym souvisi i problematika rovnosti zbrani Ucastnikli a zachovani
principu kontradiktornosti, a to zejména v fizenich o ptedbézném opatieni a zajisténi

predmétu dikazniho prostiedku, v nichz je dle platné pravni apravy mozné pravomocné
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rozhodnout, aniz by soud vibec znal stanovisko protistrany (vicekrat zminéna situace

odvolaci praxe, kdy dojde ke zméné prvostupiiového rozhodnuti tak, ze je navrhu

vyhovéno a predbézné opatfeni nafizeno). Byt jsou tyto postupy korigovany
judikaturou Ustavniho soudu, povaZuje toto feSeni autorka za nedostate¢né a provizorni,

o ¢emz sveédCi i skuteCnost, ze v praxi se stale takova rozhodnuti odvolacich soudi

vyskytuji. Autorka ma proto za to, Ze k ndpravé postupu soudil je potieba zasdhnout do

textu zakona v tom smyslu, Ze by mély byt zafazeny prvky ochrany toho ucastnika, viici
némuz navrh sméfuje, véetné moznosti soudu nafidit jednani. De lege ferenda autorka
navrhuje, aby bylo ustanoveni:

. § 75c odst. 2, 3 OSR nahrazeno jednim ustanovenim § 75c¢ odst. 2 takto: ,,Je-li tu
nebezpeci z prodleni, rozhodne predseda sendtu o navrhu na predbéziné opatreni
bezodkladné bez slyseni ucastnikii, nejpozdeji ve lhuteé 7 dnii. V ostatnich
pripadech predseda sendtu bezodkladné naridi jednani a o navrhu rozhodne do
30 dnu; ustanoveni § 115 odst. 2 se nepouZije. Proti usneseni o narizeni
predbézného opatieni vydanému podle véty prvni lze podat namitky ve lhuté do
7 dnit ode dne jeho doruceni. Namitky nemaji odkladny ucinek a musi obsahovat
v§echny rozhodné skutecnosti a diikazy. K pozdéji uvedenym skutecnostem
a ditkaziim nelze prihlizet. K projednani ndamitek soud naridi jednani, pri nemz
rozhodne usnesenim, zda predbézné opatieni ponechdva v platnosti ¢i zda jej
zrusuje; proti tomuto usneseni je odvolani pripustné. “

. § 214 odst. 2 pism. ¢) OSR in fine doplnéno takto: ,, V pripadé, Ze odvolact soud
méni usneseni o zamitnuti predbéiného opatreni tak, Ze predbézné opatreni
naridi, pouzije se ustanoveni § 75¢ odst. 2 primeérene.

DalSim bodem, ktery autorka povaZuje za nevyhovujici dle platné pravni Gpravy,
je (ne)odiivodiiovani soudnich rozhodnuti v zajistovacim fizeni dle § 169 odst. 2 OSR.
Autorka je presvédCena, Ze na pozadavku odivodnéni kazdého soudniho rozhodnuti,
jimzZ je zasahovano do prav nékterého z ucastnikl a jehoZ vydani nelze dovodit z obsahu
spisu, je nutné v materidlnim pravnim staté bez vyhrady trvat. Je nemyslitelné, aby byl
ucastnik povinen sam dovozovat, jakymi ttvahami se soud pii vydani svého rozhodnuti
fidil tam, kde pro vysvétleni rozhodnuti nepostac¢i odkaz na zdkonné ustanoveni.
V praxi je mozné setkat se s usnesenimi o zastaveni fizeni, s nimz protistrana souhlasila,
které obsahuje podrobné odiivodnéni o tom, jaka Zaloba byla podéna, jak proti ni brojila
protistrana, jak doslo ke zpétvzeti, apod., coz je dle nazoru autorky zcela zbyte¢ny text,

kdy lze pochybovat o tom, Ze mu kdokoliv bude vénovat pozornost. Naproti tomu jsou
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zcela bézné¢ (a vsouladu s gramatickym vykladem ustanoveni zékona) vydavéana
usneseni o nafizeni predbéznych opatieni, kterd mnohdy zasadné zasahuji do prav
a opravnénych zayml povinné osoby, pficemz oduvodnéni toho, co soud k takovému
rozhodnuti vedlo, zcela chybi. Je nasnad¢, Ze odpirce, jemuz je takové rozhodnuti
doruceno, by se s vahami soudu zcela jisté rad seznamil. Jak jiz vicekrat zminéno,
pokud soud rozhoduje, ¢ini tak zurcitych divodi a nejvétsi Casovou narocnost
predstavuje samotné vyneseni rozhodnuti. Jeho sepsani je jen minimalni ¢asovou zatézi,
jejiz eliminace neni schopna dosidhnout legitimniho cile, a sice urychleni fizeni.
Uvedené plati i pro ostatni instituty zajistovaciho fizeni. De lege ferenda proto autorka
navrhuje, aby bylo ustanoveni § 169 odst. 2 OSR zménéno tak, Ze z n&j bude vypusténo
usneseni o predbéZném opatifeni, zajisténi dikazu a zajisténi predmétu ditkazniho
prosttedku ve vécech tykajicich se dusevniho vlastnictvi.

Stran pfistupu k soudu je mozné zminit zejména problematiku jistoty, kterd je
sama o sob¢ dle nazoru autorky vhodnym nastrojem k dosazeni cile (zejména zajisténi
naroku na nahradu Skody ¢i jiné jmy). Urcité omezeni pfistupu k soudu tedy autorka
povazuje za zcela legitimni, a to za situace, kdy je zde objektivni odpovédnost
navrhovatele za zpiisobenou Ujmu vzniklou pfedbéznym opatfenim a zajiSténim
predmétu dikazniho prosttedku. Lze ovsem pochybovat o jeji koncepcnosti tak, jak je
zakotvena v pravnim fadu dnes. Na stran¢ jedné dochazi k odmitani ndvrhl tam, kde
nebyla sloZena jistota, ackoliv vznik Zadné Skody (Ujmy) nehrozi, na stran€ druhé je
vyse jistoty 10 000 K¢ a 50 000 K¢ ke kryti Skody v obCanskych a obchodnich vécech
usmévna. Lze sice kvitovat, Ze platnd pravni Gprava stanovi moznost soudu fixni jistoty
zvysit, autorka mé ovSem za to, Ze jejich ponechani v zékoné nenuti soudy k tomu, aby
tuto svou diskreci vyuzivaly. Zaroven ma autorka za to, Ze v pravni upravé chybi
moznost odplirce se z pfedb&ézného opatieni tzv. ,,vyplatit“. K zamezeni zjednodusovani
a nepftiléhavého rozhodovani soudu autorka de lege ferenda navrhuje (pfi inspiraci
i ipravou v § 78d OSR), aby ustanoveni:

. § 75b OSR znélo takto: ,, Vyzaduje-li to povaha véci, miize predseda sendtu uloZit
navrhovateli slozit jistotu k zajisténi nahrady skody nebo jiné ujmy, ktera by

.....

sendtu s prihlédnutim k okolnostem pripadu. Podalo-li ndvrh na predbézné
opatreni vice navrhovatelil, jsou povinni sloZit jistotu spolecné a nerozdilne. “
. § 78d OSR bylo zménéno tak, ze bude vypusténa &ast , ... maximalné viak ve vysi

100 000 Kc¢.
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Dale autorka navrhuje vloZeni novych ustanoveni v souvislosti s vyplacenim odptrce
z predbézného opatfeni (¢i priméfené zajisténi predmétu dikazniho prostfedku), a sice
takto:

o »Na navrh toho, viici nemuz predbezné opatreni smérovalo a jemuz jim byla
uloZena povinnost, miize predseda sendtu rozhodnout o tom, zZe pripusti, aby slozil
do uschovy soudu financni castku za ucelem zajisteni nahrady Skody ci jiné ujmy.
Vysi této castky urci predseda sendatu po vyjadreni navrhovatele.

. a dale, aby bylo doplnéno ustanoveni ohledné vyplaceni piedbézného opatieni
(a pfimétené téz zajisténi pfedmétu diukazniho prosttedku) jako duivod k jeho
zruseni podle § 77 odst. 2 in fine OSR takto: ,,... nebo Jjestlize ten, viici néemuz
navrh sméroval, slozil do uschovy soudu k zajistéeni ndhrady Skody ¢i jiné ujmy
financni castku ve vysi stanovené predsedou sendtu.

Zaveérem autorka uvadi k ndhrad¢ Skody, ze dosavadni koncepce objektivni
odpovédnosti navrhovatele ma podklad jak v pravni teorii, tak pravni praxi, a navrhuje
ji proto ponechat. Pokud jde o nové ustanoveni § 220a OSR povazuje jej autorka za
nekoncepcni (terminologicky i pravné teoreticky) a nadbytecné, proto jej de lege
ferenda navrhuje vypustit.

Jako zcela novy institut autorka navrhuje do pravni Gpravy zakotvit zajisStovaci
nastroj s véenépravnimi ucinky. V podstaté by se jednalo obsahové o soudcovské
zastavni pravo, aniz by bylo potfeba disponovat exekuc¢nim titulem. Vyhodou takového
institutu by byla skute¢nost, Ze odptirce by nebyl zbaven moZznosti disponovat se svym
majetkem a navrhovatel by mél zajisténou svou pohledavku efektivnim zajistovacim
nastrojem s vécnépravnimi ucinky. Autorka proto de lege ferenda navrhuje nasledujici
znéni pravni Gpravy:

o ,,Soud miize k navrhu veéritele, ktery osvedci existenci své penézZité pohledavky za
dluznikem a prokadze obavu, Ze miuze byt ohroZen vykon rozhodnuti, zridit zdastavni
pravo na veécech, pravech ci jinych majetkovych hodnotach dluznika za ucelem
zajisténi takové pohledavky.

. Zastavni prdavo se zrizuje usnesenim soudu o vydani zajistovaciho opatreni
a vznika zapisem do prislusného seznamu. K vykonu zdstavniho prdva lze

pristoupit po pravomocném rozhodnuti o priznani pohledavky.
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Zavér

Ugelem této disertaéni prace bylo pojednat o zajistovacim fizeni, které je vedle
fizeni nalézaciho, vykonavaciho a insolven¢niho zvlastnim druhem ceského civilniho
procesu. Cilem bylo vytvofit ucelené dilo, které bude plnit funkci absentujici odborné
publikace na uvedené téma, jez si autorka vybrala s ohledem na jeho aktudlnost
a praktickou pouzitelnost. Soucasné¢ je stimto fizenim spojena existence mnoha
nejasnosti a spornych otazek, na néz se autorka v piredkladané praci zameétila.

Ze samotné pravni Upravy i z dostupné literatury vyplyva, Ze se jedna o fizeni
tvofené souborem riznych procesnich institut, které maji spoleény ptedevSim svij
ucel, jimz je realizace ochrany prav a pravem chranénych zajmua. Konkrétné se jedna
o smir¢i fizeni (prétorsky smir), pfedbézné opatieni (obecné a zvlastni), zajiSténi
dikazu, zajisténi predmétu dikazniho prostiedku, soudcovské zastavni pravo a zalobu
zruSené drzby. StéZejni pfitom pro praci bylo obecné piedbézné opatieni, jakoZzto
nejpouzivanéjsi a nejdiskutabilnéjsi institut zajistovaciho fizeni. Tato problematika
zaroven tvoii spole¢nou linii mezi obecnou a zvlastni ¢asti disertacni prace.

V praci se autorka zaméfila na celkové poznani jednotlivych institutl
zajiStovaciho fizeni, poukazani na problematickd mista a vyjasnéni spornych otazek.
K tomu byly pouzity odpovidajici metody studia a zpracovani prace, pficemz diraz
autorka kladla na kritickou analyzu platné pravni upravy a jejich dil¢ich spornych
otazek. Déle byla pouzita metoda komparace pfi srovnavani platné ceské upravy
s diivgj$i tpravou a s pravami zahrani¢nimi. VSechny kapitoly 1 ob& Casti prace
vyustuji v dil¢i zavéry: za pouziti metody syntézy pii vyhodnocovani jednotlivych
poznatkli se autorka snazila nalézt vychodisko z nedostatkli pravni Upravy a praxe
predkladanim névrha a doporuceni de lege ferenda.

Praci autorka rozdélila na ¢ast obecnou a na ¢ést zvlastni. V obecné Casti prace si
autorka stanovila v prvni fadé za cil prozkoumat historicky vyvoj zajiStovaciho tizeni,
vznik jeho jednotlivych institutll a jeho misto v platném pravnim fadu, vcéetné rozboru
jeho smyslu a ucelu, jakoz i1 zadsad toto fizeni ovladajicich. Na zdklad€ studia
a provedené analyzy konstatovala, Ze Uprava zajiStovaciho fizeni ma svébytné misto
v modernim civilnim procesu, nebot’ zajiSténi uspokojeni naroku je institut pramenici ze
vztahll ve spole¢nosti a jeho vznik lze hledat od pocatku téchto vztahli. Jeho zakotveni
v civilnim procesu spadéd vjedno se vznikem moderniho soudnictvi, které je v ¢eskych
zemich spjato s Josefinskym soudnim fadem z roku 1781. Nedostatky soucasné upravy

Mrwe

jsou poznamenany stagnaci tohoto typu fizeni zapfi¢inénou politickym usporadanim
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povaleéného Ceskoslovenska, piiemz zmény piinesly aZz novelizace po roce 1989.
Jednotlivé dil¢i novely ovSem dodnes nejsou schopny odstranit fadu mezer a zabezpecit
odpovidajici voditka pro soudni praxi, v disledku ¢ehoz do rozhodovani obecnych
souddl opakované ingeruje Ustavni soud jako organ ochrany tstavnosti. Po provedeném
rozboru autorka uzavftela, Ze otdzkou neni, zda ma zajiStovaci fizeni misto v platném
pravnim fadu, nybrz jak 1ze jeho Gpravu zlepsit.

Jak jiz autorka uvedla, vysledkem jeji analyzy byl zavér o nezbytnosti existence
zajistovaciho fizeni v platném pravnim fadu stim, ze se jedna o fizeni ovladané
vlastnimi principy a zasadami, které toto fizeni odliSuji od fizeni nalézaciho
a exekuéniho. Smyslem jeho jednotlivych institutii totiz neni pravo mezi stranami
nalézat ¢i je vykondvat proti vili povinné osoby, nybrz ,.zajistit“, aby nalézaci
anavazujici fizeni exekucni nepozbyla svého smyslu. Povaze zajiStovaciho fizeni
odpovidaji 1 zasady, které jsou oproti béznému nalézacimu fizeni modifikovany ve
prospéch rychlosti, efektivity a hospodarnosti, pfi¢emz prosazeni téchto principt je dle
aktudlni praxe korigovano Ustavnim soudem, ktery se snazi vybalancovat uvedené
principy s pravy ucastnikli na spravedlivy proces.

Dale autorka konstatovala, ze procesni zajiStovaci instituty maji svij vyznam
ivedle zajistovacich ndstroji hmotného prava, od nichz se odliSuji zejména fazi
realizace pravniho vztahu, svym mocenskym ptsobenim, jakoZz i tim, ze v n¢kterych
ptipadech hmotnépravni zajisténi realizovat nelze z dlivodu charakteru pravnich vztahti
nebo povahy daného zajistovaciho institutu.

Soucasti obecné casti prace autorka ucinila 1 komparativni vhled do pravnich
uprav zajistovaciho fizeni jinych statd, konkrétné Slovenska, Francie, Némecka a Velké
Britanie. Existence tohoto druhu fizeni ve zmiflovanych tpravach potvrdila pfesvédceni
autorky o tom, Ze je jeho existence v modernim civilnim kodexu nezbytna. S cilem
poskytnout uplny vyklad dané¢ho tématu a jeho uchopeni v SirSich souvislostech se pro
uplnost autorka v obecné Casti prace vénovala i zajiStovacimu fizeni na urovni prava
EU, rozboru prosazeni unijniho prdva prostfednictvim vnitrostatniho institutu
predbézného opatieni a zajistovacimu fizeni dle Umluvy a mezinirodniho prava.
Rovnéz tyto analyzy pfispély k zavéru o dlleZitosti existence zajiSt'ovaciho fizeni, a to
1na nadnarodni Urovni. V ndvaznosti na rozbor jednotlivych institutli zajistovaciho
fizeni a ve svétle feCenych srovniavanych Uprav autorka obecnou c¢éast uzaviela
poukdzanim na nedostatky platné ceské pravni Gpravy a obecnym zamySlenim nad

navrhy de lege ferenda.
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Zasadni nedostatek platné ceské upravy autorka spatfuje v nedostatecném
zajiSténi principu rovnosti zbrani Ucastnikii v fizeni o nafizeni predbézného opatieni.
Oproti dosavadni upravé, kterd soudu neumoznuje natidit jednani a s ohledem na lhitu
pro rozhodnuti ani opatfit vyjadieni protistrany (a to ani v ptipadech, kdy by nebyl ucel
pfedbézného opatieni zmaten), se jevi Gstavné konformnéjsi uprava, kterou v riznych
podobach obsahuji zahrani¢ni kodexy umoziujici soudci zohlediiovat povahu véci
a individualni okolnosti pfipadu. Je ziejmé, Ze moznost rozhodovat bez jednani by méla
zustat zachovana, v takovém piipadé by ale odplrce mél disponovat ur¢itou formou
odporu s tim, ze véc by projednal a rozhodl opétovné soud prvniho stupné€ rozhodnutim
napadnutelnym odvoldnim. Dle nazoru autorky by timto ndmitky dluznikii a mnohé
ustavni stiznosti pozbyly podkladu.

Zarovenn autorka sohledem na charakter rozhodovani kvituje soucasnou
koncepci predbéznych opatfeni jako rozhodnuti mezitimnich a neztotoziiuje se
s opacnou upravou nastolenou novymi procesnimi predpisy na Slovensku. Déle je nutné
konstatovat, ze ve svétle srovnavanych uprav se jevi neflexibilni a nepraktickd také
Ceska pravni uprava ohledné skladani jistoty pevnou ¢astkou pfi natizovani predbézného
opatieni. Autorka na zdkladé provedené komparace dospéla k zavéru, ze jeji pevnou
vysi by bylo mozné vypustit za sou¢asného zavedeni volné tivahy soudu o tom, zda
jistotu ulozi a v jaké vySi se tak stane. Autorka rovnéZ navrhla zavedeni moZznosti
odpiirce ,,vyplatit se zpiedb&ézné upravy pomérd sloZenim finanéni Castky ¢&i
predlozenim jiné zaruky k zajiSténi naroku navrhovatele. Za zvazeni dle autorky stoji
1 zakotveni zajiStovaciho opatifeni v podobé zéastavniho prava, které by znamenalo
vécnépravni zatizeni nemovitosti odptrce s jistym pofadim navrhovatele do doby, nez
bude o jeho névrhu rozhodnuto.

Po provedeném rozboru autorka téZ dospéla k zavéru, Ze institut prétorského
smiru se netéSi velké oblibé ucastnikli, byt by se dle jejiho ndzoru mohlo jednat
o jednoduchy néstroj k ziskani exeku¢niho titulu a k zajiSténi splnéni uzaviené
(a soudem nasledn¢ schvalené) dohody o spornych pravech ucastnikl. V disledku
mnohaletého vypusténi Zaloby na ochranu ruSené drzby z pravniho fadu a neznalosti
pravni Gpravy neni ani tento institut prozatim hojné ucastniky vyuzivan. Autorka ma
pfitom za to, ze jeho uplatnéni je pon€kud rozporuplné, nebot’ ma sice misto v pravnim
fadu s ohledem na svilj svébytny charakter (ochrana drzby, zjistovani pokojného stavu

bez nalézani prava), jeho vyuzitelnost je ovSem sporna a ziejmé ji ukaze az praxe.
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Ve druhé Casti prace se autorka zaméfila na vybrané problémy zajiStovaciho
fizeni z pohledu prava na spravedlivy proces. Cil, ktery si autorka kladla, bylo
provedeni rozboru platné pravni upravy ve svétle zasad tvoricich v modernim pravnim
stat¢ soucast spravedlivého procesu, nalezeni problematickych momenta pravni upravy
a poukazani na jejich promitnuti v pravni praxi. Na zékladé provedené analyzy za
soucasného zohlednéni poznatkii prvni ¢asti prace (zejména komparativni a historické
Casti) poté autorka nastinila moznosti zlepSeni platné pravni Gpravy, a to konkrétnimi
navrhy de lege ferenda, které jsou uvedeny v zavéru prvni ¢asti. Konkrétné se autorka
zabyvala principem zadkonného soudu a soudce, zasadami rovnosti, kontradiktornosti,
pfimosti, Ustnosti, vetejnosti, pozadavkem na odivodnéni soudniho rozhodnuti
apravem na pfistup k soudu. Autorka pojednala i o institutu ndhrady Skody
v zajiStovacim fizeni, vnémz shleddvd balanéni ndstroj k vyvazeni zpisobu
rozhodovani soudu dle platné upravy.

Za ucelem provedeni shora uvedeného rozboru autorka cerpala poznatky
v pfevazné mife zjudikatury Ustavniho soudu tykajici se uplatnéni principu
spravedlivého procesu v fizenich o piedbéznych opatfenich, jimz je v této Casti prace
vénovana téz nejveétsi pozornost. Pii analyze jednotlivych zasad se vSak autorka
zabyvala 1 ostatnimi instituty zajiStovaciho fizeni a snazila se poukézat na uskali, ktera
jsou s nimi ve svétle spravedlivého procesu spojena.

Po provedeném rozboru autorka stran zdsady zakonného soudce a soudu
konstatovala, ze pravni uprava zédkonného soudu sama o sob& neCini v praxi potiZe,
zasluhovala by pouze n¢kolik dil¢ich tprav ohledné mistni pfisluSnosti k lepSimu
prosazeni smyslu a ucelu zajiStovacich institutd. Konkrétné¢ by dle autorky
u pfedbéznych opatfeni mohla byt pfipusténa piislusnost soudu, v jehoz obvodu se
nachazi nemovitost, ¢imZ by doSlo k zamezeni chybovosti v ndvrzich a k odvraceni
mnohdy zdlouhavého ftizeni o zjiStovani pfiisluSnosti. U upravy =zajisténi ditkazu
a pfedmétu diikazniho prostiedku potom autorka s ohledem na povahu téchto institutt
za soucasného prosazeni zasady pifimosti a Ustnosti navrhla, aby pfedmét diikazniho
prostiedku mohl zajistit 1 soud pfislusny ve véci samé, nebot’ ke stanoveni vylucné
ptislusnosti podle mista daného predmétu neni dle autorky divod. Naopak u zajisténi
dikazu, jehoz smyslem je ditkaz provést, by méla byt zakotvena primarni ptisluSnost
soudu pro véc samu, nebot’ ten bude dikaz hodnotit a ¢init z n¢j skutkova zjisténi pro
meritorni rozhodnuti. U ruSené drzby autorka navrhla mistni pfisluSnost stanovit piimo

ve zvlastni Casti zdkona tykajici se tohoto institutu, nebot’ jeji aktualni zakotveni
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v obecné ¢asti je dle ndzoru autorky matouct, jelikoz u ostatnich zajistovacich institutti
je vzdy upravena zvlast. U soudcovského zastavniho prava je piislusny exekucni soud,
zde problém autorka neshledala, stejn¢ tak autorka kvitovala upravu zcela volného
vybéru soudu u prétorského smiru, coz je odivodnéno neformalni povahou tohoto
institutu, jehoz vysledkem muze byt pouze dohoda stran.

Pokud jde o zédsadu piimosti, Gstnosti a vefejnosti, zde autorka uzaviela, Ze je
mozné vyslovit pochybnost nad ustavnosti Ceské pravni upravy v rozhodovani
o predbéznych opatienich bez moznosti nafidit jedndni. Byt samoziejmé autorka
konstatovala, ze tento zpiisob rozhodovani je nutné zachovat, dovodila, Ze soud musi
mit moznost pfistupovat k nadvrhu individualné a k rozhodnuti bez jednani ptistoupit
v odiivodnénych piipadech. Takto je (spravné€) nastavena uprava pro zaloby z rusené
drzby, dle niZ ma soud moznost jedndni nafidit dle své Gvahy. U zajisténi dikazu
a pfedmétu dikazniho prostfedku Ize odkézat na shora uvedené stran piislusnosti soudu,
nebot’ dle autorky by u zajisténi dikazu mél mit vzdy v rdmci zasady piimosti pfednost
meritorn€ rozhodujici soud a u zajisténi predmétu dikazniho prosttedku by jeho
pfislusnost méla byt zachovana. Jiz zminéna neformalnost smir¢iho fizeni a skutecnost,
ze jeho vysledkem muze byt pouze dohoda stran, pak ohledné uvedenych zasad
nevzbuzuje podstatngj§i pochybnosti. Stejné¢ tak to plati i pro fizeni o zfizeni
soudcovského zastavniho prava, které je dle platné pravni Gpravy jednim ze zplsobl
vykonu rozhodnuti a rozhodovéani o ném se proto fidi zdsadami vykonu rozhodnuti.

Velmi problematickou otazkou v zajistovacim fizeni (souvisejici se zasadami
ustnosti, vefejnosti a piimosti, jak nastinéno vySe) je zachovani rovnosti zbrani
aprincipu kontradiktornosti, a to rovnéz zejména stran platné pravni Upravy
o predbéZnych opatienich. V praxi se lze totiZ setkat s postupem soudu, pii némz dojde
k pravomocnému nafizeni pfedbézného opatfeni, aniz by povinna strana méla moZnost
se k navrhu jakkoliv vyjadfit. Potlaceni téchto zdsad je umocnéno zvlaStni Upravou
koncentrace fizeni dle § 75¢ odst. 4 OSR, dle niz v odvolacim fizeni nejsou pfipustné
zadné nové skuteCnosti. Dlsledkem jsou uUstavni stiZznosti odplrci a cetné zasahy
Ustavniho soudu do rozhodovéni soudii obecnych, coz je s piihlédnutim k vyjime&nosti
téchto prostfedki ochrany pfinejmenSim nezadouci. Po provedeném rozboru autorka
dospéla k zavéru, 7e vychodiskem z této situace neni dalsi rozhodovani Ustavniho
soudu, nybrz modifikace platného prava tykajiciho se rozhodovani o pfedbéznych
opatfenich. V tomto ndzoru autorku utvrzuje skutecnost, Ze se obecné soudy dostavaji

do rozporu s principy spravedlivého procesu v zasad€ prostou aplikaci pravni normy,
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coz je dle autorky zcela nevyhovujici a nepfipustné. V této souvislosti proto autorka
navrhla zakotveni moznosti soudu nafizovat jednani, vyzadat si stanovisko protistrany,
piipadné¢ véc projednat poté, co odplrce podd opravny prostiedek, pokud bylo
rozhodnuto bez jednani, coz je pochopiteln¢ moznost, kterd musi byt s prihlédnutim
k povaze a ucelu predbézného opatieni zachovana. PIné prosazeni uvedenych zasad je
pak dle autorky nutné zajistovat i u vSech ostatnich institutl zajistovaciho fizeni
piiméteng.

K obdobnému zavéru ohledné nekoncepcnosti pravni Upravy, jejiz aplikaci se
obecné soudy dostidvaji do rozporu s pravem na spravedlivy proces — konkrétné
s pozadavkem na fadné odiivodnéni soudniho rozhodnuti, autorka dospéla i ohledné
ustanoveni § 169 odst. 2 OSR v rozsahu, v némz umozituje rozhodnuti v zajistovacim
fizeni neodiivodiiovat. Autorka se domniva, Ze se jednd o ustanoveni, které by mélo byt
ve vztahu k celému zajistovacimu fizeni (zejména predbéznému opatieni) zruseno.

Dale si autorka kladla za cil prostudovat pravo na pfistup k soudu a jeho
pfipadnd omezeni v zajiSt'ovacim fizeni. V tomto ohledu se zabyvala otdzkou soudnich
poplatkll a institutem jistoty. Soudni poplatky jsou v civilnim fizeni zcela legitimnim
nastrojem, piicemz jejich vySe je stanovena pro zajistovaci fizeni v minimalni vysi,
resp. v zadné. Spornou otazkou je ov§em zminéna jistota, u niz jeji odpurci poukazuji na
omezeni piistupu k soudu a jeji pfiznivci zminuji jeji nedostateCnou vysi, kterd neni
zpusobila pokryt vysi Skody, jez mlze vzniknout. Po provedeném rozboru autorka
dospéla k zaveéru, Ze institut jistoty ma své misto v pravnim fadu, nicméné jeho platna
uprava tak, jak je nastavena u predbéZnych opatfeni, neumoziuje jeho zcela flexibilni
vyuziti. Na jednu stranu soud obligatorné vyzaduje jistotu i tam, kde to neni nezbytné
abez jejtho slozeni navrh odmitd, na druhou stranu jsou fixni Castky stanovené
zakonem (10 000 K¢ pro obcanské véci a 50 000 K¢ pro obchodni véci) k pokryti Skody
zcela nedostate¢né. Ackoliv soud mliZe pristoupit ke zvySeni jistoty ex offo, je autorka
presvédcena, Ze dokud zakon bude tyto pevné castky obsahovat, nebudou soudy
motivovany véc z vlastni iniciativy pfezkoumavat. Autorka proto navrhla vypusténi
fixnich castek jistoty z pravni Upravy s tim, Ze by jeji ulozeni, v¢etné stanoveni vyse,
nalezelo do diskrece soudii. V této souvislosti autorka odkézala na Upravu jistoty
u zajisténi predmétu dikazniho prostredku ve vécech prav z dusevniho vlastnictvi, jejiz
koncepci hodnoti pozitivnéji pouze s tim, Ze navrhla vypusSténi stanoveni maximalni
castky jistoty ve vysi 100 000 K¢, nebot’ k takovému omezeni uvahy soudu neni dle

jejiho nazoru divod.
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Posledni bod, jimz se autorka ve zvlastni ¢asti prace zabyvala, byla odpoveédnost
za nahradu skody v zajistovacim fizeni, ktera je dle platné Upravy zakotvena pro
piredbézné opatieni a zajisténi predmétu dukazniho prostiedku. Autorka uzaviela, ze
stavajici objektivni odpovédnost navrhovatele ma oporu v povaze a ucelu tohoto
institutu s tim, ze se i nadale uplatni judikatura a doktrina vylucujici odpovédnost statu,
ledaze ze strany soudu doslo ke zjevnému svévolnému excesu pfi rozhodovani. Novela
OSR (zakon &. 296/2017 Sb.), ktera zavedla ustanoveni § 220a a ktera byla ué¢inéna
v navaznosti na vytku ESLP v rozhodnuti Hanzelkovi proti Ceské republice, je vyrazem
daldi z mnoha nekoncepénich &innosti ¢eského normotviirce. OSR totiz obsahuje
moznost odvolaciho soudu pfezkoumat usneseni o nafizeni predbézného opatteni, byt’
jiz bylo néasledné zruseno, a to s odkazem na § 75c odst. 4 OSR. Autorka proto navrhla
ustanoveni § 220a OSR z Gpravy vypustit.

Zavérem autorka shrnuje, ze se ji podafilo splnit cile disertacni prace, a sice
analyzovat zajiStovaci fizeni v SirSich souvislostech, jeho vznik, vyvoj a misto
v platném pravnim tfaddu a dale zpracovat kritickou analyzu platné pravni upravy za
soucasné¢ho navrzeni zptsobi, jak ji lze vylepsit. V kazdém piipad¢ autorka dospéla
k nezpochybnitelnému zavéru, ze se jednd o druh fizeni, ktery je nezbytnou soucasti
kazdého moderniho civilniho procesu. Soucasny trend, kdy nekoncep¢ni a neuplnou
tipravu koriguje Ustavni soud, je nicméné dle nazoru autorky opacny, nez by byt mél,
nebot’ primarné je nutné fadné nastavit pravidla aplikovatelné pravni Gpravy. Zasah
Ustavniho soudu jakoZto organu ochrany Ustavnosti by tedy nemél byt pravidlem, nybrz

zcela vyjimecnym nastrojem k naprave zjevnych excest obecnych soudu.
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Seznam zKkratek

ESLP

EU

Listina

OSR

0.Z.
Sazebnik
Soudni dvir
SoP

Umluva

I'Jstava

ZRS

Evropsky soud pro lidské prava

Evropské unie

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Ptiloha k zédkonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
Soudni dvir Evropské unie

Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

Sdéleni federalniho ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 209/1992
Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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Zajistovaci Fizeni v ¢eském civilnim procesu

Abstrakt

Predkladand diserta¢ni prace pojedndva o doposud nikoliv komplexné
zpracovaném tématu tykajiciho se zajistovaciho fizeni, jez je vedle fizeni nalézaciho,
vykonavaciho (exeku¢niho) a insolvencniho zvlastnim druhem ceského civilniho
procesu. Toto fizeni je v teorii oznaCovano za soubor procesnich institutl, které nemaji
mnoho spolecného, kromé jednotného zékladu spocivajiciho v predbézném zajisténi
prava nebo jeho vykonu v piipad¢ jeho ohroZeni.

V této praci se autorka zabyva zajiStovacimi instituty tak, jak jsou vnimany
ptevazujici doktrinou, kterd odpovidé i podstaté véci a pravni tprave, tedy prétorskym
smirem, predbéznymi opatfenimi, zajisténim dikazu, zajist€énim predmétu dikazniho
prostiedku, soudcovskym (a také exekutorskym) zastavnim pravem a zalobou z rusené
drzby. Z téchto zajiStovacich institutl klade diiraz na obecnou Upravu ptredbéznych
opatieni, vyklad o nich je vSak v podstatné¢ mife aplikovatelny i na prfedbézna opatfeni
dle ZRS, jimiz se autorka zabyvé vyslovné pouze okrajové.

Cilem vypracované disertacni prace bylo vytvoreni komplexniho dila, které splni
funkci odborné publikace na téma zajiStovaciho fizeni v Ceském civilnim procesu
a které doposud na trhu odborné literatury chybi.

Prace je rozdélena na dvé Casti, a to na Cast obecnou a na ¢ast zvlastni. V prvni
(obecné¢) Casti prace se autorka vénuje historickému vyvoji zajiStovaciho fizeni, vzniku
jeho jednotlivych instituti a dale jeho mistu v platném pravnim fadu. Rozebird jeho
smysl a ucel, podstatu jednotlivych institutdi, jakoZ i principy, jimiz je zajiStovaci fizeni
ovladano. Vénuje se téz vziajemnému vztahu zajiStovaciho procesniho fizeni a jeho
institutd se zajisStovacimi instituty hmotného prava. Dale se autorka zabyva pravnimi
upravami zajiSt'ovaciho fizeni na Slovensku, ve Francii, v Némecku a ve Velké Britanii.
Stranou neponechavd ani Upravu zakotvenou v pravu Evropské unie a to vcetné
vzajemné korelace prava EU a vnitrostatniho pravniho fadu, pokud jde o zajiStovaci
fizeni. Autorka zmifuje t€z upravu na trovni Evropské imluvy pro lidskd prava a na
urovni mezindrodni. Vedle dil¢ich zavérh tato ¢ast prace vyustuje v zaveér prvni casti,
jehoZz obsahem je hodnoceni platné pravni Gpravy, véetné jejiho srovnani s tpravami

jednotlivych statii. Autorka nastifiuje pozitiva i uskali ¢eské pravni upravy a ve svétle
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komparativniho zkouméni se obecné zamysli nad moznymi zménami pravni upravy de
lege ferenda.

Ve druhé (zvlastni) Casti prace se autorka zabyva vybranymi problémy
zajistovaciho fizeni z pohledu prava na spravedlivy proces. Pfedmétem blizsi analyzy
jsou momenty, které autorka ve svétle spravedlivého procesu povazuje za
nejproblematictéjsi, a to zejména pozadavek na odivodnéni rozhodnuti, uplatnéni
principu rovnosti a kontradiktornosti, zasady ustnosti a pfimosti a prava na pfistup
k soudu. Cast prace autorka vénuje i institutu nahrady $kody v zajistovacim fizeni
jakozto nastroji, ktery vyvazuje postaveni stran vradmci zachovani pravidel
spravedlivého procesu. V navaznosti na provedeny rozbor pravni upravy konc¢i zvlastni
¢ast konkrétnimi navrhy autorky de lege ferenda.

Jednotlivé kapitoly prace jsou zakonceny dil¢imi z&véry, v nichz autorka shrnuje
dil¢i poznatky tykajici se daného tématu. Spolecné linie mezi obecnou a zvlastni ¢asti je
tvofena  problematikou institutu  ptredbéznych opatieni obecnych, jakozto

Vv

nejpouzivanéjsiho a nejproblematictéjsiho institutu zajistovaciho fizeni.

Klic¢ova slova: zajiSténi, opatfeni, proces
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Protective measures in Czech Civil Procedure Law

Abstract

This dissertation deals with the protective measures constituting a special type
of the Czech civil procedure besides the proceedings on law finding, enforcement and
insolvency. The theory refers to this sort of procedure as a set of procedural institutes
that have little in common, except for the same basis residing in interim securing
of rights or in securing effective exercise of rights.

The author deals with the protective legal instruments as perceived by
the predominant doctrine, which corresponds to the essence of the matter and to
the legal regulation, that is to say, pre-trial reconciliation (also called a Praetorian
reconciliation), preliminary measures (injunctions), pre-trial evidence and subject of the
evidence securing, judicial (and also executor) lien and disturbed possession action. She
emphasizes the general regulation of preliminary measures, but the submitted analysis is
in a significant extent applicable as well to the preliminary measures under the Act
on Special Court Proceedings.

The objective of the dissertation is to present a complex work on the protective
measures in Czech civil procedure law, currently absent in the Czech legal literature.

The author has divided the dissertation into two parts — general and special.
The first (general) part is consecrated to the historical development of protective
measures, constitution of its individual institutes and their place in the valid legal order.
The author analyzes its meaning and purpose, the essence of its individual institutes, as
well as the principles by which it is governed. She also deals with the mutual
relationship of the protective measures and security instruments of substantive law.
In addition, the author deals with the rules of protective measures in Slovakia, France,
Germany and the United Kingdom. She analyzes the respective rules in the European
Law, including the correlation between the EU law and national law in the matter of the
security instruments. She also mentions the respective regulation on the level
of the European Convention on Human Rights and on the international level. This part
of the dissertation results in its conclusion which contains the evaluation of the valid
legal regulation, including its comparison with other foreign regulations. The author

outlines the advantages and disadvantages of the Czech legislation and, in the light
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of a comparative research, she is considering in general possible changes to the legal
rules de lege ferenda.

The second (special) part of the dissertation is consecrated to the protective
measures from the perspective of the right to a fair trial. The subject of a more detailed
analysis is to provide a thorough presentation of the moments considered by the author
to be the most problematic in the light of the fair trial, namely the requirement to duly
reason a decision, the application of the principle of equality and adversity, the principle
of direct and oral procedure and right of access to a court. The author has devoted
achapter to the damages claim which is an instrument balancing the position
of the parties in keeping with the rules of the fair trial. The special part results also
in the particular law amendments proposals de lege ferenda.

The individual chapters of the dissertation are concluded with partial
conclusions, in which the author summarizes partial knowledge of the subject.
The common line between the general and the special part lies within the general
preliminary measures, as the most used and the most problematic component

of the protective measures.

Key words: protective, measure, procedure
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