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1. Aktualnost (novost) tématu

Autorkou zvolené téma neni nové, ale i nadale zlistava vysoce aktualni. Problematika povinnosti
postupovat s péci radného hospodare je v literature zpracovana sice rozsahlym zplsobem a existuje i
znacny objem judikatury, pfesto vSak chybi odpovéd na fadu otdzek. Pro praxi je pfitom zavér, zda ¢len
voleného organu postupoval s ndlezitou péci a jaka odpovédnost mu pripadné hrozi za jeji poruseni,
mimoradné vyznamnd. Volbu tématu je proto tfeba uvitat.

2. Ndrocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Zvolené téma povazuji za narocnéjsi, a to zejména proto, zZe vzhledem k rozsahu zpracované literatury
a dostupné judikatury je zpracovani tématu tak, aby prinaselo nové podnéty a zavéry, velmi obtizné.

3. Formalni a systematické clenéni prace
Predlozend prace je rozdélena do péti ¢asti, které jsou doplnéné Uvodem a zdvérem.

Prvni ¢ast obsahuje historicky exkurs, v rdmci néjz autorka popisuje Upravu povinnosti postupovat
s urcitym standardem péce od Starého Rima po regulaci obchodniho zékoniku. Jednd se o peélivé
zpracovanou C¢ast, je nicméné treba fici, Ze pro dalsi pojednani se nejevi potfebna.

Druha ¢ast je oznacena jako Péce radného hospodare a autorka v rdmci ni vymezuje pojem péce
radného hospodare, zabyva se delegaci (horizontalni i vertikdlni), pokyny do obchodniho vedeni a
strucné i problematikou poruseni povinnosti péce fadného hospodare pfi nepodani insolvenéniho
navrhu, odstoupenim v nevhodné dobé a povinnosti péce fddného hospodare po zaniku funkce.
Zpracovani uvedené problematiky je ucelenym prehledem stavajicich nazord, autorka se do vlastni
analyzy nicméné pousti jen omezené.

Treti ¢ast se zabyva pravidlem podnikatelského Usudku. Autorka zde popisuje jednotlivé pfedpoklady,
které musi byt naplnény, aby rozhodnuti c¢lena predstavenstva bylo ,chranéno” pravidlem
podnikatelského uUsudku. V ramci tohoto zpracovani se zabyva napf. i otdzkou zdjmu spolecnosti.
Pojednani zahrnuje téZz vyvoj judikatury k této problematice pred pfijetim zakona o obchodnich
korporacich. Cést je zakonéena podkapitolou 3.6.3 oznagenou jako Souhrn dosavadnich judikatornich
zavérd, kde jsou shrnuta pravidla platna pro rozhodovani ¢lena voleného organu (zda se nicméné, ze
by se mélo jednat o obecna pravidla, tj. nikoliv pravidla vztahujici se pouze k podnikatelskému
rozhodovani).

Ctvrtd ¢ast pojedndva o povinnosti nahradit Ujmu zpGsobenou poru$enim povinnosti postupovat s pééi
radného hospodare. V této souvislosti je stru¢né pojednano i o akcionarské Zalobé a o Zalobé na
nahradu reflexni djmy.

Pata cast je exkursem do britské Upravy a predstavuje regulaci zpracovdvané problematiky
v Companies Act 2006. Autorka zde stru¢né predstavuje povinnost fadné péce i fiduciarni povinnosti a
pojednava rovnéz o pravidlu podnikatelského Usudku. V zavéru této Casti je srovnana britska Uprava
s ¢eskou Upravou.



Prace je zakoncena rozsahlym, kvalitné zpracovanym zavérem.
4. Vyjadreni k praci

PfedloZenad prace je ucelenym pojednanim na téma povinnost postupovat s péci fadného hospodare.
Je zfejmé, Ze rigorozantka peclivé vyhledala a nastudovala zdroje domaci provenience (literaturu i
judikaturu) a ty v praci peclivé zpracovala; v paté C¢asti vyuZila téZz zahranicni literaturu a soudni
rozhodnuti. Co v praci chybi, je vice vlastni analyzy. Pojednani o urcité problematice ¢asto konéi jen
uvedenim ndazorG literatury a vlastni odGvodnény zavér chybi (napf. vymezeni podnikatelského
rozhodnuti, s. 59 — 60), ptip. spociva v tom, Ze se autorka pfikloni k jednomu z nazorovych proud( bez
dostatecné argumentace. Z¢asti potom snaha o zpracovani rozsahlé problematiky vede k tomu, Ze
zavéry jsou velmi zkratkovité a nedostatecné odlvodnéné (napf. priklon jednotlivych senatl
Nejvyssiho soudu k shareholder value, resp. k stakeholder value, s. 63 i stru¢né pojedndni o preneseni
dlikazniho bfemene zpét na Zalobce, s. 87). Je to skoda, nebot na jinych mistech prace autorka
prokazuje, ze je hlubsi analyzy velmi dobfe schopna. Zda se tak, ze zvoleny cil spocivajici v uceleném
popsani problematiky, byl pfilis ambicidzni.

5. Kritéria hodnoceni prace

Cilem prace je popis a analyza institutu péce radného hospodare ¢lena
predstavenstva, pravidla podnikatelského Usudku a odpovédnosti za
Ujmu v pripadé jejiho poruseni. Autorce se v praci podafilo popsat
problematiku v celém rozsahu, oviem za cenu spiSe omezené hloubky
predloZeného textu.

Neni dlivod se domnivat, Ze by autorka praci nezpracovala samostatné.

Splnéni cile prace

Samostatnost pFi
zpracovani tématu
véetné zhodnoceni
prace z hlediska
plagiatorstvi

Logicka stavba prace

PredloZzend prace je vystavéna logicky, rigorozantka postupuje od
obecného k zvlastnimu. Z odpovédnostnich dlsledk( se zamértuje jen na
nahradu Ujmy, coz je vhodné.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazycnych zdrojti)
vcetné citaci

Prace se zdroji odpovida obvyklym standardim, citace jsou zpracovany
radné. Prace vychazi z prevazné vétsiny z ceskych zdroj(, vyjimkou je
posledni (patd) ¢ast obsahujici exkurs do britského prava, kde byly vyuZity
zahrani¢ni materidly.

Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu k
tématu)

Analyza je na fadé mist nepfilis hlubokd. Snaha o ucelené zpracovani
rozsahlého tématu vedla k tomu, Ze na skute¢né hlubokou analyzu nezbyl
v prdci prostor.

Uprava prace (text,
grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni.

Jazykova a stylisticka
uroven

Text je plynuly a srozumitelny, gramatické chyby ¢i preklepy se vyskytuji
vyjimecné.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

e Rigorozantka se v praci stru¢né zabyva i problematikou odstoupeni z funkce v nevhodné dobé
(s. 55 —56). Po novele zakona o obchodnich korporacich provedené zakonem €. 33/2020 Sb.




se ustanoveni o zakazu odstoupit v nevhodné dobé z Upravy vypousti. Méni se v této
souvislosti situace pro ¢leny predstavenstva?

e Vpraci je feSena otdazka vymezeni podnikatelského rozhodnuti, nicméné pojednani se
omezuje na vymezeni zavér( literatury (s. 59 — 60). Jak by rigorozantka vymezila podnikatelské
rozhodnuti?

e Pfipojednani o pravidle podnikatelského Usudku se zda, Ze rigorozantka vztahuje predpoklady
vyuziti tohoto pravidla na veSkery postup clena predstavenstva a nikoliv pouze na
podnikatelskd rozhodnuti (s. 69, odst. 6). Je tomu tak?

o Kdo by nesl dikazni bremeno v fizeni o vylouceni z vykonu funkce pro poruseni povinnosti
postupovat s péci fadného hospodare (s. 85)?

o Jaké argumenty by svédCily pro zavér, Ze dlikazni bfemeno stran prokazani dodrieni
povinnosti postupovat s péci fddného hospodare by mél nést ¢len voleného organu i po zdniku
funkce (s. 87)?

e Bylo by moZné povinnost ¢lena predstavenstva nahradit nemajetkovou Ujmu zakotvit ve
stanovach (S.90-91)?

e Vpraci je uvedeno, Ze v pfipadé akcionarské Zaloby sméfované proti byvalému ¢lenu
predstavenstva se ,neuplatni obrdceni dukazniho bfemene, tj. rozhodné skutecnosti ohledné
odpovédnosti ¢lena predstavenstva za ujmu vzniklou spolecnosti bude muset tvrdit a prokdzat
kvalifikovany akciondr” (s. 99). Z ¢eho je mozné takovy zavér dovodit?

e Ptiporovnani ¢eské a britské Upravy povinnosti postupovat s péci radného hospodare dochazi
rigorozantka k zavéru, Ze britské pravo klade na ¢leny statutarnich organ( vyssi poZzadavky,
nebot nema-li statutarni reditel v urcité oblasti dostatecné znalosti a schopnosti, ,mél byt
schopen této oblasti pod odbornym vedenim porozumét, byt schopen se v ni ucastnit
kvalifikované debaty a kriticky o ni uvaZovat” (s. 120 — 121). Je moZné zavéry soudu
k problematice ucetnictvi vztahnout na vSechny oblasti?

Doporuéeni/nedoporuéeni prace k obhajobé

Rigorozantka prokazuje hlubsi znalosti zkoumané problematiky a schopnost samostatné pracovat
s textem zakona, odbornou literaturou a judikaturou a splfiuje tak pozadavky kladené na rigordzni
prace. Praci proto doporucuiji k Ustni obhajobé.

V Praze dne 25. fijna 2020

JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M., oponentka rigordzni prace



