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Uvop

Tématem mé rigordézni prace je ,Péce fadného hospodafe Clena predstavenstva
a nadhrada Uymy za jeji poruseni®. Predkladana prace se zaméfuje na jedno ze stézejnich
a tedy 1 hojné diskutovanych témat prava obchodnich korporaci, a sice na povinnost
Clena predstavenstva jednat s péci fadn¢ho hospodaie a dale také na vybrany disledek
jejtho poruseni — ndhradu ujmy. Mozna by mohlo byt namitano, Ze toho jiz o péci
fadného hospoddte a souvisejici odpovédnosti bylo napsdno mnoho, domnivam se
ovSem, ze presto existuje celd fada jednoznacné nezodpovézenych otdzek, které vsak
nejsou nijak margindlni. Prostor pro dalsi iterpretaci a diskuzi tedy neni dle mého
nazoru vibec vyCerpan. Nadto je rovnéz tieba brat v tivahu jiz platnou novelu zakona
0 obchodnich korporacich,' ktera méla dle mého nazoru bezesporu pileZitost vyjasnit
nékteré sporné body ve vztahu k péci fddného hospodaie a piipadné odpoveédnosti za
jeji poruseni Ci alesponi posunout prostor pro dalSi diskuzi. Jejimu zhodnoceni a analyze
dotéenych novelizovanych instituti se v této praci rovnéz budu vénovat.

Volbu uvedeného tématu ovlivnilo n€kolik diivodi. Kromé jiz zmiiované obecné
vyznamnosti a aktualnosti je to rovnéz vyznamnost smérem Kk jednotlivym cClentim
predstavenstva, ktefi se s otazkou péce fadného hospodaie a souvisejici odpovédnosti
setkavaji prfi svém kazdodennim podnikatelském rozhodovani. Jeji vyhodnoceni
v jednotlivém piipadé ma nepochybny vliv na jejich konkrétni jedndni a prosperitu
spole(“:nos‘[i2 jako celku. Ze to neni ukol snadny, doklid4 i obsahla judikatura a pravni
doktrina. Clenové piedstavenstva totiz musi v ramci vykonu své funkce brat v Givahu
celou fadu faktori a priorit, které casto mohou byt i v rozporu. Jsou to predev§im zajmy
spole¢nosti samotné a zajmy jednotlivych akciondit ¢i mira piipustného rizika ve
vztahu k moznému prospéchu spolecnosti. Odpoveédnost za jeji fadné splnéni je toliko
odpovédnosti Clenli predstavenstva, na které jsou tak trvale kladeny opravdu vysoké
naroky. Pravé institut péce fadného hospoddfe a snim souvisejici pravidlo
podnikatelského tsudku tak predstavuyje ur€it¢ voditko, jak se maji Clenové

predstavenstva v jednotlivych piipadech zachovat.

' Zakon &.33/2020 Sb., kterymse méni zakon ¢. 90/2012 Sb., 0 obchodnichspole¢nostech a druzstvech
(zdkon o obchodnichkorporacich), ve znénizdkona €. 458/2016 Sb.,a dalsisouvisejici zdkony, ktery byl
dne 13.2.2020 zvefejnén ve Sbirce zdkonl a nabude G¢innosti ke dni 1.1.2021.

2 Pro ucely této prace budu pouzivat terminu ,,spolecnost®, namisto obecného terminu ,,obchodni
korporace” ¢i,,0bchodni spolecnost™, obdobn¢ jako v ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 ZOK.



Cilem této prace je tedy predevSim popis a analyza institutu péfe fadného
hospodare, pravidla podnikatelského tsudku a odpovédnosti za ujmu v pripadé poruseni
péce tadného hospodate, véetné jejich historického vyvoje. Duraz bude také kladen na
podobu a standard péce fadného hospodaie ve vybranych oblastech, které v zivote
spole¢nosti hraji dilezitou roli. Bude se jednat predevSim o problematiku delegace,
zadosti a ud€lovani pokynii k obchodnimu vedeni, insolvenci ¢i péci fadného hospodaie
Clena predstavenstva ve vztahu k zastupovani spolec¢nosti ¢i po zaniku jeho funkce, a to
zejména s ohledem na stézejni otazky, které v téchto oblastech vyvstavaji. V této
souvislosti bude pro ilustraci vylozena nejenom soucasnd judikatura a pravni doktrina,
ale 1 ditvéjsi judikatorni zavéry a zavéry odborné vetejnosti, které se uplatni
1v soucasném pravnim prostfedi. V neposledni fadé se tato prace bude vénovat i pravni
upravé péce tadného hospodate a pravidla podnikatelského usudku v anglické pravni
upravé. Prostor bude vénovan nejenom obecnému vykladu jednotlivych instituth,
ale rovnéz také zavérim judikatury a srovnani s ¢eskou pravni tpravou.

Prace je rozdélena do péti kapitol Uvodni kapitola predstavi historicky pavod
péce tadného hospodare. Bude se zamétovat jak na rozbor fimskopravniho piistupu
k povinnosti jednat s péci starostlivého otce rodiny, tak na rakouské prvopocatky péce
fadného hospodaie upravené v obecném zikoniku obcanském, vSeobecném obchodnim
zakoniku a akciovém regulativu. Na to poté bude navazovat rozbor Ceskoslovenskeé,
resp. ¢eské pravni Upravy obsazené v zakon¢ o vkladnich knizkach (listech), akciovych
bankdch aorevisi bankovnich Ustavl, zdkon¢ o akciovych spolecnostech,
socialistickém obcanském a hospodaiském zakoniku a v neposledni fadé samoziejmé
také v obchodnim zakoniku.

Obsahem druhé kapitoly bude analyza pojmu a jednotlivych soucasti péce
fadného hospodare, jakoz i1 standardu péce fadného hospodafe ve vybranych oblastech
zivota spole¢nosti. Diuraz bude kladen na vyklad judikatury a pravni doktriny, protoze
ikdyz je zékladni ramec povinnosti péce fadného hospodaie vymezen v zdkoné, jsou to
pravé judikatura a pravni doktrina, které jej obsahové blize vymezuji a stanovi
mantinely, co je jeSt¢ vsouladu spéfi tadného hospodifte a co uz nikoliv.
Toto vymezeni povazuji za velmi dilezit¢ a v predkladané praci mu pravem nalezi

vyznamné misto.



V prvni podkapitole se zaméfim na vyklad pojmu péce fadného hospodate a jeji
jednotlivé slozky, tj. potiebné znalosti, pecClivost a loajalitu. Budu si klast otazku,
jaké tirovné musi dosahovat znalosti Clena predstavenstva, jakym zplisobem je
posuzovana mira potfebné peclivosti Clena predstavenstva ¢i jakd je obsahova napli
povinnosti loajality ¢lena predstavenstva, to vSe k tomu, aby clen predstavenstva dostal
povinnosti péce tfadného hospodaie. Rovnéz vylozim rizné pristupy k posuzovani péce
a ucinim zaveér, ktery zvyloZzenych standardi (objektivni, subjektivni nebo
kombinovany) se uplatiiuje v soucasné pravni uprave.

Ve druhé podkapitole se budu vénovat moznostem delegace plsobnosti Clena
predstavenstva na tfeti osobu (tzv. vné&jsi, vertikdlni delegace) ¢i na jiného cClena
predstavenstva (tzv. vnitini, horizontalni delegace). Budu se mj. zabyvat piipady, kdy je
nezbytné pristoupit k delegaci na tieti osobu a dale také podminkami, za kterych je
mozné oddelegovat ¢ast plsobnosti Clena predstavenstva na jiného Clena
predstavenstva. Dale budu zkoumat, jakd kritéria musi ¢len predstavenstva v souvislosti
s delegaci sphit, proto aby naphil pozadavky péce fadného hospodare.

Ve treti podkapitole se zaméfim na péc¢i fadného hospodare Clena predstavenstva
v souvislosti s pokyny do obchodntho vedeni, a to jak pokyny vyzadanymi,
tak udélenymi v rdmci koncernu. V Givodu se nejprve zamyslim nad obsahem pojmu
,obchodniho vedeni®, jakoZto zisadniho pojmu této podkapitoly, protoze zakon jej
bohuzel nikde presné¢ nedefinuje. Ve vztahu k vyzddanému pokynu budu stat pred
otazkou, zda o n¢j mize pozadat kterykoli ¢len predstavenstva samostatne, nebo pouze
predstavenstvo, jakozto kolektivni organ, po piieti ptislusSného rozhodnuti, a dale jaké
jsou jeho obsahované ndlezitosti a zejména také to, zda je udéleny pokyn pro Clena
predstavenstva zdvazny a zda uposlechnuti pokynu zbavuje ¢lena predstavenstva
povinnosti jednat s péci tadného hospodare ¢i nikoliv. Kratky prostor bude dale
vénovan pokynim nevyzadanym a pokynim nad rdmec vyzadaného. V souvislosti
s pokyny vramci koncernu budu poté tesit specifika péce tfadného hospodate Clena
predstavenstva fizené¢ a fidici osoby, a obdobné jako u pokynli vyzidanych jejich
zavaznost a disledky jejich uposlechnuti.

Ctvrta podkapitola bude zaméfena na specifika péée Fadného hospodaie
v souvislosti s insolvenci spole¢nosti. Budu si klast otazku, za jakych podminek bude

predstavenstvo spole¢nosti povinno podat za spole¢nost msolvenéni navrh a jaka



vSechna kritéria bude muset sphit, aby dostdlo napihéni povinnosti péce tadného
hospodare. V zadvéru rozeberu odpovédnost Clena predstavenstva v pifpadé nepodani
insolven¢niho navrhu v rozporu se zadkonem a také dusledky takového jednani.

Kone¢né v paté podkapitole budu fesit, jaké ndroky jsou na Clena predstavenstva
kladeny v souvislosti s napinénim pozadavku péce fadného hospodate pii odstoupeni
z funkce a dale také po jejim zaniku. Budu se zamyslet nad vykladem tzv. doby
nevhodné a disledkil, které by odstoupeni v dob€¢ nevhodné pro ¢lena predstavenstva
mélo.

Treti kapitola se bude zaméfovat na vyklad pojmu pravidla podnikatelského
usudku a na predpoklady jeho aplikace. V této souvislosti se pokusim o vymezeni
podnikatelského rozhodnuti, jakozto jediného typu rozhodnuti predstavenstva, na které
se pravidlo podnikatelského usudku vztahuje. Dale se budu snazit nalézt odpovéd’ na
otazku, jaka urovenn informovanosti je potfeba k tomu, aby Clen predstavenstva piijal
informované rozhodnuti, jak posuzovat dobrou viru Clena predstavenstva a v neposledni
fad¢ jak obsahové vymezit obhajitelny zajem spolecnosti Budu také zkoumat, zda se
ceské pravni prostiedi kloni spiSe k modelu shareholder value nebo stakeholder value,
popiipadé jejich kombinaci. Na zidvér potom zanalyzuji nejvyznamnéjsi judikaty
v souvislosti s aplikaci pravidla podnikatelského tsudku a naplnéni pozadavku péce
fadného hospodaie, a to jak dle souCasné pravni upravy, tak judikatury k obchodnimu
zakoniku, jelikkoz vybrand judikatura dle mého ndzoru obstoji bez dalsiho i nyni.

Ctvrta Kapitola se bude zabyvat vybranymi diisledky poruseni povinnosti péde
fadné¢ho hospodate ze strany Clena predstavenstva spolecnosti.

V prvni podkapitole se budu vénovat pojmovému vymezeni odpovédnosti a jeji
funkci. Déle se zaméfim na pravni rezim odpovédnosti a ptedpoklady jejho vzniku.
V této souvislosti budu zkoumat pravni povahu vztahu Cclena predstavenstva
a spolecnosti, tj. zda ma povahu zdkonnou, smluvni nebo sui generis a hledat odpovéd
na otazku, zda je povinnost k ndhradé Ujmy povinnosti zakonnou, nebo smluvni.
Kone¢né¢ budu fesit, zda je moZné odpovédnost Clena piedstavenstva jakkoli omezit
¢i vyloucit.

Ve druhé podkapitole budu zkoumat specifika dikazniho bfemene v fizeni,
ve kterém bude posuzovano, zda Clen predstavenstva jednal s péci fadného hospodare.

Zaméfim se na podminky, za kterych dochazi k pienosu dikazniho biemena na



zalovaného Clena predstavenstva a dale na podminky, za kterych bude ditkazni biemeno
preneseno zpét na Zalobce. Rovnéz si budu klast otazku, ohledné jakych skutecnosti
Clen predstavenstva nese dikazni bfemeno a jak je to s prokazovanim jednani v dobré
vire.

Tteti podkapitola bude zaméfena na povinnost Clena predstavenstva k ndhradé
ujmy, jakozto zakladnitho pravniho nasledku poruSeni povinnosti péce fadného
hospodare. Budu fesit mj. rozsah ndhrady Gjmy ze strany ¢lena predstavenstva a také to,
zda se nahrazuje pouze majetkova jma, nebo i Gjma nemajetkova. Velky prostor bude
rovnéz vénovan vyporadani ndroku na nahradu wjmy, v rdmci kterého budu hledat
odpovéd’ na otazku, zda se je mozné narok na ndhradu Ujmy omezit ¢i zda je mozné se
jej dokonce i platné vzdat.

V ramci Ctvrté podkapitoly vylozim, za jakych podminek se ndhrady Gymy miize
namisto spole¢nosti domadhat akcionat spolecnosti. Vysvétlim podstatu a specifika
institutu akcionaiské Zzaloby a zaloby na ndhradu reflexni (jmy, jakoz i zdGraznim
rozdily v pouziti téchto institutt.

Kone¢né v paté kapitole se budu zabyvat vykladem institutu péce tadného
hospodare v anglické pravni Gpraveé. Jednotlivé mstituty budou rozebrany v historickych
souvislostech a s ohledem na pravni upravu v anglickém zidkoné¢ o obchodnich
spole¢nostech.

V prvni podkapitole se zaméfim na standard a obsah povinnosti fadné péce.
Rozeberu historicky vyvoj standardu fadné péce, od subjektivniho pojeti az po pojeti
objektivné subjektivni, s uvedenim nejvyznamnéjSich soudnich rozhodnuti. Ve vztahu
k obsahu tadné péce si poté budu klast otazku, jakym povinnostem musi Clenové
predstavenstva dostdt k tomu, aby naphili pozadovany standard fadné péce, zejména
jakd musi byt uroven jejich znalosti, informovanosti ohledn¢ podnikdani a Cmnosti
spolec¢nosti ¢i dohledu a kontroly tietich osob pii vykonu delegovanych ¢nnosti.

Druhd podkapitola bude vénovana fiducidrnim povinnostem. Budu hledat
odpovéd’ na otazku co presné je jejich obsahem, uvedu kratké shrnuti toho, které
konkrétni povinnosti k nim nalezi a vzhledem k jejich velkému obsahovému rozsahu se
zaméfim tolkko na jednu znich, a to povinnost jednat v zajmu spolecnosti. V této
souvislosti se zaméiim také na vyklad tzv. obhajitelného zdjmu spolecnosti (proper

purpose doctrine) a dobré viry pii jednani za spole¢nost.



Tteti podkapitola se bude zabyvat pravidlem podnikatelského tsudku. Dlraz bude
kladen na vyklad ohledné¢ absence jeho kodifikace a zdrzenlivosti anglickych soudt
v souvislosti s prezkoumavanim rozhodnuti statutarnich fteditell, ktera byla pfijata
v dobr¢ vite, a to se zpétnou znalosti vysledku.

Ctvrta podkapitola bude zaméfena na pravné komparistickou analyzu predchoziho
vykladu, tedy Upravy povinnosti péce tfadného hospodaie v Ceské a anglické pravni
uprave. Zdaraznény budou jak sty¢né body obou pravnich uprav, tak jejich odliSnosti.

Zavér této rigorozni prace potom shrnuje ziskané poznatky a odpovida
hypotézdm v praci stanovenym. Nastifuji zde odpovédi na jednotlivé otazky, které jsem
si kladla v uvodu této prace a predkladdm hodnoceni toho, nakolik se mi tyto vytyCené
cile povedlo v préaci naphnit.

Zéakladnimi metodami pouzitymi pii vypracovani této rigorézni prace jsou metoda

deskriptivni, analytickd a komparacni.

Text této rigorézni prace reflektuje stav pravniho fadu ke dni 14.8.2020.



1. HISTORICKY EXKURS VE VZIAHU KPECI RADNEHO
HOSPODARE A SOUVISEJICIi ODPOVEDNOSTI

Problematika odpovédnosti patii k nejslozitéjsim v pravni véd€; nazory na jeji
podstatu a na fadu dalSich dil¢ich otdzek odpovédnosti se tykajicich se mohou velmi
riznit.’ Pfitom pozadavek naleZité péte a souvisejici odpov&dnosti neni vydobytkem
moderni doby a miZeme se s nimi setkat jiz v dobach klasického ¥imského prava.*
Rimské pravo pritom predstavuje jeden z pilitt evropské pravni kultury, pficemz jen
malo zdkonl piijatych v uplynulych desetiletich ma tak bezprostfedni vazbu na fimské

pravo, jako tomu je u sou¢asného ob&anského zakoniku.”

1.1 RiMSKOPRAVNI KORENY

Jiz viimském pravu nalezneme koncept urcité abstraktni miry ocekdvaného
jednani® podle kterého se skuteéné jednani konkrétni povinné osoby porovnavalo
s objektivnim standardem jednani ptredpokladaného. Standardem kvality tohoto
oekavaného jednani bylo jednani tzv. otce rodiny (pater familias).’

Dobry otec rodiny (bonus pater familias) pak predstavoval ¢estného, rozumného
a pracovit¢ho Cloveka, jehoz jednani bylo davdno ostatnim osobam za vzor a mohlo tak
byt od kohokoli vyzadovano. Jednani v rozporu s tim, jak by se bonus pater familias
zachoval vurCit¢ situaci, mohlo predstavovat podklad pro posouzeni zavinéni
a souvisejici odpovédnosti.® Krom¢ dobrého otce rodiny fimské pravo rozligovalo také
standard tzv. starostlivého otce rodiny (diligens pater familias). Tento predstavoval
miru pro peélivost a rozumnost pfi spravé zéleZitosti.”

Pocatky timského pojeti odpovédnosti za Skodu Ize datovat okolo 3. stol. pi. n. L,
kdy byl schvilen novy zékon o $kods.'® Pro soukromé delikty bylo v ¥imském pravu

> KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 200.

*VITEK, I. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 10.

> Skiejpek, M. in STLOUKALOVA, K. (ed). Soudobé reflexeiimského prava: Fimské pravo v modernich
kodifikacich. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 9.

S MANCELOVA, S. Loajalitaa péce iadného hospoddiev akciové spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 31.

"MANCELOVA, op. cit. sub 6,s.24.

$ BERGER, A.EncyclopedicDictionary of RomanLaw. Philadelphia: American Philosophical Society,
1991, ¢1953. 5. 377.

? Tamtéz.

" VITEK, op. cit. sub 4,s. 10.



charakteristické, ze poSkozenému davaly vzniknout ndroku na od¢inéni zplisobené
Gjmy, eventualn® naroku na soukromou pokutu.'' Ptipadné naroky se realizovaly
prostfednictvim zvlaStnich Zalob (actiones ex delicto). Za delikty povazovalo timské
pravo pouze typizovana jednani, pfiCemz typizované byly i ptedpoklady vzniku deliktu
a povinnosti z n&j vyplyvajici.'> Delikty bylo nutné klast pachateli za vinu, pficemz byly
rozliSovany rizné stupné miry zavinéni - zakladnimi stupni byly zly umysl (dolus, dolus
manus) a nedbalost (culpa).”” Dana osoba byla vina nedbalosti (culpa), pokud jeji
jednani nedosahovalo péce starostlivého otce rodiny.* Nedbalost v uZim smyslu
predstavovala stav védomi Clovéka, ktery urCitym zplsobem jednd a neuvédomuje
siskodlivé disledky svého jednani, pfi¢emz mohla zilezet jak v aktivnim jednani,
tak opomenuti.”> Postupem &asu, v pravu justininském, potom byla nedbalost blize
rozpracovana a podle miry nedbalosti se rozliSovala (i) hruba nedbalost (culpa lata),
za kterou bylo povazovano jednani neopatrné az nepochopitelné, které¢ by nikdo jny
neudélal, (i) relativni nedbalost (culpa in concreto), za kterou bylo povazovano jednani
Clovéka v obligacnim vztahu nedbalejsi, nez chovani dané¢ho clovéka ke svym vlastnim
vécem; opatrnost nebyla méfena abstraktnim méfitkem starostlivého otce rodiny,
ale konkrétné podle dluznika, o kterého se v daném piipadé jedna, (iii) nedbalost lehka
(culpa levis), za kterou je povazovano jednani clovéka, jez jednal méné peclivé nez
starostlivy otec rodiny a (iv) custodia, jeZ znamenala prakticky ruceni za nahodu; byla
chapéana jako poruseni pé&e, kterou svym v&cem vénuje prepedlivy otec rodiny. '®
Standard péce starostlivého otce rodiny byl vzdy objektivni a liSil se pouze
ve vztahu k potiebdm vznikajicim za uréitych okolnosti; byl tedy stejny pro kazdého
za shodnych podminek.'” V piipads, Ze soud rozhodoval o poruseni péce starostlivého
otce rodiny a souvisejici odpovédnosti, vzdy zkoumal nejprve okolnosti a fakta pribéhu
dané¢ho piipadu. Kdyz tyto bezpecné poznal, zjiStoval, jakym zplsobem by se
v obdobné situaci chovala jina, primérné opatrnd osoba, ktera by jednala za stejnych

okolnosti.'®

" Tamtéz.

"2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 1995, s. 111.
" Tamtéz.

"“VITEK, op. cit. sub 4, s. 139.

" KINCL, URFUS, SKREJPEK, op. cit. sub 12,s. 111.

'“ KINCL, URFUS, SKREJPEK, op. cit. sub 12,s. 112.

" VITEK, op. cit. sub 4,s. 139.

"® Tamtéz.



Srovname-li souc¢asné pojeti péce fadného hospodate s péci starostlivého otce
rodiny, nelze dle mého nazoru tvrdit, Ze se napli jednotlivych téchto péci shoduje.
Zatimco péce starostlivého otce rodiny zahrnuje predev§im zkuSenost a obezfetnost
vbéznych obcCanskopravnich jedndnich a predstavuyje tak spiSe opatrného
a konzervativniho spravce, k naplnéni péte fadného hospodaie tyto vlastnosti nestadi.'’
Radny hospodai nadto musi na sebe brat piiméfené riziko typické pro podnikatelské
prosttedi.” Jak bude bliZe rozebrano dale v této praci, poruSenim péde Fadného

hospodafe se totiz rozumi i neCmnost Clena predstavenstva zpiisobena piiliSnou

opatrnosti.

1.2 OBECNY ZAKONIiK OBCANSKY (ABGB) z ROKU 1811

Povinnost péce fadného hospodafe byla na ceském Uzemi poprvé upravena
v Obecném zakoniku obCanském, zdkoné ¢. 946/1811 Sb. zdk. soud., ktery zde platil az
do roku 1950.*'

Problematika odpovédnosti za Skodu byla obecné upravena v hlaveé tficaté -
o pravu na nadhradu Skody a zadostiu¢ingni.”> Ustanoveni § 1297 ABGB zakotvovalo
prostiednictvim nevyvratitelné pravni domnénky obecny standard odpovédnosti, a sice
7€ ,,(...) kazdy, kdo ma uzivani rozumu, je schopen takového stupné pile a pozornosti,
jakého mize byti pouZito pri obycejnych schopnostech. Kdo tohoto stupné pile nebo
pozornosti opomene, pri cCinech, jimiz nastava zkrdaceni prav jiného, je vinen
nedopatrenim.* Z daného ustanoveni lze tedy dovodit, ze kazdy clov€k je schopen
jednat s takovym stupném pile a pozornosti, jakého je schopen Clovék s obyCejnymi
schopnostmi; pfipadné poruseni tohoto standardu potom bylo povazovano za
nedbalost.”> DomnivAm se, Ze porovnavani konkrétniho jednani s jednanim &lovéka
obyCejnych schopnosti principialné odpovida fimskopravni povinnosti jednat jako

starostlivy otec rodiny (diligens pater familias).

' Obdobné& CECH, P. Péce iadného hospoddre. Auditor, 2018, ¢&. 6, s. 11.

* Tamtéz.

*! Pro uplnost je tieba dodat, 7e nékteré ¢asti Obecného zikoniku obéanského (napt. smlouva sluzebni),
platily az do konce roku 1965, protoze az 1.1.1966 nabyl Gcinnosti tehdej$i zakonik prace (zakon
¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢€jSich predpist).

*? Ustanoveni § 1293 az § 1341 ABGB.

* Sedlacek, J. in ANDERS, B.,, HARTMANN, A., ROUCEK, F. a SEDLACEK, J. Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
av Podkarpatské Rusi. Dil 5 (§§ 1090 az 1341). Repr. puv. vyd. zr. 1937. Praha: Codex Bohemia, 1998.
Komentate velkych zakont ¢eskoslovenskych, s. 758.



Vyse uvedené objektivni hledisko vynaloZzené péce, tj. pile a pozornosti Cloveéka
obyCejnych schopnosti, bylo pak doplnéno v ustanoveni § 1299 ABGB subjektivnim
hlediskem, tj. zvySenym standardem pe&livosti pro odbornika,* kdy platilo, Ze ,, (k)do
se verejne hlasi k uradu, k umeni, k Zivnosti nebo remeslu; nebo kdo bez nutnosti
dobrovolné prevezme jednadni, jehoz provedeni vyzaduje zvlastnich uméleckych znalosti
nebo neobycejné pile, ddava tim najevo, Ze diivéruje své nutné pili a potrebnym
neobycejnym znalostem, musi tedy stati za jejich nedostatek. Veédél-li vsak ten, kdo mu
jednani sveril, o nezkuSenosti jeho, nebo mohl-li pri obycejné opatrnosti vedeti,
je zaroven posléze uvedeny vinen nedopatienim.” Tehdej$i literatura a judikatura
dovozovala, ze se v praxi se za odbornika povazuji zejména advokati, notati, lékafri ¢i
podnikatelé.?

V konkrétnich ptipadech pak zakon pracoval s terminy ,/adny a pilny hospodar“
v souvislosti se spravou jméni,26 ¢i,,dobry hospodar“ v tipravé pravidel pro udrzovani
sluzebné véci”’

Shora vylozena pravidla potvrzovala i tehdejsi judikatura Nejvyssho soudu CSR,
piikladem je rozhodnuti Nejvy$stho soudu CSR ze dne 26.11.1925, sp. zn.
Rv I 1741/25, Vamy 5499/1925 Sb. r. ci, kde Nejvyssi soud CSR judikoval,
ze ,,(...) zakon predpoklada v § 1297 o. z. 0. obycejnou, normalni lidskou pozornost
a poklada za zavinéni jenm nezachovani této normdlni povinnosti.*, ¢i rozhodnuti
Nejvysstho soudu CSR ze dne 16.6.1937, sp. zn. Rv 1 94/36, Vazny 16201/1937 Sb.
r. ci.,, ve kterém se Nejvy3si soud CSR zabyval rozdilem mezi oby&ejnou pééi a zvlastni
péci odbornika: ,,(...) majitelé domu odpovidaji podle § 1319 o. z. o. nikoli jen za
obycejnou péci (§ 1297 0. z. 0.), nybrz za péci zostrenou (...) takovou péci jest ona péce,
ktera lze podle nazoru zivotniho styku, podle pomeérii a stavu véci rozumné od majitelit

“«“

domii ocekavati.

** Sedlagek, J. in ANDERS, HARTMANN, ROUCEK a SEDLACEK, op. cit. sub 23, s. 770,
MANCELOVA, op. cit. sub 6,s. 26.

» Sedlacek, J. in ANDERS, HARTMANN, ROUCEK a SEDLACEK, op. cit. sub 23,s. 772.

*6 Ustanoveni § 228 ABGB.

7 Ustanoveni § 513 ABGB.
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1.3 VSEOBECNY OBCHODNi ZAKONiK (AHGB) zZ ROKU 1862

Dalsim vyznamnym pravnim piedpisem byl vSeobecny obchodni zakonik, zdkon
¢. 1/1863 t. z., ktery predstavoval prvni rozsahlej$i samostatnou Upravu obchodniho
prava na ¢eském Gzemi.

Vseobecny obchodni zidkonik v ustanoveni ¢l 241 upravoval objektivni
odpovédnost Clenti predstavenstva akciové spoleCnosti za poruSeni stanovenych
povinnosti, a to ndsledovné: ,, (¢)lenové predstavenstva, kteriz mimo meze ukolu svého,
anebo proti predpisiim tohoto rozdilu anebo smlouvy spolecenské jednaji, jsou osobné
a rukou spolecnou i nerozdilnou pravi ze Skody, jezto by tim vzesla. To jmenovité plati
tehda, kdyz proti ustanovenimve ¢l. 217. danym, akciondarim vyplaceji dividendy anebo
uroky, anebo kdyz neco zaplatijesté v dobe, kde jich tajno byti nemohlo, ze spolecnost
neni spiisobna k placeni. Clenové piedstavenstva tedy osobné rugili za $kodu vzniklou
spole¢nosti v pfipadé, ze prekroCii svd jednatelskd opravnéni nebo pravidla
vSeobecného obchodniho zdkoniku nebo spolecenské smlouvy. V pripadé kolektivniho
organu pak Clenové predstavenstva rucili soliddrn€é, t. spolecné a nerozdilng.
VSeobecny obchodni zdkonik rovnéz demonstrativné uvadél priklad poruseni povinnosti
Clenli predstavenstva, a to v pfipadé, kdy neopravnéné vyplaceli akcionaiim dividendy
ze spole¢nost neni zpusobilou k placeni.

Ustanoveni ¢l. 282 AHGB pak obecné vymezovalo povinnost péce tadného
kupce, avsak pouze pro pripady obchodniho jednani: ,, Kdo z jednani néjakého, kteréz
jednou stranou jedndanim obchodnim jest, jinéemu povinovan jest peclivosti, na toho
nalezi, aby uzil peclivosti poradného kupce.* Pozadavek na jedndni s péc¢i fadného
kupce byl déle upraven napt. v¢l 344 AHGB ve vztahu k povinnosti prodavajiciho
zaslat zbozi kupujicimu, v ¢l 361 AHGB a ¢l 367 AHGB v souvislosti s jednanim
komisionafe v zdjmu komitenta ¢1 v ¢l 380 AHGB u ruceni speditéra pii prejimani
a odesilani zbozi. V ¢l 343 odst. 2 AHGB upravujicim povinnost prodavajiciho

“«“

uschovat zbozi pti prodleni kupujictho, se pak hovoii o ,,péci Fadného obchodnika “,

¢

ptiemz lze dovodit, Ze oba pojmy, tj. ,péce rFadného kupce” a ,péce Fadného
obchodnika * maji stejny vyznam.
Dle wustanoveni ¢l. 283 AHGB byl ¢len predstavenstva v disledku poruSeni

povinnosti pii vykonu funkce povinen nahradit jak skute¢nou Skodu, tak usly zisk.
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Zajimavosti rovnéz je, ze tehdejsi pravni teorie a judikatura dovozovala moZnost
udéleni tzv. absolutoria, tj. pravomoci valné hromady zprostit Clena predstavenstva

* Vtéto souvislosti Nejvyssi

odpovédnosti za spravu spolecnosti za minulé obdobi.
soud v rozhodnuti ze dne 13.10.1925, sp. zn. Rv I 1040/25, Véazny 5362/1925 Sb. r. ci
ur¢il, ze pokud valnd hromada schvalila postup c¢lena predstavenstva spole¢nosti,

nemtize se potom spole¢nost na ném domahat nadhrady Skody.

1.4 NARIZENI MINISTERSTEV VNITRA, FINANCi, OBCHODU, PRAV A ORBY
ZE DNE 20. ZARi 1899, C. 175/1899 R. Z. (AKCIOVY REGULATIV)
Vseobecny obchodni zdkonik byl v zavéru 19. stoleti doplnén tzv. akciovym

regulativem, tj. nafizenim ministerstev vnitra, financi, obchodu, prav a orby, jimz se

vyhlaSoval regulativ pro ziizovani a prfeménovani akciovych spole¢nosti v oboru
prumyslu a obchodu. M¢l ovSem pouze povahu nafizeni, nikoliv zdkona, takZze nemohl
obecné ménit obchodni pravo. Vyhody jeho wustanoveni ale mohli vyuzivat ty
spole¢nosti, které jeho znéni prevzali do svych stanov.?

V souladu s ustanovenim § 49 odst. 4 akciového regulativu platilo, ze Clenové
predstavenstva sestavuji uCetni uzadvérku za dodrZzovani zdkonnych predpist

a s peClivosti fadného kupce. Ustanoveni § 3519 akciového regulativu potom zavadélo

pro Cleny predstavenstva spole¢nosti zdkaz konkurencniho jednani.

1.5 ZAKON O VKLADNICH KNIiZKACH (LISTECH), AKCIOVYCH BANKACH A
O REVISI BANKOVNICH USTAVU, ZAKON C. 239/1924 SB. Z. AN.

Zékon o akciovych bankich upravuje vustanoveni § 9 odst. 1, které je
ustanovenim specialnim k ¢l. 282 AHGB, povinnost Cleni ptedstavenstva akciovych
bank jednat s péc¢i fadného kupce, a sice ze ,(...) jsou povinni spravovati jméni
spolecnosti a provozovati jeji obchody s péci radného kupce a zachovavati miceni
o vSech okolnostech, o nichz se pri vvkonu svého uradu dovédi. PorusSeni povinnosti

‘

mlcenlivosti jest rovnéz zanedbanim péce radného kupce.’

2 VITEK, op. cit. sub 4,s.99.
» JAKUBEC, 1., JINDRA, Z. Hospoddisky vzestup ceskych zemi od poloviny 18. stoleti do konce
monarchie, 1. vydani. Praha: Karolinum, 2016, s. 66.
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1.6 ZAKON O AKCIOVYCH SPOLECNOSTECH, ZAKON C. 243/1949 SB.

Na zakladé nové pravni Upravy zanikla vétSina spoleCnosti ziizenych podle
ustanoveni vieobecného obchodniho zékoniku. Vyjimku tvofily akciové spolecnosti,”
kdy zékon o akciovych spolenostech zcela nahradil jejich pfedchozi pravni tpravu.’

Akciové spolenosti se v podminkdch socialistického hospodafstvi mohly
uplatiiovat pouze v oblasti zahraniéniho obchodu,® pfiemZ byly piipustné pouze
v piipadé, kdy statni podnik provozoval zahraniéni obchod nebo mezindrodni
zasilatelstvi dle zakona ¢. 119/1948 Sb., o statni organizaci zahrani¢niho obchodu
a mezinarodniho zasilatelstvi. >

Zakon o akciovych spole¢nostech stanovil povinnost péce fadného hospodare pro
Cleny predstavenstva v ustanoveni § 15, a to konkrétné nasledovné: ,,(¢)lenové
vedoucich, zastupujicich a dozorcich organii spolecnosti (s 9), jakoz i plnomocnici
(S 14 odst. 1) musi jednat s péci radného hospoddare a odpovidaji pii opomenuti této

péce za vzniklou Skodu, a to spolecné a nedilné. *

1.7 OBCANSKY ZAKONIK, ZAKON C. 141/1950 SB. A HOSPODARSKY
ZAKONIK, ZAKON C. 109/1964 SB.

Ve shora uvedenych pravnich piedpisech nelze najit institut, ktery by navazoval
na institut podobny péci tfadného kupce nebo obchodnika, jak ho upravoval obecny
zakonik obCansky nebo vSeobecny obchodni zakonik.

Jak uZ bylo naznaceno, s nastupem komunismu doslo k radikdlni zmén€ pravniho
fadu, v disledku ¢ehoz po tmoru 1948 aZz do roku 1989 v CSR neexistovaly b&zné
soukromopravni  vztahy —odpov&dnosti  statutdrnho organu  vigi  spole¢nosti.*
Problematika soukromopravni odpovédnosti Clenii piedstavenstva spolecnosti tak byla

v tomto obdobi zna¢né upozadéna.

% A do jisté miry takéispole¢nostis ruéenim omezenym, protoZe se mohly transformovat do podoby
akciovych spole¢nosti.

*' VOJACEK, L., SCHELLE, K. A TAUCHEN, J. Vyvoj soukromého prdva na tizemi ceskych zemi.
Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 723.

2 Tamtéz.

¥ MANCELOVA, op. cit. sub 6,s.29.

*VITEK, op. cit. sub 4,s. 101.
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1.8 OBCHODNi ZAKONIK, ZAKON €. 513/1991 SB.

V dobé ucinnosti obchodniho zakoniku bylo vramci soukromého prava
rozliSovano mezi pravni Upravou obcanskopravni obsazenou ve starém obCanském
zdkoniku a obchodnépravni obsazenou pravé v obchodnim zdkoniku. Dale platilo,
ze obchodni zdkonikk byl ve vztahu ke starému obfanskému zikoniku v poméru
speciality. Vzhledem ktéto ,,dvojkolejnosti“ soukromého prava tak bylo v piipadé
aplikace prava nezbytné nejdiive vyresSit otazku, zda se jednd o pravni vztah upraveny
obCanskym ¢i obchodnim pravem.

Obchodni zdkonik obsahoval pravni tUpravu postaveni podnikateli, upravu
obchodnich zivazkovych vztahl, jakoz i nékterych jinych vztahi souvisejicich

» Vztah mez &lenem predstavenstva a spolednosti byl v souladu

s podnikanim.
s ustanovenim § 261 odst. 3 pism. f) ObchZ obchodnépravnim vztahem a tudiz
1odpovédnost Clena predstavenstva za Skodu podléhala pravni upravé odpovédnosti za
Skodu obsaZené v obchodnim zakoniku.

Pojem péce tadného hospodaie byl do obchodniho zakoniku zakotven zakonem
&. 370/2000 Sb., kdy nahradil dosavadni pojem nalezit¢ péde.”® Jednalo se konkrétng
o ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ, které cleniim predstavenstva stanovilo, ze ,,(...) jsou
povinni vykonavat svou piisobnost s péci radného hospoddre a zachovavat micenlivost
o ditvernych informacich a skutecnostech, jejichz prozrazeni tretim osobam by mohlo
spolecnosti zpusobit Skodu.

Pojem nalezit¢ péce byl do t¢ doby predmétem mnoha teoretickych diskuzi
a uvah; nebyl totiz ziejmy obsahovy rozdil mezi nalezitou péci a odbornou péci, kterou
stanovil zékon ve vztahu k mandatéii.’” Dovolim si tvrdit, Ze z obsahového hlediska
novela nepfedstavovala velky posun, protoze obchodni zakonik ani poté piesné
nedefinoval, co konktrétné je obsahem péce tadné¢ho hospodate; vyklad byl ponechan
na pravni doktriné a judikatufe. Obdobny pohled na to méla 1 tehdejsi literatura, jako

ptiklad Ize najit, Ze , stdle nenijasny presny vyznam pojmit odborna péce, naleZita péce

* Ustanoveni § 1 odst. 1 ObchZ.

%% Dle ptvodniho znéni ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ platilo, Ze &len predstavenstva je povinen

vykonavat svou funkci s nalezitou péci a zachovavat miCenlivost o duvérnych informacich

a skutec¢nostech, jejichz prozrazeni tfetim osobam by mohlo zptisobit spolecnosti Skodu.

37 ; NP y " N -
Dle ustanoveni § 66 odst. 2 ObchZ se totiz pravni vztah ¢lena pfedstavenstva a spole¢nosti pii

zafizovanizalezitostispole¢nostitidil pfiméfené ustanovenimi o mandatni smlouveé, pokud ze smlouvy

o vykonu funkce, byla-liuzaviena, nebo ze zikona nevyplyvalo jiné urCeni prav a povinnosti.
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a péce Fadného hospoddre.® Zakladni problém tkvél v uréeni, zda je pozadavek péce
fadného hospodafe prisn€j$i ¢1 méné piisny nez pozadavek odborné péce, nebo zda se
jedna o synonyma.” Nejasnosti panovaly také ohledn& vztahu pé&e fadného hospodate
a povinnosti loajality, kdy tato povinnost byla opét stanovena pouze ve vztahu
k mandatni smlouvé, kterd se jak jiz bylo uvedeno, aplikovala piiméfené i na vztah
spolec¢nosti a Clena predstavenstva.

J. D&dic™ byl presvédéen, Ze pozadavek péce fadného hospodafe byl z hlediska
pozadavku profesionality ¢lena piedstavenstva pii vykonu funkce pozadavkem jinym
nez pozadavek odborné péce. Odbornd péce totiz dle jeho ndzoru vyzadovala
specializaci na urcitou oblast, nicméné clen predstavenstva nemohl byt odbornikem
vcelém rozsahu Cinnosti spoleCnosti Pozadavek péce tadného hospodare tedy
zahrnoval pozadavek plnit povinnosti na urCit¢ odborné tUrovni, ktera vSak nemusela
dosahovat urovné znalosti odbornika daného oboru. Pokud vSak Clen predstavenstva
v urCité oblasti dostatecné znalosti nemél, bylo tfeba, aby si na konkrétni posouzeni
zajistil odbornika, ktery je mél Na druhou stranu musel byt Clen predstavenstva
odbornikem na fizeni korporaci a dale musel byt schopen se seznamovat s novymi
poznatky v oboru fizeni a spravy spoleCnosti a tyto vramci vykonu své funkce
uplatiiovat. J. D&di¢ povazoval za soucast péce fadného hospodatfe i povinnost loajality;
Clen predstavenstva mél jednat v zadjmu spoleCnosti, nikoli jen v zajmu urcitého
akcionafe nebo dokonce v zajmu vlastnim ¢i tfeti osoby, a s témito zajmy se také
aktivné seznamovat.

S. Cerna*' uvadéla, Ze pro fadny vykon funkce ¢lena predstavenstva se vyZzaduje
takovda mira a kvalita péCe o zaleZitosti spoleCnosti, kterou vynalozi pecClivy a fadné
jednajici hospodat. Konkrétni obsah povinnosti vykonavat funkci s péc¢i fadného
hospodate pak povazovala za véc vykladu a zahrnovala k nému svédomitost
a obezfetnost pfi plnéni funkce, odborné fizeni spolecnosti. Déle k nému tadila také
schopnost rozpoznat potiebu odborného posouzeni projednavané zalezitosti jinym

odbornikem, protoze kazdy clen piedstavenstva nemusel byt odbornikem ve vsech

* RECHBERGER, T. K odpovédnostispravce konkursni podstaty v zakoné o konkursu a vyrovndni se
zvlastnim prihlédnutimk pojmu nalezité a odborné péce v civilnim pravu. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 3,
s. 102 a nasl.

¥ Dédi¢, I. in DEDIC, J. Obchodnizdkonik: komentar. Dil I, § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s.2417.

“ Tamtéz.

“' CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. Praha: ASPI, a. s., 2006, s. 244.
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oblastech Cinnosti spolecnosti. Zdlraziovala, ze péce fadné¢ho hospodaie rovnéz urcuje
standard, kvalitu péce, tedy jak — s jakym nasazenim a na jaké trovni — ma Clen organu
petovat o zajmy spolecnosti*’ Povinnost loajality dovozovala S. Cernd ze zésad,
na kterych spoGivala pravni uprava obchodniho zikoniku,” at uZz byly vyjadieny
vyslovné bud’ ve starém ob&anském zakoniku," nebo takiikajic mezi tadky.* Specialng
povinnost loajality potom stanovila prava mandatni smlouvy,46 ktera se dle ustanoveni
§ 66 odst. 2 ObchZ piiméfené aplikovala na vztah mezi spole¢nosti a ¢lenem jejtho
orgélnu.47

L. §teng10vé148 zastavala nazor, ze pod pojmem tfadného hospodare si lze predstavit
takovou péci, s jakou by hospodaf, ktery je vybaven potifebnymi znalostmi
a dovednostmi a chova se odpovédné a svédomité, pecoval o sviij vlastni majetek. Dale
tvrdila, ze po Clenu predstavenstva nelze vyzadovat, aby byl odbornikem ve vSech
oblastech, které¢ je tfeba pii obchodnim vedeni a jednani za spole¢nost uplatiovat.
Za soucast péfe tadného hospodafe pritom povazovala schopnost rozpoznat, které
¢innosti jiz ¢len predstavenstva neni schopen vykondvat a ma pro jejich vykon zajistit
kvalifikované osoby. Rovnéz k péci tadila i pfednost zajml spoleCnosti pred zijmy
akcionare, ktery dan¢ho Clena predstavenstva do predstavenstva vahou svych hlast
prosadil.

P. Cech” pak fadného hospodafe na jednu stranu charakterizoval vlastnostmi,
jako byla starostlivost, Setrnost ¢i opatrnost, na druhou stranu ovSem povazoval
za nezbytné, aby byl odvazny a nebdl se riskovat. Idedlntho fadného hospodare vidél
nékde na pili cesty mezi starostlivym, le¢ ponékud uzkoprsym spravcem a odvaznym
a kreativnim dobrodruhem s novatorskymi napady, které méni svét. Povinnost loajality

chapal jako zvlaStni povinnost, kterou musi ¢lenové predstavenstva phit vedle povinné

* CERNA, S. K nékterym aspektiim zdjmu kapitdlové spolecnosti. In CERNA, S., CECH, P., ed. Pocta
Ivané Stenglové k sedmdesdatym narozenindm: pravo spolecnosti — ohlédnuti za dvéma desetiletimi
ucinnosti obchodniho zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 65.

* Ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ.

* Ustanoveni § 3 odst. 1 Ob&Z.

* CERNA, S. K nékterym aspektiim zajmu kapitdlové spolecnosti. In CERNA, CECH, op. cit. sub 42,
s. 64.

%V souladus ustanovenim§ 567 odst.2ObchZ plati, Ze ,, cinnost, k niz se mandatdr zavizal, je povinen
uskutecnovatpodlepokymimandanta a v souladu s jeho zajmy, které mandatar zna nebo musi znat.
* CERNA, S. K nékterym aspektiim zajmu kapitidlové spolecnosti. In CERNA, CECH, op. cit. sub 42,
s. 64.

# Stenglova, I. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 719 a 720.

* CECH, P. Péce iadného hospoddre a povinnost loajality. Pravniradce, 2007, &. 3,'s. 4 a nasl.
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péce. Clen predstavenstva ma dle jeho nazoru jednat v nejlepsim zajmu a ku prospéchu
spolec¢nosti a zdrzet se vSeho, ¢im by mohl tento zajem ohrozit.

V neposledni fadé J. Bejéek™® k pé&i fadného hospodafe fadil i patficnou
odbornost a loajalitu k zdjmim spoleCnosti. Tvrdil, Ze ¢len predstavenstva by se mél
chovat pii spravé spolecnosti stejné jako ve vlastnich vécech, ale s rezignaci na svoje
osobni zajmy, pokud by mohly byt v konfliktu se zdjmy spole¢nosti.

Koneéng dle J. Pokorné”' mizeme uzaviit, Ze standard péce fadného hospodate
predpoklada spojeni objektivnich prvki (zejm. odborné znalosti, preference zajmu
spolecnosti  apod.) s prvky subjektivnimi (zejm. schopnost podstupovat riziko,
svédomitost, peclivost, samostatnost, organiza¢ni schopnosti apod.). Nadto k péci
fadného hospodate tadi i obsah, kvalitu a U¢inky vlastnich rozhodnuti Toto Ilze
ilustrovat na piipad¢, kdy Clen predstavenstva sice dostoji vSechna formani kritéria
péce, avSak jeji mtenzita neni dostatecnd a spole¢nost tak nedosdhne pozadovaného
vysledku.

V pifpadé, kdy c¢len predstavenstva porusil svou povinnost jednat s péci fadného
hospodafe, byly splény podminky pro vznk odpovédnosti’> a dale nebyly dany
liberaéni divody pro vylouceni odpovédnosti,” byl povinen k nahradé vznikle $kody
dle ustanoveni § 757 ve spojeni s ustanovenim § 373 ObchZ. Odpovédnost clena
predstavenstva za Skodu zpiisobenou spolecnosti byla odpovédnosti objektivni, tj. bez
ohledu na =zavinéni, a solidarni, tj. v pfipadé, kdy Skodu zpisobilo vice clenil
predstavenstva, byli k ndhradé¢ Skody zavazani v souladu s ustanovenim § 194 odst. 5
ObchZ ve spojeni s ustanovenim § 383 ObchZ spolecné a nerozdilné a mezi sebou se
pak meéli vyporadat podle rozsahu své odpovédnosti Pokud clen predstavenstva
zpusobil Skodu prfi vykonu svych povinnosti ¢lena predstavenstva tfeti osobg, tak ji

v souladu s ustanovenim § 420 odst. 2 ObEZ nahradila této tfeti osobé piimo sama

*“BEJICEK, J. Principyodpovédnostistatutdrnich a dozorcich orgdmi kapitdlovych spolecnosti. Pravni
rozhledy, 2007, ¢. 17, s. 614 a 615.

*' Pokornd, J. in POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. I. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 947.

*2 Piedpoklady vzniku odpovédnosti ve vztahu k poruseni péée tadného hospodate zahmovaly
(i) protipravni jednani, (ii) vznik §kody a (iii) pfi€¢innou souvislost mezi protipravnimjednanima vznikem
Skody. Tyto predpoklady bylo nezbytné splnit kumulativné.

> Dle ustanoveni § 374 odst. 1 ObchZ se za okolnost vyluéujici odpovédnost povazovala pekazka, jez
nastala nezavisle na vili povinné strany a branila ji ve spInéni jeji povinnosti, jestlize neslo rozumné
piedpokladat, ze by povinna strana tuto piekazku nebo jejinasledky odvratila nebo piekonala, a dale, ze
by v dobé¢ vzniku zavazku tuto prekazku predvidala.
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spole¢nost, piicemz pak méla pravo poZzadovat ndhradu Skody po tomto Cclenu
pfedstavenstva.54

V souladu s ustanovenim § 379 ObchZ se nahrazovala skute¢nd Skoda a usly zisk;
nenahrazovala se oviem $koda nepredvidatelna.” Dle ustanoveni § 378 ObchZ se
potom Skoda nahrazovala v zdsadé v penézich, pokud o to ovSem spolecnost pozadala
a bylo-li to mozné¢ a obvykl¢, nahradil ji ¢len predstavenstva uvedenim v predesly stav.
Popsana pravni konstrukce tedy byla piresné opacnd, nez jak ji zndme v soucasné pravni
uprave.

V pfipadé soudniho sporu byla spoleCnost povinna prokazovat, ktery Cclen
predstavenstva porusil své povinnosti a jakou konkrétni povinnost porusil, dale vznik
Skody a jeji vysi a také priCinnou souvislost mezi vznikem Skody a porusenim pravnich
povinnosti.”® Pokud se jedni o dilkazni bfemeno, spole¢nost nebyla povinna prokézat,
7ze Clen predstavenstva nejednal s pé¢i fadného hospodaie, byla pouze povinna tuto
skuteCnost tvrdit a uvést skuteCnosti znichz to dovozuje. Naopak na clenu
piedstavenstva potom bylo prokazat, Ze s pé¢i lena piedstavenstva jednal.”’

Clen predstavenstva odpovidal za $kodu zpiisobenou spole¢nosti pfi vykonu
funkce neomezené. Na rozdil od sou¢asné pravni Upravy nebylo mozné odpovédnost
Clena predstavenstva Zddnym zplisobem omezit ¢i vyloucit. Dle ustanoveni § 194
odst. 5 ObchZ platilo, ze jakakoli smlouva mezi spoleCnosti a Clenem predstavenstva
nebo ustanoveni stanov vyluCujici nebo omezujici odpovédnost Clena predstavenstva za
$kodu byly neplatné. Clen piedstavenstva odpovidal také za Skodu, kterou zptisobil
spole¢nosti pné&nim pokynu valné hromady dle ustanoveni § 194 odst. 4 ObchZ,>®
avSsak pouze v pripad¢é, pokud byl pokyn valné hromady v rozporu se zdkonem nebo
stanovami. Pokud pokyn protipravni nebyl, ¢len predstavenstva odpovédnost za Skodu

zpusobenou v disledku splnéni pokynu nenesl.

* Dedig, I. in DEDIC, op. cit. sub 39, s. 2419, Pokorna, J. in POKORNA, KOVARIK, CAP, op. cit. sub
51,s.947.

> Neptedvidatelnou $kodou se rozumi §koda, kterou &len piedstavenstva nemohl ptedvidat jako
pravidelny dusledek poruseni konkrétni povinnosti. In Kovatik, Z. in POKORNA, J., KOVARIK, Z.,
CAP, Z. akol. Obchodni zékonik. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1472.

> Dédi¢, J. in DEDIC, op. cit. sub 39,s. 2419.

" Hovofime o tzv. obraceni ditkkazniho biemene.

*¥ V souladu s ustanovenim § 194 odst. 4 ObchZ totiz platilo, Ze ¢len pfedstavenstva se musi fidit
zasadami a pokyny schvalenymi valnou hromadou, pokud byly v souladu s pravnimi predpisy
a stanovami.
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Pro uUplhost Ize jeste uvést, ze odpovédnost Clena predstavenstva za Skodu pri
vykonu funkce trvala i po zaniku funkce, pfiCemz se promlCovala v obecné promlCeci

dobg.”

2. PECE RADNEHO HOSPODARE

2.1 POJEM A PODSTATA PECE RADNEHO HOSPODARE

Péfe tadného hospodaie je ustfednim pojmem vykonu funkce Clena
piedstavenstva.®’ Jednani s pé&i Fadného hospodafe vramei vykonu jeho funkce
predstavuje jednu ze zdkladnich povinnosti ¢lena piedstavenstva.®’

Péci tadného hospodate lze chapat jednak jako univerzalni povinnost,” tak rovnéz
jako urcity standard, métitko vykonu funkce Clena predstavenstva, ktery jsou ¢lenové
piedstavenstva povinni pii Fadném vykonu své funkce respektovat.”” Konkrétni vykon
povinnosti Clena pfedstavenstva je pak poméfovan pravé timto standardem.®*

Vymezeni péCe tfadného hospodatfe je nezbytnym kritériem pro urCeni porusSeni
povinnosti Clena predstavenstva a vzniku pripadné odpovédnosti ¢lena predstavenstva,
jakozto 1 vzniku jinych sankEnich povinnosti ¢lena predstavenstva. V neposledni fadé
mize mit pro Cleny predstavenstva 1 motivacni charakter, a sice aby pouZivali veSkeré
své znalosti, schopnosti, zkuSenosti i Usili co moznad nejvice ve prospéch spole¢nosti
ajednali vjejim nejlep$im zajmu.® Zaklad pravni Gpravy nalezneme v ustanoveni

§ 159 odst. 1 véta prvni NOZ, které tuto povinnost obecné stanovuje pro vSechny ¢leny

* Stenglova, 1. in STENGLOVA, PLIVA, TOMSA, op. cit. sub 48, s. 720.

% CECH, P., SUK, P. Pravo obchodnich spolecnosti v praxia pro praxi (nejen soudni). 1. vydani. Praha:
RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016, s. 158.

%' Mezi dal§ipovinnosti ¢lena pfedstavenstvapatii dale napf. informa¢ni povinnost o zaniku funkce dle
ustanoveni§ 155 odst. 1 NOZ; povinnost osobniho vykonu funkce dle ustanoveni § 159 odst. 2 NOZ;
informa¢ni povinnost v souvislosti se vznikem funkce dle ustanoveni § 46 odst. 2 ZOK; informacni
povinnostpiihrozicim sttetu zajma dle ustanoveni§ 54 ZOK; informa¢nipovinnost pfi uzavirani smluv
se spolecnostidle § ustanoveni 55 ZOK; povinnost dodrzovat zakaz konkurence dle ustanoveni § 441
ZOK.

% Cerna, S. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2015, s. 174.

% POKORNA, J. K nékterym otdzkam pravniho postaveni ¢lenii predstavenstva akciové spolecnosti.
In CERNA S., ed. Pocta Stanislavu Plivovik 75. narozeninam: aktudlni otdzky soukromého prdva na
pocatku nového tisicileti. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 289.

% Cemd, S. in CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. sub 62,s. 174.

% POKORNA, J. K nékterym otdzkdm pravniho postaveni lenii predstavenstva akciové spolecnosti.
In CERNA, op. cit. sub 63,s.289.
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volenych organd pravnickych osob® a podle kterého plati, 7e ,,kdo pFijme funkci élena
voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou
i s potrebnymi znalostmi a peclivosti. “ Vykon funkce s péci tadného hospodare v sobé
tedy zahrnuje nasledujici slozky: nezbytnou loajalitu, potfebné znalosti a peclivost.
Dané ustanoveni pak ve své druhé vété zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku, a sice
7e ,,...jednd nedbale, kdo neni této péce radného hospodare schopen, ac to musel pri
prijeti této funkce nebo prijejim vykonu zjistit, a nevyvodil z toho pro sebe dusledky. *
Koncepce, kterou zvolil obCansky zakonik, tak stanovuje zastfeSujici povinnost fadného
hospodare, vramci které rozliSuje mezi povinnosti loajality a povinnosti uzivat pii
vykonu své funkce potfebné znalosti a peélivost.®” Po rekodifikaci je tento nazor
v pravni doktrin¢ pievazujici, nicméné 1 tak se ojedinéle objevi ndzor, zZe povinnost
loajality je samostatnou a nezavislou povinnosti stojici vedle povinnosti péce fadného
hospodélfe.68 Dovozuje se, Ze v této souvislosti miZzeme rozliSovat (i) povinnost péce
fadného hospodare v SirSim smyslu, kterda vsob¢ zahrnuje dvé odlisné slozky,
jak povinnost loajality, tak povinnost uZivat vramci vykonu své funkce potiebné
znalosti a peclivost a (i) povinnost péfe fadného hospodate v uzSim smyslu, ktera
v sobé zahrnuje toliko povinnost uzivat pii vykonu své funkce potiebné znalosti
a peclivost.”” Souhlasim se zivéry B. Havla,”” Ze povinnost loajality neni interpreta¢nim
principem,”’ ba dokonce ani zékladnim cilem, ktery se pak upfesiiuje pe&livosti, protoze
loajalita nijak nesouvisi s peclivosti. Loajalné se miize chovat i ten, kdo nejednd peclivé
a téZko lze jeho nepeclivost iterpretovat jako loajalitu. Obdobné jako nelze fici,
ze zakladem je byt loajalni, nelze také fici, Ze zakladem je chovat se peclivé. Obé slozky
totiz mohou byt i1 vrozporu a je na Clenovi predstavenstva aby nasel rovnovahu
s védomim, ze se mu ob¢ slozky mohou bézn¢ ptekryvat. Rozdil mezi obéma slozkami
je na jednu stranu neostry, na druhou stranu jsou vSak ob¢ slozky komplementarni; ¢len

predstavenstva musi jednat jednak peclivé, tak s ohledem na zijem spole¢nosti.

% Ustanoveni § 152 odst. 1 zavadi legislativni zkratku ¢lena voleného organu, pii¢emz plati, Ze je jim
f}lzické osoba, ktera je do funkce volena, jmenovana ¢i jinak povolana.

% NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost clenii statutarnich organii pravnickych osob . Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 8.

% Blizsi vyklad k povinnosti loajality a jejimu postaveni je uveden v kapitole 2.1.2 této prace.
“NOVOTNA KRTOUSOVA, op. cit. sub 67,s.9.

""HAVEL, B. Obchodni korporaceve svétle promén. Variace na neuzaviené téma. Praha: Auditorium,
2010, s. 156.

"' Opaéné Bejéek, J. in BEICEK, op. cit sub 50, s. 613 a nasl.
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Pro ¢leny organti obchodnich korporaci je povinnost péce tfadného hospodate dale
blize upravena v ustanoveni § 52 odst. 1 ZOK, které stanovi, Zze ,,pri posouzeni,
zda c¢len orgdnu jednal s péci Fadného hospodare, se vzdy prihlédne k péci, kterou
by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni clena
obdobného organu obchodni korporace. “ Zakon o obchodnich korporacich tak pridava
k mife pozadované péce stanovené v obCanském zakoniku dalsi objektivni prvek.

Lze tedy shrnout, Ze obCansky zakonik definuje péci fadného hospodate obecné,
jako jednani loajalni, s potiebnymi znalostmi a peclivosti, a dale je tato definice
doplnéna v zdkon¢ o obchodnich korporacich, kdy plati, ze je nutné piihlédnout

k jednani jiné rozumné peclivé osoby v obdobném postaveni.

2.1.1 Povinnost nalezité péce (potirebné znalosti a peclivost)

Zakladem pro hodnoceni kvality a intenzity péce fadného hospodaie je kombinace
objektivniho a subjektivniho standardu péce. Objektivni standard je doplnén o urcité
subjektivni prvky ve vztahu ke ¢lenu predstavenstva spolecnosti, jak je blize rozebrano,
po kratkém vymezeni jednotlivych piistupii k posuzovani péce, nize.

Objektivni standard péce zaklada povinnost Clena piedstavenstva jednat s takovou
péci, s jakou by jednal imaginarni idealni ,,rozumné peclivy* spreivce.72 Radny hospodai
tak predstavuje abstraktni miru pro o¢ekavané jednani Clena predstavenstva, jejiz kvalita
se neméni, méni se pouze obsah této miry v zavislosti na konkrétni Cinnosti ¢lena
predstavenstva, ve které je vyzadovana. UrcCité konkrétni jednani Clena predstavenstva
se tak srovnavd s pevnym a neménnym zakonnym standardem (objektivizovanym
hospodafem), a to bez ohledu na zvlastni kvality, zkuSenosti a schopnosti clena
piedstavenstva.”” Vyhodou tohoto piistupu je zejména skutednost, Ze pokud neni
spole¢nost objektivné fadné spravovana, mize se snadno domahat nihrady uwjmy,
standard fadné péce je pevné dan. Akcionaii spolecnosti rovnéz nemusi byt tolik peclivi
pii vybéru clenli predstavenstva, jelikoz neni tfeba zkoumat jejich zvlastni znalosti
a schopnosti. Naopak nejvétsi nevyhodou je pak skuteCnost, Ze nemotivuje
nadprimérné¢ schopné cleny piedstavenstva, aby pro spole¢nosti konali vice, nez co

odpovida ,primémé* pé&i. Velmi vystiné toto vyjadiuje P. Cech:! ,Objektivizace

" CECH, SUK, op. cit. sub 60,s. 161.
" MANCELOVA, op. cit. sub 6,s. 36.
™ CECH, op. cit. sub 49,s.4 anasl.
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povinné péce glorifikuje priimérnost”. A to dokonce ve dvou smérech, na jednu stranu
totiz zvySuje pozadovany standard clenli predstavenstva, ktetfi postradaji obezietnost,
na druhou stranu ale tento standard snizuje v pifpadech, kdy by s piihlédnutim
ke specifickym vlastnostem konkrétntho Clena piedstavenstva byl subjektivni piistup
pro spolec¢nost vyhodnéjsi.

Subjektivni standard naopak spofivd v tom, ze Clen predstavenstva je povinen
spravovat zalezitosti spoleCnosti s takovou péc¢i, s jakou by spravoval své vlastni
zalezitosti. Centrem pozornosti jsou tedy kvality, zkuSenosti a schopnosti dané¢ho ¢lena
predstavenstva. V praxi to znamena, Ze¢ u malo zkuSen¢ho a vzdélan¢ho Cclena
predstavenstva staci k napinéni péce fadného hospodaie praveé toto malo, tyto omezené
schopnosti, které vynaklada i1 ve svych osobnich zdleZitostech. Naopak od zkuSeného
a vzdélaného Clena piedstavenstva se oCekdva, ze tyto kvality uplatni 1 pfi sprave
spole¢nosti. Konkrétni jednani ve vztahu ke spolecnosti tak mtze byt v souladu s péci
radného hospodare, ¢i péci fadného hospodate porusovat, a to v zavislosti na tom, jaky
Clen predstavenstva a jakych kvalit jej vykonadva. Velkd odpovédnost za spravu
spole¢nosti lezi vtomto piipadé na jejich akcionafich, ktefi musi peclivé vybrat tu
spravnou osobu, kterd bude schopna spole¢nost fidit. Touto volbou totiz predurci,
jakym zplGsobem a jak kvalitné bude spole¢nost spravovana. Preji-li si akcionafi
odvazné¢ vedeni spolecnosti se sklony k riziku, povéfi vedenim dobrodruha
a odvazlivce. V opa¢ném pripadé padne jejich volba radéji na konzervativniho
¢etniho.”

S ptihlédnutim  k jednotlivym  charakteristkdim  shora  vylozenych  variant
standardu péce se dle mého nazoru jevi jako nejlepsi jejich kombinace, jak je uvedeno
v ustanoveni § 52 odst. 1 ZOK. Pfi posouzeni, zda €len pfedstavenstva jednal s péci
fadného hospodare Ci nikoli, se vzdy piihlédne ke kvalit¢ a trovni péce, kterou by
v obdobné situaci vynalozila jna rozumné peclivd osoba, byla-li by v postaveni ¢lena
predstavenstva spolecnosti. K objektivnimu standardu se ,,pfihlédne*; v mife presahujici
tento objektivni standard se pak musi vzit v Gvahu standard subjektivni, tj. specifické
(nadstandardni) kvality, schopnosti a znalosti konkrétnfho &lena predstavenstva.’®
Pokud tyto specifické kvality, schopnosti a znalosti ¢len predstavenstva ma (napi. je

ekonom, pravnik, ucetni apod.), je povinen je vramci vykonu své funkce vyuZit ve

" CECH, op. cit. sub 49,s. 4 a nasl.
"¢ CECH, SUK, op. cit. sub 60, s. 162.
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prospéch spole¢nosti, resp. pijde k jeho tizi, pokud jim nedostoji.”” V ptipadé sporu pak
dojde k porovndvani miry poskytnuté péfe Clenem predstavenstva s péci imaginarniho
vzorového Clena predstavenstva. V praxi pak mohou nastat nasledujici situace: (i) ¢len
predstavenstva vynalozi veSkerou moznou subjektivni péci jejiz uroven vSak
nedosahuje péce objektivni, (i) Clen predstavenstva vynalozi pouze cast své mozné
subjektivni péce, jejiz troven dostacuje péci objektivni, (i) Clen predstavenstva
vynalozi ¢ast své mozné subjektivni péce, jejiz troven dostacuje péci objektivni a nadto
vynalozi veskerou dals§i moznou subjektivni pécCi, jiz je schopen. Zatimco v prvnich
dvou pripadech se clen predstavenstva dopusti poruSeni péce tadného hospodare,

v poslednim uvedeném piipadé jednd v souladu s pécitadného hospodare.

2.1.1.1 Potiebné znalosti

Clen predstavenstva nemusi byt profesionalnim manaZerem, odbornikem
v konkrétni oblasti ¢1 rozumét vSem zaleZitostem, které bude v ramci vykonu své funkce
fesit.”® Musi oviem mit alespoit zakladni znalosti a schopnost rozeznat, kdy je nutna
odbornd pomoc; v takovém piipadé ma povinnost zajistit pomoc prislusného odbornika
a respektovat jej.

Ke shora uvedenému se opakované vyjadfoval Nejvyssi soud. V usneseni ze dne
18.10.2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006 Nejvyssi soud uzaviel, ze ,(...) postup clena
predstavenstva akciové spolecnosti s péci radného hospodare (...) nepredpoklada,
aby byl vybaven vSemi odbornymi znalostmi, které souviseji s uvedenou funkci ve
Statutarnim organu, ale k jeho odpovédnosti postaci zakladni znalosti umoznujici
rozeznat hrozici Skodu a zabranit jejimu zpiisobeni na spravovaném majetku (...) Navic
péce radného hospodare zahrnuje i povinnost ¢lena statutarniho organu rozpoznat,
Ze je nutnd odbornd pomoc specialné kvalifikovaného subjektu, a zajistit takovou pomoc
(...).“ Vusneseni ze dne 27.3.2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007 pak Nejvyssi soud potvrdil
vyse uvedené zadvéry a nadto popsal rozdil mezi ,odbornou” a ,ndlezitou* péci:
(...) mezi pojmy ,,odborna péce‘ a , nalezita péce* je urcity rozdil, nebot naleZita
péce je patrné méné ndarocnym pozadavkem nez péce odborna. “ Zatimco ,,odborna‘“
péce je péci profesiondlni a zahrnuje v sob& povinnost byt skuteénym odbornikem

vdané oblasti, k ,nalezité” péci, jez se vyzaduje od Clena predstavenstva, postacuji

77 Cerna, S. in CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. sub 62,s. 176.
78 r~
Tamtéz.
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toliko znalosti zakladni. V rozsudku ze dne 30.10.2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008 nadto
Nejvyssi soud ur€il, ze ,,(...) soucasti péce radného hospodare je schopnost rozpoznat,
které Cinnosti jiz neni s to vykonadvat ci které potirebné znalosti a dovednosti nema. «“7

Dale plati, ze v piipadé, kdy ma ¢len predstavenstva specifické kvality, znalosti
a schopnosti, je odbornikkem v ur¢it¢é oblasti musi je vramci vykonu své funkce
vyuzivat. NejvySsi soud toto dovodil v rozsudku ze dne 30.7.2008, sp. zn. 29 Odo
1262/2006, uveiejnéném v Casopise Soudni judikatura, Cislo 6, ro¢nik 2009, pod Cislem
83: ,,Ma-livsak clen predstavenstva urcite odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti,
lze z pozadavku nadleZité péce (...) dovodit, Ze je povinen je pri vy konu funkce — v ramci
svych moznosti — vyuzivat.“*® Ostatng tyto specifické kvality, znalosti a schopnosti jsou

jednim z diivodli, pro¢ akciondfi spolecnosti voli do funkce ¢lena predstavenstva zrovna

tu kterou osobu.

2.1.1.2 Poti‘ebna peclivost

Mira pozadované peclivosti bude vzdy posuzovana s ohledem na konkrétni
Ginnost, kterou &len predstavenstva v ramci své funkce vykonava.*' Zakon stanovi,
7e Clen predstavenstva by mél svou funkci vykondvat osobné. Tato skutecnost ovSem
nevylucuje, aby cClen predstavenstva zmocnil v konkrétni zilezitosti tfeti osobu, aby za
néj jednala, at’ uz pri zasedani a rozhodovani ptedstavenstva (horizontalni delegace),
tak pii zastupovani spole¢nosti navenek, vi¢i tietim osobam (vertikilni delegace).™
Diiraz na zmocnéni pouze v konkrétni zalezitosti je nezbytny; neni totiz myslitelné, aby
Clen predstavenstva zmocnil tieti osobu k vykonu své funkce v podstatném rozsahu
a stal se tak pouhym formalnim ,.papirovym* &lenem piedstavenstva.®

Jak uvadi P. Cech ideal fadného hospodaie lezi zhruba na pil cesty mezi
starosthivym, le¢ ponékud uzkoprsym sprdvcem a odvaznym a kreativnim dobrodruhem
s novatorskymi napady, které méni svét. Je vSak také dilezité zdiraznit, Ze k napnéni

povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodaie pouhd ,sprava® spolecnosti nestaci. Neni

” Shodné& rovnéz rozsudek Nejvyssi soudu ze dne 10.11.1999, sp. zn. 29 Cdo 1162/99, uveiejnény
v casopise Soudni judikatura, ¢islo 9, ro¢nik 2000, pod ¢islem 103. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/.
% Shodné& rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.1.2014, sp. zn. 21 Cdo 632/2013, usneseni
Nejvys§iho soudu ze dne 22.6.2012, sp. zn. 29 Cdo 1356/2011. Dostupné z: http://www.nsoud.cz.

*' Cern4, S. in CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. sub 62, s. 176.

%2 Vztahu péce fadného hospodate a delegace je v této praci vénovana kapitola 2.2.

¥ Dvorék, T. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I
(§ 1 az 654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 531.

% CECH, op. cit. sub 49,s.4 anasl.
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mozné, aby clen predstavenstva ¢inil za spoleCnost pouze takové kroky, které
spole¢nosti nemohou zplisobit Ujmu. Naopak je tifeba, aby jednal tak, Ze bude
maximalizovat zisk spolecnosti v mife momentaln¢ dosazitelné. Tyto zavéry nalezneme
v usneseni NejvySsiho soudu ze dne 23.11.2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005, kdy Nejvyssi
soud uzaviel, ze ,,NaleZita péce totiz nepochybné zahrnuje i péci o majetek akciové
spolecnosti, a to nejen v tom smyslu aby nevznikla skoda na majetku jeho ubytkem
¢i znehodnocenim, ale také aby byl majetek spolecnosti zhodnocovan a rozmnozZovan
v maximdini mozné mire, jakd je momentdiné dosazitelnd. “*

V souladu s péc¢i tfadného hospodaie rovnéz neni, pokud clen predstavenstva,
ackoli ve funkci, je neaktivni a svou funkci fadné nevykonava. Nejvyssi soud v usneseni
ze dne 27.2.2007, sp. zn. 6 Tdo 168/2007 dovodil, ze ,,(...) liknavy pristup k vykonu
funkce nemiize ¢lena predstavenstva jakékoliv odpovédnosti zprostit, ba prave naopak,
zvySuje nebezpecnost jeho jednani pro spolecnost. ““ Ke stejnému zaveéru doSel Nejvyssi
soud ivusneseni ze dne 18.9.2019, sp. zn. 27 Cdo 844/2018,86 ve kterém se zabyval
odpovédnosti jednatele, ktery fizeni spolecnosti zcela prenechal druhému jednateli, aniz
by nastavil n¢jaké kontrolni mechanismy ¢i provadél kontrolu toho, jak je spole¢nost
spravovdna a fizena, a umoznil tak druhému jednateli dlouhodob¢ vybirat penize z uctu
spole¢nosti a uzivat je pro vlastni potfebu. Nejvyssi soud konkrétné uzaviel, ze ,,Jestlize
jednatel svoji funkci zastava toliko formalne, tj. ve skutecnosti funkci nevykonava
a plnéni povinnosti statutarniho organu bez dalSiho prenechava druhému jednateli,
popr. zaméstnancum spolecnosti, a ani nekontroluje, jak j e spolecnost rizena a jak jsou

rvr v

jeji zalezZitosti spravovany, nelze zpravidla nez uzavrit, Ze nejednd s péci radného

I3

hospodare. *

2.1.2 Povinnost loajality
Povinnost loajality lze rovnéz vyjadiit jako povinnost byt vérny zajmim
spole¢nosti.*” Loajalita totiz znamena oddanost, respekt k z4jmim spole¢nosti a uznani

(nikoliv vSak absolutni) jejich nadiazenosti individualnim zajmim téch, ktefi se na ni

% Shodné rovnézusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.10.2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006 &i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27.8.2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

% Shodné také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.10.2019, sp. zn. 27 Cdo 5003/2017. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/.

8 CECH, SUK, op. cit. sub 60.
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t¢astni.®® Na rozdil od predchozi pravni upravy v obchodnim zikoniku ji ob&ansky
zakonik vyslovné prohlasuje jako nezbytnou soucast péce fadného hospodate a odpadaji
tak spory vramci pravni doktriny, zda tomu tak skute¢nd je,* &i zda se jedna
0 samostatng stojici povinnost.”® T pies tuto zdanlivé vyslovnou tpravu se ale i nyni
objevuji nazory, 7e situace tak jasnd byt nemusi' a sice Ze povinnost loajality
a povinnost péce fadného hospodafe jsou dvé rozlicné povinnosti, byt spolu uzce
souvisi.”> Povinnost loajality v ramci tohoto men§inového nizoru chapéna jako zékladni
stavebni kdmen vztahu mezi Clenem predstavenstva a spoleCnosti, ktery existuje bez
ohledu na zakonnou upravu 1 piipadnou dohodu stran, a to nejen po dobu trvani vykonu
tomu jen smérnici, jak takovou funkci vykondvat, a nutné se uzije pouze po dobu trvani
funkce.” Ztotoziuji se s nizorem, e vySe uvedené spory a nazory byly a jsou spiie jen
akademické povahy, protoze praktické disledky byly a jsou stené; at’ uz je povinnost
loajality brana jako samostatnd povinnost, nebo soucast péce tadného hospodate,
je vzdy obsahem zivazkového vztahu mezi Glenem predstavenstva a spole¢nosti.”*

Jak plyne zdosavadni judikatury, clen predstavenstva musi vzdy jednat
v nejlepSim zajmu spole¢nosti, je povinen upiednostiiovat zajmy spole¢nosti pred zajmy
svymi,” zajmy osob jemu blizkych &i dokonce zijmy akcionafii spole¢nosti, a to bez
ohledu na to, zda jej svymi hlasy zvolili do funkce Clena piedstavenstva ¢i nikoliv,

v o e r . o v 96 v 7 X . 97
a nenechat se témito osobami pii svém jednani ovlivilovat.” Obdobné také S. Cerna,

% CERNA, S. K nékterym aspektiim zdjmu kapitdlové spolecnosti. In CERNA, CECH, op. cit. sub 42, s.
64.

% Srov. Stenglov4, I. in STENGLOVA, PLIVA, TOMSA, op. cit. sub 48, s. 720, nebo Bejéek, J. in
BEJCEK, op. cit. sub 50, s. 613, nebo rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 24.2.2009, sp. zn. 29 Cdo
3864/2008, dostupny z: http://www.nsoud.cz/ a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.6.2009, sp. zn. 29
Cdo 2964/2008, uvefejnény v Casopise Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢nik 2010, pod €islem 55.

% Srov. DEDIC, J. Komentdik Obchodnimu zdkoniku. 4. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 2417.

' JOSKOVA, L. Je rozdil mezi povinnosti loajality a povinnostipostupovats péci iadného hospoddre?
Obchodnépravnirevue, 2019, ¢. 11-12, s. 281.

2 JOSKOVA, op. cit. sub 91, s. 286, MANCELOVA, op. cit. sub 6, s. 85.

% JOSKOVA, op. cit. sub 91, s. 286.

% CERNA, S. K nékterym aspektiim zdjmu kapitdlové spolecnosti. Tn CERNA, CECH, op. cit. sub 42, s.
60.

% Porugenim povinnosti loajality tak bude napt. piipad, kdy &len ptedstavenstva v rozporu se zajmy
spole¢nostia mimo pravidla o vedenitcetictvizmajetku této spole¢nosti odCerpa ¢ast prostiedkl pro
své soukromé ticCely, vizusneseni Nejvyssthosouduze dne 22.03.2006, sp. zn. 8 Tdo 222/2006, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16.8.2006, sp. zn. 8 Tdo 940/2006. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.2.2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15.10.2008, sp.zn.5 Tdo 1218/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2008, sp. zn. 5 Tdo
1412/2007 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2007, sp. zn. 11 Tdo 619/2007, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15.2.2018, sp. zn. 29 Cdo 2791/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
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kterd uvadi, Ze povinnost loajality ma dvé sloZky: slozku aktivni (tj. povinnost aktivné
jednat v nejlepSim zdjmu spole¢nosti; fadny hospodat proto musi pro sebe urcit, co je
v zajmu spoleCnosti, aby mohl ucinit vSe potfebné a legalné mozné k jeho naphéni)
a slozku pasivni (tj. povinnost neuptrednostnit zajem sviij, nebo zdjem tieti osoby, pied
zajmy spolecnosti, zdrzet se vSeho, co by bylo proti nejlepSimu zajmu spolecnosti, nebo
¢im by mohl byt tento zajem ohrozen). Definici zajmu spolecnosti ceskd doktrina dosud
nevénovala vetsi pozornost. Dovozuje se ale, ze za zdjem spole¢nosti zalozené za
ucelem podnikani lze povazovat jeji trvani jako hospodaiské jednotky zaméiené na
rentabilitu podnikdni ve vymezenych oblastech.”

Nejvyssi soud v této souvislosti v rozsudku ze dne 18.12.2018, sp. zn. 27 ICdo
62/2017 zdlraznil, Ze povinnost loajality stha clena predstavenstva predevSim pfi
vykonu funkce, tj. pfi plnéni povinnosti a vykonu prav plynoucich ze vztahu mezi nim
a spolecnosti. Soucasné vSak uvedl, ze Clen predstavenstva je Clenem predstavenstva po
celou dobu od vzniku funkce do jejiho zaniku, takiikajic ,,24 hodin denn¢, 7 dni
v tydnu“. Nemél by tak bez dobrého diivodu dé€lat nic, co zjevné odporuje zajmim
spole¢nosti, a to ani tehdy, kdyz zrovna neplni povinnosti spojené s vykonem funkce.

Pokud se jednd o samotny rozsah loajality ¢lena piedstavenstva vici spolecnosti,
je pozadovana v mife nezbytné, nikoliv viak neomezené.” Je ziejmé, Ze se nejedna
o upln& vysoky standard, nejedna se o loajalitu Gphou.'” Blize se k ni vyjadfuje napf.
D. Borsik,'®! ktery uvadi, Ze se z &leni predstavenstva nemaji stavat workoholici Zijici
pouze spolednosti. Tento argument je jisté rozumny, mozna az extrémni. I. Stenglova
a B. Havel'” se dale domnivaji, 7e je tieba zkoumat i to, zda je poZadovana loajalita pro

Clena predstavenstva udrzitelnd z hlediska jeho zdravi ¢i osobnich pomért. Dle mého

18.12.2018, sp. zn. 27 ICdo 62/2017, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.4.2019, sp. zn. 27 Cdo
2695/2018, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.6.2009, sp. zn. 29 Cdo 2964/2008, uvetejnény v
casopise Soudni judikatura cislo 4, ro¢nik 2010, pod ¢islem 55, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.6.2018, sp.zn. 29 Cdo 3325/2016, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnutia stanovisek pod ¢Cislem
88/2019. Dostupné z: http://www.nsoud.cz.

7 CERNA, S. K nékterym aspektiom zajmu kapitdlové spolecnosti. In CERNA, CECH, op. cit. sub 42, s.
65.

9v8 CERNAV, op.cit.sub41,s.242. CERNA, S. K nékterym aspektiim zajmu kapitalove spolecnosti. In
CERNA, CECH, op. cit. sub 42, s. 64. Obdobn¢ rovnéz JOSKOVA, op. cit. sub 91, s. 284.

% CECH, SUK, op. cit. sub 60, s. 159.

'% Stenglov4, L. a Havel, B. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon
o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 152.

"' BORSIK, D. Péce fadného hospoddre a pravidlo podnikatelského tisudku bez legend. Obchodnépravni
revue, 2015, ¢. 7-8, s. 200.

%2 Stenglova, 1. a Havel, B. in STENGLOVA, HA VEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100, s.
152.
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nazoru je loajalitu a jeji rozsah tfeba vzdy posuzovat ve vztahu a podle okolnosti ke
konkrétni spolecnosti; jiné nasazeni bude od Clena predstavenstva vyzadovat mala
prosperujici spolecnost a jiné velkd korporace zmitajici se v krizi. Jsem rovnéz
presvédCena, Ze rozsah tohoto zapojeni je mozné blize vymezit, napi. ve smlouvé
o vykonu funkce cClena predstavenstva.

V piipadé, kdy clen piedstavenstva nejedna v ramci vykonu své funkce, mulze
legitimné hajit i jiné zajmy nez zajmy spole¢nosti; napt. v situaci, kdy bude jednat ve
svych vlastnich zdlezitostech, muize hajit predevS§im své vlastni zajmy, nejsou-li
Vv rozporu se zajmy spole(:nosti.m3 Obdobn¢ tehdy, zastava-li Clen predstavenstva
vsouladu s pravem funkci ¢lena organu ve vice spole¢nostech, bude vzdy povinovan
loajalitou vici té spoleCnosti, ve vztahu k niz v t€¢ ¢i oné zdleZitosti zrovna plni své
povinnosti Clena orgdnu. Nicméné¢ z povinnosti loajality vi¢i ostatnim spole¢nostem,
v nichz zastava funkci Clena organu, plyne, ze zasadné nesmi bez legitimniho divodu
jednat v rozporu s jejich zajmy. V piipadé sporu o to, zda konkrétnim jednanim,
¢inénym v zajmu jedné ze spoleCnosti, poskodil ¢len predstavenstva spolecnost jinou
(vniz taktéz zastava funkci Clena orgdnu), je potom nutné vychdzet z principu

proporcionality.'®*

Pro ptipady, kdy by mohlo dojit ke stfetu zdjmu clena
predstavenstva, ¢i osob jemu blizkych nebo jim ovlivnénych nebo ovladanych se
zajmem spolecnosti, obsahuje zdkon o obchodnich korporacich v ustanoveni § 54
zvlastni pravidla pro stfet zajmt, kterd musi Clen predstavenstva dodrzovat a zajistit
nezbytné informacni povinnosti ve vztahu k predstavenstvu a dozorCi rad€, popt. valné
hromadé spolecnosti. Postacuje pouhé zjiSténi mozného stietu zajmi, které jest€¢ nemusi
nastat. Clen predstavenstva i po splnéni informaéni povinnosti vykonava s nezbytnou
loajalitou svou funkci, ledaze mu dozor¢i rada ¢i valnd hromada na vymezenou dobu
pozastavi vykon funkce Clena predstavenstva. Obdobnd pravidla a informacni
povinnosti se uplatni také v ptipad€ tzv. vnitintho obchodovani dle ustaveni § 55 a nasl
ZOK, tj. situaci, kdy ¢len predstavenstva, popi. osoby mu blizké, jim ovlivnéné nebo

ovladané, uzaviraji se spolecnosti smlouvu mimo rdmec bézného obchodniho styku.

"% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.2018, sp. zn. 27 ICdo 62/2017, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25.4.2019, sp. zn. 27 Cdo 2695/2018. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.
1% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.2018, sp. zn. 27 ICdo 62/2017, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25.4.2019, sp. zn. 27 Cdo 2695/2018. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.
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V pifpad€, kdy by uzavieni takové smlouvy nebylo v zajmu spole¢nosti, mize jeji
uzavieni dozor¢i rada ¢ivalnd hromada spolecnosti zakazat.

Projevem loajality je rovnéz zdkaz konkurence cClena predstavenstva vymezeny
vustanoveni § 441 ZOK, pfipadné rozSiteny stanovami nebo rozhodnutim valné
hromady dle ustanoveni § 442 ZOK, jelikoz poruSeni zdkazu konkurence je zpravidla

195 Clen predstavenstva je povinen zdrzet se ve vztahu

1 porusenim povinnosti loajality.
ke spolenosti vymezeného konkurenéniho jednani'® a i za situace, kdy by mél
moznost vyuzit urCit¢ obchodni prilezitosti pro sebe ¢i jinou tfeti osobu, je povinen

. vr rox % v - 10
ji vyuzit pravé ve prospéch spole¢nosti.'”’

2.2 PECE RADNEHO HOSPODARE A DELEGACE

Obecné plati, ze vykon funkce clena predstavenstva zahrnuje jak rozhodovaci
pusobnost, tak povinnost dohledu a monitoringu nad ¢innosti spolecnosti, resp. jejimi

niz$imi arovnémi fizeni.'®

2.2.1 Vnéjsi (vertikalni) delegace

Jak jiz bylo uvedeno vySe, soucasti péfe tadného hospodife je mimo jiné
ischopnost rozpoznat, zda clen predstavenstva ma pro urCitou C¢innost nezbytné
znalosti, schopnosti a dovednosti. V pifpadé, ze nikoli je povinen tuto Cinnost
delegovat na tieti osobu (odbornika), ktery jiz t€mito potfebnymi kvalitami disponuje.

Rovnéz v pifpadé, kdy clen predstavenstva neni schopen urcitou cinnost
vykondvat (napf. pro ¢asové zaneprazdnéni), ma pro naplnéni péce fadného hospodate
povinnost obratit se na tfeti osobu, aby tuto ¢innost pro spolecnost zajistila.

Pfi vybéru této treti osoby je Clen predstavenstva povinen (i) postupovat fadné
(odpovédnost za vybér), (i) vymezit jasné zadani a poskytovat ji potfebnou sou¢innost

a fidit ji (odpovédnost za zadani, vedeni a souCmnost) a v neposledni fad¢ (i) ji

"% Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 18.12.2018, sp. zn. 27 ICdo 62/2017. Dostupny
z: http://www.nsoud.c7.

1% Clen predstavenstva (i) nesmi podnikat v pfedmétu ¢innosti spoleénosti, a to ani ve prospéch jinych
osob, anizprosttedkovavatobchody spole¢nosti pro jin€ho, (ii) nesmi byt ¢lenemstatutarniho organu jiné
pravnické osoby se stejnymnebo obdobnympiredmétemcinnosti nebo osobou v obdobném postaveni,
ledaze se jedna o koncern a (iii) nesmise u€astnit na podnikani jiné obchodni korporace jako spole¢nik
s neomezenymrucenimnebo jako ovladajiciosoba jiné osoby se stejnymnebo obdobnym pfedmeétem
¢innosti.

17 Cern4, S. in CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. sub 62,s. 176.

' Lasak, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 422.
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piiméfené  kontrolovat (odpovédnost za kontrolu).'”

Tyto povinnosti piedestiel
Nejvyssi soud napiiklad v usneseni ze dne 24.3.2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005,
uvefejnéném pod &islem 18/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a  stanovisek''
¢ivrozsudku ze dne 25.1.2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011, ve kterém Nejvyssi soud
uzaviel: ,,Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (...) plyne, zZe poveri-li statutarni
organ vedenimucetnictvi jinou osobu, je jeho povinnosti nejen provérit, zda jde o osobu
kvalifikovanou a vytvorit ji podminky pro vykon funkce, ale také vykon svérené

pusobnosti efektivné kontrolovat.

2.2.1.1 Radny vybér

Clen piedstavenstva musi vybirat tieti osobu tak, jak by ji vybirala jind rozumné
peclivda osoba.''' Dana osoba musi mit nezbytné znalosti, schopnosti a dovednosti pro
vykon delegované ¢innosti a musi se od ni dat ocekavat, Ze danou ¢innost vykona fadné.

Nejvyssi soud'? tak nespatioval poruseni péce fadného hospodate za situace, kdy
statutarni organ spoleCnosti, ktery nemél potfebné odborné znalosti, povétil advokatku,
o jejiz odborné zptisobilosti nemél s ohledem na dostupné informace diivod pochybovat,
sepsanim smlouvy o pievodu nemovitosti, pricemz se pozdeji ukdzalo, Zze z divodu
odborného pochybeni advokatky je tato smlouva neplatna.

Nejvyssi soud'” rovndz nedovodil poruseni pé¢e Fadného hospodafe v piipads
dodate¢né¢ho doméfeni dani a vyméteni danového penale z divodu, Ze danova kontrola
shledala nedostatky ve vedeni uCetnictvi spole€nosti, za situace, kdy Zalovany statutarni
organ spoleCnosti povefil vedenim uCetnictvi osobu s ukonCenym stiedoskolskym
vzdélanim zaméfenym i na oblast U€etnictvi a s desetiletou praxi v oboru.

Nejvyssi soud''* nedovodil poruseni péte Fadného hospodafe ani v pripads, kdy
likvidatorka po opakovanych vyzvach k zaplaceni uhradila smluvni pokutu, ¢imz

porusila smlouvu o uvéru, jejiz stranou byla spole¢nost. Likvidatorka ptred timto

"% CECH, SUK, op. cit. sub 60,s. 162. Lasék, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub
108, s.423.

"% Obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.9.2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, uveiejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 24/2020. Dostupny z: http://www.nsoud.c7/.

"' CECH, SUK, op. cit. sub 60, s. 162.

"> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008. Dostupny
z: http://www.nsoud.cz/.

'"® Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 6.5.2008, sp. zn. 29 Odo 1773/2006. Dostupné
z: http://www.nsoud.cz/.

""" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.8.2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011. Dostupny
z: http://www.nsoud.c7/.
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jednanim pozddala advokata, jakozto osobu odborné zpisobilou posoudit pravni
aspekty uplatnéného naroku, o zpracovani odborné¢ho stanoviska k otdzce opravnénosti
naroku na zaplaceni smluvni pokuty. Za situace, kdy advokat ve svém stanovisku
uzaviel, ze narok je po pravu, Nejvyssi soud dovodil, ze likvidatorce nelze vycitat,
7e narok na zaplaceni smluvni pokuty vyhodnotila jako opravnény.

Konedné Nejvyssi soud'” nedovodil porufeni pée Padného hospodafe ani
vsituaci, kdy byla kupni cena za ptrevod akcii stanovena na zdkladé znaleckych
posudkii zpracovanych soudnim znalcem. Uzaviel, pokud Cclenové predstavenstva
nepiipustnym zpisobem neovlivnili zdvéry znalce, nelze jejich jednani a urCeni vyse
kupni ceny nic vytykat.

Od vySe uvedenych zavéri se ovSem Nejvyssi soud odchylil v rozsudku ze dne
28.2.2017, sp. zn. 30 Cdo 2734/2016, kdy uzaviel, ze ,(...) neni mozné, aby se

jednatellm

zbavil své odpovédnosti plynouci z této funkce (povinnost jednat s péci
radného hospodare) tim, ze nechda smlouvu sepsat notarem ¢i advokatem. “ V daném
piipadé se totiz jednatel, s ohledem na svou neznalost prava, obratil na notarku, aby
sepsala formou notarského zapisu kupni smlouvu. Tato smlouva byla nasledné shledana
absolutné¢ neplatnou z diivodu nedodrzeni podminek ustanoveni § 196a obchodniho
zdkoniku (kupni cena nebyla urCena znalcem, chybél souhlas valné hromady
kupujictho), piiCemz notaika, ackoli byla aplikace podminek ustanoveni § 196a
obchodntho zdkoniku zejma, jednatele o disledku nesplnéni téchto podminek
nepoucila, pouze kupni smlouvu bez dalstho sepsala. NejvySsi soud zde dovodil, Ze
jednatel a notatka, ktera vSak ve své pozici taktéZ selhala a dopustila se tak nespravného
ufedntho postupu, jsou v predmétném piipadé solidirnimi Skidci. Osobné toto
rozhodnuti povazuji za exces, domnivdm se, Ze jedndni prava neznal¢ho jednatele, ktery
skrze notaisky zapis pravdépodobné hledal vyssi pravni jistotu, a obratil se na notarku,

jakozto osobu pravné vzdélanou a erudovanou, napliiuje veSkeré podminky kritéria

rrrrr

' Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 2822013, sp. zn. 29 Cdo 1606/2011. Dostupné
z: http://www.nsoud.c7/.
"' Dané zavéry se bez dalitho pouziji i pro &lena piedstavenstva.
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2.2.1.2 Radné vedeni a soucinnost

Samotny vybér vhodné tfeti osoby a svéfeni ji urCité Cinnosti pro dodrzeni péce
fadného hospodafe nestaci. Toto je hezky ilustrovano v usneseni Nejvy$sitho soudu
ze dne 11.3.2009, sp. zn. 5 Tdo 166/2009, kdy v daném ptipad¢ jednatel najal odbornika
- externi U€etni, neposkytoval ji Gcetni podklady nezbytné pro fadné¢ vedeni ucetnictvi
a predpokladal, ze veSkerou odpovédnost za nedostatky v Gcetni evidenci ponese
nikoliv on, ale prave tato ucetni. Tato predstava byla samoziejmé mylna.

Clen piedstavenstva tedy musi stouto povéfenou osobou spolupracovat
a poskytovat ji nezbytnou sou¢innost.''” Clen predstavenstva je rovn&z povinen ji pro
vykon jeji &nnosti vytvatet predpoklady, doddvat potiebné podklady a informace.''

Ditraz je kladen i1 na kvalitu sou¢mnosti. V rozsudku ze dne 25.1.2012, sp. zn. 29
Cdo 134/2011 Nejvyssi soud uzaviel, ze ,,(...) k vytvoreni predpokladi pro vykon
svérené cinnosti (...) patii i zajisténi toho, Ze poklady, které povérend osoba dostane,

«

jsou uplné, spravné a pravdivé.

2.2.1.3 Radna kontrola

Clen predstavenstva musi soustavné kontrolovat tieti osobu a dohlizet, jakym
zpusobem je svéfend Cinnost vykonavana, a to bez ohledu na to, jak moc ji, jakozto
odbornikovi, divétuje.

Vyse uvedené zavéry nalezneme v rozsudku ze dne 23.11.2006, sp. zn. 29 Odo
70/2005, kdy Nejvyssi soud dovodil, Ze ,,(...) neni mozné vyloucit odpovédnost clenii
predstavenstva druzstva za Skodu zpusobenou druzstvu pouze na zakladé jejich
subjektivniho ndzoru na ,,diivéryhodnost a kvalifikovanost™ predsedy druzstva.*
Clenové predstavenstva druzstva zde bez dalsiho dali na doporudeni feditele druzstva,''’
ktery mél jejich plnou divéru a predstavoval pro né vzhledem k funkci, kterou zastaval,
dostate¢nou zaruku, ze bude urcitd zalezitost kvalifikované posouzena.

Obdobné rozhodl Nejvyssi soud i1 v usneseni ze dne 27.4.2011, sp. zn. 29 Cdo
2287/2010, kdy dovodil, ze se poruSeni péfe fadného hospodaie dopustil likvidator
druzstva, ktery nekontroloval rozsah praci poskytovanych a vyfakturovanych druzstvu

""" Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 6.5.2008, sp. zn. 29 Odo 1773/2006. Dostupné
z: http://www.nsoud.cz/.

""" Usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 11.3.2009, sp. zn. 5 Tdo 166/2009. Dostupné
z: http://www.nsoud.cz/.

'Y Pouzije se samoziejmé obdobné pro &leny piedstavenstva spolenosti a pfedsedu predstavenstva
spole¢nosti.
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dodavateli odbornych sluzeb. Pokud by tak ¢mnil, musel by zjistit, ze Slo o sluzby, které
meély byt druzstvu poskytnuty za dohodnutou pausalni odménu na zikladé uzavienych
smluv, nikoliv hrazeny nad ramec. Skute¢nost, Zze vdaném piipadé¢ bez dalsSiho
divétoval odbornici, kterd soulad smluv provétovala, Nejvyssi soud nepovazoval pro

posouzeni jeho odpovédnosti zdsadn€ pravné vyznamnym.

2.2.2 Vnitini (horizontalni) delegace

V souladu s ustanovenim § 156 odst. 1 NOZ plati, ze ptedstavenstvo, jakozto
kolektivni organ, rozhoduje o zalezitostech spole¢nosti ve sboru. Pfedstavenstvo je
usnaenischopné za piftomnosti nebo jiné ucasti vétsiny ¢lend'*® a rozhoduje vétsinou
hlasti za¢astnénych &lend, nestanovi-li stanovy jinak.'*!

V ustanoveni § 156 odst. 2 NOZ pak zakon piipousti, aby pusobnost jednotlivych
Glentl piedstavenstva byla rozdlena podle urditych obord,'* tzv. horizontalni delegace.
V takovém piipadé se pak ustanoveni o kolektivnim rozhodovani predstavenstva
nepouziji; kazdy zclenti predstavenstva bude vradmci svého oddelegovaného oboru
rozhodovat sdm. Znamend to tedy, Ze predstavenstvo bude prostrednictvim kolektivniho
rozhodovani feSit pouze tu Cast ze své pulsobnosti, ktera neni svéfena jednotlivym
&lentim predstavenstva k samostatnému rozhodovani.'>

Skute¢nost, ze se o uritych otdzkdch na zasedani predstavenstva nerozhoduje,
ovSem neznamend, ze ostatni Clenové predstavenstva maji zlstat v rdmei oddelegované
pusobnosti ne¢inni. Ustanoveni § 156 odst. 2 NOZ vyslovné stanovi, Ze ostatni ¢lenové

predstavenstva maji povinnost dohlizet, jak jsou zalezitosti spole¢nosti v téchto

o 124
ptipadech spravovany.

12 Ve spojenis ustanovenim§ 158 odst. 1 NOZ plati, Ze stanovy mohou stanovit i jinak, mohou stanovit
vy$$i kvorum.

! Ve spojenis ustanovenim§ 440 odst. 1 ZOK plati, Ze stanovy mohoustanovit i jinak, mohou stanovit
vy$8ivétsinu hlast potfebnou pro pfijeti rozhodnuti pfedstavenstva.

1?2 Rozdélenipodle obori bude mit zpravidla podobu funkéniho rozdéleni (napf. tdetnictvi, marketing,
dafiovéa pravni zaleZitosti), lze sirovnéZpiedstavit rozd€leni podle produktd (napf. nakladniautomobily,
osobniautomobily), podle geografickych oblasti ¢icastizavodu. In JOSKOVA, L. Rozdélenipiisobnosti
v ramci kolektivniho organu a jeho dopad na odpovédnost. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 7, s. 47.

' Shodné téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.9.2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, uvefejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 24/2020.

" Delegace ve smyslu § 156 odst. 2 NOZ ani nezbavuje delegovaného &lena piipadné solidarni
povinnosti k ndhradé¢ §kody spolu s ostatnimi ¢leny piedstavenstva, jsou-li splnény podminky jejich
odpovédnosti.
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O horizontalni delegaci zdsadné

rozhoduje piimo predstavenstvo, pfiCemz i pii
tomto rozhodovani musi &lenové predstavenstva jednat s pé&i fadného hospodate.'?
Ztotoziji se s ndzorem, ze soucasti této fadné péCe je nejenom jiz zminovana
povinnost dohlizet nad tim, jak c¢len predstavenstva oddelegovanou pilisobnost
vykondva, ale rovnéz i1 ostatni slozky péce fadného hospodare, jak byly vyloZzeny vySe
v kapitole 2.2.1 vramci pojednani o vertikalni delegaci, tj. fadny vybér delegovaného
Clena predstavenstva a fadné vedeni a soucinnost, zejména fadna instrukce k tomu,
co piesné oddelegovana piisobnost zahrnuje.'?’

Pro tuplnost je tfeba dodat, Ze horizontalni delegace v rdmci predstavenstva nema
vliv na zastupovani spole¢nosti navenek, ma pouze U¢inky dovniti spoleCnosti, a to ve
vztahu mezi jednotlivymi Cleny predstavenstva a dale ve vztahu delegovaného Clena
predstavenstva a spolecnosti. Pii zastupovani spolecnosti v oddelegované oblasti tak

muze za spoleCnost jednat kterykoli ze Clenli predstavenstva spole(:nosti,128 nikoli pouze

delegovany clen predstavenstva.

2.3 PECE RADNEHO HOSPODARE A POKYNY DO OBCHODNIHO VEDENI

2.3.1 Obecna pravidla a vymezeni obchodniho vedeni

2.3.1.1 Obecna pravidla ve vitahu k pokynu do obchodniho vedeni

Obchodni vedeni, jakozto jedna zhlavnich oblasti plsobnosti piedstavenstva,
nalezi v souladu s ustanovenim § 435 odst. 2 ZOK v dualistické akciové spolecnosti
jejimu predstavenstvu. Do této vylucné pusobnosti predstavenstva smeétujici dovniti
spole¢nosti nesmi nikdo zasahovat; vyjimku predstavuje pouze (i) udéleni pokynu

valnou hromadou na zaklad¢ zadosti (Clena) predstavenstva podle ustanoveni § 51 odst.

Vv v

1% [ ze sirovnézpredstavit upravu horizontalni delegace ve stanovach spoleénosti. Limitem oviem miize
byt nepfipustnost zasahu do obchodniho vedeni ve smysluustanoveni § 435 odst. 3 ZOK mimo pusobnost
valné hromady, pfi¢emz sankci je v tomto ptipadé fikce nepfijeti. Je v§ak mozné sinapft. predstavit, ze
stanovy budou upravovaturcité mantinely a rozhodnuti pfedstavenstva potomur¢i konkrétni obsazeni
konkrétnimi éleny predstavenstva. In Lasak, J. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast
(§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 809.

1% Lasak, J. in LAVICKY, P.a kol. Obcanskyzdkonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 809.

7 Tamtéz.

128 Poptipadé vice ¢lent piedstavenstva spoledné, pokud tak stanovi stanovy spole&nosti.
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2 ZOK'® a (ii) udéleni pokynu piedstavenstvu fizené osoby ze strany Fidici osoby podle
ustanoveni § 81 ZOK, jak je blize rozebrano nize.

Shora uvedeny zidkaz systematicky navazuje na povinnost péce fadného
hospodate Clena predstavenstva a upravu disledki jejho poruseni. Za situace, kdy
Clenové predstavenstva nesou za sva jednani plnou odpovédnost, je tfeba jim dat
dostateCny prostor k tomu, aby mohli svd rozhodnuti piijimat bez vnéjSich zasaht.
Jakykoli zasah do obchodniho vedeni by totiz mohl disledky plynouci z rozhodnuti
predstavenstva deformovat, mohl by ohrozit cile, které chtélo piedstavenstvo
prostiednictvim  svého rozhodnuti dosdhnout. Té&Zko si pak Ize predstavit,
e predstavenstvo by mélo byt za nesplnéni takovych cilii odpovédné. '

Pro ucely vymezeni moznosti udélovani pokynli piedstavenstvu do obchodniho
vedeni spole¢nosti je nutné rozliSovat mezi obchodnim vedenim spole¢nosti
a strategickym fizenim spolecnosti, nebot” uvedeny zdkaz se netykd tzv. strategickych

rozhodnuti, jak bude uvedeno dale."!

2.3.1.2 Vymezeni obchodniho vedeni

Pokud se jedna o vymezeni pojmu ,,obchodni vedeni®, zdkon jej bohuzel, stejné
jako za predchozi pravni upravy, nikde nedefinuje. Je tedy nezbytné se spolehnout na
jeho dosavadni vymezeni ze strany judikatury a pravni doktriny. Pfitom urceni obsahu
jeho pojmu je zasadni jak pro urceni wvnitini plisobnosti predstavenstva, tak ma
1kompetenéni vyznam ve vztahu k ostatnim orgdnim spoleCnosti Za situace,
kdy zakon taxativné ani jingm zpiisobem nevymezuje okruh zalezitosti, které nalezi do
vyluéné plsobnosti predstavenstva spole€nosti, se rozsah jeho rozhodovaci plsobnosti
odviji i od obsahového vymezeni pojmu obchodniho vedeni.'*?

L gtenglovél133 povazuje za cCmnosti spadajici do obchodnitho vedeni jak

rozhodovani ve vécech spolecnosti, tak dalsi Cinnosti pii fizeni spolecnosti. S. Cerna

1% Ustanoveni § 435 odst. 3 ZOK namisto na ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK nespravné odkazuje na
ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK.

130 gTENGLQVA, L. Pokyny tykajici se obchodniho vedeni kapitalovych obchodnich spolecnosti.
In ZOUFALY, V., ed. Shornik XXII. Karlovarské pravnickée dny. Karlovy Vary: Leges, 2014, s. 38.
P! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.9.2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, uveiejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 24/2020.

2 Filip, V. a Lasak, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. akol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 2003.

133 Stenglova, I. in DEDIC, J., STENGLOVA, I, KRiZ, R., CECH, P. dkciové spolecnosti. 7.,
piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 446.
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s P. Cechem™ za n& pak povazuji veikeré rozhodovani o vnitinich zaleZitostech
spolec¢nosti, o jejim fizeni, pokud jde o realizaci podnikatelské ¢innosti, obecnéji feceno
oorganizovani a fizeni podnikatelské Cinnosti spolecnosti  Obdobné V. Filip
aJ. Lasik'” pod pojem obchodniho vedeni zahrnuji opravnéni k organizaci a fizeni
zavodu, ktery ndlezi spolecnosti, a fizeni podnikatelské Cinnosti spole¢nosti. Kromé
shora uvedené¢ho potom D. Patek*® a K. Eichlerova'”’ zdlraznuji kazdodennost
obchodntho vedeni; za obchodni vedeni nepovazuji rozhodovani o veskeré
podnikatelské Cinnosti, ale jen o otdzkach beézného zivota spole¢nosti, jejho
kazdodenniho chodu.

Co Ize spatfovat pod pojmem obchodniho vedeni vylozil i Nejvyssi soud, a to
v rozsudku ze dne 25.8.2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003, uvefejnéném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod Cislem 80/2005: ,,Obchodnim vedenim spolecnosti (...) je
Fizeni spolecnosti, tj. zejména organizovani a rizeni jeji podnikatelské cinnosti, véetné
rozhodovdni o podnikatelskych zamérech. “'** Obdobng jej vylozil i Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 18.3.2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003, jako ,(...) pribéznou
pravidelnou spravu zdleZitosti spolecnosti a jejiho podniku, 139 tzn. rozhodovani
o organizacnich, technickych, obchodnich, persondalnich, financnich aj. otazkach
bézného Zivota. Rozumi se tim Fizeni spolecnosti, zejména organizovani a rizeni jeji
podnikatelské cinnosti, véetné rozhodovani o jejich podnikatelskych zamérech. “

V usneseni ze dne 5.4.2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006 pak Nejvyssi soud konkrétnéji
vymezil jednotlivé ¢innosti spadajici do obchodntho vedeni jako ,,(...) organizaci
a rizeni podniku,MO ktery ndlezi spolecnosti, Fizeni zaméstnancu, rozhodovani

, , Ve . v , r ror v . 141
o provoznich zaleZitostech, tj. napr. zasobovani, odbyt, reklama, vedeni ucetnictvi

13 CERNA, S., CECH, P. Kde jsou hranice obchodniho vedeni? Pravni forum, 2008, €. 11, s. 454.

3 Filip, V. a Lasak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 132,'s. 2003.

1% patek, D. in CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. sub 62, s. 160.

7 Eichlerova, K. in CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. sub 62, s. 348.

¥ Obdobné rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5.10.2005, sp. zn. 5 Tdo 1208/2005. Dostupny
z: http://www.nsoud.cz/.

%9V dnesni terminologii ,.zavod*.

0y dnesni terminologii ,,zavod*.

"'V pravniteoriise oviem povazuje za sporné, zda je vedeni Gicetnictvi soué¢asti obchodni vedeni ¢i
nikoliv. Argumentace pro jeho zatfazenido obchodniho vedeni vychazela z formulace ustanoveni § 192
odst. 1 ObchZ, které stanovilo, Ze ,, Predstavenstvo zabezpecuje obchodnivedeni yéetmé radného vedeni
ucetnictvi spolecnosti a predkladavalné hromadeé ke schvalent radnou, mimoradnou a konsolidovanou,
popripadé i mezitimni ucetni zavérku a navrh na rozdéleni zisku nebo vhradu ziraty v souladu se
stanovami spolecnosti.“ Srov. napft. Stenglova, 1. in DEDIC, STENGLOVA, KRIZ, CECH, op. cit. sub
133,s. 447 a dale napt. KRIZ, R. Dozorci rada a predstavenstvo a.s. v praxi a teorii. Praha: Codex
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(...) apod., jakoz i rozhodovani o podnikatelskych zamérech. “ Nejvyssi soud dale
konstatoval, Ze pod pojem obchodniho vedeni nelze zahrnovat pravni jednani uzavirana
za spoleCnost s tietimi osobami, i kdyz na rozhodnuti u¢inéné v ramci obchodniho
vedeni navazuje jedndni za spolecnost ve vztahu k tfetim osobam. Rovnéz urcil, ze do
néj nenalezi ty Cinnosti, které statutarni orgdn provadi ve vztahu ke spolecnikim
¢iorganim spoleCnosti, napt. svolani valné hromady ¢i vedeni seznamu spole¢niki,
nebot se tyto c¢innosti nedotykaji kazdodenni podnikatelské Cinnosti spole¢nosti
a smefuji pouze k vykonu prav spolecnikii. Lze tedy fici, ze pfi obchodnim vedeni jde
predevS§im o proces vytvaieni vile (pfiCitateln€) spoleCnosti, jez se nasledné mize
projevit (a zpravidla projevi) navenek v podobé pravniho jednani, jimz je rozhodnuti
0 obchodnim vedeni realizovano.'*

Z konkrétnich ¢mnnosti judikatura Nejvy$Stho soudu do obchodniho vedeni rovnéz
zahrnuje rozhodnuti o zptsobu financovani provozu spole(:nosti,143 rozhodnuti o tom,
zda spole¢nost uzavie smlouvu o spolupraci na realizaci projektu a zda za timto icelem
poskytne dodavateli zaptjcku (avér),'** rozhodnuti o premisténi provozovny,'*’
rozhodnuti o organizaénich zménach,'*® rozhodnuti o tuhradé dluhu spole¢nosti,'’

rozhodnuti o vymahani pohledavek spole(:nosti,148 zasadné rozhodnuti o tom, zda a jaky

Bohemia, 1999, s. 129. Tento nézor se rovnézobjevuje v CERNA, CECH, op. cit. sub 134, s.455. Na
spornost tohoto zafazeni poukazuje napt. DEDIC, J., KUNESOVA - SKALOVA, J. Spolecnost
s rucenimomezenym: z pravniho a ucetniho pohledu. Praha: Polygon, 1999, s. 413: ,, Miize byt sporné,
zda pod pojem obchodniho vedeni patvi vedeni evidence a ucetnictvi spolecnosti. V kazdém pripade
zajisténi vedeni evidence a ucetnictvipatii do povinnosti jednatele. ** Zakon o obchodnich korporacich
upravuje vedeni uCetnictvi samostatné, v ustanoveni § 435 odst. 4: ,, Predstavenstvo zajistuje radné
vedeni ucetnictvi, predkladavalné hromadé keschvaleni Fadnou, mimoradnou, konsolidovanou, pripadné
mezitimni ucetnizaverkua v souladu se stanovamitaké navrh na rozdéleni zisku nebo uhradu ztraty.
Lze tedy usuzovat, ze se jedna o samostatnou povinnost, mimo obchodnivedeni spole¢nosti, srov. napft.
CECH, SUK, op. cit. sub 60, s. 185.

%2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.9.2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, uvefejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 24/2020. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016, uveiejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 88/2019. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/.

'* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2019, sp.zn. 2724/2017. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/.
' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2014, sp. zn. 29 Cdo 1104/2014. Dostupné z:
http://www.nsoud.c7/.

" Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 23.52003, sp. zn. 21 Cdo 138/2003. Dostupny
z: http://www.nsoud.cz/.

"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2007, sp.zn. 29 Odo 1108/2005, usneseniNejvyssiho soudu
ze dne 30.11.2016, sp. zn. 29 Cdo 3122/2016, rozsudek Nejvyss§iho soudu ze dne 15.6.2017, sp. zn. 29
Cdo 5291/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.2.2018, sp. zn. 29 Cdo 2791/2016. Dostupné
z: http://www.nsoud.c7.

¥ Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24.6.2009, sp. zn. 29 Cdo 3139/2007, rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 30.3.2011, sp. zn. 29 Odo 4276/2009. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.
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majetek spoleGnost nabude &i naopak prevede na tieti osobu,'” rozhodnuti o vysi
a form¢ odménovani zaméstnancii ¢i rozhodnuti tykajici se naboru zaméstnanci,
vytvafeni pracovnich ukoli pro zaméstnance, vzdélavani a rozvoje zaméstnancii a jejich
hodnoceni a odmé&hovani, véetng prodeje bytu zam&stnanci za konkrétni kupni cenu.'’
Pravni teorie povazuje za souCast obchodniho vedeni také rozhodovéani
o rozdéleni (pienosu) plsobnosti predstavenstva, a to jak prostiednictvim vertikalni,

tak horizontalni delegace.'”!

Do obchodniho vedeni naopak nezatazuje zasadni otdzky
spolec¢nosti (strategické ¢i koncepcéni), napt. prodej jejiho zavodu ¢i podstatnou zménu
pfedmétu podnikani spole¢nosti.” 2 Obdobny zavér nalezneme rovnéz v judikatuie
Nejvysstho soudu - usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29.6.2005, sp. zn. 29 Odo
442/2004, ve kterém NejvysSi soud uzaviel, ze ¢inéni rozhodnuti, které zisadnim
zpusobem ovlivilyji dalSi existenci a Cinnost spolecnosti nalezi akcionaitm (valné
hromad¢), zatimco dalSi organy spole¢nosti plni pouze funkce smétujici k zajiSténi
fadného chodu spole¢nosti, a to predstavenstvo k jejimu obchodnimu vedeni a dozorci
rada ke kontrole jeji ¢innosti.'>

Lze tedy shrnout, ze za obchodni vedeni se povazuji rutinni zalezitosti
spole¢nosti; obchodni vedeni lze charakterizovat jako pravidelné podnikatelské fizeni
spolecnosti, vcetné rozhodovani o jeji struktufe, organizaci a podnikatelskych

zamérech, a to bez ohledu na to, zda je vykonava samo predstavenstvo spole¢nosti
154

Cisamostatné povéieny Clen predstavenstva anebo tfeti osoba. ™ Zahrnuje rovnéz

01 v v , v . ) r 155
prubéznou spravu spolecnosti a jejiho zavodu.

2.3.2 Pokyn vyzadany
Zékon sice na jednu stranu stanovuje, ze nikdo neni opravnén udé¢lovat

predstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni, na druhou stranu ovSem dava

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.4.2012, sp. zn. 29 Cdo 3223/2010, uveiejnény v Easopise
Soudnijudikaturacislo 3, rocniku 2013, pod ¢islem34, usneseni Nejvyssihosoudu ze dne 28.5.2015, sp.
zn. 29 Cdo 5330/2014. Dostupné z: http://www.nsoud.c/.

" Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27.10.2015, sp. zn. 29 Cdo 250/2015. Dostupny
z: http://www.nsoud.c7/.

“UFilip, V. a Lasak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 132, s. 2004.

2 CECH, SUK, op. cit. sub 60, s. 184, Stenglova, 1. in STENGLOVA, HA VEL, CILECEK, KUHN,
SUK, op. cit. sub 100,s.777.

"> CERNA, CECH, op. cit. sub 134, s. 456.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019. Dostupny
z: http://www.nsoud.cz/.

1SS HAVEL, B. Quo vadis obchodni vedeni. Obchodnépravnirevue, 2010, ¢. 3, s. 71.
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Glenu predstavenstva (pfedstavenstvu)'>® moznost pozadat dle ustanoveni § 51 odst. 2
ZOK valnou hromadu o udé€leni pokynu; tim vSak neni dotCena jeho povinnost jednat

s pécitadného hospodare.

2.3.2.1 Kdo miiZe o pokyn poZddat

Pravni teorie neni jednotnd vtom, zda o udéleni pokynu mize pozadat
predstavenstvo, jakozto kolektivni organ, po pijeti prisluSného rozhodnuti,
nebo kterykoli ¢len predstavenstva samostatné, aniz by o tom predstavenstvo predem
stanovenym zpusobem rozhodlo. Ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK nicméné konkrétné
hovoti o ,.&lenu®, stanovi, ze: ,, Clen statutdrniho organu kapitdlové spolecnosti miize
pozadat nejvyssi organ obchodni korporace o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho
vedeni; tim neni dotcena jeho povinnost jednat s péci radného hospodare. “

P. Suk"’ a J. Lasak"® povazuji rozhodnuti o tom, zda predstavenstvo pozada
valnou hromadu o ud€leni pokynu za soufast obchodniho vedeni; podani zadosti
o udéleni pokynu tedy musi predchazet rozhodnuti predstavenstva dle ustanoveni § 440
ZOK. Maji za to, Ze Clen predstavenstva, ktery neprosadi svilj ndzor pii piijimani
rozhodnuti predstavenstva, by nemél mit moznost zvratit tuto skutecCnost za pomoci
valné hromady. Pfedstavenstvo by pak totiz v disledku rozhodnuti valné hromady bylo
vazano pokynem, ktery si nevyzadalo.

Naopak I. Stenglova a B. Havel™ jsou presvéd&eni, e moznost pozidat valnou
hromadu o udé€leni pokynu své€d¢i kazdému jednotlivému ¢lenu piedstavenstva. Za ucel
a smysl predmétného ustanoveni povazuji moznost pifi pijjimani rozhodnuti
prehlasovaného c¢lena predstavenstva, ktery je presvédéen, ze piijaté rozhodnuti
predstavenstva je nespravné a mohlo by zplsobit spolec¢nosti Gjmu, upozornit vahou
hromadu na tuto skute¢nost a dat ji moznost uvedené rozhodnuti predstavenstva zvratit.
I. Stenglova nepovazuje Zadost o udéleni pokynu za soudast obchodniho vedeni, ale za
nastroj, ktery umoziuje Clenu predstavenstva zabranit jedndni, které by poSkozovalo

spole¢nost. B. Havel jej povazuje dale za nastroj proti ne¢innosti predstavenstva, tj. pro

1% Neni stanovenona jisto, zda o pokynje opravnén pozadat kterykoli ¢len pfedstavenstva, nebo pouze
Pfe@stavenstvo jako kolektivni orgén, viz dale. 5 y

*" Stenglové, 1. a Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100,
s. 155.

"** Las4k, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 427 a 428.

' Stenglova, 1. a Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100,
s. 154.
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ptipady, kdy predstavenstvo nerozhodlo o konkrétni zilezitosti, ackoliv mélo, a ¢len
predstavenstva Zzadajici o pokyn pfijeti tohoto rozhodnuti predstavenstvu navrhoval
¢ijej po ném pozadoval. Pro uplnost Ize dodat, Ze pokud by Clen predstavenstva zneuzil
prava vyzadat si pokyn tykajictho se obchodniho vedeni, dopustil by se poruSeni
povinnosti péce fadného hospodate se vSemi disledky, které z toho plynou.

Jakkoli mulze byt argumentace druhého uvedeného nazorového proudu
presvédéiva, klonim se spiSe k prvni varianté. I kdyz se zda, ze z gramatického vykladu
zni predmétné ustanoveni jednoznacné (hovoii se toliko o clenu), domnivam se,
7ze opokyn mize pozddat pouze predstavenstvo spolecnosti, nikoli kazdy clen
predstavenstva samostatné. Smysl a ucel predmétného ustanoveni nevidim primarné
jako nastroj, jeZ umoziuje clenu predstavenstva zabranit jednani, které posSkozuje
spole¢nost ¢i predstavuje ochranu proti neCinnosti predstavenstva, ale jako nastroj,
kterym se predstavenstvo v ramci svého obchodniho vedeni obraci na valnou hromadu
s variantami feSeni a valnad hromada ma z téchto variant vybrat feSeni konecné. U druhé
varianty bych se obdvala jejho zneuzivani ze strany jednotlivych ¢lenli predstavenstva
a také snahy o obchazeni rozhodnuti kolektivniho organu. Rozumim, ze tuto obavu lze
vyvratit argumentaci o poruSeni péce fadného hospodaie Clena predstavenstva a také
aplikaci ustanoveni § 8 NOZ, podle kterého zjevné zneuZziti prdva nepozivd pravni
ochrany. Pokud by tedy <¢len predstavenstva zneuzil svého prava, nebude
predstavenstvo pokynem ud¢lenym valnou hromadou vazano, kdyz takovy vykon prava
nepozivd pravni ochrany.'® Piesto se klonim spie k variant® prvni a pro vylou¢eni
jakychkoli pochybnosti doporucuji tuto problematiku blize upravit ve stanovach
spole¢nosti.

Pravni teorie je naopak jednotnd v zavéru, ze pokud je pusobnost predstavenstva
rozdélena mezi jeho Cleny podle oborli, mize Clen piedstavenstva, kterému byl dany
obor piidélen, pozddat valnou hromadu o udéleni pokynu do obchodniho vedeni v radmci

. 5 161
jeho oboru samostatn¢.

' Obdobné Stenglova, I. a Havel, B. in STENGLOVA, HA VEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub
100, 5. 154,

! Stenglova, 1. a Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100, s.
155. Lasak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 428.
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2.3.2.2 Formulace pokynu

Clenové predstavenstva musi pii predkladani Zadosti o udéleni pokynu jednat
s pé&i Fadného hospodafe.'® Aby tuto péci naphili, je nezbytné, aby predstavenstvo
valné¢ hromad¢ predlozit Zddost o udéleni pokynu v urCité obsahové kvalit¢. Domnivam
se, ze je Vv této souvislosti mozné vyjit zustanoveni § 407 odst. 1 pism. f) ZOK
upravujictho ndlezitosti pozvanky na valnou hromadu, podle kterého musi pozvanka
mimo jiné obsahovat navrh usneseni valné hromady a jeho zdivodnéni. Lze tedy
souhlasit s nazorem, Ze Zzadost predstavenstva o udéleni pokynu nelze formulovat
v obecné roving, tj. jak ma predstavenstvo fesit konkrétni situaci, jak ma dal postupovat,
ale je tfeba pro konkrétni situaci piedlozit konkrétni ndvrh na piijeti rozhodnuti valné
hromady nebo alespoii alternativni navrhy, véetnd prislusného zdivodnéni.'® K Zadosti
by pak mél byt pripojen kvalifikovany rozbor diivodd, pro¢ predstavenstvo valnou
hromadu o ud8leni pokynu 74da.'® Navrh rozhodnuti valné hromady by mél byt
formulovan tak, aby jej valnd hromada mohla hlasovanim bud’ pifijmout, nebo
odmitnout, anebo zvolit jednu z vice navrhovanych variant.'®

Pro tuplnost je tieba dodat, Zze pokud by byla zadost formulovana pouze obecné,
mohlo by byt toto jednani povazovano za nekvalifikované (piedstavenstvo neni schopno
polozit konkrétni otdzku) ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 1, véta druhd NOZ
a prisluSni Clenové predstavenstva by ztoho méli vyvodit disledky a z funkce
odstoupit. Pokud tak neucini, budou povinni k ndhradé ptipadné ajmy.'®® Nelze neZ
souhlasit se zavérem, Ze ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK neni mozné chapat tak,
7e predstavenstvo, které je v koncich a nevi, jakym smérem z hlediska obchodniho
vedeni spolecnost vést, si na valnou hromadu ,,piijde pro pokyn a valnd hromada mu

; Tk - 167
v této souvislosti poradi.

162 I
Tamtéz.

19 Stenglov4, I. a Havel, B. in STENGLOVA, HA VEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100,s. 155

a 156.

1% Stenglova, I. a Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100,

s. 156.

103 gTENGLOVA, L. Pokyny tykajici se obchodniho vedeni kapitdlovych obchodnich spolecnosti. In

ZOUFALY, op. cit. sub 130,s.44.Dle J. Lasaka Ize dale ustanoveni§ 51 odst. 2 ZOK rovnéZzchapattak,

7e miii na situace, kdy clen pfedstavenstva v ramci obchodniho vedeni uvazuje o vice variantach

konkrétniho pravnihojednani, které jsou z hlediska zajmu obchodni korporace srovnatelné a konecné

rozhodnutio tom, ktera z variant obchodniho vedeni ma byt realizovana, prenasina valnou hromadu této

sépoleénosti. Lasék, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 429.

' Stenglova, I. a Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100,

s. 156.

'7Lasak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 428.
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Ptipadné povinnosti k ndhradé Ujmy se clenové predstavenstva nezprosti ani
v ptipad€, pokud sice poloZzi valné hromad€ konkrétni otazku, ale jeji obsah bude
takovy, ze méli pti vynalozeni péCe tfadného hospodate zjistit, ze obsah pokynu je pro
spole¢nost natolik nevyhodny, ze jej vilbec neméli predkladat. Soucasti péce tfadného
hospodafe je totiz i to, ze predstavenstvo nepozadd o udéleni takového pokynu,
u kterého Ize predpokladat, Zze znéj spoleCnosti vznikne s vysokou pravdépodobnosti
ni¢im nevyvazeni & nedostatend vyvaZend Gjma,'® je pro spolecnost nevyhodny,

ey e e ’ - o r vy s v ;s cr s 169
prili§ rizikovy, nevychazi z dikladného provéieni moznosti, je neloajalni apod.

2.3.2.3 Udéleni pokynu
Podani Zzadosti o udé¢leni pokynu zakladd pouze pilisobnost valné hromady

170 r o v ’
Valnd hromada miize svym

k ud€leni pokynu, nikoli v§ak povinnost k jeho ud¢leni.
rozhodnutim pokyn udélit, nebo piijmout rozhodnuti o neudéleni pokynu, popt. miize
také rozhodnout o tom, Ze zddost o ud€leni pokynu nebude ve smyslu ustanoveni
§ 409 ZOK viibec projednana.'”!

Zadost o ud&leni pokynu mize byt zafazena na porad jiz plinované valné
hromady spole¢nosti, popt. bude kvilli tomu svolana valna hromada samostatna. I zde je
tteba vzit v uvahu povinnost Clena predstavenstva jednat s pé¢i fadného hospodate -
pred samotnym svoldnim valné hromady by méla byt posouzena dilezitost pokynu ve

vazbé na naklady pii svolani valné hromady.'”

2.3.2.4 Zavaznost pokynu

Z4dost o udéleni pokynu je tieba chapat jako Zidost o zivazny (a zasadnd
jednorazovy) pokyn, ktery predstavenstvu urcuje, jak ma v konkrétnim piipadé jednat
v oblasti obchodniho vedeni.'”

Ptedstavenstvo je tedy udélenym pokynem vazano; vyjimku tvoii pouze piipady,
kdy se na prijaté rozhodnuti valné hromady hledi, jako by nebylo piijato, a dale také

"% Stenglova, I. a Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100,
s. 156.

109 §TENGIQVA, I. Pokyny tykajici se obchodniho vedeni kapitalovych obchodnich spolecnosti.
In ZOUFALY, op. cit. sub 130,s. 44. ) 5 y

' Stenglova, I. a Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100,
s. 156.

"I Stenglova, I. a Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100,
s. 156. Lasdk, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 429.

17 STENGLOVA, L. Pokyny tykajici se obchodniho vedeni kapitalovych obchodnich spolecnosti.
In ZOUFALY, op. cit. sub 130, s. 42.V 5

' Lasak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 429.
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ptipady, kdy valnd hromada své rozhodnuti revokuje nebo soud vyslovi neplatnost

o ; . 174
piijatého usneseni valné hromady.'’

Ptedstavenstvo rovnéz nebude vazano pokynem,
ktery je vrozporu se zdkonem, je neurcity, nesrozumitelny ¢i zavazuje k nemoznému
plnéni;'” zde je tieba uvést, Ze o udgleni takového pokynu nemélo piedstavenstvo
v souladu s pé&iFadného hospodaie vibec pozadat.'’®

Ptiedstavenstvo by dale nemélo nasledovat udéleny pokyn, pokud po jeho udéleni
dojde k takové podstatné zméné okolnosti, ze kterych piedstavenstvo pii podani zadosti
a valnd hromada pii udéleni pokynu vychazeli, ze by jeho uposlechnuti mohlo mit pro
spole¢nost vazné neptedvidatelné dasledky.'”” V této situaci by predstavenstvo mélo
ucinit veSkeré mozné kroky krevokaci prislusSného rozhodnuti valné hromady.
V pifpadé€, Ze by to nebylo mozné, si lze pfedstavit, Ze 1 takové neuposlechnuti pokynu

valné hromady bude v souladu s péc¢itadného hospodare.

2.3.2.5 Dusledky uposlechnuti pokynu

Ud¢leni pokynu nezbavuje Clena piedstavenstva povinnosti jednat s péci fadného
hospodate. Pokud bude clen pfedstavenstva pii vyzadani pokynu a pii jeho phnéni
postupovat s péc¢i fadného hospodaie, nebude odpovédny za piipadnou ujmu, ktera by
spolec¢nosti v disledku realizace pokynu vznikla.'”™ Ostatng ke stejnému zaveéru lze dojit
i vpiipadé, kdy by clen predstavenstva postupoval shodné s tim rozdiem, ze by si
o udéleni pokynu nepozadal; i1 pti vynalozeni veskeré mozné péce fadného hospodate se
muze stat, ze ncktera transakce nepiinese ocekavany prospéch pro spole¢nost. Jinymi
slovy tento zavér dle mého nazoru potvrzuji i A. Hamorska'™ a J. Lasak'’, ktefi
zdlraziiuji, Ze neodmyslitelnou vlastnosti pokynu je jeho zdvaznost, proto i fddné pnéni
zavazného pokynu s nulovou moznosti diskrece musi byt automaticky jednanim s péci

fadného hospodare.

7 §TENGLOVA, L. Pokyny tykajici se obchodniho vedeni kapitalovych obchodnich spolecnosti. In
ZOUFALY, op. cit. sub 130, s. 45.

' Lasak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 430. _

76 Stenglova, 1. a Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100,
s. 156.

"7 Stenglova, I. a Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100,
s. 157.

17 Tamtéz. )

" HAMORSKA, A. Povinnost élenii orgdami obchodnich korporaci jednat s péci iadného hospoddre po
rekodifikaci. Obchodnépravnirevue, 2012, €. 9, s. 254 a 255.

" Tasak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 430.
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K vyse uvedené problematice se rovnéz vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
27.6.2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016, uvetfejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod Cislem 88/2019, kdy urcil, ze jednani Clenti predstavenstva pred a pri
svolani zaseddni valné hromady, kterd méa rozhodnout o udéleni pokynu, na tomto
zasedani a nasledné pfi realizaci pokynu valné hromady nelze posuzovat oddclené.
Nejvyssi soud dovodil, ze ,,(...) pokud predstavenstvo spolecnosti navrhuje valné
hromadé, aby prijala urcité usneseni, jimz se nasledné bude predstavenstvo ridit
(jez bude ,,realizovat“), jsoujeho clenové povinni postupovat v souladu s pozadavkem
péce radného hospodare jiz pri svolavani valné hromady, p¥i formulovani navrhu
usnesent, jez ma valna hromada prijmout, jakoz i pri poskytovani vSech relevantnich
informaci akcionarum tak, aby mohli na valné hromadé rozhodovat s dostatecnou
znalosti véci a pri veédomi vyhod, nevyhod a rizik spojenych s (predstavenstvem
navrhovanym) usnesenim valné hromady. Nejvyssi soud se rovnéz vyjadril k situaci,
kdy by takovym zplsobem c¢lenové predstavenstva nepostupovali: ,,Nepostupuji-li tak
a valné hromadé navrhnou usneseni, o némz vi ¢i musi vedet (kdyby jednali s péci
radného hospodare), Ze je pro spolecnost nevyhodné (Ze neni v jejim zajmu) a miiZe ji
zpusobit ujmu, zdsadné porusuji povinnost jednat s péci radného hospodare
a odpovidaji spolecnosti za ji zpiuisobenou ujmu realizaci takového usneseni valné

I3

hromady stejné, jako kdyby zde Zadného pokynu nebylo. *

2.33 Pokyn nevyZidany, pokyn nad ramec vyZadaného

Jak jiz bylo uvedeno vySe, podani zadosti o udéleni pokynu zaklada plsobnost
valné hromady k jeho udéleni. V piipadé, Ze by valnd hromada ud€lila predstavenstvu
pokyn, aniz by si jej predstavenstvo od ni vyzddalo, rozhodla by o zdlezitosti, ktera
nespadd do jeji plsobnosti. V souladu s ustanovenim § 45 odst. 1 ZOK ve spojeni
s ustanovenim § 245 NOZ by takové rozhodnuti nevyvolavalo zadné pravni uc€inky,

hledglo by se na ngj, jako by nebylo nikdy pfijato. '’

"¥! Takovy zivérnalezneme i v judikatuie Nejvyssiho soudu, kde Nejvy$sisoud dovodil, Ze usneseni,
kterym valna hromada rozhodne o vécinespadajicido jeji ptis obnosti,nevyvolava zidné pravni t¢inky;
to platibez zretele k tomu, zda platnost takového usneseni valné hromady byla zpochybnéna navrhemna
vysloveni jeho neplatnosti, srov. napt. rozsudek ze dne 1.6.2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000, uvetejnény v
casopise Soudnijudikatura ¢islo 11, ro¢niku 2000, pod ¢islem 128, usneseni ze dne 14.12.2005, sp.zn. 29
Odo 149/2005, uvetejnéné ve Sbirce soudnichrozhodnutia stanovisek pod ¢islem 61/2006, usneseni ze
dne 27.4.2005, sp. zn. 29 Odo 540/2004, usnesenize dne 17.4.2007, sp.zn. 29 Odo 757/2005, uveiejnéné
v casopise Soudnijudikatura ¢islo 9, ro¢niku 2007, pod ¢islem 135. Dostupné z: http://www.nsoud.c7/.
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Pravni teorie ovSem neni jednotnd v tom, jaké disledky by méla situace, kdyby
valnd hromada byla fadn¢ pozadana o udé€leni pokynu, nicméné by udélila pokyn nad
ramec predlozené Zadosti. ZtotoZiwuji se s nazorem L. Stenglové,™ Ze i zde by bylo
udéleni takového pokynu nad rdmec pisobnosti valné hromady a tedy by se na n¢j

hledélo, jako by nebylo pfijato. Opa&ny nazor zastiva Havel,'®

ktery tvrdi, Ze 1 takové
rozhodnuti by bylo pfijato a mélo by mit charakter doporuceni, nicméné by nebylo pro
predstavenstvo zdvazné. Rozumim, Ze tento nazor vychazi z ptredpokladu, ze plisobnost
valn¢ hromady je zaloZzena nikoliv konkrétni formulaci ndvrhu pokynu, ale ohledn¢
predmétu zadosti. Nicméné 1 tak jsem presvédCena, ze by takovy pokyn mél byt spiSe
v rezimu pokynu nevyzadaného.

Rovnéz lze uvazovat, ze ud€leni pokynu mize byt povazovano za projev vlivu dle
ustanoveni § 71 a nasl ZOK, pokud se &lenové predstavenstva ovlivnéné osoby'™
podvoli projevu viile vlivné osoby,185 ktera bude predmétem piislusného pokynu,

a budou-li spindny dalii piisluiné zakonné piedpoklady.'™

2.34 Pokyn v ramci koncernu

Udé€lovani pokyni vramci koncernu predstavuje vedle vyzadanych pokynt
druhou vyjimku z pravidla, podle kterého neni nikdo opravnén udélovat predstavenstvu
pokyny tykajici se obchodniho vedeni.

Koncernem se v souladu s ustanovenim § 79 odst. 1 ZOK rozumi podnikatelské
seskupeni, ve kterém jsou jedna nebo vice osob (tzv. ftizené¢ osoby) podrobeny
jednotnému fizeni ze strany jedné ¢i vice osob (tzv. fidici osoby). Nezbytnou materidlni
podminkou existence koncernu je jednotné ftizeni, pii kterém fidici osoba vykonava
systematicky vliv na c¢innost fizené osoby sledujici za ucelem dlouhodobého

prosazovani koncernovych zajmii v ramci jednotné politiky koncernu koordinaci

'8 Stenglova, I. a Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100,
s. 156.

' Tamtéz.

"%V souladus ustanovenim§ 71 odst. 1 ZOK se ovlivnénou osobou rozumi obchodni korporace, jejiz
chovanije rozhodujicimvyznamnymzptsobemovlivnéno vlivem vliviné osoby, ktery ma vlivna osoba
v ovlivnéné osobé.

">V souladus ustanovenim§ 71 odst. 1 ZOK se vlivnou osobou rozumikazdy, kdo pomoci svého vlivu
v ovlivnéné osob¢ rozhodujicim vyznamnym zpiisobem ovlivni jeji chovani.

% Stenglova, 1. a Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100,
s. 156. CECH, SUK, op. cit. sub 60, s. 194.
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a koncepCni fizeni alesponi jedné z vyznamnych sloZzek nebo ¢innosti v ramci podnikani
1

koncernu.'’

Clenové piedstavenstva fidici a fizené osoby nejsou pii udéleni pokynu, resp. pii

jeho realizaci, zbaveni povinnosti jednat s pé¢itadného hospodare.

2.3.4.1 Obecny vyklad k pokynu v ramci koncernu, specifika péce radného hospoddie
¢lenu predstavenstva i'idici osoby

V souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 ZOK plati, ze ,,organ ridici osoby188 miiZe

189 pokyny tykajici se obchodniho vedeni, jsou-li v zdjmu

udélovat orgdaniim rizené osoby
Fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvori ridici osoba koncern. “ Tyto koncernové
pokyny jsou hlavnim zpisobem prosazovani koncernového fizeni ze strany fidici
osoby.'”

Pokyn nemusi fizené osobé€, které byl udé€len, vyhovovat, byt ji ku prospéchu.
Nemusi byt ani vjejim zajmu, postadi kdyz bude v zijmu koncernu jako celku.'’
Zajmy koncernu jsou zde nadfazeny zijmim piisluiné Fizené osoby.'”? Specifikem
koncernu je totiz skuteCnost, Ze predstavenstvo fizené osoby miZze — za stanovenych
podminek — sphit i takovy pokyn fidici osoby, ktery je pro jeho spole¢nost nevyhodny
a zpusobi ji 1’1jmu.193 Hovofime o tzv. pravidlu prilomu povinnosti loajality Clena

predstavenstva  fizené osoby, jelkoz vramci plnéni pokyni fidici osoby

%7 Srov. ustanoveni § 79 odst. 2 ZOK.

% Formulace predmétného ustanoveni je nepfesnd, pokud jde o piivodce pokynu. Ma jimbyt samotna
fidici osoba, nikoliv jeji organ. In CECH, SUK, op. cit. sub 60, s. 227, Dolezl, T. in LASAK,
POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 635, CERNA, S. O koncernu, koncernovém fizeni a
vyrovnani ujmy. Obchodnépravnirevue, 2014, €. 2, s. 35.

' Formulace predmetneho ustanovemje nepiesnd, pokud jde o pifjemce pokynu. Ma jimbyt samotna
fizend osoba, nikoliv jeji organy. In CECH, SUK, op. cit. sub 60, s. 227, Dolezl, T. in LASAK,
POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 635, CERNA, op. cit. sub 188, s. 35.

1% CERNA, S. Jaké standardy plati pro koncernovépokyny? A Ize koncernového prospéchu dosédhnout
porusenim zakona ¢i smlouvy? Obchodnipravo, 2018, ¢. 4, s. 126.

9! | Zajem koncernu“ neniv zakoné nikde definovan a ani pravni doktrinase mu piili§ nevénuje. Jisté ale
je, Zze se nejedna o prosty souhrn zajmi jednotlivychfizenych osob (tyto mohou byt dokonce v rozporu)
ani o zajem fidici osoby (byt by byla jedinym spole¢nikem fizenych osob). Lze jej v§ak odvodit od
duvodi, které ke vzniku koncernu vedly; miize se jednatjak o ekonomické, tak o socialni cile. Piikladem
Ize uvést hospodafskou stabilitu celku ve srovnani se samostatnym podnikanim jednotlivych osob
tvoficich koncern, posileni konkurenceschopnosti ¢i zdjem na udrzeni zaméstnanosti v koncernu.
In CERNA, op. cit. sub 188, s. 34. Obdobné CECH, SUK, op. cit. sub 60, s. 227 a 228, kde je
zdlraznovano, ze piislusny zakonny text je nepfesny, jelikoz koncernové privilegium predpoklada a
chranivylucné spolecny (skupinovy) koncernovy zajem, diléi nikoli zijmy jednotlivych ¢lent koncernu.
"2 Dolezl, T. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 635. Havel, B.
in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN SUK, op. cit. sub 100,s.228.

' Cerna, S. in CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. sub 62, s. 226.
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a v koncernovém zdjmu mize Clen predstavenstva jednat k yjmé jeho spolecnosti €i ji
docasné poékodit.194

I kdyZ to zékon vyslovnd nestanovi,'”’ je piedstavenstvo Fdici osoby povinno pii
udélovani pokynu jednat s pé¢i fadného hospodaie. Souhlasim se zavérem, ze pokud
zakon dava fidici osobé moznost zasahovat do obchodniho vedeni fizené osoby, nelze si
predstavit, ze by takovy zdsah vyzadoval mensi urovenn péce, nez k jaké jsou povinni
Glenové predstavenstva prislusné fizené osoby.'”® Clenové piedstavenstva fidici osoby
musi ve vztahu k péc¢i fadného hospodatfe posuzovat predpoklady udéleni pokynu a dale
alespoi  ramcové disledky jeho realizace.'”’ Péte tadného hospodafe Elena
predstavenstva je v této situaci specifickd, coz se odrazi v jednotlivych slozkach péce
fadného hospodate, t. v urovni potiebnych znalosti pozadované peclivosti
a loajality.’”® Je tfeba identifikovat konkrétni potiebu, zdjem koncernu, a dale zvolit
vhodny zplisob jeho prosazeni, konkrétni fizenou osobu z koncernu a v neposledni fadé
také obsah a formu pokynu.'”” Clenové piedstavenstva Fidici osoby musi alespoii
radmcoveé odhadnout, zda bude mit pokyn vyznamné;j$i dopad do majetkové sféry tizené
osoby, nebot’ jma zptisobena pokynem fidici osobé nemize byt likvidacni a zaroven by
méli posoudit, zda lze Gjmu v ramci koncernu vyrovnat.** RovndZ je modifikovana
povinnost loajality Clena predstavenstva fidici osoby; pokyn méa byt motivovan
koncernovym zijmem, tudiz je tifeba sledovat nejen zajem své spoleCnosti,
ale predevsim opravnény zajem koncernu jako celku.”'

Pokud se jednd o aplikaci pravidel podnikatelského usudku,””* dovozuje se,
7e Clenové predstavenstva fidici osoby budou muset prokdzat, Ze zdjem fidici osoby se
naplnil skrze zajem jiného Clena koncernu nebo koncernu samotného, tj. Ze zajem fidici

osoby bude moné naphit koncernovym zijmem.’” Naopak u &lenii predstavenstva

"% Cern, S. in CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. sub 62, s. 228, HAVEL, B. Povinnost
poslusnosti jako slozka fiduciarni obligace (zavaznost pokynii v koncernu? ) In HURYCHOVA, K.,
BORSIK, D., ed. Corporate Governance. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 122.

"> Na rozdil od pravni Gipravy v obchodnim zakoniku, srov. ustanoveni § 190b odst. 3 ObchZ.

1% CERNA, op. cit. sub 190,s. 127.

T CERNA, op. cit. sub 190, s. 126.

"% Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100, s. 228. CERNA,
op. cit. sub 190, s. 128.

"% CERNA, op. cit. sub 190, s. 128.

% Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100, s. 228. CERNA,
op. cit. sub 190,s. 128.

2 CERNA, S. CERNA, op. cit. sub 190, s. 128.

2 Ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK.

% Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100, s. 228.
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fizené osoby se nepouzie, je nahrazeno pravidly v ustanoveni § 81 odst. 2 ZOK,
tzv. koncernovym pravidlem podnikatelského tsudku.

Pravo fidici osoby udélovat fizené osobé pokyn k obchodnimu vedeni je jejim
pravem, nikoli povinnosti. Rozhodnuti, zda jej vyuzie, je véci jejiho podnikatelského
uvazeni”” Rizena osoba naopak nemd pravo uddleni pokynu do obchodniho vedeni ze
strany fidici osoby vyzadovat. V piipadé, Ze fidici osoba v konkrétni zilezitosti pokyn
neudéli, musi vykondvat fizend osoba svou plisobnost v zdjmu fizené osoby a podle

y r v 7 206
svého vlastniho uvazeni.

2.3.4.2 Zavaznost pokynu

Pravni teorie neni ohledné¢ otdzky zavaznosti pokynu fidici osoby udélovanému
fizené osob¢ jednotna.

Cast pravni teorie®’ se priklani k nazoru, Ze pokyn je pro fizenou osobu obecné
zavazny a jeho neuposlechnuti predstavuje, az na vyjimky uvedené nize, poruseni péce
fadného hospodare Clend predstavenstva fizené osoby. Zavazny pokyn totiz chape jako
nezbytny piedpoklad k efektivnimu prosazovani jednotného fizeni v ramci koncernu.
Zdlraziluje samotnou povahu koncernu, jako funkéni jednotky, kterd je (ma byt)
jednotné ftizena, tedy soubor osob, ktery presumuje funkénost celku. Pokud by jednotné
fizeni chybélo, nejednalo by se o koncern, bez ohledu na jakkoli intenzivni propojeni
mezi jednotlivymi ¢&leny takového podnikatelského seskupeni®®® Predstavenstvo fizené
osoby muze prisluSny pokyn odmitnout tehdy, pokud nebude piesvédceno o rozumné
sphitelnosti predpokladii uvedenych v ustanoveni § 81 odst. 2 ZOK, resp. pokud pujde
o pokyn u¢inény mimo koncernovy zdjem dle ustanoveni § 81 odst. 1 ZOK.

9

X 7 ’ ’ . 2 I ) ’ ’ ’ ’
Cast pravni teorie®” se naopak domniva, e pokyn zévazny neni a za vyznam

ustanoveni § 81 odst. 1 ZOK povazuje pouze obecné piipusténi pokynu do obchodniho

** Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100, s. 228 a 229.

% CERNA, op. cit. sub 188,, s. 36.

2% Tamtéz.

7 Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100, s.227. CECH, SUK,
op. cit. sub 60, s. 227, shodn€ rovnéz evropska doktrina - navrh evropského vzorového zikona o
spole¢nostech in CECH, SUK, op. cit. sub 60, s. 227, HAVEL, B. Povinnost poslusnosti jako slozka
fiducidrniobligace (zavaznostpokynii v koncernu?) In HURYCHOVA, BORSIK, op. cit. sub 194,s. 121.
*® HAVEL, B. Povinnostposlusnosti jako slozka fiducidmiobligace (zdvaznost pokymi v koncernu?) In
HURYCHOVA, BORSIK, op. cit. sub 194,s. 121 a 122.

2 CERNA, op. cit. sub 188,s.35a 36, shodnérovnézfrancouzsky koncept Rozenblum in CERNA, op.
cit. sub 188, s. 36. Dale také Dolezil, T. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s.
636.
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vedeni, vyjimku z obecného zdkazu. Nadto zdlraziuje, ze jeho vyznam spocivd i ve
stanoveni podminek, za nichz mize fidici osoba ovlivnit formou navodu k ur¢itému
chovani v oblasti obchodniho vedeni predstavenstvo fizené osoby. Predstavenstvo
fizené osoby ovSsem mulze udéleny pokyn realizovat, pokud jsou spinény podminky
ustanoveni § 81 odst. 2 ZOK, neni k tomu ovSem povinno. Zaroveil oviem prosazuje, Ze
zavaznost pokynu Ize stanovit jinak, napf. na zdkladé¢ smlouvy mezi fidici a fizenou

210
osobou.

Pro tUplnost pak uvadi, ze fidici osoba je si schopna splnéni pokynu zajistit
ijinak, bez jeho zavaznosti, a to napf. prostfednictvim vyslovené nebo skryté hrozby
odvolani ¢lena pfedstavenstva.211

Osobné se priklanim k zavéru, Zze pokyn fidici osoby je pro fizenou osobu obecné
zavazny. Za prvé vychazim z toho, Ze zdkon zakazuje (a naopak vyslovné piipousti)
pouze pokyny zavazné, jelikoZz nezavazny pokyn predstavuje pouze doporuceni pro
Clena organu a je pouze véci jeho volného uvazeni, jak s timto pokynem nalozi, a neni
tedy divodu, aby jej zdkon néjak specidlné upravoval. Za druhé jsem presvédcena,
ze jedin€é zdvazny pokyn predstavuje skutecné efektivni ndstroj pro prosazovani
jednotného ftizeni v ramci koncernu; skute¢nost, ze jsou v ramci koncernu udélovany
zavazné pokyny, povazuji za jednu ze zakladnich vlastnosti koncernu a princip jeho
fungovani.

Pro Uplnost je tfeba uvést?'? Ze zdvaznymi pokyny dale nejsou pokyny
nepiipustné, tj. pokyny, které¢ jsou nezdkonné nebo se pifici dobrym mravim, popf. ty,
které jsou v rozporu se stanovami fizené osoby. V piipad¢€, ze by predstavenstvo fizené
osoby takovy pokyn realizovalo, dopustili by se pfislusni ¢lenové poruSeni povinnosti
péce tfadného hospodate, a to bez ohledu na to, zda by z tohoto jednani méla fizena Ci

s s vt s wr ’ . v 213
fidici osoba, popf. jind fizend osoba z koncernu nebo koncern jako celek prospéch.

2.3.4.3 Odpovédnost pii udéleni a uposlechnuti pokynu, specifika péce Fadného
hospoddie Clenii piedstavenstva Fizené osoby
Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢lenové predstavenstva fizené¢ osoby nejsou v souladu

s ustanovenim § 81 odst. 2 ZOK zbaveni povinnosti jednat s péci faddného hospodare.

210 ~ e v vz r : . ’
Je mozné hovofit o ¢asteCnémnavratu ke koncepciovladaci smlouvy.

2" CERNA, op. cit. sub 188,s. 35.

2 Obdobné jako u vyzidanych pokyni dle ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK.

>3 CERNA, op. cit. sub 188,s.35, HAVEL, B. Povinnost poslusnosti jako slozka fiducidrni obligace
(zavaznost pokynii v koncernu?) In HURYCHOVA, BORSIK, op. cit. sub 194,s. 124.
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Vykon jejich funkce je ovSem specificky vtom, Ze ne vzdy mohou v disledku
udélenych pokynii jednat v nejlepsim a obhajitelném zijmu fizené osoby. Casto se
stane, ze fizenou osobu nemohou fidit samostatné a dle vlastniho uvazeni a omezuji se
pouze na fadny vykon udglenych pokyni, napliiovani koncernové politiky. '

Clenové predstavenstva fizené osoby musi vzdy zvazovat, zda v disledku
realizace pokynu fidici osoby nevznikne fizené osobé Ujma a pokud ano, jsou za ni
odpovédni. Této odpoveédnosti se mohou dle ustanoveni § 81 odst. 2 ZOK véta za
sttednikem zprostit, pokud prokaZi, Ze mohli rozumné piedpokladat, Ze byly spnény*"
podminky dle ustanoveni § 72 odst. 1 a 2 ZOK, tj. Ze yma vznikla v zdjmu fidici osoby
nebo jiného osoby, se kterou tvoii koncern a byla nebo bude v pfiméfené dobé a v ramci
koncernu vyrovnana (i) pfiméfenym protiplnénim nebo (i) jinymi prokazatelnymi
vyhodami plynoucimi z ¢lenstvi v koncernu.

Nize je uveden bliz§i vyklad jednotlivych podminek liberace Clena predstavenstva
fizené osoby. Pokud se jedna o pozadavek ,rozumného predpokladu®, je tieba uvést,
e se nejednd o nejvyssi standard.’'® Clen predstavenstva musi mit k pijeti rozhodnuti
dostateény informacni zadklad, musi vynalozit pfiméfené usili k tomu, aby si danou
zalezitost posoudil, vytvoril vlastni ndzor a své rozhodnuti podpofil dostate¢nymi
podklady.”'” Pokud by nebyl koncernovy zijem zejmy z koncernového planu nebo
jného formalntho vyjadieni koncernové strategie, méla by fidici osoba clenu
predstavenstva fizené osoby tento zdjem ozfejmit, stejné jako bude-li mit clen
piedstavenstva jakékoli pohybnosti ohledn& tplnosti dostupnych informaci.*'® Co se
ty¢e vyrovnani v ,pifimétené dob&“, Casovani bude ziviset na konkrétnich pomérech
v koncernu, zejména podle rozsahu Gjmy.”" Ujma nemusi byt vyrovnana okamzits, >

nicméné by tato doba méla byt predvidatelnd a redlnd a méla by plynout z uplatiiované

. L 221 . G222 1o o
koncernové politiky.””" Zatimco T. Dolezil™* zdiraziuje, Ze tato doba neni vdzana na

2 Dolezl, T. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 636.

*> Casovani (pouzitiminulého ¢asu) neodpovida, podminky dle ustanoveni § 71 odst. 1 a 2 ZOK budou
sotva spInény v okamziku realizace predmétného pokynu. Dané pravidlo je tedy tieba vykladat tak, ze
Clenové piedstavenstvatizené osoby musiv dobérealizace pokynurozumné pfedpokladat alespoiisolidni
zahlazeniGjmy v pfiméfené dob¢ a vysi. In CECH, SUK, op. cit. sub 60, s. 231.

1 Dolezl, T. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 636.

> Tamtéz.

*'8 CERNA, op. cit. sub 188,s.37.

Y Tamtéz.

Y Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100, s. 211.

*!'Dolezl, T. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108,s. 601.

*2 Tamtéz.
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G¢etni obdobi,® B. Havel* je piesvédéen, 7e ji bude tieba vyrovnat nejpozdéji do
vyhotoveni zpravy o vztazich za rozhodné Ucetni obdobi, nebude-li dohodnuto mezi
dotéenymi osobami jinak. Ujma ma dale byt vyrovnana ,v ramci koncernu®, neni tedy
nezbytné, aby ujmu sanovala piimo fidici osoba, mize tak ucinit kterakoli osoba

o o Cx X . 1225
z koncernu, pifpadné i spolecné nékolik z nich.

Pokud se jednd o rozsah ,,vyrovnani
ujmy*, pravni doktrina neni v tomto ohledu jednotna. S. Cernd®® a P. Suk®”’ jsou
presvédCeni, ze tato kompenzace ma =zajistit viceméné ekvivalentni ndhradu kazdé
zptsobené Gjmy, jen specifickym zptisobem, naopak P. Cech®® a B. Havel” dochazi
k zdvéru, Ze kompenzace nemusi sledovat piisnou ekvivalenci mezi (jmou utrpénou
fizenou osobou a vyhodami, které zkoncernu ziskd zpét, postaci, pokud jednotlivé
sumy nebudou v celkové hrubé nerovnovdze. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze podstatou
tohoto feSeni neni nutné pfimd uhrada wjmy, ale 1 jeji jind sanace v ramci koncernu,

y Yt : . 230
napf. levnéj$i mezikoncernové vztahy apod.

2.4 PECE RADNEHO HOSPODARE A INSOLVENCE

Ptedstavenstvo je v souladu s ustanovenim § 98 odst. 1 véta prvni InsZ povinno
podat za spole€nost (tj. dluznika) msolvenéni ndvrh bez zbyte¢ného odkladu®™' poté,

% ve ST V1 . v v 1x . 232 v .
cose dozvédélo nebo pii ,naleZité peclivosti mélo dozvédét o upadku®™? spole¢nosti.

3 Obdobné i CECH, SUK, op. cit. sub 60, s. 230, kde se hovoii o ,,velkorysém casovém ramei®.
***Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100, s.211.

5 CECH, SUK, op. cit. sub 60, s. 230, CERNA, op. cit. sub 188, s. 40.

226 CERNA, op. cit. sub 188,s. 38.

7 CECH, SUK, op. cit. sub 60, s. 230.

8 Tamté.

** Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100, s.211.

»% Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100, s. 211, CERNA,
op. cit. sub 188,s. 40.

31 Jak uzaviel Nejvy$si soud v rozsudku ze dne 10.12.2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, dostupny
z: http://www.nsoud.cz/, Ihiita bez zbyteéného odkladu je ,lhutou velmi kratkou, jiz je minéno
bezodkladné neprodlené, bezprostredni ¢i okamzité jedndni smerujici kesplnéni povinnosti ¢i k ucinéni
pravniho ukonu i jiného projevu viile, pricemz doba trvani lhiity bude zaviset na okolnostech
konkrétniho pripadu. ** Zpravidla se nemtize jednat o Ihitu del§i, nez jednotky tydnt, srov. Jirmasek, T.
in SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni zdkon.
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 216.

2 Dluznik je v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 InsZ v Gpadku, jestlize jsou kumulativné splnény
nasledujici podminky: (a) ma vice véfiteld, (b) ma penézté zavazky po dobu delsi 30 dnt po lhute
splatnostia (c) tyto zavazky neni schopen plnit (platebni neschopnost).

Ustanoveni § 3 odst. 2 InsZ pak upravuje vyvratitelnou pravni domnénku, a sice Ze se ma za to, Ze
dluznik neni schopen phit své penézité zavazky, jestlize (a) zastavil platby podstatné ¢asti svych
penézitychzavazki,nebo (b) je neplnipo dobu delsi 3 mesici po lhiité splatnosti, nebo (c) neni mozné
dosahnout uspokojenin€které ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku vykone mrozhodnuti
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http://www.nsoud.cz/

Ackoliv dané ustanoveni hovoii o nalezit¢ peclivosti, je nutné ji ve svétle obanského
zakoniku a zdkona o obchodnich korporacich chdpat jako péc¢i tfadného hospodarie.
Dovozuje se, ze kjejimu naplnéni by cClenové predstavenstva méli mit staly piehled
o hodnoté¢ majetku spolecnosti, o jeho likvidité, dluzich spole¢nosti a o splatnosti téchto
dluhti, resp. jejich vymoZitelhosti, a dale také o dluzich, o kterych Ize ptedpokladat,
ze budou uhrazeny v plné vysi, a to 1 v ptipad€, ze se o nich povede spor az do doby
jeho vyfeseni®® Zjednodusend fedeno, méli by prib&né sledovat alespoit hodnoty
pasiv a aktiv spole¢nosti, >** a to jak hodnoty u&etni, tak realné,”’ pritemz nejpozd&ji
by se m¢hi o upadku dozvédét pii sestavovani ucetni zdveérky spole¢nosti. 36 pro uplnost
je tieba dodat, ze dle ustanoveni § 98 odst. 1 véta druhd InsZ ma predstavenstvo
spole¢nosti povinnost podat insolven¢ni navrh také tehdy, byl-li pravomocné zastaven

vykon rozhodnuti prodejem jejiho zavodu®’ nebo exekuce podle zvlastntho pravniho

nebo exekuci, nebo (d) nespnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 InsZ, kterou mu
ulozil insolvenéni soud.
Dle ustanoveni § 3 odst.3InsZ se potomma za to, ze dluznik, ktery je podnikatelema vede ticetnictvi, je
schopenplnit své penézité zavazky, jestlize rozdil mezi vysijeho splatnych penéztych zavazkia a vysi
jeho disponibilnich prostiedki (tzv. mezera kryti) stanoveny ve vykazu stavu likvidity podle provadéciho
pravniho pfedpisu piedstavuje méné€ nezdesetinuvyse jeho splatnych penézitych zavazki, anebo pokud
vyhled vyvoje likvidity sestaveny podle provadéciho pravniho predpisu osveédcuje, ze mezera krytiklesne
v obdobi, na které se vyhled vyvoje likvidity sestavuje, pod jednu desetinu vyse jeho splatnych
penézitychzavazka. Vykazstavu likvidity anebo vyhled vyvoje likvidity musi byt sestavené v souladu
s pozadavky, které stanovi provadécipravnipiedpis, auditorem, znalcemnebo osobou, kterd se zabyva
ekonomickym poradenstvim v oblasti insolvenci a restrukturalizaci a spliuje pozadavky stanovené
provadécim pravnim pfedpisem.
V souladus ustanovenim§ 3 odst. 4 InsZ dale plati, ze dluznik, ktery je pravnickouosobou, je v upadku
itehdy, je-li pfedluzen. O piedluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véfiteld a souhm jeho zavazkd
pievysuje hodnotu jeho majetku. Pti stanoveni hodnoty dluznikovamajetku se piihlizi také k dalSisprave
jeho majetku, ptipadné k dalsimu provozovani jeho podniku, lze-li se zietelem ke v§em okolnostem
dtvodnéptedpokladat, Ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat.
Ustanoveni § 3 odst. 5 InsZ poté urCuje, Ze o hrozici ipadek jde tehdy, lze-li se zretelem ke vSem
okolnostemdiivodné predpokladat, ze dluznik nebude schopeniadné a véas splnit podstatnou ¢ast svych
penézitych zavazka.

* Zahradnikova, R. in HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvencni zdkon. 3. vydéni. Praha: 2018,
s. 341. STRIZOVA, V. Povinnost jednatele podat (vcas) insolvencni navrh a odpovédnost za jeji
évorvusvvenz'. Konkursninoviny, 2016, €. 12, s. 21.

* ZIZLAVSKY, M. Odpovédnost manaZeriiza opozdéné podani insolvencniho ndvrhupo 1. lednu 2012,
Bulletin advokacie, 2011, ¢. 11, s. 38.

25 Ugetni hodnota aktiv totiz neni totozna s jejich skuteénou trni cenou, je napi. zkreslovana
odpisy. Nadto skutecna trzni cena majetku se zjisti azjeho prodejem. Bude zpravidla jind u bézného
prodeje a v krizovém prodeji. Dale miize byt napft. urena znaleckym posudkem.

#6 Jirmasek, T. in SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 216.

»7 Znéni ustanoveni § 98 odst. 1 InsZ stale pracuje s pojmem,podnik®, Ize tedy usuzovat, Ze nebylo
piizptisobeno novému pojmoslovi ob¢anského zakoniku, kdy pojem podniku byl nahrazen pojmem
obchodniho zdvodu ve smyslu ustanoveni § 502 NOZ. Nicméné je ziejmé, Ze se v této souvislosti ma
spravné pouzivat pojmu ,,zavod*.
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predpisu proto, Ze cena majetku ndlezejictho k zdvodu nepievySuje vysi zavazkd
nalezejicich k zavodu; to neplati, ma-li spole¢nost jesté jiny zavod.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, insolvencni navrh podava za spole¢nost
predstavenstvo, jakozto jeji statutdrni organ. Pokud mé piedstavenstvo vice Clend, kteti
jsou opravnéni jednat za spolecnost samostatné, ma v souladu s ustanovenim § 98 odst.
2 véta druha InsZ povinnost podat insolvencni navrh kazdy ztéchto Clend. Je tieba
rovn¢z zdiraznit, Ze msolvenéni navrh je tieba podat nejenom vcas, ale i fadné.
Insolven¢ni zdkon v ustanoveni § 98 odst. 3 vyslovné stanovi, ze povinnost podat
msolvenéni navrh neni spléna, bylo-i fizeni o msolvenénim navrhu vinou
navrhovatele zastaveno nebo byl-li jeho insolvenéni ndvrh odmitnut. Lze fici,
ze v piipadé¢ vadného insolvencniho navrhu jen marné bézi Cas a narlstd riziko

38

v s v o ¥ 2 v s / ’ . v
odpovédnosti Cleni predstavenstva.”” Insolvencni navrh, ktery neobsahuje vSechny

nalezitostt nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurCity, soud odmitne, aniz by

navrhovatele vyzgval k odstranéni vad navrhu.”’

Neplati zde totiz obecné pravidlo, ze
soud vyzyva navrhovatele k odstranéni vad podani.**’

V piipadé, ze Clen predstavenstva nepoda v rozporu s ustanovenim § 98 InsZ
mnsolvencni navrh, odpovida véfitelim spolecnosti dle ustanoveni § 99 odst. 1 InsZ za
Skodu nebo jmnou Ujmu, kterou poruSenim této povinnosti zplsobi. Pod pojmem jina
ujma si lze predstavit napiiklad poskozeni obchodniho jména véfitele, u né¢hoz vznikne
druhotna platebni neschopnost, a v disledku této skutecnosti zpiisobené dhuznikem
ztrati kredit a dobré postaveni na trhu.**!

Tato Skoda nebo jind Gjma spociva dle ustanoveni § 99 odst. 2 InsZ v rozdilu mezi
v insolvenénim fizeni zjiSt€énou vysi pohledavky piihlaSené vétitelem k uspokojeni
a Castkou, kterou véfitel v insolvenénim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel.
Dnem, kdy takova Skoda vznikla (nejpozd€ji mohla vzniknout), je den, kdy byl podan
msolvenéni navrh, pficemz od tohoto dne jiz piipadny pokles miry uspokojeni

vétitelovy pohledavky z majetku spolecnosti nelze odvozovat od poruseni povinnosti

38 ZIZLAVSKY, op. cit. sub 238, 's. 39.

¥ Zahradnikova, R. in HASOVA, MORAVEC, op. cit. sub 233, s. 342.

*V souladus ustanovenim § 128 odst.2InsZ ve spojeni s ustanovenim § 128 odst. 1 InsZ miZe soud
vyzvat navrhovatele k odstranéni vad a urcit Intituk dopInéni navrhu jen pokud se vady netykaji piimo
tvrzeni a dukaznich navrhu, ale pouze piiloh navrhu.

I POHL, T. Odpovédnost za Skodu podle insolvencniho zakona. Bulletin advokacie, 2010, €. 7, s. 36.
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podat insolvenéni navrh.”** Vyse $kody je tak jednoduse presnd zjstitelna, nicméné az
v okamziku ukonCeni msolvencniho fizeni, kdy bude zfejmé, v jaké mite byly
uspokojeny pohledavky prihlaSené a zistné v insolvenénim Fizeni** Pro uplnost je
tteba dodat, Ze ndrok na ndhradu Skody nebo jiné ymy nema ten véftitel, ktery ac tak
mohl u¢mit, neptihlasil v propadné piihlaSovaci lhité¢ svou pohledavku za spolec¢nosti
do prislusného insolvencniho fizeni "

Jednd se o odpovédnost objektivni s moznosti liberace, pficemz liberacni divody
jsou uvedeny v ustanoveni § 99 odst. 3 InsZ.** Clen predstavenstva se tedy
odpovédnosti za shora uvedenou Skodu nebo jinou tymu zprosti, prokaze-l, Ze poruSeni
povinnosti podat insolven¢ni navrh nemélo vliv na rozsah castky ur€ené k uspokojeni
pohledavky ptihlaSené véfitelem v insolvenénim fizeni, nebo Ze tuto povinnost nesphil
vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly nezavisle na jeho vili a které nemohl odvratit
ani pi1 vynalozeni veSkerého usili, které Ize po ném spravedlivé pozadovat. Skutecnosti,

kterd nastala nezavisle na vili Clena predstavenstva, je napi. objektivni nemoznost

*? Zahradnikovd, R. in HASOVA, MORAVEC, op. cit. sub 233, s. 346, Jimasek, T. in SPRINZ,
JIRMASEK, REHA CEK, VRBA, ZOUBEK, op. cit. sub 236,s.224, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.7.2016, sp. zn. 29 Cdo 2356/2016 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2016, sp. zn. 29 Cdo
1212/2016, dostupné z: http://www.nsoud.c7/, dle kterych se pouzijii zaveéry formulovanéa odivodnéné
Nejvyssim soudem v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2007, sp. zn. 29 Odo 1220/2005,
uvetejnénémpod ¢islem33/2008 Sbirky soudnichrozhodnutia stanovisek, a ze dne 30.6.2014, sp. zn. 29
Cdo 2735/2012, uvefejnéném pod cislem 103/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
o obc¢anskopravni povaze odpovédnosti osob uvedenych v § 3 odst. 2 ZKV a o0 nejzazsim mozném dni
vzniku $kody (o pocatkubehu objektivni promi€eci doby) pfiméfené iv pomerech insolvenéniho zékona.
3 zahradnikova, R. in HASOVA, MORA VEC, op. cit. sub 233, s. 346.

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.12.2015, sp. zn. 29 Cdo 4269/2014, uveiejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 11/2017.

*¥ Kozik, J. in KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L,
ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 321.
Jirmasek, T. in SPRINZ, JIRMASEK, REHACEK, VRBA, ZOUBEK, op. cit. sub 236, s. 222.
MARSIKOVA, J. a kol. Insolvencni zakon s poznamkami, judikaturou, narizenim Evropského
parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 178 a dale také
judikatura vrchnich soudd, srov. usneseni Vrchniho souduv Praze ze dne 4.9.2014, sp. zn. MSPH 76 INS
17598/2013, 4 VSPH 1725/2014-B-31, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.6.2014, sp. zn.
KSOS 22 INS 29918/2012, 1 VSOL 114/2014-B-28, dostupné z: https://www.beck-online.cz. Opaény
nazor, tj. obecnou ob¢anskopravni odpovédnost zaloZzenou na presumpcizavin€ni, zastava Zahradnikova,
R. in HASOVA, MORAVEC, op. cit. sub 233,s. 344 a dale jej také nalezneme v judikatute Nejvyssiho
soudu, srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26.7.2016, sp. zn. 29 Cdo 2356/2016, dostupny z
http://www.nsoud.cz/, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.12.2015, sp. zn. 29 Cdo 4269/2014,
uvefejnény ve Sbirce soudnichrozhodnutia stanovisek pod ¢islem 11/2017, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27.9.2007, sp.zn.29 Odo 1220/2005, uveiejnény pod ¢islem33/2008 Sbirky soudnichrozhodnuti
a stanovisek, a rozsudek Nejvyssihosoudu ze dne 30.6.2014, sp. zn. 29 Cdo 2735/2012, uvetejnény pod
¢islem 103/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Dostupnés z: http://www.nsoud.cz/
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komunikovat, zejména pro zdravotni divody spojené s nemoznosti povéfit jinou osobu

4
jednanim.**°

2.5 PECE RADNEHO HOSPODARE A ZANIK FUNKCE

2.5.1 Péce radného hospodare a odstoupeni z funkce

V souladu s ustanovenim § 59 odst. 5 véta druhd ZOK plati Ze clen
predstavenstva nesmi odstoupit ze své funkce v dobe, ktera je pro spolecnost nevhodna.
Zakon ovSsem nevhodnou dobu nijak blize nevymezuje. Je tedy potieba ji posuzovat
podle konkrétnich okolnosti dan¢ho pfipadu, a to zejména ve vazbé na divody, proc¢
Clen predstavenstva z funkce odstupuje, a na divod toho, pro¢ je doba pro odstoupeni
nevhodna.**’

Pravni teorie povazuje za dobu nevhodnou mj. dobu pted uzavienim vyznamné
zakazky pro spolecnost,”*® dobu ekonomicky nepiiznivou pro spolednost (zejm. pokud
je spolecnost v hrozicim Upadku, nebo se takovému stavu blizi, popi. pokud uz bylo
zahdjeno nsolvencni fizeni), ptipad, kdy by v disledku odstoupeni Clena piedstavenstva
bylo paralyzovano generalni zastupéi opravnéni (zejm. pripad jedno¢lenného
predstavenstva nebo spole¢ného jedndni =za spoleCnost odstoupivs§iho Clena
predstavenstva s jinym clenem piedstavenstva) ¢i piipady, kdy je odstoupivsi clen
predstavenstva jedinym clenem piedstavenstva a jedinym akcionafem a zaroven
v souvislosti se svym odstoupenim nezvoli misto sebe do piedstavenstva jinou osobu.**’
Déle je kni zafazovdna doba, kdy dochazi ke ztrat¢ divéry mvestorii ve spolecnost
a odstoupeni Clena predstavenstva by tuto ztratu mohlo jesté prohloubit nebo kdy je
spole¢nost zasaZena Zivelnou katastrofou,” popf. také doba, kdy spolecnost &eli silné
vefejné kritice, které se brani, a odstoupeni z funkce Clena predstavenstva bez vazného

divodu by bylo mozno povaZovat za uznani divodnosti takové kritiky.>"

6 Zahradnikova, R. in HASOVA, MORAVEC, op. cit. sub 233,'s. 341.

7 STENGLOVA, 1. K nékterym zpiisobiim ukonceni vyikonu funkce élena voleného orgdnu obchodni
korporace.In ZOUFALY, V., ed. Sbornik XXIII. Karlovarské pravnické dny. Karlovy Vary: Leges, 2015,
s. 309. Laséak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108,s. 515.

** CECH, SUK, op. cit. sub 60, s.137.

¥ JOSKOVA, L. Odstoupeni z funkce v nevhodnou dobu. Rekodifikace & Praxe, rocnik 2015, €. 7-8, s.
51.

»0 STENGLOVA, 1. K nékterym zpiisobiim ukonceni vikonu funkce clena voleného orgdnu obchodni
korporace. In ZOUFALY, op. cit. sub 247, 's. 310.

»! Stenglova, I. in STENGLOVA, HA VEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100, s. 177.
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Z povinnosti loajality ¢lena predstavenstva lze dovodit, Ze clen predstavenstva
nesmi ze své funkce odstoupit, pokud by tim mohl ohrozit zijem spole¢nosti.
Je ovSem nutné také poméfovat zdjem Clena predstavenstva a zdjem spoleCnosti,
posoudit, zda setrvani ¢lena predstavenstva ve funkci az do skonceni funkénitho obdobi
lze po ném wvibec spravedlivé pozadovat. Muize nastat situace, kdy zdjem clena
predstavenstva pievazi nad zajmem spolecnosti, a to at’ uz z diivodii na stran¢ Clena
predstavenstva (napf. zdravotni divody), nebo zdivodi na strané spolecnosti
(napt. dlouhodobé neposkytovani odmény &lenu piedstavenstva za vykon funkce).”
Souhlasim se zadvérem L. Joskové, ze v takovych zdvaznych piipadech se z divodu
ospravedlniteiného pievazeni zajmu Clena predstavenstva nejednad o odstoupeni z funkce
v nevhodnou dobu, a tedy ani o pripad poruseni povinnosti péce tfadného hospodate,
byt’ by byl zajem spolecnosti ohrozen ¢i poskozen.

V piipadé, Ze cClen predstavenstva odstoupi ze své funkce v nevhodnou dobu,
dopusti se poruSeni povinnosti loajality vii¢i spolecnosti a tedy i poruseni povinnosti
péce tadného hospodate. Bude tak povinen nahradit spole¢nosti Ujmu, kterd ji

v disledku jeho odstoupeni vznikla.*>*

2.5.2 Péce radného hospodare a povinnosti po zaniku funkce

Clen piedstavenstva musi zachovavat povinnost péée Fadného hospodafe ve
vztahu ke spole¢nosti i po zaniku své funkce. Na jeho jednani je tfeba klast stejné
pozadavky, jaké zadkon stanovi pro jednani (skutecné¢ho) ¢lena predstavenstva.

Tento zavér nalezneme rovnéz v judikatufe Nejvyssitho soudu, a to konkrétné
vrozsudku ze dne 26.10.2015, sp. zn. 29 Cdo 4245/2014, uvetfejnéném v Casopise
Soudni judikatura Cislo 9, ro¢niku 2016, pod Cislem 113, ktery se tykal pifpadu,
kdy byvali jednatelé spolecnosti> nepfedali novému jednateli Ucetnictvi ani majetek
spole¢nosti a nalozili s nim bez zmocnéni nezndmym zpisobem. Nejvyssi soud dovodil,
ze ,,(...) jednatel je po zaniku své funkce povinen predat spolecnosti vse, co patri

spolecnosti a co ma ve své dispozici. Neucini-li tak, tj. nesplni-li povinnost plynouci

2 JOSKOVA, op. cit. sub 249,s. 49.

3 JOSKOVA, op. cit. sub 249,s. 50 az 51.

>4 JOSKOVA, op. cit. sub 249, s. 51.

% Rozsudek se tyka jednateli a spoleénosti s ru¢enim omezenym; zavéry se bez dalsiho uplatni i pro
piedstavenstvo a akciovou spolec¢nost.
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z§660dst. 2a§ 569 obch. zak., je povinenv souladu s § 135 odst. 2 ve spojenis § 194
odst. 5 obch. zak. nahradit spolecnosti skodu tim zpiisobenou. “

Ke stejnému zavéru potom Nejvyssi soud dosel i vusneseni ze dne 29.3.2017,
sp. zn. 29 Cdo 4095/2016, ve kterém fesil ptipad jednatele jednajictho za spole¢nost
ipo svém odvolani. Nejvyssi soud uzaviel, ze ,,(...) jednd-li jednatel poté, kdy byl
odvolan ze své funkce, ,,jménem spolecnosti*, jako by naddle byl jejim jednatelem,
je nezbytné na jeho jednani klast stejné pozadavky, jaké zakon stanovi pro jednani
(skutecného) jednatele. Za této situace pak v pripadé poruseni povinnosti jednat s péci
radného hospodare musi takovy ,,jednatel“ nutné odpovidat za Skodu timto jednanim
zpusobenou stejne, jako by jednatelem spolecnosti formalné byl. Pro uvedeny zaver

pritom neni vyznamné, zda takovy ,,jednatel “ o svéem odvolani nevedél, nebo zda o ném

vedel, a presto jej véedomé nerespektoval. “

3. PRAVIDLO PODNIKATELSKEHO USUDKU
3.1 OBECNE VYMEZENI

Obecné Ize fici, Ze vykon funkce Clena predstavenstva je jiz ze své podstaty spjat

v s s 256 r ’ . . v r v v ’
s ur¢itym rizikem.”" Pravni teorie se shoduje, ze rozumné a s dostate¢nym mnozstvim

informaci podlozené podnikatelské riziko v obchodnich transakcich je nejen piipustné,
ale i 7adouci, a to jak pro prosperitu konkrétni spole¢nosti, tak pro rozvoj celé¢ho trhu.*’
Rozsah odpovédnosti Clena predstavenstva piimo ovliviiuje 1 zplisob jeho
rozhodovani.”® Pravni uprava by tak neméla zrazovat clena predstavenstva od
védomého podstupovani podnikatelského rizika a zaroven by mu méla poskytovat

dostateCnou ochranu. V opaéném piipadé by si Clen predstavenstva zpravidla vzdy

6 Cerna, S. in CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. sub 62,s. 177.

»7 KULHANKOVA, K. Pravidlo podnikatelského tisudku v zdkoné o obchodnich korporacich.
In VRBA, M.,ed. Odpovédnost a ruceni v pravu obchodnich spolecnosti. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 59, shodné téz HAVEL, B. Synergie péce radného hospodare
a pravidlo podnikatelského usudku. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 11, s. 413, CECH, op. cit. sub 49,s. 4
anasl.aKOZIAK, J. Pravidlo podnikatelského visudku v navrhu zakona o obchodnich korporacich
ga zahranicnich pravnich upravach). Obchodnépravnirevue, 2012, €. 4, s. 109.

 PIHERA, V., HAVEL, B. Povahafinkce a odpovédnost ¢leniiorgdnii obchodnich spolecnosti jako
vychodisko raciondlniho corporate governance. Pravnirozhledy, 2019, ¢. 23-24, s. 836.
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rozmyslel vstup do jakkoli rizikové transakce, pokud by si nebyl opravdu jisty jejim
tspéchem,”’ coz by v kone¢ném disledku bylo spolecnosti spise na kodu.*®

Obcansky zakonik v ustanoveni § 159 odst. 1 stanovi pro péci fadného hospodaie
relativné piisnd pravidla, kterdA mohou vést nejenom ke snizené ochoté clena
predstavenstva riskovat vramci vykonu své funkce, ba dokonce k neochoté funkci
v pfedstavenstvu ~ viibec  pfijmout. UGelem pravidla  podnikatelského  usudku
(tzv. business judgement rule) je pak uréitd modifikace odpovédnosti cClena
predstavenstva za wmu, ktera mize spoleCnosti vzniknout v disledku jeho
podnikatelského rozhodnuti,®®' a to prostiednictvim nastaveni limiti naslednému
vécnému prezkumu jedndni Glena predstavenstva ze strany soudu.’*® Dogmaticky se
potom jednd o zpfesnéni kritéria peclivosti a potfebnych znalosti jako soucasti péce
fadného hospodate, se kterou ma &len predstavenstva vykonavat svou funkei.

Upravu pravidla podnikatelského tsudku nalezneme v ustanoveni § 51 odst. 1
ZOK, které stanovi, Ze ,,peclivé a s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri
podnikatelském rozhodovaniv dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna informované
a v obhajitelném zajmu obchodni korporace, to neplati, pokud takovéto rozhodovani
nebylo ucineno s nezbytnou loajalitou. “ Dané ustanoveni navazuje na obecnou Upravu
povinnosti pé€e fadného hospodate v obfanském zdkoniku, kdy dale rozviji jednu ze
slozek povinnosti péce fadného hospodare, a to povinnost nalezité péce (tj. povinnost
jednat peclivé a s potfebnymi znalostmi). Ta je naplnéna, pokud ¢len predstavenstva
splni nasledujici pozadavky: (i) dobrou viru, (i) pfedpoklad, Ze jednd informované,
(ii)) predpoklad, Ze jedna v obhdjitelném zajmu spolecnosti a skutecnost, Ze (iv) jeho
predpoklad o informovaném jednani v obhajitelhém zajmu spolecnosti byl
piedpokladem rozumnym.***

Pravidlo podnikatelského usudku tak poskytuje c¢lenu predstavenstva moznost

tzv. ,pevné¢ho zalivu*“ (safe harbour) v ptipad€, ze jednal ,,lege artis“, bez ohledu na

*¥ KULHANKOVA, K. Pravidlo podnikatelského tisudku v zdkoné o obchodnich korporacich.
In VRBA, M.,ed. Odpovédnost a ruceni v pravu obchodnich spolecnosti. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 59.

X0 KOZIAK, I. Pravidlo podnikatelského iisudku v ndvrhu zikona o obchodnich korporacich
(a zahranicnich pravnich upravach). Obchodnépravnirevue, 2012, ¢. 4, s. 110.

21 BROULIK, J. Pravidlo podnikatelského usudku a riziko. Obchodnépravnirevue, 2012, €. 6, s. 161.
%2 CECH, SUK, op. cit. sub 60, s. 160.

% NOVOTNA KRTOUSOVA, op. cit. sub 67, s. 46, CECH, SUK, op. cit. sub 60, s. 160. Stenglova,
I.a Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100, s. 153. HAVEL,
op. cit. sub 70,s. 173.

** HAMORSKA, op. cit. sub 179,s.251.
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zptsobeny nasledek.”

Podstatou pravidla podnikatelského tsudku je totiz skute¢nost,
7ze je dulezity zptsob, jakym ¢len predstavenstva jednd, nikoliv vysledek tohoto
jednani®®®  Tomu, kdo jednal peGlivé a s potfebnymi znalostmi, d4va ochranny Stit;
soud by totiz nemél zdsadné ex post hodnotit podstatu jeho rozhodovani a jeho
disledky, m&l by se spokojit s posouzenim, zda proces rozhodovani byl fadny.*®’
Jak vystizn¢ uvadi J. Lasak,”*® zakon sleduje rozhodovaci proces Clena piedstavenstva
na ,vstupu®, resp. v jeho pribéhu, nikoliv na ,vystupu“, pokud jde o disledky, které
podnikatelské rozhodnuti piineslo. Clenové predstavenstva maji privo na to nemit
podnikatelské Stésti, pokud ovSem dostoji pozadavkim uvedenym v ustanoveni § 51
odst. 1 ZOK.

Pro Uplnost je ovSem nezbytné zdlraznit, ze 1 kdyz €len predstavenstva bude
jednat peclivé a s potiebnymi znalostmi, bude odpovédny za piipadnou (ymu v pifpadée,
kdyz nebude jednat loajaln¢. 1 zde se pozaduje loajalita nezbytnd, tedy takova, kterou

Ize vzhledem k okolnostem rozumné piedpokladat.®’

3.2 EXISTENCE PODNIKATELSKEHO ROZHODNUTI

Prvnim nezbytnym predpokladem aplikace pravidla podnikatelského usudku je
existence podnikatelského rozhodnuti. Zakon totiz neptedpokladd aplikaci pravidla
podnikatelského tsudku na vSechna rozhodnuti predstavenstva, ale jenom na ta, ktera
jsou &inéna v ramei podnikatelského rozhodovani.*”

Rozliseni, které rozhodnuti predstavenstva je a které neni rozhodnutim
podnikatelskym, mize byt nékdy obtizné. Obecné lze fici, Ze bude vzdy zilezet na
konkrétnich okolnostech daného piipadu. Kupikladu B. Havel s I. Stenglovou uvadgji,
7ze podnikatelskym rozhodnutim nebude jednani spolecnosti, které sméiuje dovnitt

spolecnosti a ma za cil pouze wvnitini organizaci, technické fungovani spole¢nosti

% Stenglova, 1. a Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100,
s. 153.

2 CECH, SUK, op. cit. sub 60,s. 161. , ) )

27 Stenglové, I. a Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100,
s. 153.

2 Lasak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108,s.422.

% Stenglova, 1. a Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100,
s. 153.

*"* Stenglové, I. a Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100,
s.153. NOVOTNA KRTOUSOVA, op. cit. sub 67, s. 50. Lasék, J. in LASAK, POKORNA, CAP,
DOLEZIL, op. cit. sub 108,s.417.
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o . -~ . 271
¢irozhodnuti o svolani valné hromady.

Naopak oba autofi spolu s J. Lasdkem shodné
dochdzi k zavéru, ze personalni polittka ¢i organizace vyroby podnikatelskym
rozhodnutim zpravidla bude.*” J. Lasak’” potom v této souvislosti dale zdiraziuje,
ze podnikatelskym rozhodnutim budou zpravidla vSechna rozhodnuti, ktera zasahuji do
obchodniho vedeni.*”

Vzhledem ke skutecnosti, ze se pravidlo podnikatelského usudku nevztahuje na
jednani Cleni predstavenstva, kterd nemaji povahu rozhodovani, neuplatni se pravidlo
podnikatelského usudku v zasad¢ v situacich, kdy Clen predstavenstva aktivné nejednal
(byl pasivni), ledaze toto =zdrzeni se (nekondni) bylo projevem nalezit¢ho

podnikatelského rozhodnuti.?”

3.3 POVINNOST JEDNAT INFORMOVANE

Dalsim atributem ftadné péfe Clena predstavenstva je pozadavek na jeho
informované rozhodnuti. Clen predstavenstva si musi nejenom opatfit viechny mozné
dostupné informace, ale také je musi vyhodnotit s potfebnymi znalostmi, schopnostmi
a peGlivosti.”’®  Piedstava uplné informovanosti je oviem iluzi, jelikoz Elenové
predstavenstva zpravidla rozhoduji na zakladé ne =zcela Uplych ¢i dokonalych
informaci®”’ S prihlédnutim  k této skuteCnosti lze tedy povinnost informovanosti
vymezit tak, ze by si Clen predstavenstva mél obstarat vSechny relevantni, v daném
mist¢ a case pro né¢j dostupné informace za ucCelem piijeti co moznd nejlepSiho
rozhodnuti.”’® Rozsah, kvalita t&chto informaci bude vzdy zéleZet na individudlnich
skutkovych okolnostech konkrétniho piipadu. Clen predstavenstva se oviem nemize
spoléhat pouze na svij instinkt. Ustanoveni § 52 odst. 2 ZOK zakotvuje obracené
ditkazni bfemeno, tj. v pfipadé soudniho fizeni je to az na vyjimky ¢len predstavenstva,

kdo musi prokazat, ze jeho jednani bylo v souladu s péci fadného hospodaie. Vzhledem

k této skuteCnosti si tedy cClen piedstavenstva musi ke kazdému svému rozhodnuti

7' Stenglova, 1. a Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100,
s. 153.

*” Stenglové, 1. a Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100,
s. 153. Lasék, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108,s.417.

*P Lasak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 417.

™ Obsah obchodniho vedeni je blize rozebran v kapitole 2.3.1.2.

*" Lasak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108,s.417.

*7 CECH, SUK, op. cit. sub 60, s. 160.

> Lasak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 419.

78 Cerna, S. in CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. sub 62, s. 178. Lasak, J. in LASAK,
POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 419.
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obstaravat nezbytné podklady a informace, na jejichz zaklad¢ by pifpadné prokézal,
ze jeho rozhodnuti bylo informované.

Soud bude zkoumat, zda clen predstavenstva jednal ve snaze seznamit se
s dostupnymi informacemi. Naopak by nemél, az na excesy, posuzovat zpusob, jakym
len predstavenstva dostupné informace vyhodnotil>” DileZitym podkladem bude
v této souvislosti rozhodné zapis ze zasedani predstavenstva. Lze proto doporucit,
aby byl zapis co moznd nejvic konkrétni a jeho soucasti byly vSechny posuzované
podklady a informace. Dale by mél ilustrovat, ze Clenové predstavenstva vzali v ivahu
veSkeré mozné relevantni dostupné informace, zabyvali se jimi a na ziklad¢ jejich

posouzeni piijali ur¢ité rozhodnuti.

3.4 POVINNOSTV DOBRE VIRE ROZUMNE PREDPOKLADAT

Dobrou viru ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK je mozné vymezit jako
rozumné vnitini presvédCeni Clena piedstavenstva o tom, Ze jednd informované

0 v 01 ~ver o . v v
Je vSak dulezité zdraznit, ze toto vnitini

a v obhajitelném  zajmu  spole&nosti.”®
presvédceni nemize vychdzet pouze ze subjektivnich predstav Clena piedstavenstva,
ale musi se vztahovat ke vSem aspektim podnikatelského usudku, jak jsou vymezeny
v ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK.

V ramci posouzeni dobré viry je potom tieba se zaméiit na to, zda Cclen
predstavenstva meél anebo mohl mit pochybnosti o tom, Ze jedna mnformovang,
resp. v obhajitelném zajmu spole€nosti, a to pii zohlednéni péce, kterou by v obdobné
situaci vynalozila jind rozumné peclivd osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného
organu ve smyslu § 52 odst. 1 ZOK.*

Rozumné wvnitini presvédCeni Clena predstavenstva o tom, Ze jednal v dobré vire,
musi byt také opodstatnéné. Neni tedy mozné k tomuto zaveéru dospét, pokud by Clen
predstavenstva pii pifjimani rozhodnuti napf. zatajil urCit¢ informace nezbytné pro
posouzeni a piijeti rozhodnuti K dalsSim pfipadim poruseni dobré viry patii
napt. jedndni za jnym UCelem, nez je sledovani nejlepSich zajmi spolecnosti,

protipravni jednani ¢i jednani predstavujici v€domou rezignaci na plnéni vlastnich

*" Lasak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 420.
*0Lasak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 418.
* Tasak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 419.

61



povinnosti  &lena  piedstavenstva  spole¢nosti®®* Naopak piedpoklad, Ze ¢&len
predstavenstva jedna v obhajitelhém zajmu spoleCnosti, je rozumnym, pokud clen
predstavenstva neni podjaty a neni na vysledku rozhodovani osobné¢ néjak

zainteresovan, pokud tedy sleduje pouze zijmy spolenosti.”*

3.5 POVINNOST JEDNAT V OBHAJITELNEM ZAJMU SPOLECNOSTI

Jak wvyplyva zpovinnosti loajality, rozhodnuti Clena predstavenstva musi byt
odiivodnéno zajmem spoleénosti.284 Obhajitelny zdjem spolecnosti je ovSem relativné
Sirokym pojmem, jelikoZ jednani v obhajitelném zajmu spole¢nosti nemusi byt totozné
s jednanim v obhajitelném zajmu vSech, popi. pouze nékterych akcionait spole€nosti
& jinych osob tvoricich spolecnost v §ir§im smyslu.?*

Angloamerickd pravni doktrina rozliSuje dva rizné pftistupy, tzv. koncept
shareholder value a koncept stakeholder value, odliSujici se v tom, ve prospéch kterého
subjektu méa cClen predstavenstva podfizovat Cinnost spolecnosti. Podle konceptu
shareholder value je rozhodny prospéch akcionafe; Cinnost spolecnosti je tak treba
sméfovat zejména k maximalizaci zisku, hodnoty obchodniho zdvodu, hodnoty akcii
apod. Toto pojeti je hezky ilustrovano v soudnim rozhodnuti ve véci Dodge vs. Ford
Motor Company™©, ve kterém Nejvy$si soud v Michiganu potvrdil zédsadu ptednosti
akcionart. Uzaviel, Ze Henry Ford mél provozovat spole¢nost Ford Motor Company
v zajmu jejich akcionail, nikoli ve prospéch zaméstnanci nebo zdkaznikli spolecnosti.
V daném piipadé¢ se totiz menSinovi akcionafi spole¢nosti dozadovali vyplaty
dividendy, kterou vSak spoleCnost chtéla vyuzit na dalSi expanzi spole¢nosti, v jejimz
disledku by doslo ke snizeni pofizovaci ceny a tedy i vétSi dostupnosti automobilii pro
vetfejnost. Nejvyssi soud ovSem uzaviel, ze nelze upiednostnit zdjem veiejnosti a vyssi
zaméstnanost pied zajmy akcionaiii spole¢nosti. Naopak pro koncept stakeholder value
je charakteristické, Zze hlavnim cilem neni napliiovat zdjem spolecnosti a akcionaiti na
trvale vysokém kurzu akcii spolecnosti, ale je tfeba brat v ivahu respektovani a sladéni

zajmi vSem osob, které prispivaji k uspéchu spolec¢nosti, tj. i zaméstnanct, kteti do

22 Tamtéz.

* CECH, SUK, op. cit. sub 60, s. 160.

*** Cemna, S. in CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. sub 62, s. 178, Lasak, J. in LASAK,
POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 421.

% Lasak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108,s. 421.

*Dodge vs. Ford Motor Company, 204 Mich. 459, 170 N.W. 668 (Mich. 1919).
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spole¢nosti investuji svou pracovni silu, ¢i dodavateli a zdkaznikli, kteti kupuji
produkty spole¢nosti.”®’ Za spolecnost s nejlepsim vedenim tak je podle tohoto piistupu
povazovana ne ta, kterd dosahuje nejvy$siho kursu akcii, ale ta, kterda ma spokojené
zakazniky, angazované zaméstnance a stabilni dodavatele a odbératele.**®

Pokud jde o ceské pravni prostiedi, ani judikatura Nejvys$Stho soudu neni v této
otdzce jednotnd. Jeho trestnépravni senat dochazi k zdvéru, ze pod povinnost jednat
vsouladu se zdjmy spoleCnosti patii i pozadavek, aby ¢len predstavenstva zamezil
takovym jednanim, v disledku kterych by mohla spole¢nosti vzniknout Skoda na jejim
majetku ubytkem ¢i jeho znehodnocenim a zarovenn aby byl majetek spolecnosti
rozmnozovan v maximalni moné mife, jakd je momentalng dosaZitelna.® Dle mého
nazoru tedy mizeme dospét k zavéru, ze se trestnépravni sendt NejvySsiho soudu
priklani k shareholder value modelu, kdy je zajem spoleCnosti redukovan na zijem
akcionafe.”” Naopak civini senat NejvyS§tho soudu uvadi, ze soucasti povinnosti
loajality je 1 to, ze Clen predstavenstva dava pii vykonu své funkce piednost zajmim
spole¢nosti pred zdjmy akcionafe, ktery jej svymi hlasy zvolil do funkce, a nenechd se

v L. . oy o 291
pfi vykonu své plsobnosti timto akcionafem ovliviiovat.

Zda se tedy, ze civilni senat
na rozdil od senatu trestnépravniho uptrednostiuje stakeholder value model

Osobné¢ se domnivam, ze v Ceském pravnim prostfedi by se pro obsahové
vymezeni obhajitelného zajmu spoleCnosti mély brat v uvahu oba uvedené piistupy.
Jako vhodnéjsi se mi jevi jejich kombinace, vzdy s ohledem na konkrétni spolecnost
a okolnosti daného piipadu, nez uziti jednoho pristupu v jeho Cisté formé s tim, ze spiSe
inklinuji ke konceptu stakeholder value.***

S prihlédnutim k vySe uvedenému a celé¢ fadé rozlicnych zajmi, které musi Clen
predstavenstva vzit pifi svém rozhodovani v tvahu a s ptihlédnutim ke komplexnosti
jeho rozhodnuti, se ztotoziuji se zdvérem, ze by soudy mély byt pii posuzovani jednani

293

v obhajitelném zajmu spoleCnosti obzvlasté¢ zdrzenlive. Clen predstavenstva sice

bude muset prokazat, Zze jednal v obhajiteilném zajmu spoleCnosti, avsak soud by nemé¢l

27 CERNA, op. cit. sub 41,s. 243.

% Tamtéz,

% Usneseni Nejvyssiho souduze dne 27.3.2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007, usneseni Nejvyssihosoudu ze
dne 18.10.2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/

*NOVOTNA KRTOUSOVA, op. cit. sub 67,s. 55.

»! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.22009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008. Dostupny
z: http://www.nsoud.cz/

*> Obdobné Cern4, S. in CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. sub 62,s. 178.

* Lasak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 422.
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nahrazovat jeho podnikatelsky tUsudek a zpochybiiovat, zda konkrétni rozhodnuti a cil
jim sledovany byl v nejlepSim zajmu spolec¢nosti, €1 nikoliv. V této souvislosti by se mél
spiSe soustfedit na prezkum excesl, u kterych nelze ani trochu uvazovat o tom, ze by
mohly sledovat obhajitelny zijem spolec¢nosti.

Interpretacné zajimavou otdzkou je rovnéz skutecnost, zda je obhajitelny zijem
spole¢nosti obsahové totozny s nejlepSim zajmem spoleCnosti €i zda vyjadiuje mensi
miru prosp&chu spole¢nosti nez nejlepsi zijem spole¢nosti.”* Ztotoziuji se s ndzorem,
7ze obhajitelnost zajmu spoleCnosti vyjadiuje spiSe skuteCnost, ze zp€tn¢ se nemusi
jednat o jeji nejlepsi zeijem.295 Konkrétni rozhodnuti piedstavenstva totiz nelze hodnotit
pohledem ex post. Bylo by tedy nepiiméfené sankcionovat Clena piedstavenstva za
jednani, které smétovalo ku prospéchu spolecnosti, 1 kdyz se zpétn€¢ ukdze, Ze v dobé
jeho prijeti existovaly jiné, lepSi alternativy. Absolutizace obhajiteiného zajmu
spolecnosti na jeji jediny nejlepSi zdjem by tak Clenu predstavenstva nepiimérend

296
svazovala ruce.

3.6 PRAVIDLO PODNIKATELSKEHO USUDKU V JUDIKATURE

Pravidlo podnikatelského usudku je v ¢eské pravni Upravé obcanského zakoniku
a zakona o obchodnich korporacich vyslovné upraveno poprvé. Jiz predtim se vSak dle

mého ndzoru v judikatuie NejvySsitho soudu a pravni doktriné objevovaly nékteré jeho

7 298

atributy,”’ ikdyz &ast pravni doktriny se s takovym zivérem neztotoziiovala.

Vzhledem ke skuteCnosti ze pojeti téchto jednotlivych atributi odpovida
soucasnému chapani péce tadného hospodaie a pravidla podnikatelského tsudku ze
strany pravni doktriny a soudni praxe, obstoji nize uvedend judikatura bez dalSiho
inyni. V nasledujicich podkapitolach se tedy zaméfim na dle mého nazoru pielomova

rozhodnuti, kterd s pravidlem podnikatelského usudku uzce souvisi a formuji ho.

¥ KOZIAK, op. cit. sub 260,s. 111.

> Shodné J. Koziak in tamtéz.

> Shodné J. Koziak in tamtéz.

7 Obdobné také VITEK, op.cit.sub4,s.223. POKORNA, J. K nékterymotazkam pravniho postaveni
Clenii predstavenstva akciové spolecnosti. In CERNA, op. cit. sub 63, s.292. HAVEL, B. Synergie péce
radného hospodare a pravidlo podnikatelského usudku. Pravnirozhledy, 2007, €. 11, s. 413.

*8 PETROV, J. Obecnd odpovédnost clenii predstavenstva akciovych spolecnosti v cesko-
americkonemeckém srovnani. Bro: Masarykova univerzita, 2007. Edi¢ni fada Vyzkum, Sv. €. 1, s. 45.
HAVEL, op. cit. sub 155,s. 74.
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3.6.1 Nakroceni k pravidlu podnikatelského usudku

Nejvyssi soud jiz vroce 2005 judikoval, ze k naplnéni povinnosti péce tadného
hospodafe neni nutné, aby rozhodnuti predstavenstva bylo stoprocentné spravné
a bezchybné. Konkrétné se v usneseni ze dne 23.11.2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005
vyjadiil, ze ,,(...) predstavenstvo akciové spolecnosti, stejné jako jiné podobné organy,
musi pri rozhodovacim procesu zohlednit celou radu riiznych okolnosti, pricemz za
bézného stavu veci nelze pozadovat stoprocentni spravnost a bezchybnost jakéhokoli
rozhodnuti. (...) Nejde tedy o to, zda by rozhodnuti predstavenstva mélo byt
stoprocentné spravné, ale posuzované rozhodnuti je jiz svoji podstatou v neprospéch
spolecnosti a v rozporu se zdakladnimi povinnostmi clenu predstavenstva. *

Obdobné v usneseni ze dne 22.10.2008 sp. zn. 5 Tdo 1127/2008 Nejvyssi soud
nedovodil odpovédnost Clenti predstavenstva, ktefi rozhodli o prodeji pozemkl
spole¢nosti, aniz by si zajistili aktudlni znalecké ocenéni téchto pozemkil; vychdzel
pouze zjiz existujictho starStho znaleckého ocenéni. Nejvyssi soud v této souvislosti
uvedl, Ze ,,(...) byt obvinenym lze klast za vinu mensi opatrnost ¢i peclivost pri pripravé
smlouvy, v Zadném pripadé jim vSak nelze pricitat k tizi, Ze by o prodeji rozhodli bez
jakychkoli znalosti o priblizné hodnoté pozemku. Byt by tyto podklady mohly byt
oprdavnéné oznaceny za sporné, nelze za téchto okolnosti uvazovat o umyslu obvinénych
poskodit obchodni spolecnost, k ochrané jejichz zajmi byli jako statutarni zastupci
povinni vystupovat. “ Nejvyssi soud dale zdaraznil, Zze pfi posuzovani odpoveédnosti
Clenli predstavenstva nelze pominout ani jejich obavy ze zbyte¢ného vynalozeni
finanCnich prostfedki na obstarani znaleckého posudku za ucelem ocenéni nemovitosti,

coz by samoziejm¢ konecny zisk spoleCnosti z prodeje snizilo.

3.6.2 Odpovédnost za iFadny vykon funkce, nikoliv za vysledek
Zavéry, podle kterych (i) &len predstavenstva®’ odpovida za fadny (v souladu
s pozadavkem péce taddného hospodafe jsouci) vykon funkce, nikoliv za vysledek

a (i) jedna-li clen predstavenstva s péfi tadného hospodafe, neni povinen hradit

299 ’ S ~ J . . v . v ’ ,
Uvedeny zaveér se pln¢ prosadi i ve vztahu k jednateli a spolecnosti s ru¢enim omezenym, srov.

napiiklad rozsudek Nejvyssihosoudu ze dne 29.8.2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28.11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 663/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2013,
sp. m. 29 Cdo 935/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.3.2014, sp. zn. 29 Cdo 3915/2012,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.8.2014, sp. zn. 23 Cdo 4106/2013, usneseni Nejvys§siho soudu ze
dne 18.9.2014, sp.zn. 29 Cdo 662/2013, ¢iusneseniNejvyssiho soudu ze dne 26.10.2015, sp. zn. 29 Cdo
3860/2015. Dostupné z: http://www.nsoud.c7/.
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spole¢nosti ymu, byt by v disledku takového jednani spolecnosti vznikla, nalezneme
jiz vrozsudku Nejvysstho soudu ze dne 29.4.2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011,
uvefejnéném pod Cislem 75/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Konkrétné
vném Nejvyssi soud posuzoval, zda clenové predstavenstva jednali s péci fadného
hospodate pii rozhodovani o vyplaceni dividend dle pfijatého usneseni valné¢ hromady,
které vychazelo zucetnich zaveérek starSich nez 6 mésich po skonceni piislusného
ucetniho obdobi. Zavéry Nejvyssiho soudu se bez dalstho uplatni i v soucasnosti, nebot’
ustanoveni § 34 odst. 3 ZOK vyslovné uvadi, Ze posouzeni souladu usneseni valné
hromady o rozdéleni zisku se zakonem je otazkou péce fadného hospodate.

Blizsi rozbor ve vztahu k odpovédnosti Clena predstavenstva za tfadny vykon
funkce, a nikoliv za vysledek a dale také k parametrim informovaného rozhodnuti
a Casovému hledisku posuzovani péce fadného hospodaie, potom obsahuje rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26.10.2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015, uveiejnény pod Cislem
131/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Nejvyssi soud zopakoval, Zze pro

posouzeni, zda je piijaté rozhodnuti jednatele®”

v souladu s péc¢i radného hospodare,
neni tak vyznamné, k jakym nasledkiim takové rozhodnuti vedlo (jakkoli by bylo pro
spolecnost negativni). Ze samotného negativntho dopadu rozhodnuti totiz nelze
automaticky dovodit, Ze jednatel jednal protipravn€. K takovému zavéru musi byt
nejdiive zjiSténo, ze jednatel nevynalozil Gsili odpovidajici hlediskim péce tadného
hospodare. Nejvyssi soud se rovnéz vyjadiil k parametrim informovaného rozhodnuti,
kdy uzaviel, ze ,,jednatel (...) je povinen jednat pii vykonu své funkce (mimo jiné)
s potrebnymi znalostmi, a tedy i informované, tj. pri konkrétmim rozhodovadni vyuzit
rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje a na jejich zaklade peclive
zvazit mozné vyhody i nevyhody (rozpozmatelna rizika) existujicich variant

podnikatelského rozhodnuti.*>""

Déle zdiraznil Casové hledisko posuzovani péce
fadného hospodarte: ,,(...) splnénitéto povinnostije ovSem nezbytné posuzovat z pohledu
ex ante, tj. prizmatem skutecnosti, které jednateli byly ¢i p¥i vynalozZeni prislusné péce

(p7i vyuziti dostupnych informacnich zdrojit) mohly a mély byt znamy v okamziku,

% Uvedeny zavérse plné prosadiive vztahu k &lenu predstavenstva a akciové spoleénosti. Mj. to bylo

vyslovnépotvrzenoiv usneseni Nejvyssihosouduze dne 24.1.2017, sp. zn.29 Cdo 3914/2015. Dostupné
z: http://www.nsoud.c7/.

*' K tomu v rozsudku citovand zahraniéni rozhodovaci praxe: obdobné napidklad usneseni némeckého
Spolkového soudniho dvora ze dne 14.7.2008, sp. zn. Il ZR 202/07, odst. 11, ¢i rozsudek némeckého
Spolkového soudniho dvora ze dne 18.6.2013, sp. zn. II ZR 86/11, odst. 30. Dostupné
z: http://www.bundesgerichtshof.de.
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302 ; .
[.*°"" Neni tedy mozné dovozovat

v némz dotcena podnikatelska rozhodnuti ucini
poruseni péce fadného hospodaie na zakladé skutecnosti, které se udaly nebo vysly
najevo ex post, tj. poté, kdy bylo prezkoumavané podnikatelské rozhodnuti u¢inéno.

Pii posuzovani, zda je konkrétni rozhodnuti predstavenstva v souladu s péci
fadn¢ho hospodare, je nezbytné vzdy zkoumat vSechny specifické okolosti daného
pripadu. Nejvyssi soud tak kupiikladu v usneseni ze dne 21.12.2016, sp. zn. 29 Cdo
3235/2016 ftesil odpovédnost Clenli predstavenstva za poskytnuti beziro¢né zapujcky
obchodnimu partnerovi spolecnosti a spravné dovodil, ze ,,(...) zpravidla nelze ucinit
pausalni zaver, podle nehoz by urcité jednani bylo vidy (per se) v rozporu s péci
radného hospodare.” Nejvys$i soud zde uznal, ze uroky ze zapijcky predstavuji
odménu véftitele (spolenosti), nicméné v odiivodnénych piipadech lze zapijcku
poskytnout jako bezirocnou a i tak dostat pozadavkim péce tfadného hospodarie clena
predstavenstva: ,,(...) rozhodnou-li se clenové predstavenstva (na zakladé dostupnych
informaci, po jejich peclivem zvazeni a s ohledem na zajmy spolecnosti (...), Ze pro
spolecnost bude vyhodnéjsi ziskat misto odmény v podobé urokii jinou vyhodu
(napr. predejiti upadku dulezZitého obchodniho partnera), nelze jejich rozhodnuti
(ani nasledné poskytnuti piijcky) povazovat za odporujici pozadavkiim péce radného
hospodare jen proto, Ze pujcka byla poskytnuta jako bezurocnd. *

Kone¢né v usneseni ze dne 26.10.2015, sp. zn. 29 Cdo 3860/2015 Nejvyssi soud

neshledal odpovédnost jednatele,’®

ktery nedosahoval shodného hospodatského
vysledku ve srovnani s predchozimi jednateli spolecnosti a v souladu s ustalenou
judikaturou rozhodl, Zze takové jednani neni porusenim povinnosti péce fadného

hospodéafte, protoze jednatel je odpovédny za fadny vykon funkce, nikoliv za vysledek.

3.6.3 Souhrn dosavadnich judikatornich zavéra

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30.9.2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019 pichledné
shrnul dosavadni zavéry judikatury pokud se jedna o pravidlo podnikatelského usudku
a péCi tadného hospodate. Ve vztahu ke Clenu predstavenstva tak Ize dovodit

nasledujici:

392 K tomu v rozsudku citovana zahraniéni literatura: obdobné napftiklad Oetker, H. § 43 in HENSSLER,
M., STROHN, L. akol. Gesellschafisrecht. 3. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 27-28; ¢i Haas,
U., Ziemons, H. § 43 in MICHALSKI, L. a kol. Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschafien mit
beschrinkter Haftung (GmbH-Gesetz). 2. vyd. C. H. Beck, 2010, marg. ¢. 69.

% Uvedeny zavér se plné prosadi i ve vztahu k ¢lenu piedstavenstva a akciové spolednosti.
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1. Clen predstavenstva odpovidd za fadny (v souladu s pozadavkem péce Fadného
hospodate jsouci) vykon funkce, nikoliv za vysledek své ¢innosti. Jedna-li s péci
fadného hospodaie, neni povinen hradit spolecnosti Skodu, byt by v disledku
takového jednani vznikla.***

2. Pro posouzeni, zda rozhodnuti, kterd Clen predstavenstva piial pfi vykonu své
funkce, byla ucinéna v souladu s pozadavkem péfe tadného hospodare,
neni vyznamné, k jakym ndsledkiim takova rozhodnuti vedla (jakkoli by byly
pro spole¢nost negativni). I kdyby se ocekavany vysledek c¢innosti Clena
predstavenstva nedostavil, nebylo by ztoho moZzné vyvozovat, ze postupoval
protipravné. Teprve je-li zjiSténo, Zze Clen predstavenstva nevynalozil usili
odpovidajici hlediskim péce fadného hospodate, lze zvazovat, zda je povinen
spole¢nosti nahradit Gjmu vzniklou v disledku takového jednani.’®

3. Aby dostal pozadavku péce fadného hospodate, je Clen predstavenstva povinen
jednat pii vykonu své funkce (mimo jin€) s potfebnymi znalostmi, a tedy
iinformované, t. pfi konkrétnim rozhodovani vyuzit rozumné dostupné
(skutkové 1 pravni) informacni zdroje a na jejich zaklad¢ peclivé zvazit mozné
vyhody 1 nevyhody (rozpoznatelnd rizika) existujicich variant podnikatelského
rozhodnuti. Splnéni této povinnosti je ovSem nezbytné posuzovat z pohledu
ex ante, tj. prizmatem skuteCnosti, které clenu predstavenstva byly ¢i pii
vynalozeni piislusné péce (pfi vyuziti dostupnych informacnich zdrojii) mohly
amecly byt znamy v okamziku, v némz dotCend podnikatelska rozhodnuti ucinil
Rozhodnuti ¢lena predstavenstva nelze posuzovat podle skutecnosti, které se
udaly ¢i vySly najevo teprve ex post, tj. poté, kdy bylo piezkoumavané
podnikatelské rozhodnuti u&ingno.’*

304

Srov.zejména rozsudek Nejvyssiho souduze dne 29.4.2013, sp.zn.29 Cdo 2363/2011, uvetejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod cislem 75/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.10.2016, sp.zn.29 Cdo 5036/2015, uvetejnény ve Sbirce soudnichrozhodnutia stanovisek pod ¢islem
131/2017, rozsudek Nejvyssiho souduze dne 29.8.2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011, rozsudek Nevys§s§iho
souduze dne 26.3.2014, sp.zn.29 Cdo 3915/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.5.2018, sp. zn.
27 Cdo 1532/2017, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 102/2019,
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27.3.2019, sp. zn. 27 Cdo 2265/2017. Dostupné z
http://www.nsoud.cz/.

%% Srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.10.2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015, uveiejnény
ve Sbirce soudnichrozhodnutia stanovisek pod ¢islem 131/2017 ¢i rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
27.6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016. Dostupné z: http://www.nsoud.c7.

3% Srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.10.2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015, uveiejnény
pod ¢islem 131/2017 Sbirky soudnich rozhodnutia stanovisek ¢irozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.
2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.
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Soucasti pé¢e fadného hospodafe je 1 povinnost nezbytné loajality, tj. povinnost
Clena predstavenstva dat pii rozhodovani prednost zdjmim spolecnosti pred
zajmy svymi Ci zajmy tietich osob, véetné zajmi akcionate, ktery jej do funkce
&lena predstavenstva vahou svych hlasti prosadil.*”’

Pfi posuzovani, zda urCit¢ jedndni clena predstavenstva bylo v souladu
s pozadavkem péce tadného hospodate, musi soud (mimo jiné) piihlédnout ke

vSem okolnostem projedndvané véci; zpravidla nelze ulinit pausalni zavér,

rrrrr

(v 308
hospodate.

Soud pii zvazovani, zda Clen predstavenstva jednal s péci fadného hospodate,
zasadné posuzuje tolikko rozhodovaci proces podle vySe popsanych kritérii.
Bylo-li urCité rozhodnuti piijato korektn€, tj. v zajmu spolecnosti, s patficnou
peclivosti a s potfebnymi znalostmi, neni z pohledu péce tadného hospodate
vyznamné, zda bylo pro spole¢nost vyhodné, nevyhodné ¢i zda ji piivodilo
mu. Soud tudiz musi odhlédnout od toho, Ze v dobé, kdy jednani clena
predstavenstva posuzuje, uz jsou znamy jeho disledky, a musi se vyvarovat
pfistupu, ktery by bylo mozné oznacit za ,retrospektivni proroctvi® (pfistupu
»generala po bi‘tvé“).309

Riziko podnikatelského neuspéchu nese spole¢nost (a v disledku pak jeji
spole¢nici). Kazdé podnikatelské rozhodnuti pritom v sobé zahrnuje urcitou
miru rizika neuspéchu. Za podnikatelsky netspéch, tj. jen proto, ze nevysel
uréity podnikatelsky zdmér, tudiz nelze postihovat Cleny predstavenstva, byl-l
tento zamer realizovan s péci fadného hospodare.

Kazdy manaZer, Cleny piedstavenstva nevyjimaje, je pifi svém rozhodovani
vystaven nebezpeci chybnych usudki a odhadi, byt by jednal sebeodpovédné;i.
Jinak fe€eno, ani Clen statutarntho orgdnu neni a nemiize byt neomylny, coz je

nutné vzit v vahu pii posuzovani, zda jednal s péc¢itadného hospodate.

Srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016. Dostupny
z: http://www.nsoud.cz.

*% Srov. zejména usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21.12.2016, sp. zn. 29 Cdo 3235/2016, &i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.2017, sp. zn. 29 Cdo 5279/2016. Dostupné z: http://www.nsoud.c7/.
" Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 19.7.2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016. Dostupny

z: http://www.nsoud.cz/.
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9. Clen predstavenstva nemusi byt vybaven vSemi odbornymi znalostmi,
schopnostmi ¢i dovednostmi, potfebnymi pro vykon veSkerych ¢mnnosti,
spadajicich do piisobnosti statutarntho organu. Nicméné nema-li pro zafizeni
zalezitosti spadajici do vykonu jeho funkce potiebné odborné znalosti, je
povinen zajistit jeji posouzeni osobou, ktera potfebné znalosti ma; soucdsti péce
fadného hospodare je pritom schopnost rozpoznat, které Cmnosti jiz neni s to
vykonavat &i které potiebné znalosti a dovednosti nema.>"

10. Pti vybéru tieti osoby musi Clen statutarniho organu (jednatel) postupovat fadné,
t]. musi vybirat tak, jak by Cmila jind rozumné pecliva osoba (odpovédnost za
vybér), musi vybrané¢ osob¢ vymezit jasné zadani, poskytnout veskerou
potfebnou soucinnost a musi ji fidit (odpovédnost za zadani, vedeni
a souinnost) a kone¢né¢ musi vykon delegované plisobnosti primeiené
kontrolovat, a to nejen osobné€, nybrz 1 za pomoci fadné nastavenych kontrohich

mechanismil (odpovédnost za kontrolu).*"!

4. DUSLEDKY PORUSENI POVINNOSTI PECE RADNEHO
HOSPODARE

4.1 OBECNE VYMEZENI ODPOVEDNOSTI CLENU PREDSTAVENSTVA

4.11 Pojmové vymezeni odpovédnosti a jeji funkce

Pravni odpovédnost je jednim z druhii odpovédnosti ve spolecnosti. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze urCitym jednanim mohou byt poruseny rGzné druhy norem, muze
v disledku toho také vzniknout vice druhi odpovédnosti a s nimi spojené rizné

312 y . . , . -
sankce. Odpovédnost lze tedy rozezndvat na vice urovnich, vedle pravni

319 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.10.2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006, rozsudek Nejvy$§iho
souduze dne 30.10.2008, sp.zn.29 Cdo 2531/2008, rozsudek Nejvyssi soudu ze dne 10.11.1999, sp. zn.
29 Cdo 1162/99, uvetejnény v casopise Soudni judikatura, ¢islo 9, rocnik 2000, pod ¢islem 103, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
6.5.2008, sp. zn. 29 Odo 1773/2006, rozsudek Nejvyss§iho soudu ze dne 29.8.2013, sp. zn. 29 Cdo
2869/2011, usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 28.2.2013, sp. zn. 29 Cdo 1606/2011. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/.

*''Srov. usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 24.3.2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, uveiejnéné ve Sbirce
soudnichrozhodnutia stanovisek pod ¢. 18/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.7.2008, sp. zn. 29
Odo 1262/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25.1.2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011, rozsudek Nejvys§s§iho soudu ze dne
29.8.2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011, usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 27.4.2011, sp. zn. 29 Cdo
2287/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2013, sp. zn. 29 Cdo 1606/2011. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/.

*> GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2017, s. 171.
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odpovédnosti, jez je rozebfrdna vramci této prace, rozliSujeme napi. odpovédnost

politickou, odpové&dnost Gstavni & odpovédnost moralni.*"

V pravni teorii neni o funkci pravni odpovédnosti pochyb, a sice ze predstavuje

nasledek protipravniho jednani.’'* Pfedmétem diskuzi odborné vefejnosti oviem nadale

15 Lo . ‘s
V ramci doktriny se setkdvame se

Zistava samotny pojem pravni odpovédnosti.®
dvéma riznymi jejimi pojetimi. Odpovédnost Ize chapat bud’ jako nové vzniklou
(sekundarni) subjektivni pravni povinnost sankéni povahy, ktera je obsahem zvlastniho
odpovédnostntho pravniho vztahu a vznikd jako disledek poruseni primarni
povinnosti316 (retrospektivni, sankéni pojeti odpovédnosti),3 7 nebo jako hrozbu sankce
existujici od pocatku vzniku primarni povinnosti, popt. alesponn jako soucast primarni

povinnosti & primarniho  pravniho  vztahu®'®

319

(perspektivni, preventivni  pojeti
odpovédnosti). Zatimco prvni vySe uvedené pojeti pievladda v obchodnépravni
doktriné, ktera odpovédnost chape stejné jako v Upravé obchodniho a starého
obtanského zikonku, t. ve smyslu sankce za poruSeni pravni povinnosti,’>’
obcanskopravni doktrina akcentuje perspektivni pojeti odpovédnosti, kterd spociva
vtom, e &len piedstavenstva odpovidd za naleZité plnéni svych povinnosti.*?!
Odpovédnost v obcanskopravnim pojeti se tak rozpada do dvou fazi, latentni faze

a nasledné¢ faze aktivizace odpov€dnosti, pfiCemZ latentni faze odpoveédnosti vznika

> Tamtéz.

*'* Pravniodpovédnost miize mit funkci (i) reparaéni (kompenzaéni), (ii) satis fakéni, (iii) represivni, (iv)
preventivni ¢i napf. (v) signalizacni. In GERLOCH, op. cit. sub 312,s. 174.

> Pelikdnov4, I in CERNA, S., STENGLOVA, I, PELIKANOVA, 1., DEDIC, J. a kolektiv. Obchodni
pravo —podnikatel, podnikani a zavazky s icasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 629. GERLOCH, op. cit. sub 312, s.171. JANECEK, V. Kritika pravni odpovédnosti. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 85 a nasl.

*% Pelikdnov4, I in CERNA, S., STENGLOVA, I, PELIKANOVA, 1., DEDIC, J. a kolektiv. Obchodni
pravo — podnikatel, podnikdni a zavazky s uicasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s.629. GERLOCH, op. cit. sub 312,s.171. Historicky se k tomuto pojetiklonilai M. Knappova, J.
Macur, S. Luby, J. Svestka ¢i J. Boguszak in Prazak, P. in GERLOCH, A., BERAN, K. a kol. Funkce a
misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim radu. Praha: Leges, 2014, s. 138 az 140.

*'7Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. akolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-
117.Praha: Leges, 2013, s. 315.

*'® Pelikdnov4, I in CERNA, S., STENGLOVA, I, PELIKANOVA, 1., DEDIC, J. a kolektiv. Obchodni
pravo —podnikatel, podnikdni a zavazky s vicasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 629.

' Melzer, F. in MELZER, TEGL, op. cit. sub 317, s. 315. Historicky se k tomuto pojeti klonil i V.
Knapp in Prazik, P. in GERLOCH, A., BERAN, K. a kol. Funkce a misto pravni odpovédnosti
v recentnim pravnim radu. Praha: Leges, 201414, s. 138 az 140.

0 Hradek, J. in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA,J. A KOL. Obcansky zikonik. Komentar. Svazek
VI(§ 2521 az 3081). Praha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s. 861.

2! Bezougka, P.in HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik. VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi Cast (§ 2055 -
3014). Komentar. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1497. Melzer, F. in MELZER, TEGL, op. cit. sub
317,s.314.
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soucasné¢ se vznikem povinnosti v podob& hrozby sankci a jejim poruSenim se latentni
odpovédnost aktivizuje.*** Odpovédnost tedy neni chapana jako sekundarni a sankéni

povinnost,’” ale jako odpovédnost za jednani, které je vsouladu s pravem,**

325 o : . 326 oo 1y (o
za splnéni povinnosti”™” Vylozené obcanskopravni

odpovédnost za tadné chovani,
pojeti odpovédnosti a tedy i odklon od tradiéntho doktrindlntho pojeti odpovédnosti
zamyslel 1 zakonodarce. 327

Je tfeba ovSem zdlraznit, ze diskuze o pojmu odpovédnosti je predevsim diskuzi
terminologickou, ktera dle mého ndzoru nemad na praxi znacny dopad, spiSe se jedna

328

o vhodnost, sprdvnost wuzivani jednothvych pojmi. Zatimco stary obcansky

zakonik’” uzival pojem odpovédnosti piedeviim ve smyslu civini sankce za
protipravni jednani (ikdyz v nékterych mistech nebyl terminologicky jednotny),”*’
obCansky zakonik se snazi od této terminologic odklonit a snazi se namisto pojmu
odpovédnost uzivat pojmu povinnost (avSak také ne vzdy terminologicky jedno‘mé).33 !
Osobn¢ se klonim spiSe k prvnimu shora uvedenému piistupu, tj. chdpu odpovédnost
jako novou povinnost, jez predstavuje sankci za poruSeni pravni povinnosti, ktera
vznika vedle pivodni primarni povinnosti. Toto pojeti je rovnéz zohlednéno v ostatnich
kapitolach této prace.

V Zivislosti na tom, zda byla clenem predstavenstva porusena povinnost
vefejnopravni nebo soukromopravni, rozliSujeme vetejnopravni a soukromopravni
odpovédnost. Zatimco vetfejnopravni odpovédnosti chapeme nasledek protipravniho
jednani, ktery je ukladan Kkonstitutivnim rozhodnutim soudu nebo jiného organu,’>?

pficemz vznikd odpovédnostni vztah delikventa (Clena predstavenstva) vici subjektu,

> Melzer, F. in MELZER, TEGL, op. cit. sub 317,s.315.

’* Bezougka, P.in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik. VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi ¢dst (§ 2055 -
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1497.

*** Hradek, J. in SVESTKA, DVORAK, FIALA, op. cit. sub 320, s. 861.

3 Melzer, F. in MELZER, TEGL, op. cit. sub 317,s.315.

20 Tamtéz.

27 Divodova zprava k ob¢anskému zakoniku, S. 47. Dostupna Z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/texty-zakonu

¥ Namisto pojmu »odpove&dnosti“ by se melo v nekterych ptipadech uzivat terminu ,povinnosti in
Melzer, F. in MELZER, TEGL, op. cit. sub 317, s.314.

329 7akon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zikonik.

3% Melzer, F. in MELZER, TEGL, op. cit. sub 317,s.318.

3! Melzer, F. in MELZER, TEGL, op. cit. sub 317, s. 318. Hradek, J. in SVESTKA, DVORAK, FIALA,
op. cit.sub 320,s. 861. PRAZAK, P. Md institut pravni odpovédnosti v ndvrhu nového obcanského
zakoniku jasnou koncepci? Pravnirozhledy, 2012, €. 3,s. 101 a nésl.

32 Pelikanova, I. in CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA,, DEDIC, op. cit. sub 318, s. 630.
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kterym neni pokozeny (typicky stat, popf. jini vefejnopravni korporace),>’

soukromopravni odpovédnost zahrnuje piedevSim odpovédnost za Skodu a je pro ni
charakteristicky ~ vznik  odpovédnostntho  vztahu mezi delikventem  (Clenem
piedstavenstva) a poskozenym (typicky spole¢nosti).*** Piedmétem zkoumani této prace
je pouze odpovédnost soukromoprdvni, tj. pravni Uprava odpovédnosti za Umu

upravena piredev§im v obCanském zakoniku a zakoné o obchodnich korporacich.

4.1.2 Pravni rezim odpovédnosti za Gjmu a predpoklady jejiho vzniku

K posouzeni vzniku odpovédnosti ¢lena predstavenstva za Umu v disledku
poruseni péce ftadného hospodafe je nezbytnd dikladnd analyza tohoto institutu
provedend v uvodnich kapitolach této prace. Pokud totiz Clen piedstavenstva porusi ve
z predpokladli  vzniku odpovédnosti za Ujmu. Zdkladnimi predpoklady pro vznik
odpovédnosti za poruSeni povinnosti péce fadného hospodate jsou totiz vedle tohoto
protipravniho jednani dale vznik wmy a pfi¢innd souvislost mezi protipravnim
jednanim a vznikem ujmy. DalSi piedpoklad vzniku odpovédnosti (zavinéni) je tieba
urit v zavislosti na pravnim rezimu odpovédnosti za Wmu, t. zda se jednd
o odpovédnost kontraktni, nebo deliktni, resp. zda povinnost jednat s péci Fadného
hospodare predstavuje povinnost smluvni, ¢i zakonnou. Novy obcansky zakonik totiz
opustil pojeti jednotné upravy civintho deliktu, jak bylo difive upraveno v ustanoveni
§ 420 odst. 1 ObCZ.

Otazka, zda je povinnost k ndhradé¢ ujmy zdkonnou, nebo smluvni povinnosti,
neni doposud jednozna¢né zodpovézena. V ramci pravni teorie lze najit presvédcivé
argumenty pro kazdou z uvedenych variant. Ur€eni pravniho rezimu je ovSem nezbytné,
nebot’ obCansky zdkonik spojuje odlisné nasledky s poruSenim zakona (§ 2910 NOZ)
a porusenim smluvni povinnosti (§ 2913 NOZ). Vzhledem ke skutecnosti, ze pravni
rezim odpovédnosti za Ujmu je v pravni teorii zpravidla spojovan s pravni povahou
zastoupeni’>> jsou nize uvedeny nazory, které se tykaji obou t&chto institutii nebo

alespon jednoho z nich.

33 GERLOCH, op. cit. sub 312, s. 180.
** GERLOCH, op. cit. sub 312,s. 174.
33 Opaéné napk. V. Pihera a B. Havel in PIHERA, HAVEL, op. cit. sub 258, s. 839.
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4.1.2.1 Smluvni zdaklad odpovédnosti za ujmu

Pokud by se jednalo o povinnost smluvni, jeji poruSeni by bylo stthano objektivni
odpovédnosti s moznosti liberace. Tento zavér zatim v pravni teorii pfevazuje, zastava
jej predevsim J. Lasak,® P. Cech a P. Suk®’ ¢i S. Cernd®®® a vychazi ze skute¢nosti, Ze
vztah mezi Clenem predstavenstva a spoleCnosti, jehoz soucdsti je i1 povinnost péce
fadného hospodate, zpravidla vznikd na zaklad¢ vzajemného konsensu.**’ Zaklad tohoto
vztahu je smluvni, spole¢nost a clen predstavenstva budou zpravidla uzavirat pisemnou
smlouvu o vykonu funkce a i v piipadé, kdyz by zadnou neuzavieli, smlouva mezi nimi
vznikne tim, Ze Clen predstavenstva bude (se svym souhlasem) zvolen do své funkce.
Takovy vztah by se potom fidil mj i pravni upravou pitkazni smlouvy.**’
Jak zdiraziuje J. Lasak?*' ,(...) neni proto Zidného divodu, aby poruseni téchto
vyslovné stanovenych smluvnich povinnosti mélo mit z hlediska nahrady skody odlisny
rezim oproti poruseni péce radnéeho hospodare, ktera je imanentni soucdasti smluvniho
vztahu mezi pravnickou osobou a clenemvoleného organu, ktery je v dusledku vzniku

¢

funkce zalozen. *

342 ,
Ve svém

Ke stejnému zavéru dochdzi také 1. Pelikdnova a R. Pelikan.
komentafi k ustanoveni § 432 obcanského zikoniku tykajicim se obecného zakazu
konkurence sice na jednu stranu poukazuji, Ze se predmetné ustanoveni nevztahuje na
pravni Upravu obchodnich korporaci, na druhou stranu ale uvadéji, ze vztah Clena
organu pravnické osoby k této pravnické osob¢ ma smluvni povahu a tedy ze se jedna
o smluvni odpovédnost.

Obdobn& rovnéz P. Bezouska,”* ktery bez dalsiho uvadi, Ze disledek poruseni
povinnosti péce fadného hospodafe spatfuje ve vzniku povinnosti k ndhradé Skody za

poruseni smluvni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 2913 NOZ.

330 T asak, J. in LAVICKY, op. cit. sub 126, s. 819. Lasék, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL,
op. cit. sub 108, s.413.

37 CECH, SUK, op. cit. sub 60, s. 174.

3 Cerna, S. in CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. sub 62, s. 179.

339 Vyjimku pfedstavuje jmenovani Clena piedstavenstva soudem, které vznika na zaklad€ zikona. In
CECH, SUK, op. cit. sub 60,s. 174.

0 CECH, P. K ndhradé iijmy zpiisobené porusenim péce iadného hospoddre po rekodifikaci. Pojistné
rozpravy, 2013, ¢. 31, s. 30.

*'Lasak, J. in LAVICKY, op. cit. sub 126, s. 820.

2 pelikanova, I, Pelikan, R. in SVESTKA, DVORAK, FIALA, op. cit. sub 83,s.1017.

¥ BEZOUSKA, P, PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zdkonik. Nejdiilezitéjsi zmény. Olomouc:
ANAG, 2013, s. 49.
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Smluvni povahu vztahu mezi ¢lenem piedstavenstva a spolecnosti prosazuje také
J. Pokorna®** v komentaii k ustanoveni § 451 obcanského zakoniku, ve kterém uvadi,
ze zédkladem jednatelskych opravnéni Clent statutarnich organd je postaveni smiuvniho

zastupce obchodni korporace.

4.1.2.2 Zakonny zdklad odpovédnosti za ujmu

V pripadé, ze by se jednalo o povinnost zdkonnou, jeji porusSeni by bylo stthano
subjektivni odpovédnosti s presumovanym zavinénim s moznosti exkulpace. Zaveér,
7e se jednd o zdkonnou povinnost, Ize podpotit skuteCnosti, Ze povinnost péce tadného

Sy v . v . , ., 345
hospodate je upravena kogentné zdkonem a strany nemaji moznost ji zmirnit.

K tomuto zavéru se kloni predeviim I. Stenglova s B. Havlem,*®

kteti vymezuji
postaveni Clena predstavenstva jako ,,(...) svého druhusoukromy urad, ktery je utvoren
zdkonem. V této souvislosti zdraziwji, ze ,, (s)mlouva ho ndsledné obsadi, pripadné
dotvori, coz jeho podstatu nemeni. Z uvedeného lze tedy dovodit, ze zvolenim ¢lena
predstavenstva do funkce dochazi pouze k obsazeni této ze zdkona vznikajici funkce
konkrétni osobou a pripadnému, avSak nikoliv podstatu ménicimu, dotvoteni do podoby
smlouvy o vykonu funkce. Tento vyklad avSak neni dle mého ndzoru dostatecné
presvédCivy pro zavér, ze péfe fadného hospodafe je zakonnou povinnosti. SpiSe
inklinuje k tomu, ze se jednd o povinnost upravenou kogentné. Na druhou stranu
rozumim preferenci tohoto pojeti zdkonné povinnosti; je totiz vzhledem k odpovédnosti
za zavinéni vice motivacni pro jednothvé cleny piedstavenstva k fadnému vykonu
funkce.>"’

B. Havel™ tento nazor dale rozpracoval a uvedl, Ze vztah mezi Glenem
statutdrntho orgdnu a spolecnosti je ve vazbé na zakonné fiduciarni povinnosti projevem
zakonného zastoupeni a ¢len organu je v tomto ohledu zakonnym zastupcem. Zdiraznil,
7e prestoze je vznik funkce zalezitosti vzajemné dohody, tak vztah, ktery vznikd, neni

per se vztahem smluvnim, ale vztahem, na ktery se pouzije ustanoveni o piikazu pouze

*** Pokorna, J. in SVESTKA, DVORAK, FIALA, op. cit. sub 83,s. 1089.

5 CECH, SUK, op. cit. sub 60, s. 174.

¢ Stenglova, 1. a Havel, B. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon
0 obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 134.

*T"HAVEL, B. Predpoklidané zmény obchodniho prava piirekodifikaci prava soukromého aneb nad
navrhem obchodniho zakona. Obchodnépravnirevue, 2009, ¢. 1,s. 5.

S HAVEL, B. Konflikt zajmii piispravé obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 0.z. a § 54 a ndsl. z.
0. k.). Pravnirozhledy, 2015, ¢. 8, s. 273.
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piiméfend. Dale argumentoval’® ustanovenim § 159 odst. 1 NOZ, které presumuje
nedbalost, coz je dale upfesnéno v ustanoveni § 2912 odst. 2 NOZ. Zmiioval také
obranu proti selhani, ktera nestoji na liberaci pro vis maior jako v ustanoveni § 2913
odst. 2 NOZ, ale na mozném vyvraceni nedbalosti jako v ustanoveni § 2912 odst. 2
NOZ. Zéakonnou povahu vztahu oznaCuje za funkéné priléhavejsi, protoze péce fadného
hospodare je objektivizovana, zkouma se tedy, jak by se zachovala jina rozumné pecliva
osoba v obdobném postaveni se soucasnym zohlednénim pravidla podnikatelského
usudku. Smluvni povaha spolu s objektivni odpovédnosti by toto popiela, piipoustéla by
liberaci pouze podle ustanoveni § 2913 NOZ.

I. Stenglova®™ k tomu dale dodava, Ze pokud by ustanoveni § 159 odst. 1 véta
prvni NOZ»' bylo vykladino jen jako smluvni zivazek péte Fadného hospodate,
znamenalo by to napiiklad, ze pokud jmenuje soud likviditorem Clena statutdrniho

. : 352
organu bez jeho souhlasu,

nem¢l by takovy likviddtor povinnost péce tadného
hospodare. Coz je samoziejme proti smyslu a ucelu predmétné tpravy.

Zakonné pojeti této povinnosti prosazuje také L. Novotna Krtousova,>® kdy skrze
argumentaci teorii fikce pravnickych osob a komparaci s némeckou pravni tUpravou
uvadi, ze limity vztahu mezi spole¢nosti a Cleny predstavenstva jsou dany zdkonem;
zdkonem je ddna 1 moznost smluvni Upravy tohoto vztahu a rovnéz i moznosti vyméahani
odpovédnosti pfi  jeho poruSeni. Klicovy rozdil mezi zikonnym a smluvnim
zastoupenim spatfuje v tom, Ze svépravny zastoupeny ma moznost volby, zda bude mit
svého zastupce ¢i nikoliv. Nesvépravny zastoupeny naopak svého zistupce musi mit,
protoze pokud jej nemd, neni schopen spravné relevantné tvofit vili a projevovat ji
navenek. Zastoupeni pravnické osoby, jako osoby bez vlastni vile, za kterou rozhoduji
a jeji vali nahrazuji Clenové jejich orgdni, je tak zastoupenim zdkonnym a proto
1odpovédnost za poruseni péce tadného hospodare bude odpovédnosti za poruseni

zakonné povinnosti ve smyslu ustanoveni § 2910 NOZ.

** HAVEL, B. Vykon funkceclena statutdrniho orgdnu, véemésmlouvy o vykonufunkce v prolnuti ZOK
a Ob¢Z.In ZOUFALY, V., ed. Sbornik XXII. Karlovarské pravnické dny. Karlovy Vary: Leges, 2014, s.
416.

% Stenglova, 1. a Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100,
s. 151.

' Kdo prijme funkci ¢lena voleného orgdnu, zavazuje se, e ji bude vykonavat...

2 Srov. § 191 odst. 3 NOZ.

** NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Ndsledky konfliktuzdajmii ¢lena statutdrniho orgdnu pravnické osoby
Jako zastupce a pravnické osoby jako zastoupeného. Pravnirozhledy, 2016, €. 17, s. 588. BERAN, K.,
CECH, P., DVORAK, B. a kol. Pravnijednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského
soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 105 a 106.
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Ke stejnému zavéru dochazi také A. Hamorska,>* kterd zdirazije, ze obansky
zakonik upravuje ve srovnani s obchodnim zakonikem povinnost k nahrad€ Skody
zpisobené porusenim zdkonné povinnosti ponckud odlisné, kdyz podle ustanoveni
§ 2910 NOZ odpovidd Skiidce pouze za zavinéné poruseni takové povinnosti Bude-li
tedy ve sporu prokdzdno, ze clen predstavenstva povinnosti jednat s péci fadného
hospodafe nezavini, nebude mu mozné ulozit povinnost k nahradé Skody, kterou
obchodni korporace utrpéla.

Zakonny zaklad povinnosti k nahradé¢ Ujmy pro poruseni zdkonné povinnosti
zastava dale T. Dvorak> ktery bez bliz§Si argumentace uvadi, ze soukromopravni
odpovédnost voleného organu nebo jeho clena je konstruovana jako odpovédnost za
poruseni pravnich povinnosti pii vykonu funkce ve smyslu § 2910 NOZ.

D. Borsik® v této souvislosti argumentuje, e porueni povinnosti péée Fadného
hospodare zakldda subjektivni odpovédnost, a to ztoho divodu, Ze pii poruseni
fiduciarnich povinnosti a pii pravidle podnikatelského usudku se pocitd se zkoumanim
zavinéni. Dale je presvédcen, Ze poruSeni fiducidrnich povinnosti a pravidlo
podnikatelského usudku je zakonodarcem definovano na zakladé¢ nedbalého jednani
a jednani v rozporu s dobrou virou.

Ke koncepci zékonného zastoupeni se rovnéz priklonili K. Eichlerova,”’
M. Jura$™® & M. Tomsa>’, ktery uvadi, Ze ,Jednat za pravnickou osobu v plném
rozsahu ve vSech vécech je opravnén jeji statutirni organ, resp. jeho clenové.
Jde o zakonné zmocnéni, jehoz rozsah je prakticky na roven rozsahu jednani
podnikatele samého.” Stejny zavér nalezneme rovnéZ v oboru obcanského prava
hmotného, kdy F. Zoulk®® uvadi, Ze ,,Za prdvnickou osobu jednaji jeji zdkonni

‘

zdstupci, predevsim jeji statutarni organy, popr-. jejich clenove.

“*HAMORSKA, op. cit. sub 179,s.252.

3 Dvortdak, T. in SVESTKA, DVORAK, FIALA, op. cit. sub 83,s. 531.

S BORSIK, op. cit. sub 101,s. 199.

*7 Eichlerové, K. in: CERNA, S., PLIVA, S. a kol. Podnikatel a jeho pravni vztahy. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 17.

38 JURAS, M. Zastoupeni pravnické osobyv civilnim pravu — aktudlni problémy. Pravni rozhledy, 2014,
¢. 12, s.429.

** Tomsa, M. in STENGLOVA, L, DEDIC, J., TOMSA, M. akol. Zdklady obchodniho prava. 2. vydani.
Praha: Leges, 2019, s. 56.

% Zoulik, F. In DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 282.
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4.1.2.3 Kombinace zdakonného a smluvniho zdakladu

Pro uplnost je nezbytné uvést, ze se v pravni teorii a pozdéji i1 v judikatuie
postupem casu vydelil jest¢ tieti nazorovy proud, a sice ze pravni povaha vztahu mezi
Clenem predstavenstva a spoleCnosti neni ani zdkonna, ani smluvni, ale zvIastni sui
generis.

’ / o 361
Shora uvedeny nazor zastava K. Svoboda,

ktery v komentafi k ustanoveni § 436
NOZ tykajictho se obecnych ustanoveni ve vztahu k zastoupeni uvadi, ze zastoupeni
pravnické osoby jejim statutdirnim organem je specifickou formou piimého zastoupeni
na pomezi mezi zdkonnym a smluvnim zastoupenim. Zduraziuje, ze zatimco statutarni
organ a jeho Cleny a do jist¢é miry i zpiisob jejich pravniho jednani vymezuje zakon,
své postaveni ziskdvaji na zaklad¢ zakladajictho dokumentu pravnické osoby, piipadné
na podkladu rozhodnuti valné hromady béhem trvani pravnické osoby. Z této
skuteCnosti potom vyvozuje, ze na pravni jednani statutdrnich orgdnii jménem pravnické
osoby lze aplikovat jak obecnd ustanoveni o smluvnim (§ 441 a nasl. NOZ),
tak 10 zdkonném zastoupeni (§ 457 a ndsl. ZOK). Ptipadnou kolizi t€chto obecnych
ustanoveni o smluvnim a zakonném zastoupeni je tfeba dle jeho nazoru fesit
s ptihlédnutim ke zvlasStnimu charakteru jednani statutdrniho orgdnu jménem pravnické
osoby. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze v ramci svého vykladu neuvadi, ke kterému pojeti
zastoupeni se jeho chapani blizi vice, mizeme dovozovat, ze se jedna v jeho pifpade
o Cisté originalni, sui generis pristup.

K obdobnym zavérim dochazi i F. Melzer,® ptitems zdiraziuje, 7¢ povaha
zastoupeni pravnické osoby Clenem organu je sporni. Pfitom uvazuje, ze jde-l o Clena
voleného orgdnu, jde o vztah, ktery se velmi blizi vztahu smluvnimu, v kazdém piipade
o vztah oboustranné dobrovolny. Povaha tohoto zastoupeni se dle jeho nazoru blizi
spiSe k zastoupeni smluvnimu, nez k zastoupeni zakonnému, proto se fidi ustanovenim
§ 441 a nasl. NOZ, a nikoliv § 457 a nasl. NOZ. Jde tedy spiSe o zastoupeni sui generis,
pro které primarné plati zvlastni uprava. Pokud vSak bude tato mezerovitd, lze dle jeho
nazoru spiSe uvazovat o analogické aplikaci ustanoveni o smluvnim zastoupeni, nikoli

o zastoupeni zakonném.

*! Svoboda, K. in SVESTKA, DVORAK, FIALA, op. cit. sub 83, s. 1037.
2 Melzer, F. in MELZER, F., TEGL. P. akol. Obcansky zikonik — velky komentar. Svazek III. § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 45.
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Casteénd smiSenou povahu zastoupeni uvazuje také J. D&dic.’® Souhlasi
s nazorem, Ze zastoupeni pravnické osoby Clenem statutarniho organu ma nékteré rysy
smluvniho zastoupeni, predev§im pokud jde o pravni divod vzniku zastoupeni,
nebot’ bez vile dané osoby stidt se Clenem statutdrniho organu, a tedy i1 zastupovat
pravnickou osobu, toto zastoupeni vzniknout nemize. Toto vSak chape pouze jako
zakonny disledek ustaveni do funkce Clena statutarniho organu, a proto se tedy nejedna
o zdkonné zastoupeni, ale o zastoupeni na zdkladé zdkona. Je tedy presvédcen,
7e zastoupeni pravnické osoby Clenem statutdrntho organu neni ani zastoupenim
smluvnim, ani zastoupenim zdkonnym, ale zvlaStnim druhem zastoupeni na zakladé
zakona a 7e se na né aplikuji pouze obecna ustanoveni o zastoupeni a zvlastni Uprava
zastoupeni Cleny statutdrntho organu v ustanoveni § 164 a § 165 NOZ. Ve vztahu
k obchodnim korporacim pak jen v tom rozsahu, v jakém neni tato Uprava vyloucena
zakonem o obchodnich korporacich.

Povahu zastoupeni sui generis dale upfednostiiuje rovnéz L. Tichy,®* pricemz
odkazuje na romanistickou pravni doktrinu a v této souvislosti uvadi, ze koncepce
jednani za pravnickou osobu je ohledné¢ ucelu a pravniho zakladu kompromisem mezi
zastoupenim zdkonnym a smluvnim.

Koneéné P. Cech a P. Suk uvadi’® Ze podle jejich nizoru neni zastoupeni &lenem
statutdrntho organu ani zastoupenim smluvnim, ani zastoupenim zdkonnym, nybrz
zastoupenim sui generis. ZdUraziuji, ze praveé tento zavér nejlépe odrazi specificnost
pravniho postaveni statutarntho organu pfi jednani za spole¢nost a i nejvice prostoru pro
doktrinalni vyvoj v otdzce svépravnosti pravnické osoby.

K pravni povaze zastoupeni sui generis se piiklonil ve své rozhodovaci praxi
rovnéZ Vrchni soud v Praze a Nejvyssi soud. Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne
4.8.2015, sp. zn. 14 Cmo 184/2014 uzaviel, ze ,,(...) jednatelské opravnéni statutirniho
organu ma zaklad v zakladatelském jednani a jmenovani (volbé) do funkce a jednatelské
opravneéni statutdarniho organu je podle § 164 odst. 1 0.z. neomezené. Pravni uprava
ucinna od 1.1.2014, jak je patrné z citovaného § 164 odst. 1,2 o.z., stoji nové na tom,

Ze Clen statutdrniho organujednajako zastupce pravnické osoby sui generis (nejedna se

*® DEDIC, J. Uprava konflikti zdjmii v zdkoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy obcéansky
zakonik. Pravnirozhledy, 2014, ¢. 15-16, s. 524 a 525.

% Tichy, L. Obecnd ¢dst obcanského prava. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 342 a 343.

% CECH, SUK, op. cit. sub 60,s.21a22.
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o zastoupeni zdkonné ani zastoupeni smluvni.** Obdobné Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 23.7.2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017 dovodil, ze jsou-li ¢lenové statutdrniho organu
pravnické osoby povazovani za jeji zastupce, je tfeba na né, v rozsahu, v némz zvlastni
uprava organi pravnickych osob neurCuje (jakozto lex specialis) odlisné, aplikovat
vSeobecnd ustanoveni upravujici zastoupeni. Pro posouzeni, zda lze na ¢Eleny
statutdrntho organu aplikovat 1 zvlaStni upravu smluvniho, popi. zakonného zastoupeni,
je potom nutné zodpoveédét otazku, zda je zastoupeni pravnické osoby cleny jejiho
statutdarntho organu zastoupenim smluvnim, zdkonnym ¢i zastoupenim svého druhu (sui
generis), na n¢z zvlastni uprava smluvniho ¢i zdkonného zastoupeni nedopada. V této
souvislosti Nejvyssi soud uzaviel, ze ,,Jakkoliv je vztah mezi ¢lenem statutdrniho
orgdnu a pravnickou osobou, o jejiz organ jde, vztahem smluvnim (vznika na zakladé
souhlasného projevu viile pravnické osoby a dotceného clena), rozsah zastupciho
opravneéni je primarné upraven zdakonem a v jeho mezich zakladatelskym pravnim
jedndnz'm366. Clena statutarniho orgdnu nelze povazovat za zmocnénce pravnické osoby
(jednajictho na zaklade plné moci), ale ani za typického zakonného zdstupce ¢i dokonce
opatrovnika pravnické osoby. S ohledem na specifika postaveni ¢lena statutarniho
organu se Nejvyssi soud kloni k zaveru, Ze nejde ani o zastupce smluvniho, ani
o zastupce zdkonného. Zastoupeni clenem statutarniho orgdanu je zastoupenim svého
druhu (sui generis), nanéz nedopada ani uprava smluvniho zastoupeni (§ 441 az 456
NOZ), ani uprava zastoupeni zakonného (§ 457 az 488 NOZ). “

Navzdory vyse uvedenému tento piistup kritizuje B. Havel’®’ piicemz si v této
souvislosti klade otdzku, jak vtomto smiSeném zastoupeni jeho nositelé rozhodnou
otom, zda porusili zdkon, nebo smlouvu, tedy zda spadaji pod regulaci ustanoveni
§ 2910 NOZ, resp. § 2912 NOZ, nebo § 2913 NOZ. Dochazi k zavéru, ze zastanci
tohoto pfistupu chadpou ve skuteCnosti jednani za pravnickou osobu jako zastoupeni
smluvni, byt opravnéni jednat vznika ze zdkona. Zdiraziuje, ze takovéto feSeni neni
smiSenym pojetim, ale pojetim smluvnim a uzavira, ze i nadale se pravni doktrina deli
jen na dvé skupmny — ty, ktefi haji zastoupeni zadkonné, a ty, ktefi haji zastoupeni

smluvni. Naopak zastdncem tohoto piistupu je Z. Houdek,®® ktery uvadi Ze je

%% Obdobné usneseniNejvyssiho soudu ze dne 31.10.2017, sp.zn. 29 Cdo 387/2016 uvetejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod cislem 10/2019.

3T HAVEL, op. cit. sub 348, s. 273.

* HOUDEK, Z. Nad charakterem poruseni fiducidrnich povinnosti élena voleného orgdnu. Casopis pro
pravnivédu a praxi, 2016, €. 4, s. 553.
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v dispozici poSkozeného, kterou skutkovou podstatu pro ndhradu vzniklé (ymy bude
usoudu uplatiiovat, a to v zavislosti na funkcionalité, nikoliv textaci predpisu urcujici

zvlaStni rezim pro zadkonné ¢ismluvni zastoupeni.

4.1.2.4 Osobni zavér ohledné pravniho reZimu odpovédnosti za ujmu

S ptihlédnutim ke shora uvedenému muiZeme uzaviit, Ze soucasna pravni doktrina
a judikatura rozliSuje tf1 rGzné nazorové proudy ve vztahu k pravnimu rezimu
zastoupeni, a to zastoupeni zdkonné, smluvni a kone¢né sui generis. Zaroven plati,
Ze pravni rezim odpovédnosti za Gjmu v zasad€ odpovidd pravnimu rezimu zastoupeni.

Dochazim k zavéru, Ze za situace, kdy se autofi vyjadiuji jak k pravnimu rezimu
zastoupeni, tak kprdvnimu rezimu odpovédnosti za Umu v dasledku poruseni
povinnosti péce fadného hospodare, plati, ze pokud jsou presvédceni o tom, Ze je Clen
predstavenstva zakonnym zadstupcem spole€nosti, povazuji i poruseni povinnosti péce
fadného hospodaie za poruSeni zdkonné povinnosti.3 % Naopak za situace, kdy autoii
povazuji Clena predstavenstva za smluvniho zastupce Ci zastupce sui generis, povazuji
poruseni povinnosti pé&e fadného hospodaie za poruieni smluvni povinnosti.””

Osobné se klonfim ke smluvnimu pojeti odpovédnosti za Ujmu. Ztotoziuji se
s chapanim smluvni povinnosti, kdy se ji rozumi nejenom povinnosti uvedené ve
smlouvé, ale i ty, které vznikaji ve smluvnim vztahu, véetné povinnosti zakonem
stanovenych. Tento zavér hezky popisuje P. Bezouska®"' |, (..) co je smluvni
povinnost. Nejsou to pouze povinnosti primo sjednané ve smlouve, ale vsechny
povinnosti, které se aktivuji na zakladeé uzaviené smlouvy. (...) S ohledemna § 1723
odst. 2 NOZ, ktery stanovi, Ze ustanoveni o zavazcich, které vznikaji se smluv, se pouziji
primérené i na zavazky vznikajici na zakladé jinych pravnich skutecnosti, se pravni
uprava § 2913 NOZ pouZije i na pripady, kdy byla porusena povinnost, ktera je
obsahem zdvazku zalozeného napr. rozhodnutim soudu. “ Nebo také®'*: | JelikoZ strany
pri uzavirani smlouvy nemohou domyslet vSechny situace nebo naopak pocitaji se
zdakonnymi pravidly, kterd jejich smlouvu doplni, je treba za smluvni povinnosti

povazovatity, které sice nejsou ve smlouve vyslovne uvedeny, ale jsou dodany zakonem

** Obdobné L. Novotna Krtousova in NOVOTNA KRTOUSOVA, op. cit. sub 67, s. 93. Opaény nazor
zastava Z. Houdek in HOUDEK, op. cit. sub 368,s. 553.

7 Obdobné L. Novotna Krtousova in NOVOTNA KRTOUSOVA, op. cit. sub 67,s. 93. Opaény nazor
zastava Z. Houdek in HOUDEK, op. cit. sub 368, s. 553.

7' BEZOUSKA, PIECHOWICZOVA, op. cit. sub 343, str. 333.

*72 Bezougka, P. in HULMAK, op. cit. sub 323,s. 1567.
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nebo soudem. Pamatovat je treba téz na § 545 (rozsah nasledku prdavniho jednani) -
smlouva vyvolava pravni nasledky (v podobé vzniku povinnosti), které jsou v ni nejen
vyjadreny, aleity, které plynou ze zakona, dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe
stran. Toto pravidlo je vyznamné predevsim p7i vykladu smluv, nebot dava prostor
k zalozeni povinnosti nahradit ujmu z poruseni povinnosti, ktera nebyla stranami
vyslovné sjednana. “

Jsem dale presvédcena, ze vztah mezi Clenem predstavenstva a spoleCnosti je
zalozen smlouvou, ktera vznikne tim, ze Clen predstavenstva je se svym souhlasem
zvolen do své funkce. Povinnost jednat pii vykonu funkce s péci fadného hospodaie je
pouze zadkonnym doplnénim tohoto smliuvniho vztahu, bez jehoz existence by zavaznost
této povinnosti nebyla ani myslitelnd. Povinnost jednat pii vykonu funkce s péci
fadného hospodafe tedy chapu jako smluvni povinnost, jejiz poruseni by mélo byt

stthano objektivni odpovédnosti s moznosti liberace.

4.13 Limitace odpovédnosti

V souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 ZOK plati, ze , k pravenim jednanim
obchodni korporace omezujicim odpovédnost clena jejich organii se neprihlizi.
Dané ustanoveni s sebou nicméné piinasi celou fadu vykladovych nejasnosti, a to jak ve
vztahu k uréeni, jaké konkrétni odpoveédnosti se tyka, tak ve vztahu k vykladu pojmu
Hpravni jednani a skute€nosti, ze se k takovému pravnimu jedndni ,,neptihlizi®.

Dovozuje se, Zze predem omezit nepochybné¢ nelze odpoveédnost clena
predstavenstva za Ujmu zpusobenou spolecnosti v diisledku poruseni povinnosti péce
fadn¢ho hospodate ¢i odpovédnost Clena predstavenstva za vydani prospéchu, ktery
tento ¢len piedstavenstva ziskal v souvislosti s porusenim pé&e fadného hospodate.®”

Pokud se jednd o ,pravni jedndni“, bude jist¢ zahrnovat jednostranna pravni
jednani uéinénd ze strany spoleCnosti, piipadné smlouvy uzavirané mezi spolecnosti
a Clenem predstavenstva, popf. casti smluv o vykonu funkce upravujici omezeni

odpovédnosti ¢lena predstavenstva.®’®

Otazkou ovSem zistava, zda se ma zakaz
vztahovat rovn€Z na omezeni upravena ve stanovach spolecnosti Proti hovori

skuteCnost, ze predmétné ustanoveni hovoifi o ,pravnim jednani obchodni korporace®,

*” Lasak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 447. _
7 Stenglova, 1. a Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100,
s. 162, Lasék, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 447.

82



avSak  stanovy jsou pravnim jednanim nikoliv  spolec¢nosti, ale  jejich
zakladatelt/akcionaiti; spoleCnost je v této situaci pouhym objektem stanov. Na druhou
stranu je ovSem nezbytné sledovat ucel predmétného ustanoveni, kterym je ochrana
spole¢nosti pred nekalym jednanim Elent predstavenstva®” a dale skutenost, Ze zikaz
omezeni odpovédnosti ve stanovach spole¢nosti byl vyslovné stanoven jiz v obchodnim
zakonku’”® a lze se domnivat, Ze umyslem zakonodarce bylo tento zdkaz nadale
ponechat.””” S piihlédnutim k vyse uvedenému bude tedy dle mého nazoru diskutované
omezeni zahrnovat nejenom jednostrannd pravni jednani, ale i smlouvy uzavirané se
spole¢nosti a stanovy spole¢nosti.

Co se tyCe obratu ,neprihlizi se®, je sporné, jaké disledky ma vyvolat. V tivahu
ptichazi zdanlivost, neplatnost ¢i neucinnost. Z divodové zpravy k obfanskému
zakoniku je mozné dovodit, ze by disledkem méla byt zdanlivost: ,(...) osnova
rozlisuje pravni jednani zdanliva a neplatna. Se zdanlivymi pravnimi jednanimi (nebo
ujednanimi) osnova pocita na riznych mistech a zpravidla je oznacuje tak, zZe se k nim

“¥78 Nicméné argumentovat pouze ustanovenim § 554 NOZ’” dle mého

neprihlizi.
nazoru nelze; ztoho, ze se neptihlizi ke zdanlivému pravnimu jedndni nelze bez dalsiho
dovozovat, ze kazdé pravni jednani, k némuz se dle zdkona nema prihlizet, je zdanlivé.
Navic, jak obCansky zikonik, tak zdkon o obchodnich korporacich pojmu ,nepiihlizi
se“ vyuziva opakovang, ale ne vzdy se stejnymi disledky.”® Hezky to Ize ilustrovat na
ptikladu ustanoveni § 5 odst. 2 ZOK, kde pojem ,nepitihlizi se* nepochybné znamena
prekluzi®® P. Cech a P. Suk dovozuji’™ Ze disledkem jednani u&ingného v rozporu se
zdkazem uvedenym v ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK je neplatnost, a to absolutni.

J. Lasak’™ naopak dovozuje zdanlivost. Pfiklanim se spie k neplatnosti, nicméng, at’ uz

se pravni doktrina piikloni k jakémukoliv vySe uvedenému zavéru, je podstatny

7 Stenglova, 1. a Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100,
s. 162.

376 Srov. § 194 odst. 5 véta ctvrta ObchZ: ,, Smlouva mezi spolecnosti a clenem predstavenstva nebo
ustanovenistanov vylucujici nebo omezujici odpovednost clena predstavenstva za skodu jsou neplatné.
71 asak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 447.

378 Divodova zprava k obcanskému zakoniku, S. 137. Dostupna Z
http://obcanskyzakonik justice.cz/index.php/home/zakony -a-stanoviska/texty-zakonu.

7§ 554 NOZ zni: ,, Ke zdanlivému pravnimu jednani se neprihlizi.

*** Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100,s. 17.

*! Dale také napi. ustanoveni § 14 ZOK - disledkem by méla byt ,do¢asna neuéinnost®, nikoliv
zdanlivost.

2 CECH, SUK, op. cit. sub 60, s. 176.

* Lasak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 448.
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disledek tohoto zdkonného zdkazu - ktakovému pravnimu jedndni se nepfihlizi
anevyvolava zamySlené pravni UCinky. V pifpadé sporu by ktomu soud mél
ptihlédnout i bez navrhu.

Pro tplnost je tfeba dodat, Ze dané ustanoveni se argumentaci a minori ad maius
vztahuje nejenom na omezeni odpovédnosti Clena predstavenstva, ale i na jeji uphné

Y 384
vylouCeni.

4.2 DUKAZNi BREMENO
4.2.1 Prenos (obraceni) dikazniho bie mene

Dtikazni bfemeno predstavuje povinnost procesni strany prokazat pred soudem
ur¢itou skuteCnost. Diikazni bfemeno zpravidla lezi na strané Zzalobce, ktery je v ramci
soudntho fizeni povinen dostatecné prokdzat tvrzeni tvorici predmét jeho zalobniho
navrhu. Za urcitych okolnosti vSak mulize dojit k preneseni dilkazntho bfemene na
zalovaného.

Pro piipady, kdy je v fizeni pfed soudem posuzovano, zda Clen predstavenstva
jednal s péci ftadného hospodare, zakotvuje zdkon o obchodnich korporacich
v ustanoveni § 52 odst. 2 pfenos dilkazntho bfemene, tj. dikazni biemeno nese tento
Clen pfedstavenstva, ledaze soud rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé poZadovat.

Skutecnost, ze Clena predstavenstva tizi diikazni bfemeno ohledn¢ toho, zda jednal
v souladu s pozadavky péce fadného hospodate, zaklada jeho procesni odpovédnost za
skuteCnost, ze otdzka, zda jednal v souladu s péci taddného hospodate, ¢i nikoliv,
byla v fizeni prokdzana. Pokud tomu tak nebude, soud shleda, Ze Clen predstavenstva
nejednal s pé¢i fadného hospodare, pricemz muize odpovidat za Ujmu tim spolecnosti
vzniklou.**

Hlavnim divodem zakotveni prenosu dikazniho bfemene je skute¢nost, ze osoba,
kterd uplatni vic¢i Clenu predstavenstva nahradu Ujmy zpisobenou porusenim péce
fddn¢ho hospodate, nema zpravidla kdispozici vSechny potfebné informace

a dokumenty k tomu, aby mohla c¢lenu predstavenstva jeho odpovédnost a povinnost

% Stenglové, 1. a Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100,
s. 162, Lasdk, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108,s. 447. BALYOVA, L. Péce
Fadného hospoddre ve volenych organech obchodnich korporaci ve svétlerekodifikace. Obchodnépravni
revue, 2014, ¢. 7-8, s. 215.

* Lasak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 442.
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k nahradé ujmy prokazat.**® Pfenosem ditkazniho bfemena tak zikon o obchodnich
korporacich sleduje vyrovndni informacni asymetrie — v urCitych piipadech ma clen
predstavenstva informace, které Zalobce (zpravidla akcionaf) nema nebo mit nemuze,
ackoliv je na t&chto informacich zavislé uplatnéni jeho prava.”®’ Clen predstavenstva je
v postaveni tzv. insidera, nebot ma pfistup k veSkerym dokumentim spolecnosti
a vnitinim informacim.

Otazkou ovSem zistava, jak je to s prokazovanim jedndni v dobré vire, resp. jaky
je vztah predmétného ustanoveni a ustanoveni § 7 NOZ, které stanovi vyvratitelnou
pravni domnénku, a sice Ze ,,[se ma] za to, Ze kdo jednal urcitym zpusobem, jednal
poctive a v dobré vire.“ Na jednu stranu totiz Clena predstavenstva tizi dikazni btemeno
o tom, ze jednal s péci fddné¢ho hospodatre, na druhou stranu ale neni s pfihlédnutim
k ustanoveni § 7 NOZ jisté, zda toto jeho dilkkazni bfemeno zahrnuje také povinnost
prokazat, ze jednal v dobré vife, ¢i nikoliv. Domnivim se, ze ob¢ diskutovana
ustanoveni (§ 7 NOZ a § 52 odst. 2 ZOK) obstoji vedle sebe. Clen piedstavenstva tak
bude mit povinnost prokdzat, ze jednal s pé¢i fadného hospodafe ve smyslu ustanoveni
§ 159 odst. 1 NOZ ve spojeni s ustanovenim § 51 odst. 1 NOZ, nicméné ve vztahu
prokazovani dobré viry se uplatni zdkonnd domnénka v ustanoveni § 7 NOZ, a sice Ze
Glen predstavenstva jednal v dobré vife. Souhlasim tedy se zavérem J. Lasaka,’*®
ze pokud tedy zalobce bude popirat dobrou viru ¢lena predstavenstva, bude muset v této
souvislosti unést diikkazni bfemeno.

Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze pro pieneseni diikazniho bfemene neni rozhodné,
zda se jedna o fizeni o ndhradu Gymy ¢i zda jde o vydani bezdivodného obohaceni, jak
dovodil Nejvyssi soud vusneseni ze dne 29.3.2016, sp. zn. 29 Cdo 174/2016:
,,Preneseni ditkazniho bremene (...) vSak neni zavislé na tom, zda je proti Zalovanym
Jjednatelim®® uplameén ndarok na nahradu skody nebo ndrok na vydani bezdiivodného
obohaceni, nybrz jen na tom, jestli je v Fizeni, jehoZ jsou Zalovani ucastniky,
posuzovano, zdajednali s péci Fadného hospodare. Jinymi slovy, ohledné péce radného
hospodare nese jednatel ditkazni povinnost bez ohledu na to, zda jde o vydani

bezduvodného obohaceni, ¢i o Fizeni o nahradu skody. “

* Lasak,J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 448. Stenglova, 1. a Havel, B.
in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100, s. 160.

*" Havel, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100, s. 12.

¥ Lasak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 418.

** Uvedeny zavér se pIné prosadi i ve vztahu k ¢lenu piedstavenstva a akciové spoleénosti.
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4.2.2 Neseni diukazniho bi‘e mene
Clen predstavenstva nese dikazni bfemeno pouze ohledné tvrzeni, Ze v urcitém

3% Ve vztahu kostatnim piedpokladim

ptipadé jednal s péci tadného hospodate.
odpovédnosti Clena predstavenstva za Gjmu zplisobenou spolecnosti, tj. ohledné¢ vzniku
Wmy a pricinné souvislosti mezi Gjmou a protipravnim jedndnim, nenese dikazni
bfemeno (vCetné biemena tvrzeni) Clen predstavenstva (zalovany), nybrz zalobee.*”!

Neseni dikazntho bfemene neznamend, ze by Clen predstavenstva musel soudu
predlozit dikazy o své péci tadného hospodate (napt. =zapisy ze zasedani
predstavenstva, jné¢ dokumenty spolec‘:nosti).392 Jak uzaviel Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 20.10.2009, sp. zn. 29 Cdo 3775/2008:" , Neseni diikazniho biemene o tom,
Ze jednal s péci radného hospodare, predpoklada, zZe jednatel spolecnosti s rucenim
omezenym™? v pripadé sporu uvede okolnosti, z nichz plyne, Ze v konkrétmim pripadé
jednal s péci radného hospodare (tedy ze bude tvrdit rozhodné skutecnosti), a k nim
oznaci ditkazy, jimiz maji byt tyto rozhodné skutecnosti prokdzany. *

Vyse uvedena pravidla hezky ilustruje zavér Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne

29.3.2017, sp. zn. 29 Cdo 6035/2016: ,,(...) tvrdi-li a prokaze-li Zalobce (spolecnost

1% zalobce vybral z jeho tictu ¢i

s rucenim omezenym”), Ze Zalovany jakozto jednate
z pokladny postupné c¢astku 174.507,87 K¢, aniz by bylo ziejmé, jak (na co) byla tato
castka vyuzita, je zalovany jednatel (...) povinen tvrdit a prokazat, zZe tyto penézni
prostiredky byly vyuZity ve prospéch spolecnosti. (...) [jednatele] nestiha povinnost
dukazy (prokazujici jeho tvrzeni o nalozeni s vybranymi penéznimi prostredky) (...)

«397

soudu predlozit, nybrz (toliko) povinnost tyto ditkazy oznacit. Nebo také rozsudek

** Rozsudek Nejvyssihosouduze dne 19.6.2012, sp.zn. 29 Cdo 3542/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31.3.2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013. Dostupné z: http://www.nsoud.c7/.

*! Rozsudek Nejvyssihosouduze dne 30.8.2017, sp.zn. 29 Cdo 4590/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19.6.2012, sp.zn.29 Cdo 3542/2011, rozsudek Nejvyssihosouduze dne 31.3.2015, sp.zn. 29 Cdo
440/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2017, sp. zn. 29 Cdo 6035/2016. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/.

*2 CECH, SUK, op. cit. sub 60, s. 165.

* Shodn& rovnéz napf. rozsudek Nejvy§siho soudu ze dne 30.8.2017, sp. zn. 29 Cdo 4590/2016,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.2015, sp. zn. 29 Cdo 250/2015. Dostupné z
http://www.nsoud.cz/.

** Uvedeny zavér se plné prosadi i ve vztahu k ¢lenu piedstavenstva a akciové spoleénosti.
Uvedeny zavér se plné prosadiive vztahu k ¢lenu pfedstavenstva a akciové spole¢nosti.

*¢ Uvedeny zavér se plné prosadiive vztahu k ¢lenu piedstavenstva a akciové spole¢nosti.

*7 Obdobné napt. rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 19.6.2012, sp. zn. 29 Cdo 3542/2011, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013, usneseni Nejvys§siho soudu ze dne
19.6.2014, sp.zn. 29 Cdo 957/2014, usneseni Nejvy§§iho soudu ze dne 29. biezna 2016, sp. zn. 29 Cdo
174/2016. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.
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Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013: ,,(...) dovolatel diikazni
bremeno ohledné vzniku (pripadné) skody unesl, kdyz prokazal, Ze predmétné penézni
prostiredky, se kterymi Zalovany disponoval, z majetku spolecnosti usly. To, zda penézni
prostiredky byly pouZity pro spolecnost, je otazkou jedndni s péci radného hospodare,
ohledné které nese ditkazni bremeno zalovany. “

Je potom pouze na rozhodnuti soudu, zda se rozhodne oznaceny diikaz provést.
Pokud ano, ulozi kazdému, kdo listinu ma, aby ji predlozil (tzv. edi¢ni povinnost).
Je tieba zdlraznit, ze edi¢ni povinnost stthd 1 spoleCnost, byt by byla v postaveni

N 398
7alobce.

Tento zavér Nejvyssi soud potvrdil mj. v rozsudku ze dne 31.3.2015, sp. zn.
29 Cdo 440/2013, kdy uved], ze ,,(...) soud miize dle § 129 odst. 2 o. s. i. ulozit tomu,
kdo ma listinu potrebnou k diikazu, abyji predlozil (edicni povinnost). Edicni povinnost
miuize byt uloZena nejen osobé na rizeni nezucastnéné, ale i ucastniku, a to i protistrané,
pricemz nesplnéni této povinnosti lze vynucovat poradkovou pokutou (...). " Pokud
ucastnik edicni povinnost nesplni, soud k tomu piihlédne v ramci hodnoceni dikazi:
. (...) nepodari-li se ani postupem podle § 129 odst. 2 o. s. I. listiny opatrit, neni
negativnim nasledkem poruSeni edicni povinnosti stranou, ktera nenese diikazni
bremeno, obraceni ditkazniho bremene. Nesplnéni edicni povinnosti se miize projevit
v hodnoceni ditkazii v neprospéch strany, ktera edicni povinnost nesplnila.

V neposledni fadé je tfeba uvést, ze dlikazni bfemeno tizici ¢lena predstavenstva

O W g I4 W . > . b4 b b 4 399
se mize vztahovat pouze na pozitivni skutec¢nosti, nikoliv na skute¢nosti negativni.

4.23 Znovu obraceni dukazniho bfe mene

Miuize se stat, ze v konkrétnim piipadé nebude mozné po Clenu predstavenstva
spravedlivé pozadovat, aby dikazni bfemeno nesl. Bude tomu tak zejména v situaci
byvalého Cclena predstavenstva, ktery jiz ztratil pristup k vnitinim mnformacim
a dokumentiim spole¢nosti, popt. u dédict Glena predstavenstva.*®

Soud miize usnesenim o vedeni fizeni ve smyslu ustanoveni § 170 odst. 2 OSR
rozhodnout o tom, ze neseni dikazntho bfemene nelze po cClenu piedstavenstva

spravedlivé pozadovat. V takovém piipadé ponese dikazni bfemeno Zalobce.

** CECH, SUK, op. cit. sub 60, s. 165.

**Lasak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 442.

40 7avazek vykonavat funkci Glena piedstavenstva je sice zavazkem osobni povahy, nicméné zivazek
k ndhrad€ ujmy piechéazibezdal§iho na dédice, jako univerzalnipravninastupce. Vyse uvedené dovodil
Nejvyssisoud v usneseni ze dne 30.1.2013, sp. zn. 29 Cdo 5/2012. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.
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4.3 NAHRADA UJMY V DUSLEDKU PORUSENI PECE RADNEHO HOSPODARE

4.3.1 Povinnost nahrady ajmy

Povinnost k nahrad¢ wmy je zidkladnim pravnim nésledkem poruSeni povinnosti
péce tfadneho hospodate Clena predstavenstva. Obecnou Gpravu nalezneme v obanském
zdkoniku v ustanoveni § 2894 a nasl., pficemz zdkon o obchodnich korporacich k tomu
pak stanovi urCita specifika.

Nahrady vzniklé ujmy se miize domdahat jak spole¢nost, tak akcionafi spole¢nosti
na zaklad¢ tzv. derivativni Zaloby ¢i Zaloby na ndhradu reflexni Gjmy, jak je uvedeno

dale v této praci.

4.3.1.1 Ujma na jméni (Skoda)

V souladu s ustanovenim § 2894 odst. 1 NOZ plati, ze Clen predstavenstva ma
vzdy povinnost nahradit ymu na jméni (Skodu). Pokud se jednd o vymezeni jméni,
je tfeba jej vykladat ve smyslu ustanoveni § 495 NOZ jako souhrn majetku, tj. vSeho,
courCité osobé¢ patii, a jejich dluhi. Jménim se tedy rozumi souhrn kladnych
a zapornych majetkovych hodnot (tj. aktiv a pasiv) naleZejici urgité osobg.*"'

Ve vztahu kvymezeni Uymy na jméni lze vychazet zdosavadni judikatury;
je tfeba ji chapat jako ,,(...) ujmu, kterd se projevuje v majetkové sfére poskozeného,
je objektivné vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna
poskytnutim  majetkového plnéni, at jiz ve formé naturdlni restituce,
nebo v penézich. “*** Naopak, s pfihlédnutim k novému vymezeni jméni, které zahrnuje
1dluhy, se neuplatni zavéry judikatury tykajici se odmitani vzniku dluhu jakozto ymy
na jméni.**

Za Umu je nutné povazovat i zbytecny vydaj, byt za néj spolecnost ziskala
protihodnotu, kterou ovSem nepotfebuje. K tomuto zavéru doSel Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 21.5.2008, sp. zn. 29 Odo 1118/2006: ,, Neprinesl-li posuzovany ukon
spolecnosti prinos, ktery by se adekvatné (alespon nepiimo) odrazil v ucelu, pro ktery
byla spolecnost zaloZena (zpravidla v ekonomické vykonnosti jejiho podniku, je-li timto

ucelempodnikani), neni mozné bez dalsiho uvazovat o tom, Ze se majetek spolecnosti

! Bezouska, P.in HULMAK, op. cit. sub 323,s. 1498. Hradek, J. in SVESTKA, DVORAK, FIALA, op.
cit. sub 320, s. 862.

2 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvy3siho soudu CSSR ze dne 18.11.1970, Cpj 87/70, R
55/1971 civ. Dostupné z: https://www.beck-online.cz.

*% Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20.2.2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001; 25 Cdo 987/2001
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnutia stanovisek pod ¢. 14/2005.
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nezmensil a Ze ji tudiz nevznikla Skoda. Naklady vynaloZené na nehospoddrnou
a z hlediska ucelu, pro ktery byla spolecnost zalozena, zcela nadbytecnou majetkovou
hodnotu, kterou neni mozné dal zpenézit (napr. zbytecné prijaté sluzby, uZivaci pravo,
pravo najmu atd.), anebo kterou lze zpenéZit pouze se ztrdtou, je nutno povazovat za
Skodu se vemi diisledky z toho plynoucimi. “***

V souladu s ustanovenim § 2951 odst. 1 NOZ plati, Zze se Skoda nahrazuje
uvedenim do ptedes§lého stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo zada-li to poskozeny,
hradi se Skoda v penézich. Ustanoveni § 2952 NOZ dale stanovi, Ze se hradi se skute¢na
Skoda a to, co poSkozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li skute¢na Skoda ve vzniku dluhu,
ma poSkozeny pravo, aby ho Skidce dluhu zprosti nebo mu poskytl ndhradu.
Rozlisovani mezi skute¢nou Skodou a uSlym ziskem je zaloZeno na skute¢nosti; zatimco
skute¢na Skoda predstavuje faktické snizeni majetku, tj. rozdil mezi majetkovym stavem
poskozeného pied a po poékozeni,405 usly zisk predstavuje ztratu odiivodnéné nadéje na
zisk,'® pokud je oviem takovy majetkovy piinos podloZeny jiz existujicimi nebo realng
dosazitelnymi okolnostmi, ze kterych lze usuzovat, Ze pokud by nedoslo ke Skodné
udalosti, k zamyslenému zisku by uréité doslo.*”’

V ustanoveni § 2953 odst. 1 NOZ pak zdkon pfipousti moderaci Skody soudem,
a to z diivodl zvlastniho zfetele hodnych, kdy vezme do tivahy zejména to, jak ke Skodé
doslo, k osobnim a majetkovym poméram cloveéka, ktery Skodu zptsobil a odpovida za
ni, jakoz i k pomérim poskozeného. Soud tak mize urCit vys$i nahrady Skody nizsi
castkou, nez je jeji skutecny rozsah tak, aby pfiznand ndhrada Skody vyjadfovala to,
colze po $kidci v konkrétnim piipadé spravedlivé pozadovat. Ulelem je piiméfené
snizeni, nalezeni takové proporce, ktera je s prihlédnutim k okolnostem pripadu
a dalsim zdkonnym divodim spravedlivd jak 2z pohledu opravnéného naroku
poskozeného, tak vzhledem k osobnim a majetkovym pomértim sktdce, vici kterému
by tato povinnost k nahradé¢ Skody neméla byt nepiimérend tvrda.*® SniZit oviem nelze

v souladu s ustanovenim § 2953 odst. 2 NOZ ani vysi Skody zplisobenou porusenim

% Shodn& usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2015, sp. zn. 29 Cdo 5330/2014. Dostupné z
http://www.nsoud.cz/.

5 Nalez Ustavniho souduze dne 19.3.2008, sp. zn.II. US 2221/07. Dostupny z: https://www.usoud.cz/.
% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2012, sp. zn. 23 Cdo 2416/2012, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31.3.2004, sp. zn. 25 Cdo 142/2004. Dostupné z: http://www.nsoud.c7.

“7 Hradek, J. in SVESTKA, DVORAK, FIALA, op. cit. sub 320, s. 864. Bezouska, P. in HULMAK, op.
cit. sub 323,s.1690.

*% Vojtek, P. in SVESTKA, DVORAK, FIALA, op. cit. sub 320, s. 1095.
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odborné¢ péce. Toto omezeni vSak nebude nedopadat na Skodu zplisobenou porusenim

Ix v r Iy v ’ v r £ x v ;s - 409
péce fadného hospodate, protoze ta trovné¢ odborné péce (az na vyjimky) nedosahuje.

4.3.1.2 Nemajetkova (imateridalni) ujma

Nemajetkovou Gjmu musi ¢len predstavenstva dle ustanoveni § 2894 odst. 2 NOZ
nahradit pouze tehdy, bylo-li to mezi Clenem pfedstavenstva a spole¢nosti ujednano
anebo pokud to vyslovné stanovi zakon.

Na tuto obecnou upravu v obCanském zakoniku navazuje zdkon o obchodnich
korporacich, ktery v ustanoveni § 3 odst. 2 ZOK zakotvuje pravidlo ve vztahu k nadhradé
nemajetkové Gjmy, asice Ze ,,/ujklada-li [zakon o obchodnich korporacich] povinnost
nahradit ujmu, postihuje Skiudce i povinnost nahradit nemajetkovou ujmu. “ Textace
daného ustanoveni je ovSem ponckud problematickd, pokud jde o jeho konkrétni
aplikaci. Neni zni totiz uplné zfejmé, zda dopada 1 na povinnost Clena predstavenstva
nahradit ymu zplGsobenou porusenim péce fadné¢ho hospodate ¢i nikoliv. Je tomu tak
z divodu, Zze zdkon o obchodnich korporacich s povinnosti Clena predstavenstva

. /. o v ’ r ~ r Iy - vr.r 410
nahradit Oymu zpiisobenou porusenim péce fadného hospodate sice pocita,  ale

vyslovng ji, na rozdil od ob&anského zakoniku, nezakotvuje.*'!

P. Suk*? je proto presvédCen, ze povinnost hradit Gymu zptisobenou porusenim
povinnosti péce tadného hospodaie, neni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2
ZOK a povinnost Clena predstavenstva k nahradé nemajetkové ujmy se tedy v téchto
ptipadech neuplatni. Dané ustanoveni chape tak, Ze se ma aplikovat pouze na situace,
kdy samotny zdkon o obchodnich korporacich uklada clenu predstavenstva povinnost
nahradit gjmu. Naopak P. Cech*” a J. Lasak*'* jsou toho nazoru, 7e ustanoveni § 3 odst.
2 ZOK je treba vykladat extenzivné, mélo by sméfovat ke vSem pripadim odpovédnosti
za Umu ve vztazich podfizenych ¢i blize upravenych v zdkoné o obchodnich

korporacich. Akcentuji, Ze odpovédnost za nemajetkovou Umu je moderngjSim

konceptem, ktery se uplatiuje v principech evropského deliktntho prava a k jehoz

49 CECH, op. cit. sub 340, s. 32. Lasék, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108,
s. 87.

19 Srov. napi. ustanoveni § 46 odst. 3, § 49a § 53 ZOK.

' CECH, SUK, op. cit. sub 60, s. 175.

412 CECH, SUK, op. cit. sub 60, s. 175.

3 Tamtéz.

4 Lasak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 88.
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aplikaci nabada i Ustavni soud.*’> Osobné se klonim k pozd&ji uvedenému nazoru,
zakon o obchodnich korporacich moc povinnosti k ndhradé ajmy neobsahuje,”'® vychaz
spiSe z obecné konstrukce nahrady ujmy obsazené v obCanském zakoniku, ptfiCemz lze
predpokladat, ze Uimyslem zdkonodarce bylo, aby toho, kdo porusil ustanoveni zdkona
o obchodnich korporacich, stthala jak povinnost k ndhradé¢ majetkové, tak nemajetkové
ujmy. Pro vylou€eni vSech pochybnosti Ize spolecnosti doporucit, aby piislusné
pravidlo o nahradé nemajetkové Ujmy bylo zakotveno napiiklad ve smlouvé o vykonu
funkce uzavirané s Clenem predstavenstva.

Shora uvedené nejasnosti mohla vyfeSit novela zakona o obchodnich
korporacich,”'” kdy vjejim pivodnim znéni bylo navrhovano, aby bylo z divodu
sjednoceni pravni Upravy a zvySeni pravni jistoty ustanoveni § 3 odst. 2 ZOK zruseno.
V takovém piipadé by potom platilo, Ze by se vzdy pouzila pravni uprava obsazena
v obanském zikoniku, tedy Zze by Clen predstavenstva byl povinen nahradit
nemajetkovou Wjmu pouze tehdy, bylo-li to mezi ¢lenem piedstavenstva a spole¢nosti
ujednano anebo pokud to vyslovné stanovi zdkon. V pomérech odpovédnosti za ujmu
v disledku poruseni péce fadného hospodaie by tak byl ¢len predstavenstva odpovédny
za nemajetkovou jmu pouze v pripadé, pokud by si to se spolecnosti vyslovné ujednal.
V pribéhu legislativniho procesu bylo zruseni dané¢ho ustanoveni z novely vypusténo,

v disledku ¢ehoz se tedy nic nezménilo a nejasnosti bohuzel stale pietrvavaji.

4.3.1.3 Vyporadani naroku na nahradu ujmy

Dle ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK je mozné Gymu spole¢nosti zpiisobenou ¢lenem
predstavenstva jednanim v rozporu s péc¢i fadného hospodate, vyporadat na zaklade
dohody uzavirané mezi spole¢nosti a timto &lenem predstavenstva. Uginnost této
dohody je vdzdna na souhlas valné hromady piiaty alesponi dvoutietmovou vétSinou
hlasti vSech akciondit. Zatimco tedy ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK vyluCuje ujednani
omezujici a vyluCujici odpovédnost clena predstavenstva ex ante, ustanoveni § 53
odst. 3 ZOK fesi vyporadani jiz vzniklé (ymy, a to na zakladé¢ dohody uzavirané¢ mezi

Clenem piedstavenstva a spole¢nosti.

415

Srov. zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 4.5.2005, sp. zn. PL. US 16/04. Dostupny z:
https://www.usoud.c7/.

% Povinnost k nahradé ujmy najdeme napf. v ustanoveni § 71 ZOK.

7 Srov. vladninavrh zikona, kterymse méni zakon o obchodnich korporacich, obsazeny ve Snémovnim
tisku 207/0, cast ¢. 1/10, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, VIIIL. volebni obdobi, 2018.
Dostupny z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.s qw?O=8&CT=207&CT1=0.
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Pravni teorie ovSem neni jednotnd v ndzoru na vyklad pojmu ,vyporadani®.
Pifedmétem diskuzi je otazka, zda se spole¢nost mize na zdkladé¢ dohody se Clenem
predstavenstva naroku na nahradu Gjmy zcela vzdat (tzv. absolutorium) a dohoda tak
muze predstavovat zplsob, jak clenovi predstavenstva spolecnosti prominout dluh
vznikly z povinnosti nahradit ji Gjmu, ¢i zda je nutno dané ustanoveni vykladat uzeji,
asice ze rozsah ndhrady Gymy lze pouze omezit, popf. lze modifikovat podminky,
za kterych je clen predstavenstva povinen vzniklou Ujmu uhradit (napf. dohoda
o splatkovém kalendaii).*'®

Plivodni osnova zdkona o obchodnich korporacich tuto otdzku dle mého nazoru
upravovala jednozna¢néji. Stanovila, Ze valna hromada spolecnosti miize rozhodnout
o zpuisobu nahrady Ujmy nebo o jiném vzijemném vyrovnani'’ &mZ umoztiovala
predevSim ujednani o splatkovém kalendafi ¢i urCeni jiné ekvivalentni formy splnéni
celého zavazku.*”® DomnivAm se, Ze variantu uplné¢ho vzdani se ndhrady ujmy toto
znéni nepripousti. Ztotoziji se dale s vykladem, Ze podle tohoto piivodniho znéni
nebylo nutné, aby byla pifpadnd Gjma clenem piedstavenstva piimo nahrazovéana.**!
Bylo tedy mozné, aby valnd hromada rozhodla, ze (jma bude saturovana i jinak, a to
naptiklad snizenim budoucich odmén c¢lena predstavenstva ¢i zapoftenim na jiné
pohledavky apod.).** Sougasné znéni zikona vsak hovoii pouze o ,vypofadani Gjmy
a poskytuje tak bohuzel prostor k ptipadnym nejasnostem.

K zavéru, ze vyporadani ymy zahrnuje i moznost spole¢nosti naroku na nahradu

umy se zcela vzdat, dochazi m;. J. Lasak*?, P. Cech*, V. Pihera*”, A. Hamorska**

¥ Lasdk,J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 448. Stenglova, I. a Havel, B.
in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100, s. 163.

9 Srov. ptivodniustanoveni § 54 odst. 3 ZOK: ,, Vznikla-li porusenim péce iddného hospoddrie obchodni
korporaciujma, miize jeji nejvyssi organrozhodnout o zpiisobu jeji nahrady nebo o jiném vzdjemném
vyrovnani; k prijeti rozhodnuti se vyzaduje dvoutietinova vétsina hlasi vsech spolecnikii. “ in Havel, B. in
ELIAS, K., HAVEL, B. Osnova obcanského zdkoniku. Osnova zékona o obchodnich korporacich. Plzen:
Ales Cengk, 2009, s. 467.

% Havel, B. in ELIAS, K., HAVEL, B. Osnova obcanského zékoniku. Osnova zdkona o obchodnich
korporacich. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 550.

“! Tamtéz.

2 Tamtéz.

3 Lasdk, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 449.

4 CECH, op. cit. sub 340,s.31 a 32.

3 PIHERA, V. Tvrdé jadro a mékka slupka. Uvaha o odpovédnosti managementu kapitdlovych
spolecnosti. Obchodnépravni revue, 2012, ¢.5, s. 147, PIHERA, V. Znovu k absolutoriu.
Obchodnépravnirevue, 2013, ¢. 3,s. 75 az 77.

“SHAMORSKA, op. cit. sub 179,'s.253.
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Gl Stenglova®’,

Naproti tomu B. Havel”® je presvéden, Ze vyporadani ujmy
predpoklada pouze jeji ekvivalentni vyrovnani, protoZze musi pfinést spole¢nosti alespon
néjakou vyhodu.

J. Lasak*® opira svoji argumentaci o skute¢nost, Z¢ dohoda musi byt schvalena
vysokou kvalifikovanou vétSinou akcionatii, ktera by u pouhé zmény zplisobu uhrady
umy ¢i jejim pouhém omezeni nedavala smysl. Tento zavér pouziva i pii vykladu
ustanoveni § 53 odst. 4 ZOK, podle kterého plati, ze v ptipade, kdy by bylo usneseni
valn¢ hromady, kterym byla dohoda schvélena, prohlaSeno za neplatné, ma to za
nasledek fikci neplatnosti predmétné dohody. Opét uvadi, ze tato sankce je moc prisnad
na to, ze¢ by se mélo jednat pouze o dohodu, jejimz predmétem je zména zpisobu
uhrady ujmy C¢i jeji pouhé omezeni. J. Lasak je v této souvislosti presvédcen, Zze zakonna
konstrukce ,,vyporadani“ nevylucuje, aby se spoleCnost a c¢len predstavenstva dohodli
ina (i) narovndni, (i) jiném vypofadani predmétného ndroku, piipadné (i) aby se
spole¢nost naroku na ndhradu Gjmy vici ¢lenu predstavenstva vzdala.

P. Cech® ktomu dal uvadi, Ze pii prosazeni koncepce vyporadani pouze jako
zpusobu ekvivalentntho vyrovnani Skody, by nebylo snadné odliSit, ve kterych
ptipadech by se jest¢ jednalo o pfipustné vyporddani ujmy a kdy jiz o (Caste¢né) vzdani
se prava na ni. Zdiraznuje, Ze v kazdé dohod¢ o vypotaddani ymy by bylo zahrnuto
vetsi €1 mensi vzdani se prava poSkozeného na ndhradu Gjymy, jez by mu jinak plynulo
ze zakona. Domnivd se, Ze jako limit pro obsah ujednadni v dohod¢ o vyporadani
(kromé obecnych korektivl, jako jsou dobré mravy ¢i péce tadného hospodaie osob,
které za spole¢nost budou dohodu uzavirat) by mélo slouZit ustanoveni § 2898 NOZ.*'
Kloni se k nazoru, ze je ktomuto ustanoveni tfeba piihlizet i pii uzavirani dohody

o vyporadani Gjmy mezi spole¢nosti a porusitelem péce fadného hospodare.

7 gTENGLOVA, I. Zakonné ruceni ¢lena organu kapitalové obchodni spolecnosti za jeji dluhy . In
ZOUFALY, V., ed. Sbornik XXVI. Karlovarské pravnické dny. Karlovy Vary: Leges, 2018, s. 572.
8 HAVEL, B. O kogentnosti, vyporadani ijmy a ruceni vlivné osoby ve svétle nového soukromého
prava. Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 1, s. 15 a 16. HAVEL, B. 4 jesté k tzv. absolutoriu a také k
prenosu obchodniho vedeni na spravni radu. Obchodnépravnirevue, 2013, €. 6,s. 171 az 174.
*?Tasak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 448 a 449,

9 CECH, op. cit. sub 340,s.31 a 32.

#! Toto ustanoveni vymezuje piedpoklady, za kterych bude mozné limitovat ¢ vyloudit pravo
poskozeného na nahradu ujmy, a to i pfedem.
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V. Pihera®® rozdéluje pozadavek pé¢e Fadného hospodaie, resp. odpovédnost
Cleni predstavenstva z titulu jejho poruseni, do dvou zén, které definuje jako tzv. tvrdé
jadro a mékkou slupku. Zatimco tvrdé jadro tvoii nejvlastnéj$i pozadavky jednani
s dobrou virou a odpovidajici povinnosti jsou zpravidla vymahany coby pravidla
vetejného pofddku bez moznosti jakékoli jejich modifikace, mckkd slupka tvori
zbytkovou kategorii. V. Pihera tak pfipouSti v ramci dohody ujednani odpovidajici
nejenom modifikaci, ale i vzdani se prdva na nahradu ujmy, avSak pouze v piipadech
nedbalostntho poruSeni povinnosti péce (tj. vramci mekké slupky). Naopak,
v ptipadech zavazného poruSeni péce tadného hospodate odpovidajictho neloajalnimu
a umysin¢ Skodnému jednani se naroku na nahradu Gymy dle jeho nazoru vzdat platné
nelze (). v ramci tvrdé slupky).

A. Hamorska®™’ je presvédena, e by se mél prosadit vyklad, kdy predmétem
dohody o vyporadadni bude piinejmensim snizeni Castky, kterou ma clen voleného
organu spoleCnosti nahradit. Obdobné¢ jako J. Lasdk argumentuje vysokou
kvalifikovanou vétSinou akciondii nezbytnou pro schvileni a ucinnost predmétné
dohody o vypotradani. Vyvozuje z toho, ze zakonodarce povazoval dohodu o vyporadani
umy za jedno z dilezitych pravnich jedndni v zivoté spolecnosti, které mize zdsadnim
zpisobem ovlivnit jeji ekonomickou situaci. V opacném piipadé by nebylo divodu
k tomu, aby byla u¢mnnost dohody o vyporddani vazdna na souhlas ekonomickych
vlastniki spole¢nosti.

I. Stenglova®* vychazi z predpokladu, Ze ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK navazuje
na ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK, které za celem ochrany spole¢nosti a jejich véftiteld,
zakazuje smluvné omezit odpovédnost ¢lenli organii spolecnosti. Z toho dale usuzuje, ze
omezit dohodou rozsah ndhrady Skody ¢i ji zcela vylouCit, je mozné v piipade, kdy by
spole¢nosti vymahanim vzniklé ujmy hrozila jest¢ vétsi ujma (napf. narusenim velmi
dobrych vztahti se Clenem piedstavenstva, ktery se dopustil ojedinélého excesu a jehoz
¢innost byla pro spolecnost velkym piinosem). Déle zdlraziuje, Zze prominuti ndhrady
wmy ¢i jeji ¢asti nemize byt bez dalStho neomezené; hranice je ddna tim, Zze se

takovym prominutim nemuize spolecnost dostat do situace, kdy by nebyla schopna plnit

2 PIHERA, V. Tvrdé jadro a mékka slupka. Uvaha o odpovédnosti managementu kapitdlovych
spolecnosti. Obchodnépravni revue, 2012, ¢.5, s. 147, PIHERA, V. Znovu k absolutoriu.
Obchodnépravnirevue, 2013, ¢. 3,s. 75az 77.

3 HAMORSKA, op. cit. sub 179,s.253.

4 STENGLOVA, op. cit. sub 427,s. 572.
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svym véfitelim ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 3 NOZ. Tim ma byt vedle shora
popsané konstrukce ochrany spolecnosti zajiStén 1 druhy cil pfedmétného ustanoveni -
ochrana véfitelli spole¢nosti.

Naproti tomu Havel™® dovozuje, Ze vyporadani tjmy podle ustanoveni § 53 odst.
3 ZOK piedpoklada jeji ekvivalentni vyrovnani. Opirda se o gramaticky vyklad
predmétného ustanoveni a zdhraziuje, ze slovnikovym ekvivalentem slova ,,vyporadat‘
je ,,majetkové urovnat, vyrovnat“. Je presvédCen, Ze pokud by zdkon chtél normovat
prominuti, zn&lo by diskutované ustanoveni jinak. Obdobn& jako P. Cech™® (i kdyz
s odlisnym zavérem) argumentuje ustanovenim § 2898 NOZ predpokladajicim
nemoznost vzdani se prava na nahradu Gjmy myj. tehdy, pokud byla zptisobena umysin¢
nebo z hrubé nedbalosti. Je presvédCen, ze podstatou péce tfadného hospodate zpravidla
je, ze jeji poruseni je bud’ vysledkem tmyslu, nebo hrubé nedbalosti, a tedy Ze se nelze
platn¢ vzdat nahrady této ujmy, a to ani dohodou.

Osobn¢ se priklanim k zdvérim prvniho shora uvedeného nazorového proudu.
Jsem presvédCena, Ze narok na ndhradu Ujmy Ilze na zidkladé dohody Cclena
predstavenstva a spole¢nosti jak modifikovat, tak se ho i platn¢ vzdat, a to ¢astecné
ivplném rozsahu. Opirdm se pfitom piedev§im o (i) vysokou kvalifikovanou vétSinu
hlasti akcionati™’ nezbytnou pro schvaleni a i¢innost predmétné dohody o vyporadani
a (i) skuteCnost, Ze nelze urCit pevnou hranici mezi piipustnym vyporadanim my
a vzdanim se, zcela i ¢aste¢né, prava na ni. Pokud by vzdani se, byt’ caste¢né, naroku na
ndhradu Ujmy nebylo mozné, nedavala by smysl vysokd kvalifikovana vétSina nezbytna
pro schvéaleni a U¢innost dohody. Nadto by situace byla i znaéné nepiehledna, protoze
by nebylo mozné najisto urcit hranici mezi piipustnym vyporaddnim a vzdanim
se naroku na nahradu Ujmy. Na druhou stranu jsem rovnéz presvédCena, ze vzdani
se naroku na ndhradu ymy neni mozné provést neomezen¢ ve vSech pripadech.
Ztotoznuji se s vySe predloZzenymi lLimity, tj. zejména obecnymi korektivy, jako jsou
dobré mravy ¢i péce tadného hospodate osob, které za spole¢nost budou dohodu
uzavirat, omezenim dle ustanoveni § 2898 NOZ, jakoZ i nemoznosti phit véfitelim

ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 3 NOZ.

“SHAVEL, B. O kogentnosti, vyporddani ijmy a ruceni vlivné osoby ve svétle nového soukromého
prava. Obchodnépravni revue, 2013, €. 1, s. 15 a 16. HAVEL, B. 4 jeste k tzv. absolutoriu a také k
prenosu obchodniho vedeni na spravni radu. Obchodnépravni revue, 2013, €. 6,s. 171 az 174.

6 CECH, op. cit. sub 340,s.31 a 32.

7 Konkrétné dvoutietinovou vétsinu hlasti viech akcionafi.
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Shora uvedené nejasnosti ohledné ,,vyporddani“ mohla vyfeSit novela zikona
o obchodnich korporacich,43 % kdy vjejim pivodnim zndni bylo navrhovano, aby znéni,
7ze ymu muze spolecnost ,, vyporadat podle smlouvy uzaviFené s povinnou osobou * bylo
nahrazeno tim, Ze se spole¢nost mize ,,dohodnout s povinnou osobou na zmené obsahu
zavazku tuto ujmu nahradit (novace nebo narovnadni) nebo na jeho zaniku “, které piné
koresponduje se zavéry druhého nazorového proudu prezentovanymi vySe. V prubéhu
legislativniho procesu byla ovSem uprava daného ustanoveni z novely vypusténa,
v disledku c¢ehoz se tedy nic nezménilo a vySe uvedené nejasnosti bohuzel stale
pretrvavaj.

Podminkou u¢innosti dohody o vyporddani (jmy je v souladu s ustanovenim
§ 53 odst. 3 ZOK souhlas valné hromady spolecnosti, piijaty alespoii dvoutetinovou
vétSinou hlasit vSech akcionai. Stanovy spole¢nosti mohou urit nezbytnou vétSinu
1 odchyln€, avSak musi byt vzdy vyssi, neZ ta zakonem stanovend. Pokud bude usneseni
valné hromady, kterym byla dohoda o vyporddani ujmy schvélena, prohlaSeno za
neplatné, stanovi ustanoveni § 53 odst. 4 ZOK pravni fikci, podle které se na tuto
dohodu hledi také jako na neplatnou. Ustanoveni § 53 odst. 4 véta za stiednikem ZOK
dale stanovi, Ze ode dne pravni moci rozhodnuti o neplatnosti usneseni bézi pro
uplatnéni prava domdhat se Gjmy podle odstavce 1 nova promlceci lhita. Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze ustanoveni § 53 odst. 1 ZOK neupravuje povinnost ¢lena predstavenstva
k ndhradé ujmy, ale vydani prospéchu, lze usuzovat, ze se jedna pouze o formula¢ni
nepresnost. Logickym a teleologickym vykladem je tfeba vétu za stiednikem vykladat
tak, Ze od pravni moci rozhodnuti o neplatnosti usneseni schvalujictho dohodu
o vyporadani ijmy podle ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK bézi nova promiceci Ihiita
k uplatnéni prava na nahradu Gjmy vigi lenu predstavenstva.*

Uzavieni dohody o vyporadani iymy ma duisledky 1 z hlediska tzv. derivativnich
(akcionatskych) Zalob, jak je uvedeno dale v této praci. Dle ustanoveni § 371 ZOK se

kazdy kvalifikovany akcionai**® miZe mj. doméhat spnéni pripadné povinnosti &lena

% Srov. vladninavrh zakona, kterymse ménizikon o obchodnich korporacich, obsazeny ve Snémovnim
tisku 207/0, ¢ast ¢. 1/10, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, VIII. volebni obdobi, 2018.
Dostupny z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0.

9 Lasak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 108, s. 456.

0V souladus ustanovenim§ 365 ZOK se kvalifikovanym akcionafem rozumi akcionaf nebo akcionafi
(i) ve spole¢nosti, jejiz zakladni kapital je vy$sinez 100.000.000,- K&, kteti maji akcie, jejichz souhmna
jmenovitd hodnota nebopocetkusti dosahne alespon 3 % zdkladniho kapitalu; (ii) ve spolecnosti, jejiz
zakladni kapital je 100.000.000,- K¢ nebo niz§i, kteti maji akcie, jejichz souhrmna jmenovita hodnota
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predstavenstva plynouci z dohody o vyporadani ujmy dle ustanoveni § 53 dost. 3 ZOK.
Ustanoveni § 372 odst. 1 ZOK pak doplityje, ze kvalifikovany akcionat pravo domahat
se nahrady Gymy podle § 371 ZOK nema, bylo-li o0 ijmé rozhodnuto podle ustanoveni
§ 53 odst. 3 ZOK, ledaze ten, kdo wjmu spolecnosti zpusobil, je jejim jedinym
akciondfem nebo osobou, kterd ji ovlada. V takovém pifpadé sice uzaviend dohoda neni
neplatnd, nicméné se jeji existence nemuze piisluSny cClen predstavenstva viaci
spole¢nosti dovolavat, dovola-li se kvalifikovany akcionat relativni neucinnosti této
dohody. Kwvalifikovany akcionat je k uvedenému dovolani opravnén bez dalSiho, neni
tteba sphit Zadné jné zvlastni podminky (napt. dohoda je hrubé nespravedliva
a poskozujici ostatni akcionafe).**' Sohledem na vySe uvedené tedy souhlasim
442

s nazorem J. Lasaka,

jiného dalsiho kvalifikovaného akcionate, je dohoda dle ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK,

7ze pokud ma spole¢nost soucasné ovladajictho akciondfe a

kterou by wuzaviral tento ovladajici akcionaf, v zdsad¢ nepouzitelnd, 1 kdyz bude

schvalena dvoutietinovou vét$inou hlasu v§ech akcionait.

4.4 ZALOBY AKCIONARE V SOUVISLOSTI S NAHRADOU UJMY

4.4.1 AkKkcionarska Zaloba

Ujmy, kterou &len predstavenstva zpiisobi spoleénosti v diisledku poruseni péce
fadného hospodate, pripadné splnéni povinnosti z dohody o vyporddani ujmy dle
ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK, se mize za podminek stanovenych zikonem rovnéz
domahat akcionat spolec¢nosti.

Podstatou akcionaiské zaloby je opravnéni akciondfe domahat se prava, které
jnak nalezi do obecné pulisobnosti organii spole¢nosti. Je tedy odvozeno od prava
spolecnosti, které je primarni. Akcionafska Zaloba nastupuje jako ochranny
mechanismus v pripad¢, kdy spolecnost nekona, nebo je Zaloba namifena pifmo proti
¢lenu organu spolec“:nosti.443 V praxi typicky mifi na situace, kdy se ¢len predstavenstva
(popt. clen dozor¢i rady) dopusti poruseni povinnosti péce fadného hospodafe a ostatni

Clenové predstavenstva by se méli doméahat naroku na nadhradu ujmy proti nékterému ze

nebo pocet kustidosahne alespon 5 % zakladniho kapitalu a (iii) ve spolecnosti, jejiz zakladni kapital je
500.000.000,- K¢ nebo vyssi, ktefi maji akcie, jejichz souhrnna jmenovita hodnota nebo pocet kusi
dosahne alespon 1 % zakladniho kapitalu.

! Tasak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 132,s. 1685.

“2 Tamtéz.

*3 Lasak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 132,s. 1678.
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svych kolegli (Clenovi predstavenstva ¢i dozor¢i rady), nebo dokonce vii¢i sobé

444

samotnym. O tom, ze tak skute¢né ucini, Ize totiz divodné pochybovat.

Opravnéni k podani akcionaiské zaloby ovSem svédc¢i dle ustanoveni § 371 ZOK

. ; L 445
pouze kvalifikovanému akcionafi,

a to za predpokladu, ze v souladu s ustanovenim
§ 374 ZOK ptred samotnym uplatnénim prdva na nahradu Omy proti c¢lenu
predstavenstva pisemné informuje o svém zdméru dozorCi radu a dozorci rada neuplatni
pravo na nadhradu ujmy bez zbytecného odkladu po obdrzeni shora uvedeného ozndmeni
od kvalifikovaného akcionafe. Pokud se jednd o nalezitosti oznameni, mélo
by predev§im obsahovat (1) informaci, kdo jej ¢ini, aby dozor¢i rada mohla posoudit,
ze se jedna o kvalifikovaného akcionafe opravnéného podat piislusnou akcionatskou
zalobu, popf. tuto skute¢nost prokazat, pokud neni spole¢nosti zndma, (i) identifikaci
Clena predstavenstva, proti kterému chce kvalifikovany akcionaf podat piisluSnou
akcionafskou zalobu, a v neposledni fad¢ rovnéz (i) vymezeni zakladnich skutkovych
okolnosti, ze kterych dle nazoru kvalifikovaného akcionate vyplyva, ze se clen
predstavenstva dopustil poruseni péfe fadného hospodaie a spolecnosti v disledku
takového jednani vznikla @jma.**® Obecné lze Fici, 7e ozndmeni by mélo byt natolik
konkrétni, aby z n€j dozor¢i rada byla schopna posoudit, zda ma sama uplatnit pravo na
nadhradu (ymy proti Clenu predstavenstva ve smyslu ustanoveni § 447 odst. 4 ZOK
¢1 nikoliv.

Akcionafskou Zzalobu podava kvalifikovany akcionat jako zadkonny zastupce
spole¢nosti. Rizeni o akcionaiské Zalobé je fizenim dle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. f)
OSR, pfi¢emz k rozhodovani je v prvnim stupni vécné a mistné piislusny krajsky soud
dle obecného soudu zalovaného Clena predstavenstva, tj. ten, v jehoz okruhu ma clen

o 447
¢

piedstavenstva bydlists.*” Ugastniky Fizeni jsou potom spole&nost, jakozto Zalobce®*®

¥ Lasak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 132,s. 1679.

5 zakonné pozadavky ve smyslu § 365 ZOK (jak byly vyloZeny vyie) musiakcionai spliovat po celou
dobu fizeni, srov. Lasék, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 132,'s. 1680.

0T asak, J. in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 132, s. 1692.

#7V souladus ustanovenim§ 85 odst. 1 OSR plati, Ze ., (...) obecnym soudem fyzické osoby okresni soud,
v jehoz obvoduma bydlisté, a nema-li bydliste, okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje. Ma-li fyzickd
osoba bydliste na vice mistech, jsou jejim obecnym soudem vsechny okresni soudy, v jejichz obvodu bydli
s umyslemzdrzovatse tamtrvale. Nelze-li zjistit bydlisté fyzické osoby nebo nelze-li zjistit, v obvodu
kterého okresniho souduse fyzicka osobazdrzuje, nebo lze-lito zjistitjen s velkymi obtizemi, je obecnym
soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoz obvodu se nachazi misto trvalého pobytu evidované v
informacnim systému evidence obyvatel podle zakona o evidenci obyvatel, popripadé misto jiného pobytu
evidované podle jinych pravnich predpisi.

¥ Viz diivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.6.2009, sp. zn. 29 Cdo 3663/2008, rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 2.9.2009, sp. zn. 29 Cdo 3526/2007, uvetejnéného ve Sbirce soudnich
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a ptislusny ¢len predstavenstva, jakozto Zzalovany. Pro uplnost je tfeba dodat,
7e vsouladu s ustanovenim § 87 pism. b) OSR je Zalobci vzdy dina na vybér
ipfislusnost soudu, v jehoz obvodu doslo ke skuteCnosti, ktera zakladd pravo na
ndhradu Ujmy. Piivykonu funkce bude k témto skute¢nostem zpravidla dochazet v sidle
spole€nosti, fizeni tak bude mozné zahdjit i u soudu pfisluSného podle zapisu
spole¢nosti v obchodnim rejstfiku.449

Akcionatskou zalobu lze v souladu s ustanovenim § 372 odst. 3 ZOK podat i vici
byvalému clenu piedstavenstva, ktery byl v uvedené funkci v dobé vzniku wmy, jejiz
nahrada je po ném kvalifikovanym akcionafem pozadovana, nebo v dobé jednani,
vjehoz disledku Uma vznikla. V tomto piipadé se neuplatni obraceni dikazniho
bfemene, tj. rozhodné skute¢nosti ohledné¢ odpovédnosti ¢lena predstavenstva za jmu
vzniklou spolecnosti bude muset tvrdit a prokézat kvalifikovany akcionaf.*

Zalovany ¢&len predstavenstva neni opravnén s akciondiskou Zalobou nijak
disponovat, i kdyz je za spole¢nost opravnén jednat; z ustanoveni § 437 odst. 1 NOZ
a zustanoveni § 54 odst. 3 ZOK totiz vyplyva, Ze jiného nemize zastoupit ten, jehoz
zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupené¢ho (tj. konflikt zajmut), resp. ze tak nemtize
uéinit, porusil-li by tim povinnost pée Fadného hospodafe.*”’ Dispoziéni pravo se
Zalobou ma pouze osoba, kterd ji podala, popf. jeji pravni nastupce.

V piipad€, ze by kvalifikovany akcionat piestal byt akcionafem, zastupuje v fizeni
spolecnost v souladu s ustanovenim § 373 ZOK jeho ndstupce, byl-li mu plvodni
akcionaf zndm. Shora uvedené ustanoveni je dle mého ndzoru nutné vykladat tak, ze se
bude vztahovat nejenom na piipady, kdy kvalifikovany akcionat prestane byt
akcionafem spolecnosti, tj. pozbude veskeré své akcie ve spoleCnosti, ale rovnéz i1 na
pitipady, kdy kvalifikovany akciondt sice akciondfem spolecnosti nepfestane byt,
ale pozbude takové mnozstvi akcii, Ze prestane sphiovat podminky pro to, aby byl
kvalifikovanym akcionafem.*”* Pravni nastupnictvi ve smyslu ustanoveni § 373 ZOK

muze byt jak singularni, tak univerzalni. Pfikladem singularni sukcese mohou byt

rozhodnutia stanovisek pod ¢islem82/2010, usneseni Nejvyssiho souduze dne 20.8.2014, sp. zn. 29 Cdo
1800/2014, usneseni Nejvyssihosouduze dne 18.9.2014, sp.zn. 29 Cdo 3677/2012, usneseni Nejvyssiho
souduze dne 21.12.2016, sp.zn. 29 Cdo 2738/2016 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2017, sp.
zn. 29 Cdo 736/2016. Dostupné z: http://www.nsoud.cz.

*9J. Lasak in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 132,s. 1683.

#07. Lasak in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 132, s. 1688.

#1 Stenglova, I. in STENGLOVA, HA VEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100, s. 632.

2 Shodné komentat Stenglova, I. in STENGLOVA, HA VEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 100,
s. 634, J. Lasak in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 132,s. 1688.
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prevody samotnych akcii ¢i zdvodu, jehoz soucasti jsou akcie. Piikladem univerzilni
sukcese potom mohou piedstavovat piremény spoleCnosti (flze, rozd€leni, prevod jmeéni
na akcionafe) ¢i instituty dédického prava (dédéni, odkaz). Pokud tedy kvalifikovany
akcionat své kvalifikované postaveni v pribchu fizeni o akciondiské Zalobé ztrati,
mtize spole€nost v tomto fizeni zastupovat pravni nastupce kvalifikovaného akcionéfe,
budou-li  kumulativné  splnény  nasledujici  podminky: (i) prdvni nastupce
kvalifikovaného akcionafe nabude takové mnozstvi akcii ve spoleCnosti, Ze se stane
kvalifikovanym akcionaiem spoleCnosti a (i) pravnimu ndstupci bude pavodni
kvalifikovany akcionai zndm. Pokud jde o druhou uvedenou podminku, zikon
podminku ,,znamosti“ nijak blize nedefinuje. Lze nicméné usuzovat, ze dana podminka
miii na nabyvani akcii na regulovaném trhu, pro ktery je charakteristickd anonymita
smluvnich stran. Pokud tedy akcionaf nabude akcie na regulovaném trhu, neni opravnén
spole¢nost v probihajicim fizeni o akcionaiské zalobé dale zastupovat, 1 kdyby se
kvalifikovanym akcionafem spolecnosti stal. V pripadé, Ze =zastupCi opravnéni na
pravniho nastupce kvalifikovaného akcionafe neptejde, soud v prislusSném fizeni
ustanovi spole¢nosti opatrovnika dle ustanoveni § 29 OSR.**?

Akcionatskou zalobou se né€kolikrat zabyval i Nejvyssi soud, kdy se vyjadfoval
predev§im k otdzce uhrady soudniho poplatku a nakladli zastoupeni ve vztahu k jejimu
podéni a souvisejicimu soudnimu fizeni. V rozsudku ze dne 25.3.2003, sp. zn. 29 Odo
871/2002 Nejvyssi soud dovodil, Ze pokud akcionai*™* poda za spole¢nost akcionafskou
zalobu, ma spole¢nost povinnost uhradit pfislusny soudni poplatek. V piipade, ze by
tento soudni poplatek uhradil piimo akciondf, ma wii¢i spolecnosti narok na vydani
bezdiivodného obohaceni ve vysi jim uhrazeného soudniho poplatku, bez ohledu na to,
zda spoleCnost s poddnim akciondiské zaloby souhlasila ¢i nikoliv. Nejvy$si soud
zaroven dodal, Ze vfizeni o uhradé takto vzniklého bezdivodného obohaceni nelze
posuzovat, zda byla Zaloba podana divodné, nebot’ takové posouzeni piislusi soudu

455

, . ;o r~ v v . w456 Ve r
v ramci rozhodovani o podané Zzalob€.™ Pokud by ovSem akciondi™” zneuzil svého

453

Shodné rovnézusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.9.2014, sp. zn. 29 Cdo 3677/2012. Dostupné
z: http://www.nsoud.cz/.

#* Citovany rozsudek se tyka pomérii spolenostis ru¢enimomezenym, v rozsudku ze dne 13.9.2017, sp.
zn. 29 Cdo 5944/2016 Nejvyssisoud vyslovné uvadi, ze se dané zaveéry obdobné prosadiipro poméry
akciové spole¢nosti. Dostupny z: http://www.nsoud.c7/.

3 Obdobné rovnézusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.9.2014, sp. zn. 29 Cdo 3677/2012 &i usnesen
Nejvys$siho soudu ze dne 21.4.2016, sp. zn. 29 Cdo 5069/2015. Dostupné z: http://www.nsoud.c7.
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prava podat akcionaiskou zalobu, resp. by toto pravo vykondval v rozporu s dobrymi
mravy ¢i zdsadami poctivého obchodniho styku, Nejvy$si soud v usneseni ze dne
26.4.2017, sp. zn. 29 Cdo 736/2016 dovodil, ze v takovém piipadé jiz neni mozné jeho
pravu na nahradu ndkladi zastoupeni, jeZ za spolecnost vynalozil, poskytnout pravni
ochranu. NejvySsi soud v této souvislosti rovnéz potvrdil, Ze ptipadny neuspéch v fizeni
o akcionaiské zalobé bez dalstho nevypovidd o otdzce zneuziti prav akcionafe.
Rozhodujici je posouzeni okolnosti podani akciondifské Zzaloby, napf. cili, které
akcionat podanim této Zaloby sledoval *’

Zalujici akcionaf je rovnéz opravnén ¢&init hmotnpravni jednani ve vztahu
k zastupovani spoleCnosti v prisluSném soudnim fizeni. Mize zmocnit k zastupovani
spolecnosti tieti osobu, kterou mize byt, a v nekterych piipadech dokonce musi byt,

. (4
i advokat®?®

a uzaviit sni dohodu o poskytovani pravnich sluzeb, jejiz soucasti je
iujednani o vySi odmény. Pii jejim sjednavani je akciondf povinen jednat v zajmu
spole¢nosti, s nezbytnou loajalitou. V usneseni ze dne 26.4.2017, sp. zn. 29 Cdo
736/2016 se Nejvyssi soud vyjadfoval kvysi sjedndvané odmény, uzaviel,”’
7e ,,(...) odména advokadta sjednand spolecnikem coby zakonnym zastupcem spolecnosti
v dohode o zastoupeni nemiize svou vysi presahnout odmenu v daném misté a case
obvyklou. A dale, uhradi-li spolecnik advokatu smluvni odménu za spolecnost, mad viici
spolecnosti narok na jeji nahradu jen do obvyklé vyse odmeny (at uz ji sjednal
v jakékolivysi), a to jen za ukony pravni sluzby skutecné a ucelné poskytnuté; uvedené

plati obdobné i pro uhradu ucelné vynalozenych nakladii zastupce. *

4.42 Zaloba na nahradu reflexni ujmy

Ujma, kterou &len predstavenstva zpiisobi spolenosti v disledku poruseni
povinnosti péfe fadn¢ho hospodafe, se projevi nejenom snizenim hodnoty cistého
obchodntho majetku spolecnosti, ale i snizenim hodnoty akcii jednotlivych akcionait
spole¢nosti. Tento jev se oznaCuje jako reflexni ujma, protoze Ujma na hodnoté akcii

(tj. snizend hodnota akcii) je pouhou reflexi snizeni hodnoty CcCist¢ého obchodniho

#6 Citované usnesenise tyka pomérii spole¢nostis ru¢enimomezenym, v rozsudku ze dne 13.9.2017, sp.
zn. 29 Cdo 5944/2016 Nejvyssisoud vyslovne€ uvadi, ze se dané zavéry obdobné prosadiipro poméry
akciové spolecnosti. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

#7 Obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3.2003, sp. zn. 29 Odo 871/2002 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13.9.2017, sp. zn. 29 Cdo 5944/2016. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

¥ Srov. napf. ustanoveni § 241 odst. 1 OSR.

9 Pro poméry spoleénostis ru¢enimomezenym, dany zivér lze oviembezdalitho aplikovat ina poméry
akciové spole¢nosti.
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majetku spolednosti.* Zistava oviem otazkou, zda a piipadnd za jakych podminek ma
akcionat pravo pozadovat po ¢lenu predstavenstva ndhradu takové reflexni (jmy.
Problematikou reflexni Gjmy se né€kolikrat zabyval v rezimu obchodniho zdkoniku
Nejvyssi soud. V usneseni ze dne 21.12.2016, sp. zn. 29 Cdo 2738/2016 potvrdil
zustalené judikatury’®' vyplyvajici obecné pravidlo, Ze akcionafi nesvédi pravo
domahat se vici Clenu predstavenstva reflexni Gjymy, pokud se muiZze odstranéni této
Skody domoci tim, Ze za spoleCnost podd vi¢i Clenu predstavenstva akcionaiskou

alobu. Konkrétng Nejvyssi soud uzaviel,**

ze ,,[j]e-li (mize-li byt) nahradou skody
zpuisobené spolecnosti odstranéna i Skoda odvozené vzmiklda v dusledku poruseni
povinnosti jednatelii pri vykonu funkce spolecnikiim na jejich podilech, nema spolecnik
pravo domahat se vuci jednatelim nahrady (odvozené) Skody na svém podilu;
odstranéni této ujmy se miize domoci tim, Ze jménem spolecnosti uplatni (jeji) narok na
nahradu skody.* Tento zavér vychazi z argumentace, ze nahrazenim (jmy, kterou Clen
predstavenstva spole¢nosti zplisobil, dojde 1 k nahrazeni reflexni ujmy na akciich
akcionafe spolecnosti a souCasné¢ k ochrané opravnénych zajmii samotné spolecnosti,
jakoz 1 jejich véftiteli a pripadnych dalsich akcionait. V ptipade, ze by se totiz akcionar
mohl domahat (toliko) reflexni Gjmy, mohly by byt tyto subjekty ohrozeny.
PInéni poskytnuté tomuto akcionafi ztitulu ndhrady reflexni Gjmy nejenze piedevSim
veétitelim spole¢nosti ,,nepomtize®, ale naopak muze ohrozit nahrazeni primarni ujmy
zpuisobené spole¢nosti a tim 1 redlné uhrazeni zdvazkl spolecnosti vici jejim vétitelim.
Vyse uvedené zavéry piezkoumdval i Ustavni soud, pficemZ je v usneseni ze dne
4.10.2016, sp. zn. IL.US 1335/17 shledal pné v souladu s tistavnim poradkem.

Naopak souCasna pravni uprava moznost nahradit reflexni Ujmu vyslovné
zminyje, 1 kdyz pfislusné ustanoveni § 213 NOZ upravuje spiSe nez jeji vymezeni,

procesni pravidla ohledng jeji nahrady.*®’

Dle predmétného ustanoveni plati,
ze ,,[p]oskodi-li korporacijeji ¢len nebo Clen jejiho organu zpiisobem, ktery zaklada

jeho povinnost k nahradeé a kterym byl poskozen i jiny clen korporace na hodnoté své

%0 CECH, SUK, op. cit. sub 60, s. 179. Lasak, J. in LAVICKY, op. cit. sub 126, s. 1081.

! Shodné rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.6.2009, sp. zn. 29 Cdo 3180/2008, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25.6.2009, sp. zn. 29 Cdo 3663/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.7.2014, sp. zn. 29 Cdo 1839/2014, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2016, sp. zn. 23 Cdo
862/2016. Dostupné z: http:// www.nsoud.c7.

2 Pro poméry spole¢nostis ruéenimomezenym, dany zavérlze oviembezdal$ihoaplikovat ina pomeéry
akciové spole¢nosti.

3 ROZEHNAL, A. Ndhrada reflexni skodyspolecnikiikorporact. Plzent: Ale§ Cenék, 2016, s. 8. Lasék,
J.in LAVICKY, op. cit. sub 126,s. 1080.
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ucasti, a domaha-li se nahrady jen tento clen, miize soud Skiidci i bez zvlastniho navrhu
ulozit povinnost nahradit zpiisobenou skodu jen korporaci, pokud to odiivodnuji
okolnosti pripadu, zejména pokud je dostatecné ziejmé, Ze se takovym opatienim
vyrovna i Skoda na znehodnocené ucasti.” Zakon tedy zavadi povinnost k ndhradé¢
reflexni Gjmy akciondfe, ledaZze soud rozhodne jinak. Dané ustanoveni opét vychazi
z argumentace, ze pokud Clen predstavenstva zpiisobi spole¢nosti jmu a tato (yma se
projevi i na snizeni hodnoty akcii akciondii spoleCnosti, je v piipadé, kdy je tato ujma
spole¢nosti nahrazena, sanovana i Ujma zplusobend akciondiim spolecnosti na jejich
akciich. Z dtvodoveé zpréwy464 vyplyva, ze umyslem zdkonodarce bylo, aby v pifpadé,
kdy pravo na nahradu Ujmy z titulu reflexni 4ymy uplatni pouze néktery z akcionaid,
mél soud pravomoc uloZit k Zalob& akcionafe povinnost ¢lenu piedstavenstva nahradit
celou zplisobenou Wmu piimo spoleCnosti, protoze takovou nahradou se vyrovna
1akciondfova (zalobcova) ztradta. Soud této své pravomoci miZe, ale nemusi vyuzit,
vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech jednotlivého piipadu. Vyuzit by ji nemél, pokud
napt. Clen predstavenstva prisluSnou spole¢nost ovladd, nebo jsou-li v orgdnech
spole¢nosti osoby se Clenem predstavenstva propojené ¢i spiiznéné. V takovém piipadé
by se snizovalo rozumné ocekdvani, Zze prfiznani prdva na ndhradu Ujmy piimo
spole¢nosti povede k obnové majetkového stavu i u poskozeného akcionate.*®

Z procesniho hlediska je ovSem cela Uprava nahrady reflexni ymy velmi

problematickd a dokonce lze Fici, Ze prakticky nerealizovatelna.*®

Na jednu stranu
predstavuje Zaloba na ndhradu reflexni Gymy civini sporné fizeni, pro které je
charakteristick¢é formalni pojeti ucCastenstvi, tj. Zalobce (akciondf) a Zalovany
(Clen piedstavenstva) jsou ucastniky fizeni bez ohledu na to, zda jim svéd¢i aktivni ¢i
pasivni legitimace ¢i nikoliv a neni zde tedy mozné, aby soud z vlastni iniciativy (aZ na
vyjimky, které se v daném piipadé neuplatni) do okruhu ucastniki jakkoli zasahoval,
pficemz v uvahu nepiipadd ani varianta zamény nebo pfistoupeni tcastnikli fizeni.*’

Na druhou stranu ovS§em neni myslitelné, aby soud ptiznal narok na nahradu reflexni

404 Divodova zprava k obcanskému zakoniku, S. 83. Dostupna Z

http://obcanskyzakonik justice.cz/index.php/home/zakony -a-stanoviska/texty-zakonu.

* Dyvotak, T. in SVESTKA, DVORAK, FIALA, op. cit. sub 83, s. 655.

%6 Lasak, J. in LAVICKY, op. cit. sub 126, s. 1088. CECH, SUK, op. cit. sub 60,s. 179.

7K zamén& nebo piistoupeni i¢astnikii by byl potieba navrh Zalobce — poskozeného akcionaie (§ 92
OSR), ktery zpravidla nebude mit zdjem takovy navrh uéinit. I kdyby ho mél, byl by k tomu potieba
souhlas zalovaného ¢lena ptedstavenstva; takové jednani ¢lena piedstavenstva siovSemnelze v praxi
rozumn¢ predstavit. In Lasak, J. in LAVICKY, op. cit. sub 126,s. 1088.
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umy spole€nosti, ktera viibec nebyla ucastnikem pifedmétného soudniho fizeni, jelikoz
rozhodovani o pravech a povinnostech osoby, ktera neni €astnikem fizeni, je v rozporu
s pravidly spravedlivého procesu.*®®

Pokud se jednd o srovnani zaloby na ndhradu reflexni (ymy s akcionaiskou
zalobou, plati, ze zatimco Zalobu na ndhradu reflexni Gjmy je opravnén podat akcionaf
spolec¢nosti bez ohledu na vysi jeho ucasti, sdm za sebe (svym jménem) a domahat se
pouze nahrady wjmy vzniklé na jeho akciich ve spolecnosti, akciondfskou zalobu je
opravnén podat pouze kvalifikovany akcionaf, za spole¢nost (jako jeji zdkonny
zastupce) a domahat se ndhrady celé¢ vzniklé tymy. Dovozuje se, Ze zalobu na ndhradu
reflexni 4ymy mize akcionat podat pouze tehdy, pokud se vzniklé ujmy nedomahd sama

. Y T C 469
spole¢nost, at’ uz ptimo, nebo prostiednictvim akciondiské Zaloby.

5. PECE RADNEHO HOSPODARE V ANGLICKEM PRAVU

V anglickém pravu jsou obecné povinnosti statutdrnich fediteld upraveny
v ustanovenich § 171 az § 177 zikona o obchodnich spolecnostech zroku 2006.%"
V uvodu je tfeba zdiraznit, ze anglické pravo €leni tyto povinnosti do dvou skupin, a to
na (i) fiducidrni povinnosti (fiduciary duties) a (i) povinnosti péfe, schopnosti

crio AT
a peclivosti

(duty of reasonable care, skill and diligence). Toto €lenéni vychazi
z historického rozd€leni prava equity a common law a ma dilezity vyznam pokud jde
o poruSeni téchto povinnosti a posuzovani odpovidajicich nasledkii. Zatimco v pifpadé
fiduciarnich povinnosti odpovida statutarni feditel bez ohledu na zavinéni, nebo zda
svym jedndnim zplsobil spolenosti ujmu, v piipadé¢ povinnosti fddné péce odpovida
pouze za zavinéné poruseni této povinnosti.*’?

Pokud se jednd o obsahové vymezeni téchto povinnosti, piedmétem fiduciarnich
povinnosti je pfedeviim loajalita a poctivost,'> naopak piedmdtem Fidné péde jsou

zejména znalosti, odbornd zpusobilost a kompetentnost statutdrniho feditele.*

¥ Lasak, J. in LAVICKY, op. cit. sub 126, s. 1088.

9 7. Lasak in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL, op. cit. sub 132,s. 1683.

0 Companies Act 2006.

' Pro zjednodugeni budou dale v této praci povinnosti péée, schopnosti a pe¢livosti oznadovany také
jako ,,povinnost rFadné péce “.

2 FRENCH, D., MAYSON, S. W., RYAN, C. L. Mayson, French & Ryan on company law. 33rd
edition, 2016-2017. Oxford: Oxford University Law, 2016, s. 477.

3 FRENCH, MAYSON, RYAN, op. cit. sub 472, s. 478.

% Extrasure Travel Insurance Ltd v Scattergood [2003] 1 BCLC 598.
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Uptesnéni obsahového rozdilu nalezneme v rozhodnuti Bristol & West Building Society
v Mothew'”, kde soud dovodil, Z¢ podstatou fiducidrnich povinnosti je loajalni jednani
a pricinnou poruseni fiduciarnich povinnosti je primarné neloajalita. Dale uvedl,
ze pouha nekompetentnost, odbornd nezplsobilost, ktera byva pfiCinnou poruSeni
povinnosti fadné péce, k poruSeni fiduciarnich povinnosti nestaci. Pokud tedy statutarni
feditel sice jedna nekompetentné, ale zaroven je loajalni ke spolecnosti, fiduciarni
povinnosti neporusi. Dovolim si nicméné tvrdit, Ze v praxi mize dochazet k prekryvu
jednotlivych prvkll definujicich ob€ vylozené povinnosti. Muze se totiz stat, ze jeden
ptipad poruseni pravni povinnosti, mize vyvolat pravni odpovédnost dle obou reZimi;
jedna-li totiz statutarni feditel nekompetentné, je pravdépodobné, ze jedna i neloajang
ve vztahu ke spole¢nosti.

V souvislosti s odpovédnosti statutarniho feditele a ndhradou Gmy za jeji
poruseni anglické pravo striktné rozliSuje, zda byla (jma zpiisobend spolecnosti, jakozto
samostatné pravnické osobé, nebo zda byla zplisobena jednotlivym akcionatim
spole¢nosti.”’® Na tomto rozliSeni potom zavisi uréeni, kdo je opravnén podat Zalobu
k ndhradé wmy vici statutdrnimu fediteli spoleCnosti. Zatimco v piipadé wjmy
zpisobené spoleCnosti se jednd o spolecnost samotnou, v pifpadé Ujmy zpisobené

akcionattm jsou k podani Zaloby opravnéni pravé tito akcionaii.*”’

5.1 POVINNOST RADNE PECE

5.1.1 Standard Fadné péce

Povinnost fadné péce je v zakoné o obchodnich spole¢nostech konkrétné upravena
vustanoveni § 174.*”® Zatimco prvni odstavec predmétného ustanoveni uklada
statutdrnim feditelim povinnost uplatihovat pii vykonu své funkce rozumnou péci,
schopnosti a peclivost, druhy odstavec tuto obecnou povinnost konkretizuje, a sice ze
statutdrni feditel ma uplatiiovat takovou péci, schopnosti a peclivost, kterou by uplatnila

rozumné peclivd osoba (a) s obecnymi znalostmi, schopnostmi a zkuSenostmi, které

7 Bristol & West Building Society v Mothew [1998], Ch 1, FRENCH, MAYSON, RYAN, op. cit. sub
472,5s.478.

#7% ERENCH, MAYSON, RYAN, op. cit. sub 472,s. 552.

7 Tamtéz.

(1) A director of a company must exercise reasonable care, skill and diligence.
(2) This means the care, skilland diligence that would be exercised by a reasonably diligent person with
—(a) the general knowledge, skill and experience thatmay reasonably be expected of a person carrying
out the functions carried out by the director in relation to the company, and (b) the general knowledge,
skill and experience that the director has.
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mohou byt rozumné ocekavany od osoby vykondvajici funkci statutarniho feditele
spole¢nosti a (b) s obecnymi znalostmi, schopnostmi a zkuSenostmi, které statutarni
feditel ma. Hovoifi se o tzv. objektivné subjektivnim standardu péce; pismeno
(a) druhého odstavce urcuje objektivni standard, pismeno (b) druhého odstavce potom

d.*” Radna péce statutarniho feditele je tak posuzovana

uruje subjektivni standar
objektivné na zdklad¢ péce, kterou by vynalozila jna rozumné peclivd osoba
s obecnymi znalostmi, schopnostmi a zkuSenostmi, které mohou byt rozumné
ocekavany od osoby v postaveni statutdrniho feditele a zaroven subjektivné podle toho,
jakymi obecnymi znalostmi, schopnostmi a zkuSenostmi tento statutarni feditel
disponuje, pricemz tyto subjektivni charakteristiky nemohou objektivni standard sniZzit.
Lze tedy uzaviit, Ze dané ustanoveni nastavuje minimdlni objektivni standard rozumné
peclivé osoby, ktery mize byt zvySen ve vztahu ke konkrétnim vlastnostem konkrétniho
statutarntho feditele, nikoliv vSak snizen.

Shora uvedena kodifikace objektivné subjektivniho standardu péce je vysledkem
dlouhodobého vyvoje, pficemz kjeho vykladu a pochopeni je tfeba brat v ivahu
ipravidla majici piivod v historickych rozhodnutich anglickych soudii. Dle ustanoveni
§ 170 odst. 4 zdkona o obchodnich spolecnostech totiz plati, Ze se pii vykladu a aplikaci
obecnych povinnosti statutdrntho feditele mé pftihlizet k odpovidajicim common law
pravidlim a principtm equity.**’

Standard tadné péce byl historicky velmi nizky, rozhodnuti piijatd v 19. a na
pocatku 20. stoleti brala v Gvahu pouze subjektivni standard.*®' Od statutarnich Fediteli
se totiz neocekdvala vysoka mira profesionality ani zapojeni do Zivota spolecnosti,
protoze do svych funkci byli voleni spiSe nez pro své schopnosti pro piislusnost k urcité
spoleCenské skuping, s cilem dodat spolecnosti vaznosti a divéryhodnosti predevsSim

svym Slechtickym titulem.*** Typickym prikladem je rozhodnuti Re Cardiff Savings

¥ FRENCH, MAYSON, RYAN, op. cit. sub 472, s. 499.

#9°8 170 odst. 4 zakona o obchodnich spoleénostech: The general duties shall be interpreted and applied
in the same way as common law rules or equitable principles, and regard shall be had to the
corresponding common law rules and equitable principles in interpreting and applying the general
duties.

#! FRENCH, MAYSON, RYAN, op. cit. sub 472, s. 499 a DAVIES, P. L, WORTHINGTON, S.,
MICHELER, E. Gower and Davies ‘ Principles of Modern Company Law. Eight edition. London: Sweet
& Maxwell, 2008, s. 489.

2 DAVIES, P. L, WORTHINGTON, S., MICHELER, E. Gower and Davies ‘ Principles of Modern
Company Law. Eight edition. London: Sweet & Maxwell, 2008, s. 489.
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Bank, Marquis of Bute’s Case*™, ve kterém soud fesil piipad §lechtice, jenz byl ve véku
pouhych 6 mésicti zvolen predsedou spravni rady Cardiffské spofitelny a v pribchu
nasledujicich 39 let navstivil jeji zasedani pouze jednou. Byl zalovan o nahradu Skody,
kterou spole¢nost utrpéla v disledku podvodného jednani svych zaméstnancii. Zaloba
byla ovSem neuspésnd, soud dovodil, Ze Slechtic nemél povinnost se zasedani spravni
rady ucastnit. Zdlraznil, Ze vykon funkce mél obCasny charakter a statutarni feditel
musel jednat s povinnou péc¢i, pouze pokud se jednani ucastnil. Naopak mél pravo se
spoléhat na ostatni zaméstnance, ze svou praci odvedou dobie, bez ohledu na to, aby na

tuto spravnost alespon trochu dohlizel. ***

Jinymi slovy tedy soud dovodil, Ze pokud mél
statutarni feditel nedostatecné znalosti a zkuSenosti, nebylo mozné od n¢j oCekavat vice.
K vyhnuti se odpovédnosti potom dostacovalo, aby se statutdrni feditel nezajimal o déni
ve spolecnosti a neucastnil se jednani organu, jehoz byl ¢lenem; nemél pak potiebné
znalosti o spole¢nosti a z toho divodu nebyla dovozovdna jeho odpovédnost za (jmu
zpisobenou spole¢nosti. Obecné lze fici, ze soudy zastavaly ndzor, ze akcionafi si
zaslouzili takové zastupce, jaké si vybrali Ptipadny vybér nekompetentni osoby byl
povaZovan pouze za jejich chybu, za kterou méli nést plnou odpovédnost. **

Dalsim ptelomovym rozhodnutim potvrzujicim shora uvedené tradi€ni pojeti
subjektivni odpovédnosti bylo rozhodnuti Re Brazilian Rubber Plantations & Estates
Ltd™®. Soud zde dovodil, Ze statutarni feditel ma jednat pouze s takovou pé&i, ktera od
néj muze byt s piihlédnutim k jeho védomostem a zkuSenostem rozumné ocekdvéna.
V této souvislosti pak zdiraznil, Ze se od statutarntho feditele neocekdvaji zadné
specidlni védomosti a zkuSenosti, nicméné pokud takovymi védomostmi nebo
zkuSenostmi oplyva, musi je pii zastupovani spoleCnosti a jeji spravé vyuzit.
Tyto zavéry byly prevzaty také vrozhodnuti Re City Equitable Fire Insurance Co.

Ltd.*, piitemz se nasledujicich 60 let v zasad® uplatiovaly ve vét§ing obdobnych

3 Re Cardiff Savings Bank, Murquis of Bute’s Case [1892] 2 Ch 100.

% Obdobné také rozhodnuti Re Denham & Co (1883) 25 Ch D 752, ve kterém nebyl shledan
odpoveédnym Clen spravni rady, ktery se nékolik let netucastnil zasedani spravni rady a neodhalil tak
podvodné jednani jiného Clena spravnirady, v disledku kter¢ho spolecnost utrpéla Skodu.

*5 Turquand v Marshall (1869) 4 Ch. App. 376. Obdobné také DAVIES, WORTHINGTON,
MICHELER, op. cit. sub 482, s. 489.

6 Re Brazilian Rubber Plantations & Estates Ltd [1911] 1 Ch 425.

*7 Re City Equitable Fire Insurance Co. Ltd. (1925) Ch 407.
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piipadi.*™ Konkrétnd soud uzaviel, Ze statutarni feditel neni v ramei vykonu své funkce
povinen projevovat vyS§i schopnosti, nez lze ocekdvat od osoby jeho znalosti
a zkuSenosti. Déle dovodil, Ze statudrni feditel neni ani povinen vénovat nepietrzitou
pozornost zdlezitostem spoleCnosti a ucCastnit se schizi orginu, jehoz je Cclenem.
Rovnéz byl ptresvédCen, ze pokud je to z podnikatelského hlediska rozumné, je mozné
delegovat urCitou povinnost na tfeti osobu, piiCemz nema-li statutdrni feditel jakykoli
diivod k podezieni, ze tomu tak neni, miize se v zasad¢ spoléhat na to, ze tato tfeti osoba
vykonava delegované povinnosti poctivé. Dané rozhodnuti bylo judikaturou a pravni
teorii tradicné povazovano za symbol zakotveni toliko subjektivniho standardu, piiCemz
byla po dlouhou dobu piehlizena ¢éast rozhodnuti zmitujici také urcitou miru
objektivity. Soud vni dovozoval, Zze statutdrni feditel musi vykonavat svou funkci
s ur¢itou mirou ,,rozumné péce, jiz lze ocekavat od bézného cloveka v danych

«489

okolnostech pri zarizovani veéci vlastnich. Tuto skute¢nost vyzdvihl napiiklad

A. Hicks, ktery v daném rozhodnuti jiz vidél aplikaci testu zalozeného na subjektivnich

i objektivnich hlediscich.*”

S nazorem, ze standard povinné péce v anglickém pravu neni Cisté subjektivni,

se nicméné miZeme bezpochyby setkat az na pocatku 90. let 20. stoleti’

a to prostfednictvim dvou rozhodnuti soudce Hoffmanna.*”

V nich urcil, Ze péce,
kterou je statutarni feditel povinen, je stanovena v ustanoveni § 214 odst. 4
insolvenéniho  zdkona,”  které obsahuje vedle subjektivniho standardu rovn&z
objektivni standard.*** V rozhodnuti Norman v Theodore Goddard dovodil objektivni

pozadavek ve vztahu ke statutdrnimu fediteli, a sice ze musi mit takové schopnosti,

¥ KRTOUSOVA, L. Péce iadného hospoddre: odpovida britskému konceptu duty of care, skill and
diligence? Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 10, s. 279. Krtousova, L. in GERLOCH, A., BERAN, K. a
}1(8(31. Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim radu. Praha: Leges, 2014, s. 183.
Tamtéz.
*HICKS, A. Directors’ liability for management errors. Law Quarterly Review, 1994, ¢. 110, s. 392.
#!' 1 kdyz Gpn& prvninaznaky lze naleznout uz v rozhodnuti Dorchester Finance Co v Stebbing [1989]
B.CL.C. 498, které a¢ bylo pfijato v roce 1977, bylo zvefejnéno az v roce 1989. In DAVIES,
WORTHINGTON, MICHELER, op. cit. sub 482, s.490.
2 Norman v Theodore Goddard (1992) BCC 14, Re D’Jan of London Ltd (1994) BCC 646.
*3 Insolvency Act 1986 (1986, c. 45), ustanoveni§ 214 odst. 4 zni: ,, For the purposes of subsections (2)
and (3), the facts which a director ofa company ought to know or ascertain, the conclusions which he
ought toreachandthesteps which he ought to take are those whichwould be known or ascertained, or
reachedortaken, by a reasonably diligentperson having both— (a) the general knowledge, skill and
experiencethat may reasonably be expected ofa person carrying out the same functions as are carried
out by that director in relation to the company, and (b) the general knowledge, skill and experience that
that director has. "
#* Vramei rekodifikace pak bylo toto ustanoveni pfevzato do upravy ustanoveni § 174 zikona
o obchodnich spole¢nostech.
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které mohou byt rozumné ofekdvany od n€koho ve stejné pozici. Spravuje-li majetek
spole¢nosti, pak musi byt pfinejmensim rozumnou odbornost v oblasti spravy majetku.
Objektivni pozadavek dale doplil pozadavkem subjektivnim, podle kterého se ma
rovnéz prihlédnout ke skutecnym védomostem, odbornosti a zkuSenostem konkrétniho
statutarntho feditele. Zdiraznil zde, Ze standard, podle kterého by mélo byt jednani
statutdarntho feditele posuzovano, je stanoven v ustanoveni § 214 odst. 4 anglického
mnsolven¢niho zdkona, a to nejenom pro piipady nezakonného obchodovani v ramci
spole¢nosti v insolvenci, ale pro jednani statutdrniho feditele obecné. Uvedené zavéry
lze hezky ilustrovat také prostiednictvim jeho druhého rozhodnuti, a to ve wvéci
Re D’Jan of London Ltd. Posuzoval zde pripad statutdrniho feditele, ktery podepsal
nepravdivou odpov€d’ na pojistny ndvrh, kterou pro n¢j piipravil jeho dlouholety
pojistovaci makléf, a to aniz by si ji precetl a chybu piipadné¢ odhalil
Ptipustil, Ze obecné neni mozné pozadovat po statutarnim tediteli, aby dikladné cetl
veskeré dokumenty, které jsou mu predlozeny k podpisu. V konkrétnim pripadé se vSak
jednalo o kratky jednoduchy dokument, jehoz piecteni by pro statutarniho feditele byla
malickost a neznamenalo by podstatnou ¢asovou ztratu. Soud tedy dovodil, ze v tomto
piipadé statutdrni teditel piijal svym podpisem odpovédnost za obsah navrhu.
Pozdéji, kdyz spole€nosti vznikla 0jma, kterou odmitla pojiStovna nahradit z diivodu
této nepravdivé odpoveédi, byl statutdrni feditel shledan povinnym kjeji néhradé.
Pfipodpisu piislusného dokumentu totiz nejednal s rozumnou peclivosti, ¢imz se
dopustil poruseni povinnosti péce.

Vyse uvedené judikatorni zavéry byly poté reflektovany v ramci rekodifikace
prava obchodnich spoleCnosti; ustanoveni § 174 zdkona o obchodnich spole¢nostech je

tak doslovnou reprodukci ustanoveni § 214 odst. 4 anglického nsolven¢niho zikona.

5.1.2 Obsah iadné péce

Zatimco tedy zdkon o obchodnich spole¢nostech jednoznacné upravuje
pozadovany standard fadné péce, urceni obsahu povinnosti jednat s fadnou péci nadale
zistdva vyluéné tkolem judikatury. VétSina prislusSnych soudnich rozhodnuti jsou
bohuzel pouze prvomnstancni, odvolaci soudy vétSinou nemély moznost se jimi dale

zab}'lvat.495

S HANNIGAN, B. Company Law. 4. vydani, Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 247.
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Patrné nejvice citovanym rozhodnutim v této oblasti je rozhodnuti ve véci
Re Barings plc (No. 5) Secretary of State for Trade and Industry v Baker (No. 5.)496,
které bylo rovnéz bez dalstho potvrzeno odvolacim soudem. V daném piipadé byl
feditelé banky shledani nezplsobilymi vykonu funkce a =ze svych funkei
diskvalifikovani, a to zdGvodu jejich selhdni pii dohlizeni na cmnnost podiizeného
mvesticnitho makléte, jehoZz nepovolené obchodovani na trhu zplisobilo bance znacné
finan¢ni ztraty a vedlo dokonce az k jejimu kolapsu. Soud v ptedmétném rozhodnuti
vymezil zdkladni naroky na jedndni statutdrnich fediteli, a to nasledovné:
(1) Statutarni reditelé spolecnosti jsou povinni, kolektivné i kazdy individualne,
soustavné ziskavat a udrzovat si dostatecné znalosti a porozuméni ohledné
podnikatelskych aktivit spolecnosti, a to takovym zpiisobem, ktery jim umozni vykondvat
jejich funkci.” Rovnéz se vyjadiil k moznostem delegace jejich povinnosti na treti
osobu: ,,(2) Clenové orgdnii jsou opravnéni (s vyhradou uvedenou ve stanovdch
spolecnosti) delegovat vykon nékterych cinnosti na podrizené osoby a v rozumné mire
duverovat jejich schopnostem a poctivosti; tato moznost delegace je nicménée nezbavuje
povinnosti dohledu na vykon delegovanych funkci. (3) Nelze vsak formulovat v§eobecné
pouzitelné pravidlo ohledné povinnosti popsane v bodu (2). Rozsah predmétné
povinnosti a otdzka, zda byla vykonana, bude vidy zdlezet na okolnostech daného
pripadu, véetné postaveni konkrétnich osob v ramci Fizeni obchodni korporace.“®’
Miuizeme tedy shrnout, ze anglické pravo mezi zikladni pozadavky tfadné péce ftadi
(i) znalost a informovanost statutarntho feditele ohledn¢ podnikdni a Cinnosti
spole¢nosti a dale (i) povinnost dohledu a kontroly tfetich osob pii vykonu
delegovanych povinnosti, pficemz oba tyto pozadavky je vzdy nutné posuzovat
v pomérech konkrétni spolecnosti.

Pokud se jednd o vymezeni nezbytné miry znalosti, soudy dochazi k zavéru,
7e statutdrni teditelé nemusi byt odborniky ve vSech oblastech tykajicich se spravy
afizeni spoleCnosti Pokud vSak takovymi odbornymi znalostmi ¢izkuSenostmi
oplyvaji, maji povinnost je vyuzit. Na druhou stranu ovSem musi byt schopni rozumét

zakladnim otazkdm spravy a fizeni spoleCnosti a aktivné se o ¢innost a o podnikani

% Re Barings plc (No. 5) Secretary of State for Trade and Industry v Baker (No. 5) [1999] 1 B.C.L.C.
433

#7 Obdobné také Re Westmid Packing Services Ltd, Secretary of State for Trade and Industry v Griffiths
(1998) 2 BCLC 646, 652.
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spole¢nosti zajimat. Tyto zavéry nalezneme kupiikladu v rozhodnuti Re Queens Moat

498 ’
, ve kterém se

Houses plc, Secretary of State for Trade and Industry v Bairstow (No 2)
soud zabyval odpovédnosti statutarniho feditele spolec¢nosti, ve které doslo k vyplaceni
nepiiméiené vySe dividend stanovenych na zakladé zavadéjicich ucetnich podkladd,
které nepodavaly vérny a poctivy obraz o stavu hospodateni spole¢nosti. Vykon funkce
statutdrntho feditele byl posuzovan jak zhlediska objektivniho standardu, tj. jak by
jednala jind rozumné pecliva osoba v obdobném postaveni, tak z hlediska subjektivniho
standardu, tj. byly zohlednény vice jak dvacetilet¢ znalosti a zkuSenosti statutdrniho
feditele s fizenim spoleCnosti a také vzata v vahu skutecnost, ze nem¢l ekonomické
(GCetni) vzdélani. Soud nakonec dospél k zavéru, ze se statutdrni feditel dopustil
poruseni povinnosti fadné péce a diskvalifikoval jej z funkce. Je vSak nezbytné
zdlraznit, Zze poruSeni povinnosti nespatioval v chybném porozuméni specifickym
aspektim ucetnich podkladi, které nepochybné piekraCovaly meze jeho odborné
zpusobilosti, nybrz je spatfoval ve skutec¢nosti, Ze statutarni feditel mohl vzhledem ke
svym znalostem a zkuSenostem rozpoznat, ze UCetni podklady ukazuji neredlné
vysledky hospodateni.

Obdobné zavéry nalezneme také v rozhodnuti Re Continental Assurance Co
of London ple.*”, kde byla posuzovana odpovédnost statutarnich feditelii spole¢nosti za
kolaps mal¢ pojistovaci spoleCnosti, kterému by bylo mozné dle nazoru Zzalobce
zabranit, pokud by m¢li dostateCné ucetni znalosti a zaroven by je také pouzili. Soud
ovSem jejich odpovédnost nedovodil a zdiraznil, Zze statutarni feditelé nejsou povinni
mit specifické ucetni znalosti, kterymi disponuji specialist¢ v oboru. Musi ovSem byti
LHnteligentnimi laiky*; tj. rozumét alespon zakladim ucetnictvi, byt schopni s pomoci
odborniki  rozumét slozit€jSim ucetnim dokumentim cise ucastnit diskuse ohledné
ucetnictvi spoleCnosti a klast rozumné otdzky osobam, na které bylo zpracovani
ucetnictvi delegovano.

Statutarni tfeditelé by dale méli svou funkci vykondvat aktivné. Samoziejmé to
neznamena, e by se museli uGastnit viech zaleZitosti spolecnosti;’® nezbytnou miru

jejich zapojeni nelze ani stanovit obecné, je tieba vzdy piihlédnout k pomértim

*® Re Queens Moat Houses ple, Secretary of State for Trade and Industry v Bairstow (No 2) (2005) 1
BCLC 136.

# Re Continental Assurance Co of London plc (2007) 2 BCLC 287.

O HANNIGAN, op. cit. sub 495, s. 243.
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konkrétni spolecnosti, na postaveni dané osoby ve spolecnosti, zejména v ndvaznosti na
velikost spoleGnosti a predmét jejiho podnikani®®' Odpov&dnosti se oviem nelze
vyhnout ani v pripadé, kdy by postaveni statutdrniho feditele mélo ve spole¢nosti Cisté
formalni charakter, at’ uz z divodu rodinného charakteru spolecnosti’”> nebo zastavani
pozice tzv. ,,nominee‘ Clena organu (tj. profesiondla, ktery za stanovenou odménu
pouze formaln¢ vykonava funkci Clena organu ve spole¢nostech, fadoveé klidné desitek

i stovek).””

Uvedené zavéry mizeme najit napiiklad v rozhodnuti Re Brian D Pierson
(Contractors) Ltd®™, ve kterém soud zdiraznil, ze kazdy statutarni feditel ma urité
minimalni povinnosti a funkce, které nemohou byt povazovany za vykonavané
jednoduse tim, Zze jsou bez dalstho ponechany k feSeni nékomu jinému, a to ani

w L o 505
v pifpadé rodinné spolecnosti.

Neni mozné¢ byt ,spicim feditelem™;, je tieba
vykonavat alespon nékteré zalezitosti spole¢nosti. Nadto jak bylo uzavieno v rozhodnuti
Re Park House Properties Lid>®, pro dovozeni odpovédnosti neaktivniho statutarniho
feditele neni ptekazkou ani to, Ze za vykon své funkce nepobiral odménu ¢i mu nebyla

v ramci fizeni spole€nosti svétena role v procesu rozhodovani.

5.2 FIDUCIARNI POVINNOSTI

Jak jiz bylo vylozeno vySe, predmétem fiduciarnich povinnosti je predevsim
loajalita a poctivost. Fiducidrni povinnosti statutdrnich fediteli vychdzi tradi¢né
zpravidel equity a pravni Upravy trustd,” pfiéemZ predstavuji povinnosti osoby, které
byla s davérou sveéiena sprava cizich zilezitosti dle jejho vlastniho volného uvéazeni.
Podstatou fiducidrniho vztahu je tedy divéra a skuteCnost, ze fiduciat souhlasi, ze bude
jednat za jiného a aplikovat své volné uvdzeni a tato tieti osoba si je v€doma toho

509

a souhlasi stim, ze bude ponechana na milost fiduciafi. Jak bylo uzavieno

v rozhodnuti ve véci Bristol and West Building Society v Mothew™'’: (...) prikazce je

' Re Barings plc (No. 5) Secretary of State for Trade and Industry v Baker (No. 5) [1999] 1 B.C.L.C.
433, 436. DAVIES, WORTHINGTON, MICHELER, op. cit. sub 482,s.491.

*2 HANNIGAN, op. cit. sub 495, s. 244.

"B HANNIGAN, op. cit. sub 495, s. 245.

°% Re Brian D Pierson (Contractors) Ltd [1999] BCC 26.

*% Obdobné také Re Galeforce Pleating Co Ltd, Re [1999] 2 B.C.L.C. 704 ¢i Re Westminster Property
Management Ltd, Official Receiver v Stern (No 2) (2001) BCC 305.

*%% Re Park House Properties Ltd (1997) 2 BCLC 530.

*” FRENCH, MAYSON, RYAN, op. cit. sub 472, s. 478.

% DAVIES, WORTHINGTON, MICHELER, op. cit. sub 482, s. 496.

> Tamtéy.

*'9 Bristol & West Building Society v Mothew [1998], Ch 1.
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opravnen k soustredené loajalité svého fiduciare, ktery nesmi jednat ve prospéch jiné

. 14 14 ~r ((511
osoby bez informovaného souhlasu svého prikazce.

Z vyse uvedeného plyne,
ze fiduciat je povinen jednat v dobré vife v zijmu této tfeti osoby za soucasného
vylouc¢eni svych zdjmd. V pomérech obchodnich spole¢nosti, kdy statutdrni feditel je
jmenovan do funkce, aby spravoval majetek spolenosti, ktery mu nendleZz,
je povazovan za fiduciate,’ 12 resp. osobu jiz nadlezi fiduciarni povinnosti ve vztahu ke
spole¢nosti."

V této souvislosti je dalezité zminit, ze statutdrni feditel je ve fiducidrnim vztahu
pouze se spole¢nosti samotnou,”"* nikoliv s jejimi spole¢niky (at’ jiz souasnymi nebo
budoucimi),”"® jejimi v&fiteli’'® nebo dokonce ostatnimi statutirnimi fediteli’'” Rozdil
ne¢ini ani skutenost, pokud jsou uvedené role ve vztahu ke spole€nosti néjakym
zpusobem nakombinovany, tj. napf. statutdrni feditel je zaroven spole¢nikem
spole¢nosti apod.’ 18

Fiduciarni povinnosti jsou kodifikovany v ustanovenich § 171 az 173 zakona
o obchodnich spolecnostech a dale také v ustanovenich § 175 az 177 zadkona
o obchodnich spole¢nostech. Konkrétné se jednd o povinnost jednat v ramci svych
pravomoci (duty to act within powers) ", coz znamena, 7e statutdrni feditelé jsou
povinni jednat vsouladu se spolecenskou smlouvu spolecnosti a své pravomoci
vykonavat pouze kucelim, pro které jm byly spoleCenskou smlouvu svéteny.
Déle se jednd o povinnost podporovat uspéch spole¢nosti (duty to promote the success
of the company)™™, kdy statutarni feditelé maji jednat v dobré vire takovym zpiisobem,
ktery dle jejich ptesvédCeni sleduje uspéch spole€nosti a jejich spolecniki jako celku.

Statutarni feditelé maji rovnéz povinnost fidit se nezavistym usudkem (duty to exercise

*'' NOVOTNA KRTOUSOVA, op. cit. sub 67, s. 38.

2 Op. cit. sub 510.

°3 Regal (Hastings) Ltd v Gulliver [1942] UKHL 1. Bairstow v Queens Moat Houses Plc [2001] EW CA
Civ 712.

' FRENCH, MAYSON, RYAN, op. cit. sub 472, s. 479.

> Multinational Gas and Petrochemical Co v Multinational Gas and Petrochemical Services Ltd [1983]
Ch 258, Hawkes v Cuddy [2009] EW CA Civ 291, Ultraframe (UK) Ltd v Fielding [2005] EWHC 1638,
Peskin v Anderson [2000] EWCA Civ 326.

*16 Multinational Gas and Petrochemical Co v Multinational Gas and Petrochemical Services Ltd [1983]
Ch 258, Western Finance Co Ltd v Tasker Enterprises [1979] 106 DLR (3d) 81, Re Wincham
Shipbuilding Boiler and Salt Co. (1878) 9 Ch. D 322.

*'7Kohn v Meehan (2003) LTL 4/6/2003.

*'8 FRENCH, MAYSON, RYAN, op. cit. sub 472, s. 479.

*" Ustanoveni § 171 zdkona o obchodnich spoleénostech.

*20 Ustanoveni § 172 zikona o obchodnich spole¢nostech.
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independent judgment)®*' a vyhnout se konfliktu zajmi (duty to avoid conflicts

of interest)™*

, t]. situacim, ve kterych by se zdjmy statutarniho feditele mohly, at’ jiz
ptimo nebo nepiimo, dostat do konfliktu se zdjmem spole¢nosti. Toto omezeni se potom
tykd zejména vyuzivani majetku, informaci nebo piilezitosti nalezejicich do sféry zajmu
spole¢nosti, a to bez ohledu na to, zda je spole¢nost vyuzila ¢i je mohla vyuzit, nebo
nikoli. Statutdrni feditelé svou povinnost ovSem neporusi, pokud lze konflikt zajmu
povazovat za nepravdépodobny nebo pokud jej schvalili ostatni statutdrni feditelé
spole¢nosti.  Statutarni feditelé rovn€z nesmi piijimat vyhody od tfetich osob (duty not
to accept benefits from third parties)523 zdivodu jejich funkce a postaveni ve
spole¢nosti nebo jakéhokoli jedndni, které s jejich funkci souvisi. V neposledni tfadé
maji statutdrni feditelé rovnéz povinnost oznamit vlastni zajem, at’ uz piimy nebo
nepiimy, v planované transakci ¢i dohod¢ spolecnosti (duty to declare interest in

. 524
proposed transaction or arrangement)”.

Musi tak ucmit vzdy pred tim, nez se
spole¢nost k takové transakci ¢i dohod¢ zavaze, s vyjimkou pripadl, kdy lze pripadny
konflikt zajmi povazovat za nepravdépodobny nebo pokud jsou ostatni statutdrni
feditelé o konfliktu informovani.

Vzhledem k velkému obsahovému rozsahu téchto povinnosti se budu pro ucely
této prace blize zabyvat pouze povinnosti statutdrnich fediteli jednat v zdjmu
spole¢nosti. Tento pozadavek nalezneme jiz v rozhodnuti Re Smith and Fawcett Ltd™>,
ve kterém bylo dovozeno, Ze statutdrni feditelé musi jednat v dobré vife v obhajitelném
zajmu spolec¢nosti, podle sebe, nikoliv podle toho, co by soud mohl povazovat za zajem
spolec¢nosti, a zaroven nesmi sledovat jiny, postranni zdjem. Obdobné zavé€ry nalezneme

52

také v rozhodnuti ve véci JJ Harrison (Properties) Ltd v Harrison™, ve kterém bylo

uzavieno, ze statutdrni feditelé maji svou pravomoc nakladat s majetkem, ktera je jim
svéfena stanovami spole¢nosti, vykonavat pouze v souladu s timto UCelem a v zajmu
spole¢nosti.” 27 Podobné soud rozhodl i v rozhodnuti Mutual Life Insurance Co. of New

528

York v The Rank Organisation Ltd.””", ve kterém nad ramec casem potvrzeného

521

o Ustanoveni § 173 zdkona o obchodnich spole¢nostech.

Ustanoveni § 175 zakona o obchodnich spole¢nostech.

Ustanoveni § 176 zakona o obchodnich spole¢nostech.

*** Ustanoveni § 177 zikona o obchodnich spole¢nostech.

*2> Re Smith and Fawcett Ltd (1942) CH. 304.

z;’ g[‘ J Harrison (Properties) Ltd v Harrison [2001] EW CA Civ 1467, [2002] 1 BCLC 162.
amtéz.

> Mutual Life Insurance Co. of New York v The Rank Organisation Ltd. [1985] BCLC 1.

523

114



pravidla, Ze statutdrni feditel ma své pravomoci vykondvat v dobré vite v zijmu
spolec¢nosti uvedl 1 skuteCnost, Ze je ma vykonavat spravedlivé mezi riznymi akcionafi.
Nelze nez souhlasit se zavérem uvedenym v rozhodnuti Item Software (UK) Ltd
v Fassihi*®, ktery formulaci shora uvedené¢ho pravidla vyzdvihuje pro jeji obecnost,

jez soudim umoziiuje toto pravidlo flexibingé a dynamicky aplikovat na konkrétni

piipady.’ 30

V ramci kodifikace pak byly vyse uvedené pozadavky zakotveny v ustanoveni
§ 171 a § 172 zakona o obchodnich spole¢nostech; zatimco ustanoveni § 171 zidkona
o obchodnich spole¢nostech obsahuje tzv. doktrinu obhajitelného zajmu (proper
purpose doctrine) jako ultima ratio, jez uklada statutdrnim feditelim kritérium, podle
kterého soudy prezkoumavaji jejich rozhodnuti™' povinnost jednat v dobré vife byla do
ustanoveni § 172 zdkona o obchodnich spole¢nostech modifikovdna na povinnost
prosazovat usp&ch spole¢nosti.’ 2 pyi posuzovani obhajiteiného zadjmu spole¢nosti soudy
uplatiiuji objektivni pristup, zkoumaji, zda bylo opravnéni k ptijeti daného rozhodnuti
udéleno statutarnimu fediteli stanovami spole¢nosti. Pokud neni stanoveno jinak,
obhajitelny zdjem spole¢nosti je podpiirné interpretovan jako prospéch spole¢nosti ve
smyslu ustanoveni § 172 zdkona o obchodnich spole¢nostech.

V ramci posuzovani, zda statutarni feditel jednal v dobré vife, je nutné postupovat
ve svétle subjektivniho testu. Tento pozadavek Ize hezky ilustrovat v rozhodnuti ve véci
Regentcrest ple v Cohen®, ve kterém se soud zabyval Zalobou proti statutirnim
feditelim spolecnosti, ktefi namisto toho, aby vymahali pohledavku proti jinym
statutarnim feditelim spole¢nosti, s nimi uzavieli dohodu o prominuti dluhu. V ni se tito
dluzici statutdrni feditelé zavazali Ze budou nadile vykonavat svou funkci ve
spole€nosti bezplatné. Zatimco pozdéji likvidatofi spoleCnosti povazovali odpusténi
dluhu za poruseni fiduciarnich povinnosti, protoZze jej povazovali za pouhou laskavost
smérem Kk dluzicim statutdrnim feditelim, ktera nebyla v zajmu spole¢nosti, soud
neshledal, pii soucasné aplikaci subjektivniho testu, v jejich rozhodnuti Zzadné
pochybeni. Uznal, ze hlavnim cilem statudrnich fediteld bylo udrZzeni akceschopného

statutdrntho organu, ktery by spolecnosti pomohl pieklenout jeji slozitou financni

** Ttem Software (UK) Ltd v Fassihi [2004] EW CA Civ 1244.
30 Tamtéz.

I NOVOTNA KRTOUSOVA, op. cit. sub 67, s. 60.

*2 NOVOTNA KRTOUSOVA, op. cit. sub 67,s. 61.

*¥ Regentcrest plc v Cohen (2001) 2 BCLC 80.
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situaci a pokusil se o jeji zachranu. Zdlraznil, Ze statutdrni feditelé pii svém
rozhodovani véfil, ze jednaji v nejlepSim zajmu spole€nosti a v této souvislosti uvedl,
ze ,,Otazkou neni, zda bylo podle objektivniho posouzeni soudu konkrétni rozhodnuti
skutecné prijatov nejlepsim zajmu spolecnosti. Otazkou neni v Zadném pripadé ani to,
zda by soud nachazejici se ve stejnou dobuv obdobné pozici mohl jednat odlisné. Lépe
Feceno, otazkou je, zda statutarni reditel spolecnosti uprimné veril, Ze jedna v zajmu
spolecnosti. Skutecnou otdazkou, predmétem, ktery by soud mél posuzovat, je tedy stav

mysli statutdrniho reditele. “>**

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze soudy se maji
namisto objektivniho posuzovani jedndni statutdrnich fediteli zaméfovat na jejich
vnitini presvédCeni pii prijimani rozhodnuti, jejich viru v to, Ze v konkrétnim piipadé
jednaji v zajmu spole¢nosti. Tento pristup byl dale rozpracovan v rozhodnuti ve véci
Extrasure Travel Insurance Ltd v Scatterg00d535, v némz soud uvedl, Ze i rozhodnuti,
kter¢é se navenek soudu jevi jako nerozumné a poSkozujici spole¢nost, nemusi
predstavovat poruseni fiduciarnich povinnosti, pokud statutdrni feditelé skute¢né veéfil,
7e jednaji v nejlep$im zajmu spolenosti.”®

Je vsak nezbytné zdlraznit, Ze tento subjektivni test ma i své limity. Ty jsou
predstavovany jak doktrinou obhajiteiného zajmu (proper purspose doctrine),
tak aplikaci objektivniho kritéria v extrémnich piipadech, kdy statutarni feditel zptsobil
svym jednanim spole¢nosti vyznamnou Gjmu.”’ Tato modifikace byla hezky shrnuta
v rozhodnuti Charterbridge Corp. Ltd v Lloyds Bank Ltd>**, kdyz soud uvedl, Ze je tieba
zkoumat otdzku, zda by ,,(...) inteligentni a cestnd osoba zastavajict funkci statutarni
reditele spolecnosti mohla plné za danych podminek rozummé veérit, ze jednd ve
prospéch spolecnosti.

V ramci blizstho vymezeni Gspéchu spolecnosti je tieba uvést, ze na spole¢nost je
tteba nahlizet ze dvou rtznych hld pohledu, jako na spoleCenstvi spole¢nikii a dale

jako na samostatnou pravnickou osobu odliSnou od svych spole¢nikli, pricemz

ustanoveni § 172 odst. 1 zdkona o obchodnich spole¢nostech oba tyto uhly

34 Tamtéz.

>33 Extrasure Travel Insurance Ltd v Scattergood (2003) 1 BCLC 598.

36 Tamté.

7 Regentcrest plc v Cohen (2001) 2 BCLC 80, 105, Hutton v West Cork Railway Co (1883) 23 Ch D
654.

>3 Charterbridge Corp. Ltd v Lloyds Bank Ltd [1970] Ch 62.

¥ Tamtéz.
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kombinuje.>*’

Pokud neni uspéch spolecnosti blize vymezen ve stanovach, je tieba jej
posuzovat individuAlng s pfihlédnutim ke konkrétni spole¢nosti’*' Za uspéch
spoleCnosti se zpravidla povazuje jeji ekonomicky rust, zvySovani jeji hodnoty
a souvisejici rist hodnoty akcii a dividend vyplicenych jednotlivym akcionaitm.>*
Na druhou stranu ovSem ustanoveni § 172 odst. 1 zdkona o obchodnich spole¢nostech
obsahuje demonstrativni vycet faktorti, na které musi statutarni feditel brat ohled pii
svém jedndni za spoleCnost, mj. ma zohlednit pravdépodobné disledky svého
rozhodnuti v dlouhodobém casovém horizontu, piihlizet k zajmim zaméstnanci
spolec¢nosti, budovani vztahii s obchodnimi partnery, dopadiim na komunitu a Zivotni
prostfedi, povést spole¢nosti ¢i jednat spravedlivé s jednotlivymi akcionafi spolecnosti.
Mize se stat, Ze vySe uvedené faktory mohou byt ve stfetu k sobé navzijem; v takovém
pfipad¢ je pak na uvaZeni statutdrni feditele rozhodnout, co je v dobré vife nejvice
pravdépodobné ku prospéchu konkrétni spole¢nosti.’ s

Jednd se tedy o znaény posun od doktriny shareholder value, jejimz hlavnim
cilem je maximalizace ristu spoleCnosti a jejtho zisku k doktriné enlightened
shareholder value, v ramci které ma statutarni feditel rovnéz klast dtiraz na dlouhodoby
rust a stabilitu spolecnosti, takze ne kazd¢é jeho rozhodnuti musi vzdy vést ke zvySovani

hodnoty spole&nosti.”**

5.3 PRAVIDLO PODNIKATELSKEHO USUDKU

Zékon o obchodnich spolecnostech neobsahuje, na rozdil od jinych common law
pravnich tadé,”* pravni upravu pravidla podnikatelského tusudku. I kdyz o jeho
zavedeni rekodifikaéni komise pii pifpravé soucasného znéni zdkona o obchodnich

spole¢nostech a kodifikaci obecnych povinnosti statutdrnich fediteli uvazovala,”*®

>0 FRENCH, MAYSON, RYAN, op. cit. sub 472, s. 488.

*' DAVIES, WORTHINGTON, MICHELER, op. cit. sub 482,s. 511.

*2 FRENCH, MAYSON, RYAN, op. cit. sub 472, s. 489.

** MANCELOVA, op. cit. sub 6,s. 110.

** FRENCH, MAYSON, RYAN, op. cit. sub 472, s. 489.

3 Typicky Spojenéstaty americké, zejména stat Delaware, jehoZ pravni iprava byla &etnou inspiraci i
pro jiné staty.

% Rekodifikaénikomise v souvislostis uvahami o kodifikaci pravidla podnikatelského dokonce provedia
empiricky vyzkum, ktery se zabyval odpovédina otazku, zda maji statutami feditelé obavy z aplikace
dosavadni pravni upravy a standardu fadné péce, a dale také na otazku, zda by zavedeni pravidla
podnikatelského usudku zvysilo standard jejich péce a chovani. Na zaklad€ vysledkd vyzkumu byly obé
otazky zodpovédény negativné; rekodifikacni komise tedy neshledala zavedeni pravidla podnikatelského
usudkuza opodstatnéné. Nadto uvedla, ze samotna kodifikace pravidla podnikatels kého usudku by z
jejiho pohledu mohla byt dosti problematicka, pficemz toto spatfovala pfedev§im v obtizné formulaci
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nakonec se rozhodla nesledovat moderni trend zavadéni pravidla podnikatelského
tsudku® a ponechat v platnosti doposud fungujici systém spocCivajici v odmitavém
piistupu souddi k prezkoumadvani rozhodnuti &lenii statutdrnich organti spole¢nosti.**®
Anglické soudy totiz tradiéné nepiezkoumavaji rozhodnuti statutdrnich fediteld u€inéna

v dobré vife a neposuzuji je se zp&tnou znalosti vysledku.’*’

Zatimco zpocatku se soudy
obavaly, Zze pokud by pfili§ casto zasahovaly do podnikatelského rozhodovani
statutarnich teditell, mohlo by to zplisobit ptiliv Zalob vici jejich rozhodnutim a tim tak

N , . o 550
znasobit napor viny soudnich sport,

postupem cCasu argumentovaly hlavné
nedostatkem odborné¢ kvalifikace, zkuSenosti a Casu k posuzovani podnikatelského
tsudku a uréeni, jaké rozhodnuti je v nejlep$im zajmu spolecnosti.”"

Shora uvedenou zdrZenlivosti soudli se v anglickém pravnim prostiedi mizeme
setkat jiz po vice nez 200 let. Prvnim vyznamnym rozhodnutim v této oblasti bylo
rozhodnuti ve véci Carlen v Druryw (1812) 35 ER 61, ve kterém soud uzaviel,
ze nebude zasahovat do vnitfnich manazerskych zalezitosti spole¢nosti, pokud lze véc
efektivné vyfeSit podle vnitinich pravidel spole¢nosti Vyjimku potom mély tvorit
piipady, kdy by statutarni feditel poruSoval zavazky spolecnosti, zneuzival davéry
spole¢nikli ¢i nedbal na zajmy spolecnosti. Jak zde vystizné poznamenal, tikolem soudu
neni ,, prevzit vedeni kazdého divadla ¢i hostince v krdlovstvi*. 333

Za Kklicové rozhodnuti ve véci soudniho prezkumu rozhodnuti statutarnich feditela
je potom povazovano rozhodnuti ve v&ci Howard Smith v Ampol Petroleum™*.

Soud zde vyslovné odmitl, aby nahrazoval uvdzeni statutdrniho feditele svym vlastnim

pravidla. Obavala se totiz, aby pravidlo podnikatelskéhousudku nebylo pfili§ zizeno ¢ise nestalo pfili§
rigidnim. In Law Commission and Scottish Law Commission, Company Directors: Regulating Conflicts
of Interests and Formulating a Statement of Duties (Law Com. No. 261), London: Stationery Office,
1999, s.52 a 53. Dostupnéz: http://www.lawcom.gov.uk/project/company-directors-regulatin g-conflicts-
of-interest-and-formulating-a-statement-of-duties/

> Pravidlo podnikatelského usudku bylo nakonec zakotveno i v pravnimfadku Australie a Jihoafrické
regpubliky, tj. pravnich fadech, které v minulosti kopirovaly anglicky model.

** Law Commission and Scottish Law Commission, Company Directors: Regulating Conflicts of
Interests and Formulating a Statementof Duties (Law Com. No. 261), London: Stationery Office, 1999, s.
53. Dostupné z: http://www.lawcom.gov.uk/project/company -directors-regulating-conflicts -of-interest-
and-formulating-a-statement-of-duties/.

> DAVIES, WORTHINGTON, MICHELER, op. cit. sub 541,s. 493.

> Lord v The Governor and Company of Copper Miners (1848) 41 ER 1129, MacDougall v Gardiner
(1875) 1 Ch. D. 13 (CA).

! Darvall v North Sydney Brick (1989) 15 ACLR 230.

> Carlen v Drury (1812) 35 ER 6.

> Uvedeny pifstup byl v ramcis oudnich rozhodnuti dale rozvijen, pifklademlze uvést rozdodnutilsle of
Wight Railway Company v Tahourdin (1883) 25 Ch.D. 320, Re Smith and Fawcett Ltd. [1942] Ch. 304
(CA), Hoole v Great Western Railway Company (1867) 3 Ch. App. 262.

** Howard Smith v Ampol Petroleum [1974] A.C. 821.
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¢1 dokonce aby posuzoval vécnou spravnost jeho rozhodnuti. Dale uvedl, Ze neni mozné
po soudu pozadovat, aby prezkoumaval kvalitu podnikatelskych rozhodnuti. Soud nema
pasobit jako urcity druh dozor¢tho orgdnu ve vztahu k rozhodnutim statutarniho
feditele, pokud statutarni feditel jednal v rdmci svych pravomoci a ke svému rozhodnuti
dosel poctivé a v dobré vite.

Je vSak nezbytné zdlraznit, Ze shora vylozené pravidlo nezasahovani soudii do
podnikatelskych rozhodnuti ma urcité lLimity. Jak jiz bylo zminéno vySe u rozhodnuti
Carlen v Drury, soud zasdhne v piipad€, pokud vnitini prostiedky spole¢nosti k naprave
rozhodnuti statutdrntho feditele jsou neefektivni. Ddale soud zasahne také v situaci,
kdy statutarni feditel piijal rozhodnuti ultra vires nebo dokonce Upln¢ mimo dosah své
pravomoci.” Dal§i limitem je také absence dobré viry; soud sice neomezuje moznost
diskrece statutarnich fediteli ve vztahu krozhodovani, co je nejlepsi v zajmu
spole¢nosti, aviak zasahne, pokud jsou tato rozhodnuti &ingna ve zI¢ vire.”® Poslednim
limitem jsou také nezdkonna rozhodnuti; soud zasdhne v piipadé, pokud by statutarni
feditel jednal protipravng.>’

Lze shrnout, ze shora uvedena kritéria a pristup anglickych soudi se v zasad¢
neodliSuje od kritérii aplikace pravidla podnikatelského usudku, avSak s tim rozdilem,
7 nejsou vyslovnd uvedena v Zadném pravnim piedpise.”® Statutarni feditel ma na
jednu stranu velkou moznost diskrece, tato je ale na druhou stranu limitovana
pozadavkem jednani v souladu s pravnimi predpisy, vramci svéfenych pravomoci
a vdobré vife s podporou zijmu spolecnosti. Vzhledem k vice nez 200 let trvajicimu
vyvoji se zd4, Zze rozhodnuti o nekodifikaci pravidla podnikatelského tusudku je
spravnym krokem, statutdrni feditelé jsou chranéni v zasadé stejné jako v zemich,
kde bylo pravidlo podnikatelského usudku kodifikovano.

5.4 SROVNANI CESKE A ANGLICKE PRAVNI UPRAVY
Srovname-li Ceskou a anglickou pravni uUpravu, dojdeme k zavéru, ze CcCesky
mstitut péce fadného hospodate se v zasadé shoduje s povinnostmi, které na statutarni

feditele uvaluje anglické pravo. Obé pravni upravy uklddaji urCitou povinnost péce,

> Hoole v Great Western Railroad Co (1867) 3 Ch. App. 262, Hogg v Cramphorn Ltd (1967) Ch 254.
>**Devlin v Slough Estates Ltd. [1983] B.C.L.C. 497, Re Smith and Fawcett Ltd (1942) CH. 304, 306.
>’ MacDougall v Gardiner (1875) 1 Ch. D. 13, 21.

> NOVOTNA KRTOUSOVA, op. cit. sub 67,s.59.
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kterd vsobé zahrnuje pozadavky na ftadny, poctivy a informovany vykon funkce
v souladu s pravnimi piedpisy. Zatimco vSak cesky mstitut péCe tadného hospodaie
v sobé zahrnuje jak peclivost, tak loajalitu, v anglické pravni upravé je loajalita soucasti
tzv. fiducidrnich povinnosti (fiduciary duties), které existuji vedle povinnosti fadné
péce, tj. povinnosti péce, schopnosti a peClivosti (duty of care, skill and diligence).
Jak jiz bylo vylozeno, uvedené rozd€leni povinnosti ma pivod v historickém vyvoji
anglického prava, kdy fiducidrni povinnosti, jejichz podstatou je loajalita, vychazeji
z prava equity, naopak povinnost fadné péce vychazi ze soudcovské doktriny common
law.

Dovolim si tvrdit, ze oba pravni fady uplatiuji objektivni standard péce tfadného
hospodafe se subjektivnimi prvky. Zatimco v anglické pravni uprav€ neni o povaze
tohoto standardu pochyb, jelikoz je takto vyslovné zakotven v zakoné, konkrétné
v ustanoveni § 172 zdkona o obchodnich spolecnostech, otazkou zistava, jak tomu je
v ¢eském pravnim prostiedi. Dle ustanoveni § 52 odst. 1 ZOK plati, ze k objektivnimu
standardu se ,pfihlédne*; v mife piesahujici tento objektivni standard se pak musi vzit
vuvahu standard subjektivni, tj. specifické (nadstandardni) kvality, schopnosti
a znalosti konkrétniho Glena predstavenstva.” Dovozuji tedy, Ze &esky ianglicky
pravni fad uplatiuji stejny standard péce, pficemZz zatimco v anglickém pravu je
vyslovné zakotven, v ¢eském pravu jej dovozuje pravni doktrina a judikatura.

Oba pravni fady se rovnéz shoduji v tom, ze vykon funkce Clena ptedstavenstva
a statutdrntho feditele nelze povazovat za vykon funkce, ktery by vyzadoval
profesionalni znalosti. Zatimco viak &eskd judikatura®® dochazi k zavéru, Ze k napnéni
povinnosti péce fadného hospodate postaci, aby CcClen predstavenstva rozpoznal,
ze vurCité oblasti jiz nemd dostate¢né znalosti a schopnosti pro to, aby svou funkci
mohl fadn¢ vykonavat a zajistil pro vykon této oblasti odbornika, ktery t€mito znalostmi
a schopnostmi oplyva a kterého bude kontrolovat, anglickd judikatura®' jde jestd dal
Troufnu si tvrdit, Ze bychom se ji mohli v této souvislosti inspirovat. Dovodila totiz, ze
statutarni feditel, ktery neméd dostatecné znalosti a schopnosti v urcité oblasti, by mél

byt schopen této oblasti pod odbornym vedenim porozumét, byt schopen se v ni ucastnit

> CECH, SUK, op. cit. sub 60, s. 162.

*% Srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18.10.2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/.

*6! Re Continental Assurance Co of London plc (2007) 2 BCLC 287.
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kvalifikované debaty a kriticky o ni uvazovat. Pravidla delegace maji v obou pravnich
upravach také tadu sty¢nych bodl. Jak Ceskeé, tak anglické pravo umoziuje delegaci
casti pusobnosti Clena predstavenstva, resp. statutdrntho feditele na tfeti osoby.
Podminkou ovSem je, Ze tyto povéfené osoby musi vybrat fadné a vykon jejich ¢innosti
pravideln¢ kontrolovat.

Obdobna pravidla nalezneme také v otdzce osobniho vykonu funkce clena
predstavenstva a statutarniho feditele. I kdyz byly anglické soudy zpocatku k absencim
statutarnich ftediteli na zasedani shovivavé a tato neucast dokonce umoziovala
statutdrnim feditelim vyhnout se odpovédnosti za Uymu, dle soucasné judikatury to jiz
mozné neni. Podobné jako v Ceské pravni upravé by se statutdrni feditel mél ucastnit
zasedani boardu, jelikoz vykon funkce ma osobni povahu. Clen piedstavenstva ma
moznost nechat se na zasedani predstavenstva zastoupit, ovSem tuto moznost by me¢l
vyuzivat jenom vyjimeéné. Ceskd pravni doktrina ma totiz za to, 7 pokud by se
Clenové predstavenstva pravidelné bez vazného divodu neucastnili zasedani
piedstavenstva, dopustili by se poruseni pé&e Fadného hospodate.’®

Rozdily mezi obéma pravnimi fady naopak panuji ve vztahu k pravidlu
podnikatelského tusudku. Ceské pravo jej vyslovné zakotvuje v zdkond o obchodnich
korporacich, konkrétné¢ ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK, kdyz uvadi, Ze v souladu s péci
fadného hospodare jedna ten, kdo mohl pii podnikatelském rozhodovani v dobré vire
rooumné predpokladat, Ze jednd informované a v obhajitelném zijmu obchodni
spoleCnosti. Pokud tedy clen predstavenstva jedna v souladu s pravidlem
podnikatelského usudku, je chrdnén pied pifpadnymi negativnimi disledky svého
jednani a nema tak povinnost k nahradé¢ ujmy, kterou by spole¢nosti v diisledku svého
jedndni zplsobil. V této souvislosti je nezbytné zdiraznit, Zze zdkon o obchodnich
korporacich sleduje a hodnoti proces rozhodovani Clena predstavenstva, nikoli potom
vysledek jeho jednani. Naopak anglicka pravni Gprava pravidlo podnikatelského usudku
vilbec neupravuje. I kdyz bylo o kodifikaci tohoto pravidla v rdmci pripravy nového
znéni zakona o obchodnich spolecnostech uvazovdno, nakonec prevazil nazor,
ze judikatura je v této oblasti natolik stald a konzistentni, Ze neni tfeba v této oblasti
jakékoli nové zdkonné¢ upravy. Anglické soudy totiz tradiné nepiezkoumavaji

rozhodnuti statutdrnich fediteli uc¢in€nd v dobré vife a neposuzuji je se zpétnou znalosti

> Tasak, J. in LAVICKY, op. cit. sub 126, s. 824.
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disledku. Vzhledem k tomu, Ze neni zndm jakykoliv diivod, pro¢ by se soudy mély od
tohoto pfistupu a judikatorné¢ zakotvené doktriny obhajitelného zadjmu odchylit, zda se,
ze to byl krok spravnym smérem. V zdsad¢ ale mizeme dle mého ndzoru uzaviit, ze
ackoli je pfistup obou pravnich fadi ke kodifikaci pravidla podnikatelského Usudku
odlisny, vysledek je stejny, roli vyslovné upravené¢ho ceského pravidla podnikatelského
usudku piejimaji anglické soudy v ramci svého rozhodovani.

Rozdiny je rovnéz rezim odpovédnosti za poruSeni povinnosti péce tadného
hospodate. Zatimco podle ceské pravni upravy se jedna o objektivni odpoveédnost
s moznosti liberace, anglickd pravni tUprava rozlSuje dvoji rezim odpovédnosti
statutarnich feditell za ujmu. V pripadé poruSeni povinnosti fadné péce (duty of care,
skill and diligence) jde o subjektivni odpovédnost, kdy se zkouma zavinéni Skiidce;
v pripadé poruseni fiduciarni povinnosti (fiduciary duties) jde o objektivni odpovédnost

v v - 563
¢asto bez moznosti liberace.

> NOVOTNA KRTOUSOVA, op. cit. sub 67, s. 26.
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ZAVER

V predkladané rigorozni praci jsem se vénovala tématu péce fadného hospodare
Clena predstavenstva a nahrady (ymy za jeji poruSeni. Za cil této rigordzni prace jsem
sistanovila popis a analyzu institutu péce fadné¢ho hospodate, pravidla podnikatelského
usudku a odpovédnosti za ymu v pifpadé poruseni péce fadné¢ho hospodaie. Zabyvala
jsem se jak jejich souCasnou pravni Upravou, tak historickym vyvojem. Pozornost jsem
rovnéz veénovala podobé a standardu péce tadného hospodate ve vybranych
vyznamnych oblastech Zivota spolecnosti. V neposledni fadé jsem se zaméfila na pravni
upravu péce tadného hospodaie a pravidla podnikatelského usudku v anglické pravni
upravé a jejich srovnani s ceskou pravni tpravou.

Povinnost péce fadného hospodare neni v ¢eském pravnim fadu zadnou novinkou.
Jiz tprava v obecném zdkoniku obCanském zakotvovala povinnost kazdého clovéka
jednat s takovym stupném pile a pozornosti, jakého je schopen clovék s obycejnymi
schopnostmi. Tato konstrukce ma svijj ptivod dokonce az v fimském pravu, principidlné
totiz odpovidd fimskoprdvni povinnosti jednat jako starostlivy otec rodiny (diligens
pater familias). Obecny zdkonik obcansky potom uvedené objektivni hledisko
vynaloZzené péfe dophil subjektivnim hlediskem, a to zvySenym standardem peclivosti
pro odbornika. S konkrétni upravou odpovédnosti Clena predstavenstva akciové
spolecnosti za poruSeni stanovenych povinnosti potom piiSel vSeobecny obchodni
zakonik, kdyz stanovil, Ze ¢lenové predstavenstva ru¢i spolecné a nerozdiné za Skodu
vzniklou spolecnosti v piipadé, kdy prekrocili svd jednatelskd opravnéni, pravidla
vSeobecného obchodniho zdkoniku nebo spoleCenské smlouvy. Dale vymezoval
obecnou povinnost péce tadného kupce pro piipady obchodniho jednani s tim, Ze Clen
predstavenstva je v pripadé poruSeni povinnosti pii vykonu funkce povinen nahradit jak
skuteCnou Skodu, taky uSly zsk. S nastupem komunismu potom doslo k radikalni
zméné pravniho fadu, v jehoz disledku de facto neexistovaly mezi lety 1948 a 1989
bézné  soukromopravni vztahy mezi Clenem predstavenstva a  spolecnosti
a problematika odpovédnosti Clenil predstavenstva tak byla upozadéna.

Pojem péce tadného hospodate byl do Ceského pravniho fddu znovu zakotven
zdkonem ¢. 370/2000 Sb., kdy v obchodnim zikoniku nahradil dosavadni pojem

nalezit¢ péce. Bohuzel ani po této novele obchodniho zakoniku nebylo zcela jasné,
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co presn¢ je obsahem povinnosti péce fadného hospodate, naddle se vedly diskuze,
zda je povinnost jednat s péci fadného hospodaie, resp. s ndlezitou péci prisnési
¢iméné piisna nez povinnost jednat s odbornou péci, nebo zda se jednd o synonyma.
Z divodu absence prislusné pravni upravy tak zistal Ukol na stanoveni obsahu
povinnosti péce fadného hospodare na judikatuie a pravni doktrin€. Provedenim rozboru
relevantni judikatury a pravni doktriny dochdzim k zavéru, Zze se postupné shodla na
tom, ze pozadavek péCe tadného hospodate je =z hlediska profesionality clena
predstavenstva pii vykonu funkce pozadavkem odliSnym od pozadavku odborné péce.
Clen predstavenstva tak nemusel byt odbornikem v celém rozsahu ¢innosti spoleénosti
¢i expertem na vSechny zalezitosti, se kterymi piiSel vramci vykonu své funkce
do styku. Mnohem dulezitéjsi bylo, aby se v jednotlivych oblastech zdkladné orientoval
a byl schopen rozpoznat, kdy uz jeho znalosti na urcitou oblast a ¢innost nestaci a pro
jejich vykon si zajistii vhodného odbornika, ktery pfisluSnymi odbornymi znalostmi
oplyval. Zduraznovany byly dalsi nezbytné vlastnosti Clena predstavenstva jako
napt. svédomitost, starostlivost, Setrnost, obezietnost ¢i odborné fizeni spole¢nosti.
Na druhou stranu bylo také uvadéno, ze by se Clen predstavenstva nemél bat primétene
riskovat. Vedle téchto vSeobecné piijimanych zavéri se objevovaly i doktrindlni nazory,
se kterymi se neztotoziwiji; prikladem je napf. nazor I. Stenglové, podle které si pod
pojmem péce fadného hospodate lze predstavit takovou péci, s jakou by se fadné
jednajici hospodar staral o sviij vlastni majetek. Jednotnd nebyla pravni doktrina ani
v otazce, zda je soucasti péce fadného hospodaie Clena predstavenstva také jeho
loajalita, nebo zda se jednd o samostatné stojici pravni povinnost. Postupem casu
prevazil nazor, ze loajalita soucasti péce fadné¢ho hospodare je. Na rozdil od soucasné
pravni upravy potom nebylo pochyb o povaze odpovédnosti Clena predstavenstva;
odpovédnost Clena predstavenstva za Skodu zplsobenou spolecnosti byla objektivni,
tj. bez ohledu na zavinéni.

zakonik, stanovuje zastfeSujici povinnost péfe fadného hospodafe, v ramci které
rozliSuje mezi povinnosti loajality a povinnosti uzivat pii vykonu své funkce potiebné
znalosti a peclivost. Zakon o obchodnich korporacich potom pridiva k mife péce
stanovené obCanskym zdkonikem dalSi objektivni prvek, kdyz stanovi, Ze pfi posouzeni,

zda cClen predstavenstva jednal s péci fadného hospodatre, se vzdy piihlédne k péci,
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kterou by vynalozila jind rozumné peclivd osoba, pokud by byla v obdobném postaveni.
Zakladem pro posuzovani kvality a intenzity péce tfaddného hospodafe je kombinace
objektivniho a subjektivniho standardu; objektivni standard je ve vztahu ke clenu
predstavenstva doplnén o urcité subjektivni prvky. Domnivdm se, Ze tato kombinace
predstavuje nejlep$i mozny pfistup, jaky je mozné ve vztahu k posuzovani péce
zauyjmout. Zatimco totiz v ramci Cist¢ objektivniho standardu by byl Clen predstavenstva
povinen jednat s takovou péci, s jakou by jednal imagindrni rozumné peclivy hospodaf,
a nic by jej nemotivovalo k tomu, aby konal vice, nez odpovida této primérné péci
auzival svych zvlaStnich schopnosti a znalosti, v Cist€¢ subjektivnim standardu
by naopak byl povinen jednat pouze s takovou péci, s jakou by spravoval své vlastni
zalezitosti, tj. klidné i ledabyle. Pii kombinaci obou piistupli se pii posuzovani péce
fadného hospodare Clena predstavenstva pak piihlédne ke kvalit¢ a trovné péce, kterou
by vynalozila rozumné peclivd osoba v obdobné pozici a navic také ke znalostem
a schopnostem konkrétntho clena predstavenstva, které je povinen, presahuji-l
objektivni standard, vyuzit. Na zadkladé analyzy pfislusné judikatury potom dochazim
k zavéru, Ze Clen predstavenstva nemusi byt profesiondlnim manazerem ¢i odbornikem
v konkrétni oblasti, ba dokonce ani nemusi rozumét vSem zalezitostem, které bude
vrameci vykonu své funkce feSit. Musi vSak mit dostatecné zikladni znalosti
a schopnosti k tomu, aby rozeznal, kdy na konkrétni ¢innost uz nesta¢i a vyhledal
a zajistil potiebnou odbornou pomoc. Clen predstavenstva dale musi byt vigi
spoleCnosti loajalni, tj. byt vérny z4jmim spoleCnosti Za obsah tohoto pozadavku
povazuji, Zze ¢len predstavenstva musi jednat vnejlepSim zdjmu spolecnosti
a uprednostiiovat zajmy spoleCnosti pfed zajmy svymi, zdjmy osob jemu blizkych
¢idokonce zajmy akciondii spolecnosti a nenechat se pfi svém jednani témito osobami
ovlivitovat. Zajmem spolecnosti potom rozumim zejména jeji trvani jako hospodaiské
jednotky a rentabilitu ve vybranych oblastech. Loajalita je pozadovana v mife nezbytné,
nikoliv vSak absolutni. Dle mého nazoru bude tifeba vzdy prihlédnout k pomérim
konkrétniho Clena predstavenstva a spole¢nosti, pficemz je také Zadouci vymezit rozsah
nezbytného zapojeni Clena predstavenstva ve smlouvé o vykonu funkce. Rozhodné to
tedy neznamena, Zze by cClen piedstavenstva musel bez dalSitho spolecnosti vénovat

veskery svilj volny cas Ci dokonce ji obétovat své zdravi. Clen predstavenstva musi
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vrameci vykonu své funkce jednat peclivé, pfiCemz opét je jeji mira posuzovana
v pomérech konkrétni spole¢nosti.

Clen piedstavenstva by mél svou funkci vykondvat osobng, coz ale nevyluduie,
aby v konkrétni zdleZitosti zmocnil tfeti osobu, aby za néj jednala. MuiZze se tak stat
jednak jiz v popisovaném piipadé, kdy znalosti a schopnosti ¢lena predstavenstva na
konkrétni ¢innost jiz nesta¢i a mé¢l by tuto ¢innost delegovat na tieti osobu (odbornika),
tak pokud clen predstavenstva neni schopen ¢innost vykondvat napt. pro casové
zaneprazdnéni. Vedle této vertikalni delegace potom rozliSujeme delegaci horizontani,
vramci které predstavenstvo spoleCnosti muize rozhodnout o tom, Ze plisobnost
jednotlivych ¢lend predstavenstva bude rozdélena podle uréitych oborti a kazdy ze Clent
predstavenstva bude rozhodovat v rdmci svého oddelegovaného oboru samostatné. Aby
Clen predstavenstva pii vybéru delegované tfeti osoby, resp. Clena predstavenstva
naplnil povinnost péce tadného hospodatre, je povinen postupovat fadné, tj. vybrana
osoba musi mit nezbytné znalosti, schopnosti a dovednosti pro vykon delegované
¢innosti a musi se od ni dat ofekdvat, Ze danou Cinnost vykona tadné€, dale ji clen
predstavenstva musi poskytovat nezbytné informace a soufinnost a zaroven ji soustavné
kontrolovat a dohlizet na ni.

Za situace, kdy Clenové predstavenstva nesou za sva jednani plhou odpovédnost,
by méli mit dostateCny prostor k tomu, aby mohl, az na zikonné vyjimky, sva
rozhodnuti v ramci obchodntho vedeni spolecnosti piijimat bez jakychkoli vnéjSich
zasahll. Zakon bohuZzel stéZejni pojem obchodniho vedeni nijak nedefinuje. Po rozboru
ptislusné judikatury a pravni doktriny dochdzim k zavéru, Ze za obchodni vedeni lze
povazovat veSkeré rozhodovani o wvnitinich zaleZitostech spole¢nosti a jejim fizeni,
pokud jde o organizovani a fizeni podnikatelské Cinnosti spole¢nosti s tim, ze je kladen
diraz na kazdodennost obchodniho vedeni; mélo by se tedy jednat o rozhodovani
o otazkach bézného Zivota spolec¢nosti, jejiho kazdodenniho chodu. Bezpochyby sem
bude patfit fizeni zaméstnanci, jejich nabor, hodnoceni ¢i odménovani, rozhodovani
o provoznich zalezitostech jako je napf. zdsobovéani, odbyt nebo naklddani s majetkem
spole¢nosti. Naopak pochybnosti panuji ohledn¢ vedeni UCetnictvi, judikatura ani pravni
doktrina neni v této otazce jednotna.

Prvni vyjimku ze zdkonného zdkazu udé€lovani pokynli do obchodniho vedeni

predstavuje zddost predstavenstva o udéleni pokynu ze strany valné hromady
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spole¢nosti. Jak jsem blize rozebrala, opét neni stanoveno na jisto, zda o pokyn mize
pozadat pouze predstavenstvo, jakozto kolektivni organ, po piieti prisluSného
rozhodnuti, ¢i zda toto opravnéni svédci kazdému clenu predstavenstva samostatné.
Ackoliv Ize presvédCivé argumenty naleznout pro ob¢ uvedené varianty, osobné se
klonin ktomu, ze o pokyn miZe poZzddat toliko piedstavenstvo. Gramatickym
vykladem predmétného ustanoveni sice mizeme dojit k jednoznacnému zavéru (hovoii
se vném totiz o Clenu), ze pfislusné opravnéni ndlezi kazdému cClenu predstavenstva
samostatné, avSak jsem piesvédCena, Ze je tieba zaméfit svou pozornost na smysl a ucel
predmétného ustanoveni. Tento vidim primarné jako nastroj, aby se predstavenstvo
vramci svého obchodntho vedeni obratilo na valnou hromadu s rliznymi variantami
feSeni urCité zalezitosti s tim, Ze valnd hromada ma vybrat feSeni kone¢né. Smysl a ucel
predmétného ustanoveni naopak nevidim v obchazeni rozhodnuti kolektivniho orgéanu,
jakkoli by mohlo predstavovat jakysi nastroj proti poSkozujicimu jedndni ze strany
predstavenstva ¢i ochranu proti jeho neéinnosti. Clenové piedstavenstva jsou povinni jiz
pii samotném predkladani Zadosti jednat s pé¢i fadného hospodate, a tedy musi valné
hromad¢ predlozit svou zadost v urCité obsahové kvalité; neni tedy mozné Zzadost
opokyn formulovat vobecné roviné, jak ma predstavenstvo v konkrétni véci
postupovat, ale je tfeba predlozit valné hromad¢ konkrétni ndvrh, popt. alternativni
navrhy, véetné piisluiného zdiivodnéni. Zadost o udéleni pokynu mize byt zatazena na
program jiz planované valné hromady, popf. k tomu mize byt svolana valnd hromada
samostatnd. Nicméné¢ 1 vtomto ohledu musi ¢lenové predstavenstva jednat s péci
fadn¢ho hospodafe a posoudit dileZitost pokynu ve vazbé na naklady pro svolani vainé
hromady. Valnd hromada ma potom plsobnost o udéleni pokynu rozhodnout, nikoliv
vSak povinnost jej ud&lit. Piedstavenstvo je pfipadnym udélenym pokynem az na
vyjimky vazano, pricemz jeho plnéni nezbavuje jeho Cleny povinnosti jednat s péci
fadného hospodare. Jinymi slovy pokud Clenové predstavenstva pii formulaci pokynu
a pfi jeho splnéni postupovali s péci fadného hospodate, nelze nez uzaviit, ze nebudou
odpovédni za pifpadnou ujmu, ktera by spolecnosti mohla v disledku realizace pokynu
vzniknout. Jind situace by podle mého nazoru nastala, pokud by valna hromada udélila
predstavenstvu nevyzadany pokyn, popf. pokud by ud€lla pokyn nad rédmec
vyzadaného. V takovém piipadé¢ se domnivam, Ze by rozhodnuti valné hromady nemélo

zadné pravni u¢inky a hledélo by se na néj, jako by nebylo pfijato.
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Druhou vyjimku ze zdkonného zdkazu udélovani pokynti do obchodniho vedeni
predstavuje pokyn vradmci koncernu udéleny ze strany fidici osoby osob& fizené.
Dochazim k zavéru, ze nejenom cClen predstavenstva fizené osoby je povinen jednat pti
realizaci pokynu s péci fadného hospodare, ale i Clen predstavenstva fidici osoby
je povinen jednat s péc¢i fadného hospodaie pii jeho udélovani. Ve vztahu ke clenu
predstavenstva fizené osoby hovoiime o tzv. prilomu povinnosti loajality Clena
predstavenstva  fizené osoby, jelkoz vramci plnéni pokyni fidici osoby
a v koncernovém zidjmu mtze pii realizaci pokynu jednat i k ymé€ jeho spoleCnosti
Cijidocasné poskodit, aniz by byl za tuto ujmu odpovédny. Musi ovSem prokazat,
ze mohl rozumné predpokladat, ze byly splnény zakonné podminky, tj. ze ujma vznikla
v zajmu fidici osoby nebo jiného osoby, se kterou tvori koncern a byla nebo bude
v pifiméfené dobé a vramci koncernu vyrovnana (i) piiméfenym protiplnénim nebo
(1) yjnymi  prokazatelnymi vyhodami plynoucimi z ¢lenstvi v koncernu. Pokud jde
o Clena predstavenstva fidici osoby, musi, i kdyz to zdkon vyslovné nestanovi,
posuzovat predpoklady udéleni pokynu a dale alespon rdmcoveé disledky jeho realizace.
Je treba, aby identifikoval konkrétni potiebu, zajem koncernu, a dale zvolil vhodny
zplsob jeho prosazeni, konkrétni fizenou osobu z koncernu a v neposledni fadé také
obsah a formu pokynu. Dale musi alespoii rdmcové odhadnout, zda bude mit pokyn
vyznamnéj$i dopad do majetkové sféry fizené osoby, nebot” (yma zplisobend pokynem
fidici osob¢ nemize byt likvidacni a zarovenn by mél posoudit, zda lze Gymu v ramci
koncernu vyrovnat. RovnéZz je modifikovana jeho povinnost loajality; pokyn ma byt
motivovan koncernovym zijmem, tudiz je tfeba sledovat nejen zdjem své spolecnosti,
ale predevsim opravnény zdjem koncernu jako celku. Pravo fidici osoby udé€lovat fizené
osobé¢ pokyn k obchodnimu vedeni je jejim pravem, nikoli povinnosti Rozhodnuti,
zda jej vyuzije, je veci jejtho podnikatelského uvazeni. Naopak fizena osoba nema
pravo udéleni pokynu do obchodniho vedeni ze strany fidici osoby vyzadovat. Jak jsem
blize analyzovala, pravni teorie neni jednotnd v tom, zda je pokyn fidici osoby pro
fizenou osobu zavazny ¢i nikoliv. Osobné dochdzim k tomu, Ze takovy pokyn zavazny
je, a to predevSim z divodu, Ze zdkon zakazuje (a naopak vyslovné pripousti) pouze
pokyny zavazné, jelikoz nezdvazny pokyn piedstavuje pouze doporuceni pro clena
organu a je pouze véci jeho volného uvazeni, jak s timto pokynem naloZi, a neni tedy

diivodu, aby jej zdkon néjak specialn¢ upravoval. Nadto jsem presvédCena, ze jediné
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zavazny pokyn predstavuje skutecné efektivni ndstroj pro prosazovani jednotného fizeni
vramci koncernu; skuteCnost, Ze jsou vramci koncernu udélovany zidvazné pokyny,
povazuji za jednu z vlastnosti koncernu a principu jeho fungovani. Pro uphost uvadim,
ze z&vaznymi pokyny nejsou pokyny nepiipustné, tj. pokyny, které jsou nezakonné
nebo se pfi¢i dobrym mravim, popft. ty, které jsou v rozporu se stanovami fizené osoby.

Clen piedstavenstva je rovndz povinen mit staly prehled o hodnoté majetku
spole¢nosti, jeho likvidit¢é, dluzich spole¢nosti a jejich splatnosti, resp. vymozitelnosti,
a dale také o dluzich, o kterych lze predpokladat, ze budou uhrazeny v plné vysi,
a to 1v ptipadé, ze budou predmétem sporu. Stru¢né feceno by mél sledovat hodnoty
aktiv a pasiv spoleCnosti, a to jak v hodnoté ucetni, tak redlné, aby se nejpozdéji pii
sestavovani ucetni zavérky spole¢nosti byl schopen dozvédét o tpadku spolecnosti
a podal tak vsouladu s péci tfadného hospodaie insolvencni navrh. Pokud by clen
predstavenstva msolvenéni navrh fadn¢ a v€as nepodal, bude odpovidat vétitelim
spole¢nosti za Skodu nebo jinou Ujmu, kterou jim poruSenim této povinnosti zpiisobi.
Tato Gjma a jind Skoda potom spociva v rozdilu mezi v insolvenénim fizenim zjiSt€nou
vysi  pohledavky prihlasené véfitelem k uspokojeni a ¢astkou, kterou véfitel
v insolvencnim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel

Clen piedstavenstva nesmi ze své funkce odstoupit v dobé, ktera je pro spole¢nost
nevhodna. Zakon nicméné dobu nevhodnou nijak blize nevymezuje a ponechava ji na
vymezeni judikatuie a pravni doktriné. Dochazim k zavéru, ze se jednd zejména o dobu
neptiznivou pro ekonomicky vyvoj spole¢nosti, dobu pred uzavienim zakazky
vyznamné pro spolecnost ¢i situaci, kdy by v disledku odstoupeni ¢lena predstavenstva
bylo paralyzovano generalni zastupéi opravnéni piedstavenstva. Pokud by clen
predstavenstva presto ze své funkce odstoupil, dopustil by se poruseni povinnosti
loajality a tedy povinnosti péce tfadného hospodare a odpovidal by spolecnosti za jmu,
ktera by ji v disledku tohoto jednani vznikla. Déle je dle mého ndzoru nezbytné
zdlraznit, Zze Clen predstavenstva musi zachovavat povinnost péce tfadného hospodate
1 po zaniku své funkce.

Vykon funkce Clena predstavenstva je jiz ze své podstaty spjat s urCitym rizikem.
Uelem pravidla podnikatelského usudku je potom uréita modifikace odpovédnosti
Clena pfedstavenstva za Ujmu, kterda muize vzniknout v disledku jeho podnikatelského

rozhodnuti, a to prostfednictvim nastaveni limiti naslednému piezkumu jednani Clena
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predstavenstva ze strany soudu. Pravni uprava pravidla podnikatelského usudku
navazuje na obecnou upravu povinnosti péce fadného hospodate, kdy dale rozviji jednu
jeho slozku — povinnost nalezité péce. Ta je naplnéna, pokud ¢len predstavenstva mohl
pfi svém podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné ptedpokladat, ze jedna
informované a v obhajitelném z4jmu spolec¢nosti, to vSe za podminky, Ze piisluSné
rozhodnuti bylo ucinéno s nezbytnou loajalitou. Prvnim nezbytnym piedpokladem
aplikace pravidla podnikatelského tusudku je existence podnikatelského rozhodnuti.
Jeho vymezeni nalezneme toliko v pravni doktrin¢, kdy se dovozuje, Ze to bude
zpravidla jakékoli rozhodnuti, které¢ zasahuje do obchodntho vedeni a dale také
napt. persondlni politika ¢i organizace vyroby. Rozhodnuti ¢lena predstavenstva musi
byt dale informované, tj. ¢len predstavenstva si musi nejenom opatiit vSechny dostupné
informace, ale také je musi s pouzitim potfebnych znalosti, schopnosti a peclivosti
vyhodnotit. Rozsah a kvalita potfebnych informaci budou vzdy zilezet na skutkovych
okolnostech konkrétntho piipadu, nicméné lze uzaviit, ze by to mély byt vSechny
relevantni informace v daném case a misté pro Clena predstavenstva dostupné za tcelem
pfijeti co mozna nejlepstho rozhodnuti. Clen predstavenstva dale musi jednat v dobré
vite, tj. mél by byt rozumné vnitingé presvédcen o tom, ze jednd v dobré vife a zaroven
nemit pochybnosti o tom, ze jednd informované a v obhajitelném zajmu spolecnosti,
to vSe pii1 zohlednéni péce, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva
osoba, byla-li by v obdobném postaveni. V neposledni fadé musi byt rozhodnuti ¢lena
predstavenstva odivodnéno zdjmem spolecnosti. Obhajitelny zijem spoleCnosti je
ovSem relativné Sirokym pojmem a neni ziejmé, zda se ma jednat o jedndni
v obhajitelném zajmu vSech, popt. pouze nékterych akcionatii €i jinych osob tvoricich
spole¢nost v $irSim smyslu. Bohuzel ani judikatura neposkytuje jednoznacnou odpoveéd
na otazku, zda se ma clen predstavenstva soustfedit toliko na rozmnozovani majetku
spole¢nosti v maximalni mozné mife a uspokojovani zajmi akcionatfe (tj. piiklonit se
k shareholder value modelu), nebo zda ma pred zajmy akcionafe uptrednostnit zajmy
spole¢nosti (tj. priklonit se k stakeholder value modelu). Jsem piesvédCena, ze by se
v Ceském pravnim prostiedi mély v zavislosti na konkrétnich okolnostech brat v iivahu
oba uvedené pristupy a zaroven, Ze by soudy mély byt votdzce posuzovani
obhajitelného zajmu obzvlast¢ zdrzenlivé a soustfedit se toliko na prezkum excest,

u nichZ nelze uvazovat o tom, ze by byly v zajmu spole¢nosti.
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I kdyz je pravidlo podnikatelského usudku v ¢eské pravni upravé obCanského
zakoniku a zdkona o obchodnich korporacich upraveno poprvé, jiz za UCinnosti
obchodntho zakoniku se v judikatufe NejvySsiho soudu objevovaly nékteré jeho
atributy, které¢ dle mého nazoru bez dalSitho obstoji i nyni. Na zaklad¢ analyzy piislusné
judikatury, at" jiz zdoby za uU¢mnnosti obchodniho zdkoniku, tak judikatury soucasné,
dochdzim k zavéru, ze clen piedstavenstva odpovida toliko za tadny a v souladu
s pozadavkem péce tadného hospodare jsouci vykon funkce, nikoliv za vysledek své
¢innosti. Pokud tedy ¢len predstavenstva jednal v rdmci vykonu své funkce v souladu
s pozadavkem péce tadného hospodate, neni vilbec vyznamné, k jakym nasledkiim pro
spole¢nost jeho jednani vedlo, tj. i kdyz je vysledek jednani ¢lena predstavenstva pro
spole¢nost v kone¢ném dasledku negativni, nelze ztoho automaticky dovozovat
protiprdvni jednani Clena predstavenstva a souvisejici odpovédnost. K naplnéni
pozadavku péce tadného hospodaie je Clen predstavenstva povinen jednat pii vykonu
své funkce mj. s potifebnymi znalostmi, a tedy i informované, tj. pii konkrétnim
rozhodovani vyuzit rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje a na jejich
zaklad¢ peclivé zvazit mozné vyhody i1 nevyhody (rozpoznatelnd rizika) existujicich
variant podnikatelského rozhodnuti. Splnéni této povinnosti je ovSem nezbytné
posuzovat z pohledu ex ante, tj. prizmatem skuteCnosti, které ¢lenu predstavenstva byly
¢i ptfi vynaloZzeni pfislusSné péce a pii vyuziti dostupnych informacnich zdroji mohly
amely byt zndmy vokamziku, vnémz dotCend podnikatelskd rozhodnuti ucinil
Rozhodnuti Clena predstavenstva nelze posuzovat podle skuteCnosti, které se udaly
CivySly najevo teprve ex post, t. poté, kdy bylo prezkoumavané podnikatelské
rozhodnuti u¢inéno. Soucasti péce fadného hospodate je 1 povinnost nezbytné loajality,
tj. povinnost Clena predstavenstva dat pii rozhodovéani prednost zajmim spolec¢nosti
pred zajmy svymi ¢i zajmy tretich osob, v€etné zajmi akcionate, ktery jej do funkce
Clena predstavenstva vahou svych hlasi prosadil. V neposledni fad€ potom pii
posuzovani, zda urcité jednani ¢lena predstavenstva bylo v souladu s pozadavkem péce
fddné¢ho hospodare, musi soud (mimo jiné) piihlédnout ke vSem okolnostem
projednavané véci; zpravidla totiz nelze uCnit pausalni zavér, podle néhoz by urcité
jednani bylo vzdy (per se) v rozporu s pécitadného hospodarie.

V ptipadé, ze se Clen predstavenstva dopusti poruSeni péfe fadného hospodate,

odpovida spolecnosti za ujmu, kterd ji v disledku tohoto protipravniho jednani vznikla.
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V pravni teorii neni o funkci pravni odpovédnosti pochyb, a sice Ze predstavuje
nasledek protipravniho jedndni. Predmétem teoretickych diskuzi ovSem nadale zlstava
samotny pojem pravni odpovédnosti Lze ji totiz chdpat bud'to jako nové vzniklou
(sekundéarni) subjektivni pravni povinnost sank¢éni povahy, kterd je obsahem zvlastniho
odpovédnostntho pravniho vztahu a vznikd jako disledek poruseni primarni povinnosti,
nebo jako hrozbu sankce existujici od pocatku vzniku primarni povinnosti,
popt. alespon jako soucast primarni povinnosti ¢i primarniho pravniho vztahu. Zatimco
prvni shora uvedené retrospektivni (sankéni) pojeti odpovédnosti prevlada
v obchodnépravni  doktriné, druhé uvedené perspektivni (preventivni)  pojeti
odpovédnosti  prevladd v obanskopravni  doktriné.  Osobné¢ se  priklinim
k retrospektivnimu pojeti, tj. chdpu odpovédnost stejné¢ jako ve starém obcanském
zakoniku jako novou povinnost, jez predstavuje sankci za poruseni pravni povinnosti,
ktera vznika vedle pavodni primarni povinnosti. Nastésti je dle mého nazoru uvedena
diskuze predevsim diskuzi terminologickou, jednd se spiSe o vhodnost, spravnost
uzivani jednotlivych pojmt, kterd nema na praxi znacny dopad, na rozdil jinych otdzek
souvisejici s odpoveédnosti, jako napt. stile nejasny pravni rezim odpovédnosti za Gjmu
a predpoklady jejiho vzniku.

Ur€eni pravntho rezimu odpovédnosti za Ujmu je ovSem pro jeji posouzeni
klicové. Obcansky zakonik totiz spojuje odlisné nasledky s poruSenim zakona
a s poruSenim smluvni povinnosti. Pravni doktrina je v této otdzce bohuzel nejednotna,
ba dokonce lze nalézt rovnocenné presvédcivé argumenty pro kazdou z uvedenych
variant. Na zdklad¢ jeji analyzy dochazim k zdvéru, Ze uréitym voditkem pro urceni
pravniho rezimu odpovédnosti by mohlo byt uréeni pravniho rezimu zastoupeni,
kdyZ zpravidla autofi, kteti se kloni ke smluvni nebo sui generis povaze pravniho
vztahu mezi Clenem predstavenstva a spoleCnosti uzaviraji, Ze pravni rezim
odpovédnosti za Ujmu je smluvni, zatimco autofi, ktefi se kloni k zdkonné povaze
zastoupeni, uzaviraji, ze pravni rezim odpovédnosti za Gjmu je zdkonny. Osobné jsem
presvédcena, ze povinnost k ndhradé¢ wjmy je povinnosti smluvni a jeji poruSeni by tak
melo byt stthano objektivni odpovédnosti s moznosti liberace. Vychdzim ze skutecnosti,
7ze vztah mezi Clenem predstavenstva a spolecnosti, jehoz soucésti je 1 povinnost péce
fadného  hospodare, zpravidla vznikd na  zdkladé vzdjemného  konsensu.

Clen piedstavenstva a spole¢nost spolu budou uzavirat pisemnou smlouvu o vykonu
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funkce, a i1 kdyby ji neuzavieli, smlouva mezi nimi vznikne tim, ze ¢len predstavenstva
bude se svym souhlasem zvolen do své funkce. Ztotoziiuji se totiz s chapanim smluvni
povinnosti, kdy se ji rozumi nejenom povinnosti uvedené ve smlouve, ale i ty, které
vznikaji ve smluvnim vztahu, véetné povinnosti zdkonem stanovenych. Je vSak nutné si
ptipustit, Ze tato konstrukce neplati zcela bezvyjimecné, coz také zastdnci ostatnich
pojeti Casto zmifuji, protoze napi. jmenovani Clena predstavenstva soudem vznikd na
zaklad¢ zadkona. Naopak zastanci zdkonného pojeti odpovédnosti, podle kterého by
poruseni povinnosti péce fadného hospodare mélo byt stihdno subjektivni odpovédnosti
s presumovanym zavinénim s moznosti exkulpace, zdlraziji, Ze povinnost péce
fadného hospodare je upravena kogentné a strany nemaji moznost ji zmirnit. Postaveni
Clena predstavenstva vymezuji jako svého druhu soukromy tfad, ktery je utvoien
zakonem a smlouva jej ndsledné obsadi, pripadné dotvori, coz ale jeho podstatu neméni.
Uvadi, Ze vztah mezi Clenem predstavenstva a spolecnosti je ve vazbé na zdkonné
povinnosti Clena predstavenstva projevem zakonného zastoupeni a Clen predstavenstva
je vtomto ohledu zdkonnym zastupcem. V této souvislosti se objevuje i argumentace
teorii fikce pravnickych osob, kdy klicovy rozdil mezi zdkonnym a smluvnim
zastoupenim je spatfovan v tom, Ze svépravny zastoupeny ma moznost volby, zda bude
mit svého zastupce ¢i nikoliv, naopak nesvépravny zastoupeny tuto moznost nema,
svého zastupce musi mit, jinak by nemohl tvoiit vili a projevovat ji navenek. Uzaviraji,
ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze pravnickd osoba je osobou bez vlastni vile, za kterou
rozhoduji a jejiz vlli nahrazuji ¢lenové jejich organd, je jeji zastoupeni zastoupenim
zdkonnym. Pro Uplnost je tieba uvést, Ze se v pravni doktrin€¢ a pozd€ji 1 v judikatuie
vydélil jest¢ tfeti nazorovy proud ve vztahu kprdvni povaze vztahu Clena
predstavenstva a spolecnosti, a sice pojeti zvlastni sui generis, které v zasad¢é pojeti
zakonné a smluvni kombinuje.

Dochazim k zavéru, Ze povinnost clena predstavenstva k ndhradé wmy neni
mozné dopiedu (ex ante) jakkoli omezit ¢i vyloucit. Zakon sice hovoti toliko o tom, Ze
k pravnim jedndnim spolecnosti omezujicim odpovédnost jejtho Clena se nepiihlizi,
nicméné jsem presvédCena, ze argumentaci a minori ad maius se toto ustanoveni
vztahuje nejenom na omezeni odpovédnosti, ale 1 na jeji Uplné vylouceni
Problematicky je rovnéz obrat ,nepiihlizi se®, je totiz sporné, jaké néasledky ma vyvolat.

V uvahu tak pfichdzi zdanlivost, neplatnost ¢i net¢innost, pricemz pro vSechny varianty
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lze naleznout presvédCivé argumenty. Osobné se klonim spiSe k neplatnosti, nicméné
z praktického hlediska je podstatny dasledek tohoto zdkonného zakazu, ktery je pro
vSechny varianty stejny — k pravnimu jednani se nebude ptihlizet a nebude vyvolavat
zamyslené pravni u€inky.

V ptipadech, kdy je v fizeni pfed soudem posuzovano, zda clen predstavenstva
jednal s pé¢i fadného hospodate, dochazi ze zdkona automaticky k pienosu dikazniho
bfemene na Clena predstavenstva, ledaze soud rozhodne, Zze to po ném nelze spravedlivé
pozadovat. Zakon tak sleduje vyrovnani ur¢it¢é informacni asymetrie, kdy v urcitych
ptipadech ma clen predstavenstva informace, které Zalobce nemd a ani mit nemize,
ackoliv je na téchto informacich zavislé uplatnéni jeho prava. Jak ovSem uzaviel
Nejvyssi soud, ¢len predstavenstva nese dikazni bfemeno pouze ohledné tvrzeni,
ze v ur¢itém pifpade jednal s péci fadného hospodare, nikoliv vSak ve vztahu k ostatnim
predpokladim vzniku odpovédnosti, tj. ohledn¢ vzniku Ujmy a pfiCinné souvislosti mezi
umou a protipravnim jedndnim. Neseni diikkazniho bfemene ovSem neznamend, Ze by
Clen predstavenstva musel u soudu pfedlozit ditkazy o tom, Ze jednal s péci fadného
hospodare; staci, pokud uvede okolnosti, ze kterych plyne, ze jednal s péci fadného
hospodate a k nim dikazy ozna¢i Je potom na rozhodnuti soudu, zda se rozhodne
oznaceny dikaz provést a v této souvislosti ulozi kazdému, kdo predmétny dikaz
(napt. listmu) ma, aby ji soudu predlozil. Otdzkou, kterd neni dle mého nazoru
jednozna¢né vyteSena, je prokazovani jednani v dobré vite, resp. jaky je vztah mezi
ustanovenim § 52 odst. 2 ZOK a ustanovenim § 7 NOZ, které stanovi vyvratitelnou
pravni domnénku, a sice Ze se ma za to, ze kdo jednal uréitym zpisobem, jednal poctive
a vdobré vire. Dochazim k zavéru, ze by obé uvedena ustanoveni méla obstat vedle
sebe. Clen piedstavenstva pak bude mit pred soudem toliko povinnost prokazat, Ze
jednal s péci tfadného hospodaie a ve vztahu k prokazovani dobré viry se uplatni
zakonnd domnénka. Pokud by ovSem Zalobce v fizeni dobrou viru Clena predstavenstva
popiral, bude muset ohledné¢ toho nést dikazni bfemeno pravé tento Zalobce. Obecné
v mimofadnych piipadech potom muiZze soud rozhodnout o znovu obraceni diikazniho
bfemene, napi. pokud se jedna o byvalého Clena predstavenstva, ktery jiz nema pristup
k vnititnim informacim a dokumentim spole¢nosti ¢i o dédice Clena predstavenstva,

ktefi jej rovnéZ nemaji.
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Zakladnim pravnim nésledkem poruseni povinnosti péce fadného hospodaie je
povinnost k ndhradé ujmy, které se muize domahat jak spolecnost, tak za zvlaStnich
podminek také akcionafi spole¢nosti. Clen piedstavenstva ma vzdy povinnost nahradit
wmu na jméni (Skodu), pfiCemz pro jeji blizSi vymezeni lze az na vyjimky vychazet
z judikatury podle obchodniho zikoniku. Ujmu na jméni je tedy tfeba chapat jako ajmu,
ktera se projevi v majetkové sféfe spoleCnosti, je objektivné vyjadfitelna penczi a je
napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni, at’ jiz ve form€ naturdIni restituce, nebo
v penézich. Za Gjmu je tfeba povazovat i zbytecny vydaj, byt za néj spolec¢nost dostala
protihodnotu, kterou ovSem nepotifebuje. Hradi se skutecnd Skoda a usly zisk, pfiCemz
zalezi-li skute¢na Skoda ve vzniku dluhu, méa spole¢nost pravo pozadovat po clenu
predstavenstva, aby ho dluhu zprostil, ¢i mu poskytl ndhradu. Naopak nejasnosti panuji
ohledn¢ nahrady nemajetkové (jmy, kdyz zdkon o obchodnich korporacich v ustanoveni
§ 3 odst. 2 bez dalstho stanovi, Ze nemajetkova ujma se hradi pouze v pripade, je-h to
mezi stranami ujedndno nebo stanovi-li tak vyslovné zdkon. Vzhledem ke skutecnosti,
ze zdkon o obchodnich korporacich s povinnosti €lena predstavenstva nahradit (ymu
zpuisobenou porusenim péce fadného hospodatre sice pocitd, ale vyslovné ji, na rozdil od
obCanského zikoniku, nezakotvuje, je konkrétni aplikace daného ustanoveni dosti
problematicka. Dochazim k zavéru, Ze je dané ustanoveni tieba vykladat extenzivné a je
tteba brat v uvahu tmysl zakonodarce, a tedy ze by mélo sméiovat ke vSem piipadiim
odpovédnosti za umu ve vztazich podiizenych ¢i blize upravenych zikonem
o obchodnich korporacich. Uvedené nejasnosti mohla vyfeSit novela zikona
o obchodnich korporacich, kdy v jejim plvodnim znéni bylo navrhovano, aby bylo
z divodu sjednoceni pravni Gpravy a zvySeni pravni jistoty ustanoveni § 3 odst. 2 ZOK
zruseno. V takovém pifpadé by potom platilo, Ze by se vzdy pouzia pravni Uprava
obsazena v obCanském zidkoniku. V pomérech odpovédnosti za umu v disledku
poruseni péce tadného hospodaie by tak byl Clen predstavenstva odpovédny za
nemajetkovou Ujmu pouze v piipadé, pokud by si to se spoleCnosti vyslovné ujednal
V priibéhu legislativntho procesu bylo zruseni daného ustanoveni z novely vypusténo,
v disledku ¢ehoz se tedy nic nezménilo a nejasnosti bohuzel stale pietrvavaji.

Dalsim  problematickym  okruhem v souvislosti s  odpovédnosti  Clena
predstavenstva za Ujmu zplsobenou spolecnosti v diisledku poruseni povinnosti péce

fadného hospodare je potom otdzka vyporadani naroku na nahradu (jmy na zakladé
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dohody mezi ¢lenem piedstavenstva a spolecnosti. Pravni teorie bohuzel neni jednotna
vnazoru na vyklad pojmu ,vyporadani“. Pfedmétem diskuze je potom otdzka, zda se
spole¢nost miize na zakladé dohody se Clenem predstavenstva naroku na nahradu ujmy
zcela vzdiat a dohoda tak miZze predstavovat zpiisob, jak clenu predstavenstva
prominout dluh vznikly z povinnosti nahradit Gjmu, ¢i zda je dané zdkonné ustanoveni
tteba vykladat Uzeji, a sice Ze je mozné rozsah ndhrady Gjmy pouze omezit,
popt. modifikovat podminky, za kterych je Clen predstavenstva povinen vzniklou Ujmu
uhradit. Dochazim k zdvéru, ze narok na ndhradu Ujmy Ize na zakladé dohody Clena
predstavenstva a spole¢nosti jak modifikovat, tak se ho i platné¢ vzdat, a to jak Caste¢né,
tak v plném rozsahu. Své tvrzeni opirdm predevSim o vysokou kvalifikovanou vétSinu
hlasi akciondii nezbytnou pro schvaleni a U¢innost pfedmétné dohody o vyporadani,
a dale také o skuteCnost, Ze nelze prakticky ur¢it hranici mezi pripustnym vyporadanim
ujmy a vzdanim se, zcela 1 ¢astené, prava na ni. Pokud by vzdani se, byt 1 Caste¢né,
nebylo mozné, a bylo by mozné pouze ekvivalentni vyrovnani Ujmy, nevidim davod,
pro¢ by méla byt pro schvdleni a Uc¢innost dohody stanovena vysokd kvalifikovana
vétsina, ktera evokuje, Ze dohoda mize predstavovat dilezité pravni jednani v Zivoté
spole¢nosti, jez mlze zdsadnim zplisobem ovlivnit jeji ekonomickou situaci a je tedy
vazana na souhlas vétSiny ekonomickych vlastnikli spolecnosti. Na druhou stranu jsem
presvédCena, Ze vyporadani ndroku na nahradu Gjmu nelze provést ve vSech pifpadech,
limitem budou ptredev§im dobré mravy ¢i ekonomicka situace spolecnosti. Nejasnosti
ohledné¢ ,vyporddani® mohla vyfeSit novela zakona o obchodnich korporacich,
kdy v jejim plvodnim znéni bylo navrhovdno, aby soucasné znéni, Ze Ojmu mize
spolec¢nost ,,vyporadat podle smlouvy uzaviené s povinnou osobou“ bylo nahrazeno
tim, ze se spole¢nost mlize ,,dohodnout s povinnou osobou na zméné obsahu zavazku
tuto ujmu nahradit (novace nebo narovnani) nebo na jeho zaniku“, coz plné
koresponduje s mymi zavéry prezentovanymi vySe. V prubéhu legislativniho procesu
byla ovSem uprava daného ustanoveni z novely vypusténa, v disledku c¢ehoz se tedy nic
nezménilo a vySe uvedené nejasnosti bohuzel stale pietrvavaji.

Ujmy, kterou &len predstavenstva spole¢nosti zpisobi v disledku poruseni
povinnosti péce fadného hospodare, se za podminek stanovenych zikonem muze
domahat 1 akcionaf spolecnosti, a to jak prostfednictvim akcionaiské zaloby, tak skrze

zalobu na nahradu reflexni ujmy. Opravnéni k podani akcionaiské Zaloby svéd¢i pouze
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kvalifikovanému akciondfi, a to za predpokladu, Zze je spoleCnost v této souvislosti
nec¢innd. Pfed samotnym podanim akciondiské Zaloby musi ovSem o svém zaméru
pisemné¢ informovat dozor¢i radu spoleCnosti, a teprve v piipadé, Zze ani tato bez
zbyte¢ného odkladu nekona, mlze pravo na ndhradu (jmy podat akcionadf sam.
Akcionatskou Zalobu podava akcionai jakozto zdkonny zastupce spolecnosti, priCemz
zalovany akciondf neni oprdvnén s akcionaiskou zalobou nijak disponovat, 1 kdyz je
jinak opravnén jednat za spolecnost. Z judikatury Nejvyssiho soudu lze poté dovodit,
ze pokud akcionai poda za spolecnost akcionaiskou zalobu, ma spoleCnost povinnost
uhradit piislusny soudni poplatek a v pfipadé, Ze by soudni poplatek uhradil sam
akcionaf, ma vic¢i spolecnosti narok na vydani bezdiivodného obohaceni, a to bez
ohledu na ptipadny neuspéch v fizeni o akciondiské Zalob&. Limitem jsou ovSem dobré
mravy ¢i zasady poctivého obchodniho styku, v takovych pifpadech neni mozné pravu
akcionatfe na ndhradu nakladi poskytnout pravni ochranu.

Opravnéni k podani zaloby na ndhradu reflexni Gymy, tj. Gjmy, kterd se projevi
snizenim hodnoty akcii akciondfe spolecnosti, sveéd¢i naopak kazdému akciondfi, bez
ohledu na vysi jeho ucasti ve spolecnosti Na rozdil od akcionafské Zzaloby, kterou
kvalifikovany akcionat podava za spolecnost jako jeji zdkonny zistupce a doméaha se
nahrady celé vzniklé (ymy, akcionat se ve vztahu k reflexni ijmé doméha nidhrady svym
jménem, sam za sebe, a to pouze nahrady (ymy vzniklé na jeho uCasti (akciich) ve
spole¢nosti. Dovozuje se pritom, ze Zzalobu na nahradu reflexni jmy muize akcionaf
podat pouze tehdy, pokud se vzniklé Gjmy nedomdhd sama spole¢nost, at’ uz piimo,
nebo prostiednictvim akciondiské Zzaloby. Zatimco se v rezimu obchodniho zakoniku
Nejvyssi soud a dokonce i Ustavni soud opakovand vyslovily pro to, e akcionafi pravo
domdhat se vici Clenu predstavenstva reflexni Gjmy nesveédci, obCansky zakonik tuto
moznost piipousti, i kdyz spiSe nez by upravoval jeji vymezeni, se zaméfuje na procesni
pravidla ohledné jeji nahrady. Z divodové zpravy jsem vycetla, Ze umyslem
zakonodarce bylo, aby v pfipadé, kdy pravo na ndhradu umy ztitulu reflexni Ujmy
uplatni pouze né€ktery zakcionaii, mel soud pravomoc ulozit k zalobé akcionaie
povinnost Clenu piedstavenstva nahradit celou zpiisobenou Ujmu piimo spolecnosti,
protoze takovou nahradou se vyrovna iakcionaifova (zalobcova) ztrata. Po analyze

ptisluSnych ustanoveni jsem nicméné dosla k zavéru, Ze zprocesniho hlediska je cela
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uprava nahrady reflexni 4ymy velmi problematickd, ba dokonce lze fici, Ze prakticky
nerealizovatelna.

Ve vztahu kpovinnosti péce tadného hospodate rozliSuje anglické pravo
povinnost tadné péce (duty of reasonable care, skill and diligence) nezavisle na
fiduciarnich povinnostech (fiduciary duties), jejichz obsahem je povinnost loajality.
Diivodem je historicky vyvoj obou téchto povinnosti, zatimco povinnost fadné¢ péce ma
svij pavod v common law, fiducidrni povinnosti byly rozvinuté pravem equity.
Povinnost fadné péce je postavena na objektivné subjektivnim standardu, pricemz jeho
kodifikaci predchazela vice nez jedno stoleti dlouhd rozhodovaci praxe anglickych
soudl. Zpocatku se prosazoval toliko subjektivni standard, od statutdrnich tfediteli se
neoc¢ekavala vysokd mira profesionality ani zapojeni do Zivota spole¢nosti, spi§ neZ pro
své znalosti a schopnosti byli do svych funkci voleni pro piislusnost k urcité
spolecenské skupin€, vaznosti a diveéryhodnosti spole¢nosti tak pfispivali predevsim
svym Slechtickym titulem. Postupem c¢asu se v jednotlivych rozhodnutich zacala
prosazovat i ur€itd mira objektivity, pfiemz s tim, ze standard povinné péce neni Cisté
subjektivni, se mizeme bezpochyby setkat az na pocatku 90. let 20. stoleti Lze tedy
shrnout, ze fadnd péce statutdrniho feditele je posuzovana na zakladé péce, kterou by
vynalozila jmnd rozumné peClivd osoba s obecnymi znalostmi, schopnostmi
a zkuSenostmi, které mohou byt rozumné ofekdvany od osoby v postaveni statutarniho
feditele a zaroven subjektivné podle toho, jakymi obecnymi znalostmi, schopnostmi
a zkuSenostmi tento statutarni feditel disponuje, pfiCemz tyto subjektivni charakteristiky
nemohou objektivni standard snizit. VySe uvedené judikatorni zavéry byly poté
reflektovany v ramci rekodifikace anglického prava obchodnich spole¢nosti; konkrétné
v ustanoveni § 174 zdkona o obchodnich spole¢nostech.

Zatimco tedy zdkon o obchodnich spole¢nostech jednozna¢né upravuje
pozadovany standard fadné péce, urceni obsahu povinnosti jednat s fadnou péci nadale
zistdva vyluéné tkolem judikatury. Z relevantnich rozhodnuti Ize dovodit, Ze statutarni
feditelé jsou povinni, kolektivné i kazdy individudIn€, soustavné ziskdvat a udrzovat si
dostatecné znalosti a porozuméni ohledné podnikatelskych aktivit spolecnosti,
a to takovym zpiisobem, ktery jim umozni vykonavat jejich funkci. Jsou dale opravnéni
delegovat vykon nékterych Cinnosti na podiizené osoby a v rozumné mite daveéiovat

jejich schopnostem a poctivosti. Na druhou stranu ovSem plati, ze tato moZzZnost
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delegace je nezbavuje povinnosti dohledu na vykon delegovanych funkei, piicemz
rozsah této povinnosti bude vzdy zdleZzet na okolostech daného pripadu, vcetné
postaveni konkrétnich osob v ramci fizeni spole¢nosti. Statutarni feditelé nemusi byt
odborniky ve vSech oblastech tykajicich se spravy a fizeni spolecnosti, pokud vSak
takovymi odbornymi znalostmi ¢i zkuSenostmi oplyvaji, maji povinnost je vyuzit.
Nadto musi byt schopni rozumét zdkladnim otdzkdm spravy a fizeni spole¢nosti
a aktivné se o ¢innost a o podnikdni spoleCnosti zajimat. Statutarni feditelé jsou dale
povinni vykonavat svou funkci aktivné. Neznamena to ovSem, Ze by se museli nutné
ucastnit vSech zalezitosti spole¢nosti, pii stanoveni nezbytné miry zapojeni se vzdy
ptihlédne k pomérim konkrétni spolecnosti a k postaveni statutarniho feditele v rdmci
spole¢nosti, zejména v navaznosti na jeji velikost a pfedmét jejiho podnikani. V této
souvislosti je nezbytné zminit, ze odpovédnosti se statutarni feditelé nezbavi odkazem
na Cist¢ formalni charakter své funkce, at’ uz z divodu rodinného charakteru spolecnosti
nebo zastdvani pozice tzv. ,,nominee‘ statutdrniho teditele ¢i skutecnosti, ze za vykon
své funkce nepobirali Zadnou odménu nebo jim nebyla vramci fizeni spole¢nosti
svétena role v procesu rozhodovani.

Ekvivalentem povinnosti loajality jsou v anglické pravni tpravé tzv. fiducidrni
povinnosti (fiduciary duties), jejichz pfedmétem je predevSim loajalita a poctivost.
Vzhledem ke svému vice nez dvousetletému vyvoji jsou jednotlivé povinnosti, které
k nim nalez, velice dobie propracovany, a dovolim si tvrdit, ze opravdu vycCerpavajicim
zpisobem chrani nejlep$i zajmy spole¢nosti. V tomto ohledu by mohly byt velice
dobrou mspiraci pro ceskou pravni doktrinu. Jednotlivé povinnosti byly nakonec
kodifikovany v ustanovenich § 171 az 173 zdkona o obchodnich spolecnostech a dale
také v ustanovenich § 175 az 177 zdkona o obchodnich spolecnostech; konkrétné
se jedna o povinnost jednat v ramci svych pravomoci (duty to act within powers),
povinnost podporovat uspéch spolecnosti (duty to promote the success of the company),
povinnost fidit se nezdvislym usudkem (duty to exercise independent judgment),
povinnost vyhnout se konfliktu zajmi (duty to avoid conflicts of interest), povinnost
nepifjimat vyhody od tretich osob (duty not to accept benefits from third parties)
a vneposledni fadé¢ rovnéz povinnost oznamit vlastni zdjem v planované transakci
¢idohod¢ spolecnosti (duty to declare interest in proposed transaction or

arrangement).
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Statutdrni feditelé jsou povinni mj. jednat v dobré vife v obhajitelném zajmu
spolec¢nosti, a to podle sebe, nikoliv podle toho, co by soud mohl povazovat za zajem
spole¢nosti, a zaroven nesmi sledovat jiny, postranni zdjem. Nadto musi jednat v ramci
svych pravomoci, tj. v souladu se stanovami spole¢nosti. Vyse uvedené pozadavky jsou
zakotveny v ustanoveni § 171 a § 172 zdkona o obchodnich spolecnostech; ustanoveni
§ 171 zakona o obchodnich spolecnostech obsahuje tzv. doktrinu obhajitelného zdjmu
(proper purpose doctrine) jako ultima ratio, jez uklada statutdrnim feditelim kritérium,
podle kterého soudy prezkoumavaji jejich rozhodnuti, povinnost jednat v dobré vire
byla do ustanoveni § 172 zdkona o obchodnich spolec¢nostech modifikovana na
povinnost prosazovat uspéch spoleCnosti. Zatimco pifi posuzovani obhajitelného zajmu
spole¢nosti soudy uplatiiuji objektivni pfistup, tj. zkoumaji, zda bylo opravnéni k piijeti
daného rozhodnuti udéleno statutdrnimu fediteli stanovami spole¢nosti, v ramci
posuzovani, zda statutarni feditel jednal v dobré vife, je nutné postupovat ve svétle
subjektivniho testu. Soudy se tak maji namisto objektivniho posuzovani, zda bylo
konkrétni jednani statutdrnich fediteld v zajmu spolecnosti, zaméfovat na jejich vnitini
presvédéeni pii piijimani rozhodnuti a jejich viru v to, ze v konkrétnim pripadé jednaji
v zajmu spolecnosti. Vyjimku vSak tvofi extrémni pifipady, kdy by statutarni feditel
zptisobil svym jedndnim spolecnosti vyznamnou uUjmu; zde by bylo objektivni
posuzovani jednani statutdrniho feditele namisté.

Zabyvala jsem se rovnéz otazkou, k jakym zajmim a hlediskim ma statutarni
feditel v rdmci svého loajalniho jednani piihlizet. V této souvislosti bych rada vyzdvihla
doktrinu enlightened shareholder value, v ramci které ma statutarni feditel klast diiraz
nejenom na maximalizaci rGstu spoleCnosti a jejho zisku, ale také zohlednit
pravdépodobné diisledky svého rozhodnuti v dlouhodobém casovém horizontu, prihlizet
k zajmim zaméstnancli spolecnosti, budovani vztahti s obchodnimi partnery, dopadim
na komunitu a zivotni prostiedi, povést spolecnosti Ci jednat spravedlivé s jednotlivymi
akcionafi spole¢nosti. Statutarni feditel by se tedy mél v ramci svého jednani predevsim
soustiedit na dlouhodoby riist a stabilitu spolecnosti, takze ne kazdé jeho rozhodnuti
musi vzdy vést ke zvySovani hodnoty spolecnosti. VEéfim, Zze by se tato doktrina mohla
uplatnit a obstat iv ¢eském pravnim prostiedi.

Zakon o obchodnich spole¢nostech neobsahuje, na rozdil od jinych pravnich adua,

pravni upravu pravidla podnikatelského tsudku a namisto toho aplikuje systém
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spocivajici v odmitavém piistupu soudii k prezkoumavani rozhodnuti ¢lent statutarnich
orgdnil  spolecnosti. Anglické soudy totiz tradiné¢ nepiezkoumavaji rozhodnuti
statutarnich fediteli u¢inéna v dobré vife a neposuzuji je se zpétnou znalosti vysledku,
pfiCemz kritéria a piistup anglickych soudll se v zasadé neodliSuji od kritérii aplikace
pravidla podnikatelského usudku, avsak s tim rozdilem, Ze nejsou vyslovné uvedena
v zadném pravnim piredpise. S piihlédnutim k vice nez 200 let trvajicimu vyvoji se zda,
7e statutarni feditelé jsou zde chranéni v zasad¢ stejné jako v zemich, kde bylo pravidlo
podnikatelského usudku kodifikovano.

Provedla jsem rovné€Z srovnani ceské a anglické pravni Upravy a jsem
presvédCena, Zze CcCesky institut péCe tadného hospodate se v zdsadé shoduje
s povinnostmi, které na statutarni feditele uvaluje anglické pravo. Dosla jsem k zavéru,
7ze ob¢ pravni Upravy ukladaji Clenim predstavenstva, resp. statutarnim feditelim
ur¢itou povinnost péce, ktera vsobé =zahrnuje pozadavky na fadny, poctivy
a informovany vykon funkce v souladu s pravnimi predpisy. Zatimco vSak Cesky institut
péce fadného hospodatfe v sobé zahrnuje jak peclivost, tak loajalitu, v anglické pravni
upravé je loajalita upravena samostatné, jako soucast fiduciarnich povinnosti. Dale jsem
uzaviela, Ze oba pravni fady uplatiiuji objektivni standard péce fadného hospodaie se
subjektivnimi prvky. Zatimco vSak v anglické pravni Gpravé je tento standard vyslovné
kodifikovan, v ¢eském pravnim prostiedi jej dovozuje pravni doktrina a judikatura.

Oba pravni fady se rovnéz shoduji v tom, ze vykon funkce Clena piedstavenstva
a statutarntho feditele nelze povazovat za vykon funkce, ktery by vyzadoval
profesiondlni znalosti. Zatimco se vSak Ceskd judikatura soustfedi na to, Ze Cclen
predstavenstva musi rozpoznat, ze v urCit¢ oblasti jiz nemad dostatecné znalosti
a schopnosti pro to, aby svou funkci mohl fddn¢ vykonavat a zajistil pro vykon této
oblasti odbornika, ktery témito znalostmi a schopnostmi oplyva a kterého bude
kontrolovat, anglickd judikatura je ve vztahu ke statutarnimu fteditel piisnéjsi.
Statutarni feditel, ktery nema dostatecné znalosti a schopnosti v urCité oblasti, by m¢l
byt schopen této oblasti pod odbornym vedenim porozumét, byt schopen se v ni ticastnit
kvalifikované debaty a kriticky o ni uvazovat.

Jak Ceské, tak anglické pravo umoziluje delegaci Casti pusobnosti Clena
predstavenstva, resp. statutdrniho feditele na treti osoby. Podminkou ovSem je, ze tyto

povéfené osoby musi vybrat fadné a vykon jejich Cmnosti pravideln¢ kontrolovat.
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Obdobny je rovnéz pfistup k otdzce osobntho vykonu funkce c¢lena predstavenstva;
vykon funkce ma osobni povahu a zastoupit by se Clen predstavenstva, resp. statutarni
fedite] mé¢l nechat v zdsadé pouze v mimoradnych piipadech.

Rozdily mezi obéma pravnimi fddy naopak panuji ve vztahu k pravidlu
podnikatelského usudku. Zatimco v Ceském pravnim tadu je toto pravidlo vyslovné
kodifikovano, v anglick¢ pravni tpravé je jeho aplikace ponechana na judikatuie — jak
jiz bylo uvedeno vySe, uplatni se zde totiz pravidlo, podle kterého anglické¢ soudy
nepiezkoumavaji rozhodnuti statutdrnich fediteli uc¢nénd v dobré viie a neposuzuji je
se zpctnou znalosti disledku. Rozdiny je rovnéZ rezim odpovédnosti za poruSeni
povinnosti péce fadného hospodate. Zatimco podle Ceské pravni Upravy se jedna
o objektivni odpovédnost s moznosti liberace, anglickd pravni uprava rozliSuje dvoji
rezim odpoveédnosti statutdrnich fediteli za Gymu. V piipadé poruseni povinnosti fadné
péce (duty of care, skill and diligence) jde o subjektivni odpovédnost, kdy se zkouma
zavinéni Skidce; v pfipadé poruseni fiducidrni povinnosti (fiduciary duties) jde

o objektivni odpovédnost, ¢asto bez moznosti liberace.
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SEZNAM ZKRATEK

ABGB, obecny zikonik ob¢ansky

AHGB,
zakonik

v§eobecny

obchodni

Anglicky insolvenéni zakon

Hospodarsky zakonik

InsZ, insolven¢ni zakon

Narize ni

ministerstev  vnitra,
financi, obchodu, prav a orby

NOZ, ob¢ansky ziakonik

Ob¢Z, stary obcansky zakonik

ObchZ, obchodni zakonik

Sbirka

Socialisticky obéansky zakonik

Zikon o akciovych bankach

Zikon o akciovych spolecnostech

Zikon o obchodnich spolecnostech

Zakon

70K,

o vkladnich Kknizkach
(listech), akciovych bankach a o
revisi bankovnich austavi

zakon

0o

obchodnich

Zadkon ¢. 946/1811 Sb. Zak. soud.,
obecny zakonik obCansky

Zakon ¢. 1/1863 ft. z., vSeobecny
obchodni zakonik

Insolvency Act 1986

Zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodatsky
zakonik

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvencni
zakon), ve znéni pozdéiSich predpist

Nafizeni ministerstev  vnitra, financi,

obchodu, prav a orby ze dne 20.9.1899,
¢. 175/1899 t. z.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozdéiSich predpist

Zéakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik

Sbirka soudnich rovzhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu CR

Zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky
zakonik

Zakon ¢. 239/1924 Sb. z a n. o
vkladnich knizkdch (listech), akciovych
bankach a o revisi bankovnich ustavu

Zakon ¢. 243/1949 Sb., o akciovych
spole¢nostech

Companies Act 2006

Zakon o vkladnich knizkdch (listech),
akciovych bankach a o revisi bankovnich
ustavi, zakon ¢. 239/1924 Sb. z. a n.

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
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korporacich spolecnostech a  druzstvech  (zdkon
o obchodnich  korporacich), ve znéni
pozdéjsich predpist
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ABSTRAKT

Predkladana prace ,Péce fadného hospodate Clena predstavenstva a ndhrada (ymy
za jeji poruseni‘ se zaméfuje na jedno ze stézZejnich témat prava obchodnich korporaci,
vybrany disledek jejiho poruseni — ndhradu Gymy. Cilem prace je predevSim popis
a analyza institutu péce Ttadného hospodare, pravidla podnikatelského tsudku
a odpovédnosti za Umu v pifpad€ poruSeni péce tadné¢ho hospodate, vcetné jejich
historického vyvoje. Diiraz je také kladen na podobu a standard péce fadného hospodate
ve vybranych oblastech, které v Zivot¢ obchodni korporace hraji dilezitou roli a to
zejména s ohledem na stézejni otazky, které v téchto oblastech vyvstavaji. V této
souvislosti je v této praci pro ilustraci vylozena nejenom sou€asnd judikatura a pravni
doktrina, ale i dfiveéj$i judikatorni zavéry a zavéry odborné vetejnosti, které se uplatni
1v soucasném pravnim prostiedi. V neposledni fad¢ se tato prace vénuje 1 pravni Uprave
péce tadného hospodare a pravidla podnikatelského usudku v anglické pravni uprave,
kdy prostor je vénovan nejenom obecnému vykladu jednotlivych institutl, ale rovnéz
zavérim judikatury a srovnani s ¢eskou pravni Gpravou.

Prace je rozdélena do péti kapitol. Uvodni kapitola predstavuje historicky ptivod
péce tadného hospodate, pficemz se zamétuje jak na rozbor fimskopravniho ptistupu
k povinnosti jednat s péci starostlivého otce rodiny, tak na rakouské prvopocatky péce
fadného hospodate a rozbor prisluSné Ceskoslovenské a konecné i1 Ceské pravni apravy.
Obsahem druhé kapitoly je potom analyza pojmu a jednotlivych soucasti péce fadného
hospodate, jakoz i standardu péce tadn¢ho hospodare ve vybranych oblastech Zivota
obchodni korporace. Duraz je rovnéz kladen na vyklad judikatury a pravni doktriny,
protoze 1 kdyz je zakladni rdmec povinnosti péce fadného hospodare vymezen v zakoné,
jsou to pravé judikatura a pravni doktrina, které jej obsahoveé blize vymezuji a stanovi
mantinely, co je jeSté€ v souladu s péc¢i fadného hospodare a co uz nikoliv. Tteti kapitola
se potom zaméfuje na vyklad pojmu pravidla podnikatelského tsudku a na predpoklady
jeho aplikace, vCetn¢ analyzy nejvyznamnéjSich judikati v souvislosti s aplikaci
pravidla podnikatelského tisudku a naphnéni pozadavku péce fadného hospodate. Ctvrta
kapitola se zabyva vybranymi disledky poruseni povinnosti péce fadného hospodatre ze

strany Clena predstavenstva spole¢nosti. Vénuje se jednak pojmovému vymezeni
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odpovédnosti, jeji funkci, pradvnimu rezimu a predpoklady jejho vzniku, tak specifikim
dikazntho bfemene v fizeni, ve kterém je posuzovano, zda Clen predstavenstva jednal
s pé¢i tadného hospodaie, povinnosti Clena predstavenstva k nahradé wjmy, jakoZto
zadkladniho pravniho nésledku poruseni povinnosti péée tadného hospodaie a konecné
také podminkdm, za jakych se milze namisto spolecnosti domahat ndhrady jmy
akcionat spolecnosti, a to prostfednictvim akcionaiské zaloby a Zaloby na ndhradu
reflexni 4jmy. Obsahem pata kapitoly je potom vyklad institutu péce fadného hospodaie
v anglick¢é pravni upravé, kdy jsou jednotlivé instituty rozebrany v historickych
souvislostech a sohledem na pravni Gpravu v anglickém zdkoné¢ o obchodnich

spole¢nostech, a kone¢né také srovnany s ¢eskou pravni Gpravou.
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ABSTRACT

The presented thesis “Duty to act with due managerial care of the member
of the board of directors and hability for damages in case of its breach” focuses on one
of the key topics of corporate law, namely the duty of a member of the board
of directors to act with due managerial care and the selected consequence of its
violation - damages. The aim of this thesis is mainly a description and analysis of the
institute of due managerial care, the rules of business judgment and liability for
damages in the event of its breach, including the respective historical development.
Emphasis is also placed on the form and standard of due managerial care in selected
areas that play an important role in the life of a business corporation, especially with
regard to the key issues that arise in these areas. In this context, not only the current
case law and legal doctrine are explained in this work for illustration, but also previous
judicial conclusions and conclusions of the professional public, which will be applied in
the current legal environment. Last but not least, this work also deals with the legal
regulation of due managerial care and the business judgment rule in English law, where
the space is devoted not only to the general mterpretation of individual institutes,
but also to the conclusions of case law and the comparison with Czech law.

The thesis is divided into five chapters. The introductory chapter presents the
historical origins of due managerial care, focusing on both the analysis of the Roman
law approach to the obligation to act with the care of the caring father of the family and
the Austrian beginnings of due managerial care and the analysis of the relevant
Czechoslovak and finally Czech legislation. The content of the second chapter is then
the analysis of the concept and individual components of the due managerial care,
as well as the standard of care of a diligent manager in selected areas of life
of a business corporation. Emphasis is also placed on the interpretation of case law and
legal doctrine, because even though the basic framework of the duty of due managerial
care is defined in law, it is precisely case law and legal doctrine that define it in more
detail and set the boundaries, what is still in line with due diligence care and what
is in the contrary. The third chapter then focuses on the interpretation of the concept
of the business judgment rule and the assumptions of its application, including

the analysis of the most important case law in connection with the application of
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the business judgment rule and meeting the requirement to act with due managerial
care. The fourth chapter deals with selected consequences of the breach of the duty
of due managerial care by a member of the company’s board of directors. It focuses
on the conceptual definition of a lLiability, its function, legal regime and assumptions
of its origin, as well as the specifics of the burden of proof in proceedings assessing
whether a member of the board of directors acted with due managerial care,
on the board of directors’ member obligation to compensate for damage caused by
the violations of the duty of due managerial care and, finally, on the conditions under
which the company’s shareholder may claim damages instead of the company, through
a shareholder action and an action for damages. The content of the fifth chapter then
includes the interpretation of the institute of due managerial care in the English
legislation, where the individual institutes are analysed i historical contexts and with
regard to the legislation n the English Companies Act, and finally compared with
Czech legislation.
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