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1 Uvod

Oblast informac¢nich a komunikaénich technologii (ICT) urazila od
Ctyficatych let minulého stoleti, kdy byl sestrojen ,,prvni* pocitac¢ ENIAC, pofadny
kus cesty. Od osmdesatych let, kdy byl dominantni vyvoj hardware, ptes devadesata
1éta, kdy se o slovo ptihlasil vyznamny nartist rychlosti vyvoje software, se v dnesni
dob¢ dostavame k pfistupu, ktery fadi na prvni misto informace. V roce 2007
prohlasil Stefan Marcinowski béhem odborné konference v Ludwigshafenu pro
Aktudlné.cz, ze ,,Zasoby fosilnich surovin jsou prilis cenné, nez aby se s nimi
plytvalo. Je proto Skoda, zZe se spaluji, misto aby se vyuzily pro chemicky priumysl,
ktery by je dokazal zhodnotit mnohem lépe.© Ekologie, efektivni vyuziti surovin ¢i
finan¢nich prostiedk, to jsou nékteré z mnoha diivodl zvySovani tlaku na sdileni
a vyuzivani ziskanych informaci, coz by melo vést k jejich efektivnim vyuzitim ke
zlepseni fungovani v pfislusnych oblastech. Takové efektivni vyuZivani informaci
ale presahuje lidské moznosti a vyzaduje proto jejich automatizované zpracovani
prostiednictvim informacnich systémi.

V Ceské republice vyuzivalo vroce 2014 informa¢ni systém ERP
(Enterprise Resource Planning - ¢esky systém na planovéani podnikovych zdrojl)
28 % obchodnich zavodia, v roce 2015 to bylo dokonce pies 30 %. Nartst od
roku 2010, kdy to bylo pouhych 21 % obchodnich zavodd, je patrny. Systém CRM
(Customer Relationship Management — Cesky systém na fizeni vztahtli se zdkazniky)
vyuzivalo v roce 2014 v Ceské republice 19 % obchodnich zavodii oproti 15 % v
roce 2010, v roce 2015 to pak bylo 22,6 %. Pokud se ale zamé&fime na vétsi Ceské
obchodni zavody (nad 250 zaméstnanct), zjistime, Ze systém ERP vyuzivalo v roce
2014 81 % (!) a systém CRM 42 % Ceskych obchodnich zavodi, pficemz nejveétsi
nartst v roce 2015 1ze sledovat u CRM na 46,8 %.' Rostouci diiraz na efektivni
zjistovani informaci a vyuzivani prostiedkl je tedy naprosto zfejmy, zejména u
provozu, které denn¢ vyzaduji zpracovani velkého mnozstvi informaci, a jiné nez

systematické automatizované zpracovavani je nepraktické.

! Cesky statisticky ufad. Informaéni technologie v podnikatelském sektoru. In: www.czso.cz [online].
Misto: Praha, 2020. [cit. 5. 10. 2020]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/podnikatelsky_sektor.
Cesky statisticky ufad. Informaéni spole¢nost v &islech. In: www.czso.cz [online]. Misto: Praha, 2020. [cit.
5. 10. 2020]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/informacni_spolecnost v_cislech. S ohledem na
zménu zaméfeni Ceského statistického ufadu co do vyhodnocovanych informaci nejsou tyto iidaje pro dalsi
roky dostupné.
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Proto neni nijak neobvyklé, ze Cesti podnikatelé stale vice investuji do
pofizeni informacnich systémi. Nékteti podnikatelé voli minimalistickou variantu
a fesi pouze nejbolestivé)si mista, jini projekty pojimaji komplexnéji. Ze zkusenosti
advokata specializujiciho se na problematiku prava informacnich technologii,
zejména pak vyvoje, implementaci a provozu informacnich systémli, mohu
podotknout, Ze zdkaznici i dodavatelé ICT technologii Casto narazi na nemalo potizi
v oblasti vyjasnéni vzajemnych o¢ekavani. To se projevuje naptiklad pfi definici
zadani (zejména u informacnich systému vyvijenych na zakazku), pozadovanych
pfinosi nebo spravném nastaveni smluvni dokumentace dostate¢né oSetiujici prava
obou (nebo dokonce i vice) zicastnénych stran (tyto zajmy Casto ani nemusi jit
pfimo proti sobé, jak by se mohlo zdat). Jednim z tradi¢nich a zcela klicovych
aspektii dodavky informacniho systému je licence k autorskym dilim (zejména
pocita¢ovym programiim), kde se vSak ¢asto vyskytuji naprosto zdsadni nedostatky.
Bez ohledu na to, zda je nespravné nastaveni zptisobeno nedostate¢nou peclivosti
¢i trpélivosti vyjednavact na jedné ¢i druhé strané, absenci jakéhokoliv vyjednavani
nebo nedostateCnymi znalostmi a zkuSenostmi nékteré ze stran, je jiz Casto
nerozhodné. Pfitom nedostatky jsou nékdy az tak zdsadni, ze mohou vést ke ztraté
vyznamnych investic nebo ohrozeni podnikani nckteré ze smluvnich stran.
Souvisejicim a neméné zasadnim tématem jsou zdrojové kody k dodavanému ¢i
vyvijenému informa¢nimu systému, tedy zejména pravo zakaznika zdrojové kody
obdrZet, nakladat s nimi a pouZit je v pfipadé, Ze se se stavajicim dodavatelem
rozhodnou ukon¢it svou spolupraci.

Tato prace si klade za cil pfiblizit ¢tenafi autorskopravni problematiku
souvisejici s informaénimi systémy, a to dileZzité aspekty vyvoje a implementace
informacnich systémi vcetné nékterych souvisejicich otdzek (naptiklad otdzka
prava potizovatele databaze), které jsou pro informacni systémy relevantni a na
zaklad¢ zkuSenosti ze své advokatni praxe jsem je vyhodnotil jako dilezité, at jiz
z hlediska cetnosti vyskytu, nebo vyznamnosti dopadi. Pomérné velky prostor
v této praci je vénovan problematice zdrojovych kodi a open source software,
nebot’ véfim, Ze se jedna o témata dilezitd a Casto znacné podcenovand a zaslouzi

si proto pozornost 1 ze strany pravniho textu.



Kromé vykladu o pravni Gpravé také u stézejnich témat zkoumam, zda
jejich uprava je pro praktické pouziti vyhovujici a zda lze pripadné nedostatky ¢i
nevhodné duasledky pieklenout dostatecnou smluvni Gpravou. Tam, kde vysledky
analyz narazi na nejasnosti ¢i nedostatky pravni upravy, prednasim uvahy de lege
ferenda, které by mohly vést k ndpravé v dané oblasti nebo alespoit zmirnéni
aktudlnich nedostatkli. S ohledem na rozsah a zaméfeni prace nebude cilem této
prace komplexné popsat veSkeré smluvni aspekty vyvoje a implementace
informacnich systému, byt dal§i mechanismy mimo autorskopravni tematiku jsou
pro funkéni vztah zdkaznika a dodavatele rovnéz velmi zasadni. Jsem vsSak
presvédcen, ze zaméfeni na autorskopravni tématiku mize ptinést alespon veétsi

ptehlednost, a bude tak mozné oddélit tuto rovinu od ryze smluvnich aspekti.



2 Vymezeni pojmu informa¢ni systém

Predstavit koneéné vymezeni pojmu informacni systém by mohlo
pfedstavovat materidl pro samostatnou praci. Cilem této prace vSak neni
polemizovat nad moznymi vyklady tohoto pojmu, spiSe je cilem pravé obecné
akceptovatelnou definici rozvinout do jednotlivych souvislosti tak, aby byla pokud
mozno relevantni pro co nejsirsi spektrum pojeti.

Informacni systém proto pro ucely této prace budeme chapat jako soubor
urcitych informaci (dat), které jsou systematicky uloZeny, pficemz v ramci
takového souboru jsou nastaveny urcité procesy, které umoziuji ulozené informace
vyvolavat a dale takové informace zpracovavat (meénit, spojovat s jinymi
informacemi ¢i je odstrafiovat). V této praci se bude jednat o informacni systémy,
jak jim rozumi oblast ICT. Pokud tedy budeme pracovat s uloZenymi informacemi,
rozumi se tim informace uloZena na datovém nosi¢i a procesy se rozumi ICT
procesy (napf. pristup k souboru s informaci, vyhodnoceni obsazenych udaju, jejich
zaznamenani v jiné¢ datové struktuie apod.). Implementaci nastavenych procest
potom budeme rozumét konkrétni zptisob fungovani informac¢niho systému, a to pii
reflexi zkuSenosti dodavatele i zékaznika, pifipadné¢ snahy o standardizaci
dodavaného informacéniho systému, ale téz internich procesti obchodniho zavodu,
do jehoz prostiedi je takovy informacni systém implementovan.

A¢ toto téma rozebiram dale niZe, pouze kratce zminim, Ze z pravniho
hlediska chapeme informacni systém zejména jako pocitacovy program ve smyslu
§ 2 odst. 2 Autorského zdkona. Soucasti informacniho systému bude vSak zpravidla
také databaze ve smyslu § 88 Autorského zdkona a grafické rozhrani’ a dalsi
grafické podklady (ikony, tlacitka, loga atd.), které mohou napliovat defini¢ni
znaky dila ve smyslu § 2 odst. 1 Autorského zdkona. Obecné tedy budou
implementovany informaéni systém tvofit pocitaCovy program (pfipadné

pocitacové programy), databdze a dalsi Autorskym zakonem chranéné prvky.

vvvvvv

grafickym rozhranim coby pocitatovym programem a grafickym rozhranim coby jinym autorskym dilem
(vizualni podoba takového rozhrani) neni zcela jasna a ostrd. Tomuto tématu se vénuji okrajové téz niZe.
Dale si dovolim odkazat na napf. na nasledujici praci: SAVELKA, J. Softwarové pravo, Brno, 2012, s. 145.
Diplomova prace. Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta.



2.1 Informacni systém v obchodnim zavodé

Informacni systémy nabyvaji v poslednich letech velkého vyznamu
zejména u velkych, predev§im nadnarodnich obchodnich spole¢nosti. Jak vyplyva
z poslednich udaji Ceského statistického Gfadu za rok 2015, piiblizné 82 %
Ceskych zavodl s 250 ¢i vice zaméstnanci pouziva systétm ERP, oproti tomu
pouhych 30,3 % ptipadd na eské zavody celkové.? Je tedy ziejmé, Ze s velikosti
zavodu rovnéz roste vyznamnym zpusobem potieba efektivné spravovat dostupné
informace, protoze osobni vyhodnocovani odpovédnych pracovnik jiz neni ticelné
nebo vibec mozné. Naopak v menSich zivodech toky informaci nemusi
predstavovat takovou zatéz pro pracovniky a osobni kontakt miize byt naopak
ucelngjsi. Pro ucinné fizeni takového obchodniho zdvodu proto mohou postacovat
dosavadni metody fizeni zdroja.

V ramci zavodi se setkdvame s mnoha druhy informacnich systémd,
nejcastéji je to ERP, SCM, CRM, BI, ale i dalsi.

ERP (Enterprise Resource Planning) je informacni systém, jehoz zakladni
funkei je integrace informaci, dat a procesii napfi€ riiznymi podnikovymi ¢innostmi
(planovani, nakup, marketing, vyroba, logistika, distribuce, prodej, fakturace,
ucetnictvi atd.) umoznujici pfistup k aktualizovanym udajim pomoci jednotné
databaze, ktera zaznamenava kazdou informaci pouze jednou.* ERP v §ir§im slova
smyslu zahrnuje rovnéZz uvedené informac¢ni systémy SCM, CRM nebo BI.’

SCM (Supply Chain Management) je poc¢itatovy program, jehoZ funkci je
tizeni dodavatelskych fetézci, CRM (Customer Relationship Management) je
pocitaCovy program, jehoz hlavni funkci je fizeni vztahu se zakazniky, a BI
(Business Intelligence) je pocitacovy program, jehoz zakladni funkci je
vyhodnocovani riznych informaci a zobrazeni zékladnich piehledu, zpravidla

manazerum.

3 Cesky statisticky tfad. Informacni technologie v podnikatelském sektoru. In: www.czso.cz [online].
Misto: Praha, 2020. [cit. 5. 10. 2020]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/podnikatelsky_sektor.
Cesky statisticky ufad. Informaéni spoleénost v &islech. In: www.czso.cz [online]. Misto: Praha, 2020. [cit.
5. 10. 2020]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/informacni_spolecnost v_cislech.

4 Tamtéz.

S BASL, J., BLAZICEK, R. Podnikové informaéni systémy: podnik v informaéni spole¢nosti. 3., aktualiz.
a dopl. vyd. Praha: Grada, 2012, 323 s. Management v informacni spolecnosti. ISBN 978-80-247-4307-3,
s. 59.
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2.2

V praxi nalezneme 1 dalsi informacéni systémy, a to napt. Knowledge
Management, Enterprise Content Management (ECM), Product Lifecycle
Management (PLM) ¢i Competitive Intelligence (CI), jejichz vhodnost pro
konkrétni zakazniky se bude odvijet mimo jiné od konkrétniho primyslového
odvétvi, v némz takovy zakaznik realizuje svou podnikatelskou ¢innost.°

Z hlediska autorskopravniho nehraje tak zasadni roli, zda se jedna
osysttm ERP ¢i napt. CRM. V jinych ohledech vSak mohou byt odlisnosti
relevantni, a to 1 vyznamné, typicky v piipad¢é CRM systémi (obdobné
napft. v ptipadé informacnich systémil spravujicich pracovnépravni agendu) miize
nabyt mnohem vyznamng;jsi role problematika zpracovani osobnich udaji, coz ma
dopad i do celkového smluvniho vztahu s dodavatelem, zajiStuje-li podporu a
udrzbu takového informac¢niho systému. Konkrétni potteby zdkaznika ovSem hraji
vyznamnou roli pfi samotné definici zadani, kterda je reflektovana v ptipraveé
odpovidajici smluvni dokumentace. Dostate¢né vyjasnéna ocekavani na strané
zakaznika jsou proto stéZejni pro Uspéch celého zamyslen¢ho projektu. Stejné tak
je vSak vhodné pro ucely ptislusné pravni analyzy vénovat nejvice pozornosti prave

tém oblastem, které jsou pro konkrétni typ informacniho systému relevantni.

Vymezeni dalSich pojmu

Databaze. ICT odbornici pod pojmem databaze Casto rozumi datovy
model, piipadné pocitaovy program zajist'ujici praci s daty v dané databazi.’
V této praci vSak, nebude-li fe¢eno jinak, je nutno vnimat pojem databaze v jeho
pravnim slova smyslu, a to zejména podle § 88 Autorského zakona, tedy pouze jako
wsoubor nezavislych dél, udaju nebo jinych prvkii, systematicky nebo metodicky
usporadanych a individualné pristupnych elektronickymi nebo jinymi prostiedky,
bez ohledu na formu jejich vyjadreni*. Jinymi slovy se jedna o uspofadany soubor
dat v informa¢nim systému. Datovy model a pocitaCovy program obstaravajici
spravu a provoz databaze (resp. jejich piislusné casti) pak mizeme chapat bud’ jako

soucast takové databdze, nebo jako soucast samotného pocitacového programu

6 BASL, J., BLAZICEK, R. Podnikové informaéni systémy: podnik v informaéni spoleénosti. 3., aktualiz.
a dopl. vyd. Praha: Grada, 2012, 323 s. Management v informacni spolecnosti. ISBN 978-80-247-4307-3,

s. 35.

7 Napt. Oracle Corporation and/or its affiliates [online]. Oracle: © 2020 [cit. 5. 10. 2020] Dostupné z:
www.mysql.com nebo databazové produkty spolecnosti Oracle
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(jednu z funkcionalit), pfipadné¢ jako samostatny pocitaCovy program, ktery je
s informacnim systémem spojen na principu interoperability prostiednictvim
aplikac¢niho rozhrani (API).

Software je pro ucely této prace, byt nikoliv zcela korektn&®, pouzivan
jako synonymum napf. pojmu softwarova aplikace, aplikace, softwarové feseni
apod. Jde v pravnim slova smyslu o kombinaci poc¢itacového programu, databaze a
dalSich prvki a v zasad¢€ se svym vymezenim velmi blizi pojmu informacni systém,
byt’ zde vnimam mensi akcent na praci s daty a jejich zpracovani. Hlavni tlohu zde
plni pravé pocitacovy program, ktery pomoci instrukci vyvolava reakce, tj. plnéni
instrukce pocitacem.

Zdrojovy kadd je formou vyjadieni pocitaového programu v konkrétnim
programovacim jazyce tak, Ze je schopen jednotlivé funkcionality pocitacového
programu rozeznat a upravit programator, tedy odborna osoba znala
programovaciho jazyka.

Strojovy kdd (nebo téZ bindrni kod) je vyjadieni pocitatového programu
v ,Jjazyce pocitaci®, a to jedniCkach a nuldch (binarn€). Tento kod je prakticky
schopen ,,Cist™ pouze pocitac.

Objektovy kéd je nadmnoZinou pojmu strojovy kod a jedna se takovou
podobu softwaru, ktera je na pocitaci spustitelna a plné¢ funkéni dle zamyslené
podoby ve zdrojovém kodu. Objektovy kod obsahuje strojovy kod a dalsi informace
a slouzi ke spusténi software. Pojem objektovy kod proto bude z hlediska vyjadreni
pocitatového programu vzdy reprezentovat vyjadieni prostiednictvim strojového

kédu.

8 Z hlediska terminologické &istoty by bylo ziejmé korektni pouZivat pojem softwarova aplikace nebo
pravng vice odd€lovat pocitaCovy program, databaze, data atd. V tomto ohledu Ize té¢Z odkazat na rigor6zni
praci Jaromira Savelky (SAVELKA, Jaromir. Autorskopravni ochrana funkcionality softwaru [online].
Brno, 2013 [cit. 5. 10. 2020]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/e974x/. Rigorézni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta.), ktera tyto terminologické aspekty vyjasnuje.
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3.1

Vymezeni a pravni ochrana jednotlivych ¢asti informacnich

systémii

Vymezeni relevantnich ¢asti informacniho systému

Informacni systémy jsou zpravidla souborem né¢kolika prvki/€asti, které
implikuji odlisnou préavni ochranu a odliSnou potfebu pravniho zachazeni zejména
ve smluvni dokumentaci. Pro funk¢nost informac¢niho systému tedy zpravidla bude

vyzadovano, aby informacni systém zahrnoval:

a) pocitaCovy program (nebo vice pocitacovych programi),

b) dalsi autorska dila (grafické podklady, ikony apod.),

c) vlastni zakaznicka data organizovana v urcité struktufe tvotici databaze,
d) data nezbytna pro samotnou funk¢nost informacniho systému (¢iselniky

apod.) tvorici databaze, a

e) dalsi data ziskana od tietich stran.

Hlavni ¢asti informa¢niho systému je z pravniho hlediska pocitacovy
program ve smyslu § 2 odst. 2 Autorského zakona. Stejnou miru ochrany budou
pozivat i dal$i autorska dila, ktera jsou soucasti informacniho systému (grafické
prvky, ikony, obrazky, videa, zvukové soubory atd.). DalSi soucast informacniho
systétmu jsou informace ulozené na datovych nosicich. Tyto informace jsou
zpravidla uspotfadany do struktury, kterd je pro dany pocitacovy program pifiznacna
z hlediska moZnosti vyvolani takovych udajl a dalsi prace s nimi. Tyto informace
jsou tedy organizovany do databizové struktury — databaze. Data v informa¢nim
syst¢tmu vSak nejsou jedinymi databdzemi v informacnim systému. Samotny
pocitacovy program pouziva pro svou funkci mnoho dalSich dat ¢i udajii ulozenych
v ramci informacniho systému nebo i jinde. MiiZe se jednat o tzv. ¢iselniky, které
samy mohou mit charakter databaze. Kromé toho informacni systémy (a neni to
jisté Zadnou vyjimkou) mohou pro svou funkci vyZadovat tzv. vnéjsi zdroje dat, pro
které bude nutno provadét vytéZovani anebo zuZzitkovani databdze mimo dany
informacni systém. Pfitom se miiZze jednat o jiné databaze, k nimzZ je opravnénou

osobou dany zdkaznik (napf. data ze skladového systému jsou pfedana ucetnimu
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3.2

3.3

odd¢leni pro vystaveni faktury v souvislosti s odebranym zbozim), databaze spise
vetejného charakteru (obchodni rejstiik, katastr nemovitosti, aplikace ARES), nebo
dokonce databaze tfetich osob (registr SOLUS, registr drziteld domén vedeny
sdruzenim CZ.NIC, z. s. p. 0. nebo napt. data od dodavatele ohledn¢ skladovych

zasob k dispozici pro objednavku).

Ochrana pocitacového programu a databaze v mezinarodnim
pravu

Raketovy nastup informacnich technologii, zejména pak v 80. a 90. letech
minulého stoleti, vyvolal silnou potiebu fesit souvisejici pravni otdzku, jak budou
pocitatové programy chranény. Vysledkem diskuzi bylo uzavieni mezinarodni
Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, jinak nazyvané
TRIPS (z anglického Agreement on trade-related aspects of intellectual property
rights). Pokud se jedna o pocitacové programy, dohoda TRIPS ve svém ¢lanku 10
odst. 1 stanovi, Ze pocitacové programy, at’ jiz jsou vyjadieny ve zdrojovém nebo
strojovém kodu, jsou chranény jako literarni dila podle Bernské umluvy (1971).

Pokud se jedna o ochranu databazi, v ¢lanku 10 odst. 2 dohody TRIPS je
upravena ochrana sestavovani udaji nebo jinych materiali, at’ uz schopnych
zpracovani pocitatem (tj. elektronické databdze) nebo v jiné formé. Nicméné
takovéa ochrana nemé byt rozSifovana na samotné udaje nebo materidly a neni na
ujmu jakéhokoliv autorského prava spocivajiciho v samotnych udajich nebo

materialech.

Ochrana pocitacového programu a databaze v pravu EU

Pokud se jedna o unijni rozmér relevantni legislativy, vSechny relevantni
ptedpisy byly transponovany do Ceského pravniho fadu (zejména Autorského
zakona). Krom¢ Smérnice o pravni ochrané pocitacovych programii se jedna téz
o smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996 o pravni
ochran¢ databdzi (Smérnice o pravni ochrané databdzi), a to pravé ve vztahu
k ochran¢ databazi. Z hlediska obecné upravy autorskych prav a duSevniho
vlastnictvi si dovolim dale z transponovanych piedpisti uvést Smérnici Evropského

parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych
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aspektli autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti
a Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, jakozto nejvyznamnéjsi zdroje unijni

pravni Upravy tykajici se poCitaCovych programt a databazi.

3.4 Ochrana pocitacového programu podle Autorského zakona

Dle § 2 odst. 1 Autorského zékona je pfedmétem prava autorského dilo
literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedineCnym vysledkem tvirci
¢innosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné
podoby elektronické, trvale nebo docasné€, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo
vyznam. Dle § 2 odst. 2 véty prvni Autorského zdkona se za dilo povazuje téz
pocitacovy program, je-li pivodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim
dusevnim vytvorem. Ze zminénych ustanoveni je tedy zjevné, Ze pocitacovy
program (spolecné s nim také nckteré databaze a fotografie a dilo vyjadrené
postupem podobnym fotografii’) pozivaji pomérné nadstandardni ochrany oproti
béznym autorskym dilim. V ptipadé pocitacového programu totiz neni tteba, aby
byl jedine¢nym vysledkem tviiréi ¢innosti autora'®, nybrz postaci, pokud je dilem
puvodnim, tj. vlastnim duSevnim vytvorem autora. Jinymi slovy, neni zde,
zjednodusen¢ feceno, pozadavek na absenci moznosti vytvoifeni identického dila
jinou osobou, jako je tomu v piipadé ,,standardnich* autorskych dél, ale postaci,
pokud autor pocitacovy program sam vytvofil. Jak ostatn€ uvadi i Telec s Timou,
Htradicné se autorskopravné uvadi, ze vyskytnou-li se dva shodné vytvory riiznych
fyzickych osob, pak plati, Ze jeden je plagiatem prevzatym z druhého, anebo,
vznikly-li skutecné oba vytvory soubézné a nezavisle na sobé, pak oba postradaji
autorskopravni individualitu a nepatii mezi predmeéty prava autorského. (Viz
napr. Knap,  1989.) Tyto zavery, jinak plné odpovidajici  prdavni
povaze prava autorského jako svébytného zvlastniho ochranného systému, by vsak
viceméné branily ucinné autorskopravni ochrané vétsiny pocitacovych programii,
velkeho mnozstvi fotografii a databdzi, nebot prave u nich casto dochazi ke vzniku

vytvoru, u nichz autorskopravni individualita zcela chybi anebo je velmi téZko

% § 2 odst. 2 Autorského zakona.
108 2 odst. 1 Autorského zakona.
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rozeznatelnd.“"' V zasadé tak dva identické pocitacové programy, pokud vznikly
jako vysledek vlastni duSevni ¢innosti dvou autorti, mohou byt pfi zachovani
podminek Autorského zakona chranény stejnym zpusobem.

Ve smyslu § 65 odst. 1 Autorského zakona je pocitacovy program chranén
jako dilo literarni, a to bez ohledu na formu jeho vyjadieni a véetné ptipravnych
koncepénich materiali. Toto ustanoveni je v zdsad¢ implementaci ustanoveni
¢lanku 10 odst. 1 dohody TRIPS. Jedné se vSak rovnéz o ¢astecné konkurencni
ustanoveni k § 2 odst. 3 Autorského zakona, ktery stanovi, ze se autorské pravo
vztahuje na dilo dokoncené, jeho jednotlivé vyvojové faze a Casti, véetné nazvu
ajmen postav, pokud spliiuji podminky podle § 2 odst. 1 nebo § 2 odst. 2
Autorského zakona. Hotovy pocitacovy program je proto chranén 1iv jeho
jednotlivych vyvojovych fazich.!? Pfipravnym koncepénim materidlem pak mize
byt analyza'®, kterd byva podkladem pro vytvoteni po&itaového programu, ale
potencialné by se mohlo jednat téZ o strukturu zdrojového kodu'?, byt v geskych
pravnich pomeérech, a to plati k pocitacovym programiim obecné, chybi relevantni
judikatura, na jejimz zéklad€ by bylo mozné tyto druhou uvedenou otazku piesnéji
zodpovedét.

Naopak dle § 65 odst. 2 Autorského zdkona nejsou chranény myslenky
a principy, na nichZ je zalozen jakykoli prvek pocitatového programu, véetné téch,
které jsou podkladem jeho propojeni s jinym programem. Pod ochranu Autorského
zakona tedy nebudou spadat jednotlivé algoritmy, tj. jednotlivé samostatné ¢asti,
které urcuyi, jak se v jedné konkrétni situaci ma pocitacovy program zachovat (napf.
pokud je vracend hodnota z rozhrani rovna 1, udélej X). Autorskopravni ochrané

by meélo podléhat pouze vyjaddieni a zpracovani pocitaového programu

' TELEC, Ivo, TfJMA, Pavel. § 2. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 7.

12 SAVELKA, Jaromir. Autorskopravni ochrana funkcionality softwaru [online]. Brno, 2013 [cit. 5. 10.
2020]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/e974x/>. Rigorézni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta. Str. 58-62.

13 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 65. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 714.

14 K problematice ochrany struktury zdrojového kédu lze odkazat na (byt cizozemsky) rozsudek
Federalniho odvolaciho soudu USA ze dne 9. kvétna 2014: ,,Because we conclude that the declaring code
and the structure, sequence, and organization of the API packages are entitled to copyright protection,
we reverse the district court’s copyrightability determination with instructions to reinstate the jury’s
infringement finding as to the 37 Java packages* (dostupné Z:
https://www.eff.org/files/2014/11/10/oracle v_google 13-1021.opinion.5-7-2014.1.pdf).
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programatorem, nikoliv vSak myslenky ¢i principy, které takové vyjadieni
a zpracovani reflektuje ve zdrojovém kodu.!® Nabizi se otdzka, zda se myslenkami
a principy pocitacového programu dle § 64 odst. 2 Autorského zakona rozumi také
jednotlivé funkcionality pocitaCového programu (k otdzce ochrany funkcionality
pocitatového programu viz nize), nebot’ ty mohou byt ¢asto nosnym prvkem trzniho
uspéchu piislusného softwarového feSeni a vzato obchodnim pohledem by si jistou
miru ochrany zaslouzily. Je proto otazkou, zda muze byt pfedmétem ochrany
nikoliv pouze konkrétni cast zdrojového kodu (tj. dle orientace na literarni
charakter tohoto vyjadieni pocitacového programu), ale spiSe urcéitad jeho
funkcionalita, a to dokonce i bez vazby na konkrétni podobu zdrojového kodu (tj.
s orientaci na materii realizovanou takovym zdrojovym, resp. strojovym, kodem).

Jak vyplyva z § 65 odst. 2 Autorského zékona, ,,myslenky a principy, na
nichz je zalozen jakykoli prvek pocitacového programu, vcéetné téch, které jsou
podkladem jeho propojeni s jinym programem, nejsou podle Autorského zédkona
chranény. Navic se k této véci pomérné jednoznaéné vyjadtil SDEU®, kdyz uzaviel
(mimo jiné), ze ,,ani funkce pocitacového programu, ani programovaci jazyk ci
format datovych souborii uzivanych pocitacovym programem za ucelem vyuziti
nekterych z jeho funkci nepredstavuji formu vyjadreni tohoto programu,
a v dusledku toho nepozivaji autorskopravni ochrany pocitacovych programu.
Odlisny pohled vsak nabizi ve své praci Savelka!” véetné navrhu odpovidajici
metodologie, kdy ptes kritiku zminéného rozsudku SDEU dospiva k zavérim, ze
pii reflexi zpiisobu tvofeni zdrojového kodu tzv. objektoveé orientovanou metodou
neni ochrana funkcionality pocitaCového programu vyloucena tak, jak by se to
mohlo zdat z uvedeného rozhodnuti SDEU.

Bylo by proto vhodné, aby judikatura na urovni EU, piipadné téz CR &i
jiného ¢lenského statu (napt. Némecka) déle vyjasnila blize problematiku ochrany

funkcionality pocitacového programu s piihlédnutim ke vSem dilezitym aspektim,

IS TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 65. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 714.

16 Rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 2. 5. 2012 ve véci C-406/10 (SAS Institute Inc. v World
Programming Ltd).

17 SAVELKA, Jaromir. Autorskopravni ochrana funkcionality softwaru [online]. Brno, 2013 [cit. 5. 10.
2020]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/e974x/. Rigorézni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta.
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jak je uvadi napt. Savelka, nebot’ se mize jednat o pomérn¢ zasadni otazku pro

dnesni softwarové orientovanou spolecnost.

3.4.1 Tvorba pocitacovych programii v dobé nastupu umélé inteligence

Jednim z témat, kterymi se odborna vetejnost v posledni dob¢ zabyva, je
téz problematika umélé inteligence, a to konkrétné otazka, jaky dopad ma zapojeni
umgél¢ inteligence do tvorby autorskych d¢l. Tato oblast je jisté velmi relevantni pro
tvorbu pocitacovych programt ¢i databéazi, proto si dovolim ptednést alespon
nekteré uvahy s tim spojené.

Telec s Timou uvadi, ze ,,za vysledek tviircéi cinnosti se ve smyslu
autorského zakona nepovazuji dila vznikld viastni cinnosti pocitacu nebo jinych
pristroju, které jsou schopny samoorganizace nebo uceni napr. v oblastech umelé
inteligence, nebot nejde o dusevni plody autorské tvorby fyzické osoby (autora).
V konkrétnim pripadé je vSak nutno posoudit tvirci ucast autora toho pocitacového
programu, ktery umoznil ndsledny ,,umély “ vznik dila. (Prozatim zde neplati Zadnda
fikce autorstvi ani zdadna legalni domnénka autorstvi, vyvratitelna ani
nevyvratitelnd, a to na rozdil od nékterych zahranic¢nich pravnich vuprav.)<.'® Byt
tato mySlenka nebyla rozebrdna ve vétSim detailu, a proto je nutno jeji intepretaci
vnimat s rezervou, je dllezité uvést, Ze Telec s Timou obecné vylucuji moznost
autorstvi v pfipad¢ vyuziti umélé inteligence, byt upozoriiuji nutnost zkoumani
konkrétnich tviréich vstupli autora systému umélé inteligence. Nabizi se vSak
otazka, jaké variace faktického stavu pfipadaji v tivahu a zda tento obecny zavér
plati takto obecné také v piipadé nizSich pozadavkid pro vznik autorskoprévni
ochrany, jako je tomu ve vztahu k poc¢itaCovym programiim.

Nejprve si dovolim kratce uvést, co je uméla inteligence (z anglického
artificial intelligence nebo AI), nebot’ v dobé vzniku této prace se jedna o velmi
naduzivany pojem, jehoz skutecny vyznam zlstdva casto zahalen za rouskou

marketingového pozlatka.!” Uméla inteligence je ,,Véda a technika vytvireni

18 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 2. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 7.

19 Tomu ostatné odpovida oblibeny vtip o umélé inteligenci ,,Jaky je rozdil mezi strojovym ucenim a umélou
inteligenci? Pokud je to napsané v Pythonu, pravdépodobné je to strojové uceni. Pokud je to napsané
v PowerPointu, ziejmé to bude AL* (viz t¢z SEDLAK, J., Pavel Dolezal (Keboola): Firmy chtgji byt ,,data
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inteligentnich strojii, zejména inteligentnich pocitacovych programii. Je to pribuzné
s vyuzivani pocitacu k porozumeni lidské inteligenci, ovsSem Al se nemusi omezovat
na metody, které jsou biologicky pozorovatelné.“*® Tato ,,umél4 inteligence* vSak
v dnesni dobé neznamena pojeti skutecné inteligentniho stroje, ktery je ndm nyni
technologicky velmi vzdalen, ale spiSe spociva v ieSeni konkrétnich, uzce
vymezenych uloh, u nichz nevyzaduje konkrétni algoritmické zachyceni zptisobu
jejich zpracovani, ale uci se na testovacich datech, jak tyto lohy ¢im dal spravné;ji
provadét. Stézejni (a dnes ziejmé jedinou technicky a obchodné vyuzitelnou)
oblasti je strojové uceni (anglicky machine learning), které 1ze popsat jako zménu
v systému plnicim tkoly spojené s umélou inteligenci, které¢ zahrnuji rozeznavani
vjemi, diagnostiku, planovani, fizeni, predikci a dal$i. Zmény pak mohou spocivat
ve vylepSeni stavajicich systémii nebo vytvoreni systémli novych.?! V praxi tak lze
systémy strojového uceni ,,naucit* rozpoznavat obli¢eje na obrazcich ¢i vozidla na
silnici nebo piepisovat mluvené slovo do psaného textu. Kromé uvedeného lze
systémy strojového uceni naucit také vytvofit autorské dilo studiem ptedchozich
autorskych d&l napt. stejného autora.’? O to vice je patrné, Ze systém strojového
uceni bude schopen vytvafet zdrojovy kod pocitacového programu, piipadné
nekteré jeho Casti.

Ptipomenime si, Ze ,,predmétem prava autorského je dilo literarni a jiné
dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tviirci éinnosti autora
a je vyjadreno v jakékoli objektivne vnimatelné podobé vietne podoby elektronicke,
trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam*, v ptipadé
pocitacovych programii pak ,je-li piivodni v tom smyslu, ze je autorovym viastnim

dusevnim vytvorem*.* Abychom mohli n&jaky vystup klasifikovat jako autorské

driven®. Musi ale projit ¢tyfmi kroky. In: lupa.cz [online]. 25. 3. 2019 [cit. 5. 10. 2020] Dostupné z:
https://www.lupa.cz/clanky/pavel-dolezal-keboola-firmy-chteji-byt-data-driven-musi-ale-projit-ctyrmi-
kroky/).

20 McCarthy, J. What is artificial intelligence? [online]. Stanford: 2007 [cit. 5. 10. 2020]. Dostupné z:
http://jmc.stanford.edu/articles/whatisai/whatisai.pdf

21 Nilsson, J. Nils. Introduction to machine learning [online]. Stanford: 2005 [cit. 5. 10. 2020]. Dostupné
z: https://ai.stanford.edu/~nilsson/MLBOOK.pdf.

22 Za zminku stoji zejména projekt The Next Rembrandt [online]. ING [cit. 5. 10. 2020] Dostupné z:
https://www.nextrembrandt.com/, kdy studiem Rembrandtovych d€l bylo vytvofen zcela novy portrét
(prostiednictvim 3D tisku), nebo projekt From The Future World [online]. ©2019 [cit. 5. 10. 2020].

vvvvvv

dokoncena jeho rozpracovana skladba. Systém strojového uceni v obou piipadech v zasadé vyhodnotil
autoruv rukopis a aplikoval ho na nové zadani.
23§ 2 odst. 1 a 2 Autorského zakona.
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dilo, kromé jinych nalezitosti je vzdy vyzadovana dusevni ¢innost ¢lovéka, at’ uz
tvarci s jedineénym vysledkem (u standardnich autorskych dél), nebo pouze jeho
vlastni bez ohledu na jedinecnost ptislusného vystupu (u pocitacovych programi).
Nabizi se proto otazka, zda (a za jakych podminek) miize byt né¢jaké osoba autorem
pocitacového programu v ptipadé, kdy je pro tvorbu takového pocitacového
programu (nebo jeho €asti) vyuzit systém strojového uceni. Pfedné je vhodné si
uvédomit, ze systém umé¢lé inteligence je v pravnim smyslu véci (k tomu se blize
vyjadiuji nize). Bude proto zélezet na konkrétnim systému strojového uceni,
konkrétn¢ tedy na skutecnosti, jak vyznamnou roli hraje pii tvorbé zdrojového
kodu.

Lze si predstavit systém strojového uceni, ktery bude plnit funkci
identifikace chybnych c¢asti zdrojového kodu nebo bude plnit roli pokrocilého
optimalizacniho nastroje. Takové nastroje jiz programatofi bézné pouzivaji
a vyznam strojového uceni bude proto spiSe v moznosti pokrocilejsich funkci nebo
spolehlivéjsiho fungovani. V takovém piipad€ se domnivam, Ze bude programator
autorem takového pocitacového programu a systém strojového uceni bude plnit roli
véci pouzité pii jeho tvorbé.

Jist€ mohou existovat (at’ jiz nyni nebo v budoucnu) systémy strojového
uceni, jejichz funkcénost bude vyrazné pokrocilej$i, nez je tomu u pouhych
pomocnych néstroji zminénych vyse. Takové systémy by pak napiiklad mohly za
programatora vytvaret ucelené Casti zdrojového kodu, a nahradit tak jeho vlastni
duSevni Cinnost, a to pouze na zékladé obecn¢ho zadani (lze si piedstavit
napf. automatizované vytvaieni API prostiednictvim vlastni analytické Cinnosti
takového systému). Tuto dusSevni Cinnost by ziejmé musel provadét nikoliv
programator odpoveédny za tvorbu tohoto pocitacového programu, ale pokud viibec
nekdo, pak by §lo o programéatora odpovédného za tvorbu systému strojového uceni.

Nabizi se proto otdzka, zda je autorem takto dotcené ¢asti poc¢itacového programu

(1) 1 nadale programator odpoveédny za jeho tvorbu,
(1)  autor systému strojového uceni, nebo
(111))  zdama takova ¢ast pocitacového programu viibec néjakého autora,

a tedy, zda se jedna o autorské dilo ve smyslu Autorského zdkona
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(jak je uvedeno vySe, existence autora je jednim z podminek

existence dila ve smyslu § 2 Autorského zakona).

Ziejm¢ dospéjeme k zavéru, ze nelze na tuto otdzku odpoveédét
univerzalné¢ pro jakykoliv pfipad. Divodem je zna¢nd rozmanitost na strané
systému strojového uceni, kterd dle mého ndzoru v zdsadé¢ umoziuje existenci
kterékoliv ze zminénych variant a predev§im umoziuji riznou mirou vlivu tviirce
systému strojového uceni na vysledek (systém strojového uceni je nutno vnimat
obdobn¢ jako napi. spalovaci motor, jehoz zplsoby implementace se mohou
vyznamné odliSovat). Dovolim si vSak rozebrat a nabidnout nékteré sméry
uvazovani ohledn¢ varianty podle bodu (ii) a bodu (iii) vySe, nebot’ tam naznacené
zavéry mohou mit zcela zdsadni dusledky.

V ptipad¢ varianty pod bodem (ii) jsou tyto zaveéry =z pohledu
programatora ¢i spole¢nosti vyvijejici pocitatovy program zjevné nevhodné, nebot’
by mohly vést k tomu, Ze by autorem pocitacového programu mohla byt (a tedy
o dispozici s majetkovymi ¢i osobnostnimi autorskymi pravy mohla rozhodovat)
osoba, kterd s vlastnim pocitaCovym programem Vv zadsadé¢ nemusi mit nic
spolecného a neni ani pod smluvni ¢i jinou kontrolou takového programatora ¢i
vyvojaiské spoleCnosti. Je vznik takové situace ale skute¢né mozny? Jak uvadi
Telec s Timou, vytvofeni dila neni pravnim jednanim, jde o jinou pravni skute¢nost
vznikajici na zdkladé faktické ¢innosti.>* ,,Z hlediska volniho jedndni ma objektivni
povahu v tom smyslu, Ze autorem je tvurce dila, byt nemél umysl zpusobit vznik
autorskych prav, a to dokonce i tehdy, kdy jednal v umyslu vznik téchto prav
nezpiisobit.“*® Jestlize se mé jednat o ¢innost spocivajici ve tvorbé dila?®, pak musi
byt jednoznacné dana pticinné souvislost mezi jedndnim takové osoby (tvirci, resp.
v piipadé¢ pocitaového programu vlastni dusevni cinnosti) a disledkem, tj.
vytvoienim autorského dila. V piipadé vytvareni systémit strojového uceni se vSak
domnivam, Ze ¢asto nebude déna tato pfi¢innd souvislost mezi jednanim autora

systému strojového uceni a vysledkem v podobé pocitacového programu, ktera by

24 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 5. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 90.

25 Tamtéz.

26 8 5 odst. 1 Autorského zakona.
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mohla odlGvodiiovat jeho status autora. Rozhodnym kritériem vSak bude mira
duSevni ¢innosti takového autora, kterd byla vloZena do vytvofené¢ho systému
strojového uceni a dale reflektovana ve vytvoreném pocitaCovém programu, tedy
vztah mezi vlastni dusevni Cinnosti autora systému strojového uceni a podobou
vysledného dila — pocitacového programu. Samotny tvirce systému strojového
uceni sice jedna v obecném umyslu vytvofit poc¢itaovy program v pravnim slova
smyslu (ostatné proto systém strojového uceni tvoii), ovSem objektivné nevytvaii
konkrétni (vysledny) pocitaCovy program, ale pouze poskytuje nastroj pro jeho
vytvofeni, pfi¢emz zplsob a rozsah pouziti (zfejmé téz i kvalita pouzitych
vstupnich testovacich dat pro uceni systému strojového uceni), a tedy realizace
vlastni dusSevni Cinnosti, je az na tvirci pocitacového programu. Z uvedenych
divodt se domnivam, Ze obvykle nebude mozné dovozovat zddnou relevantni miru
vlastni dusevni Cinnosti tvlirce systému strojového uceni ve vztahu k danému
konkrétnimu pocitaovému programu, stejné jako nelze tviirce pomocného nastroje
pfi tvorbé pocitaového programu povazovat za spoluautora, byt samotné
mechanické pouziti jeho vytvoru fakticky ,,spoluvytvofilo® vysledny pocitacovy
program. Tento jediny vysledek v podobé systému strojového uceni muze vést
k vytvofeni hypoteticky nekoneéného mnoZstvi pocitacovych programii a
domnivam se, Ze bez dalSiho nebude moZné jeho autorstvi (¢i spoluautorstvi)
dovozovat k Zadnému z nich. V tomto pifipadé¢ totiZ nebude naplnéna podminka
»vlastniho duSevniho vytvoru® tak, jak ji vyZaduje ustanoveni § 2 odst. 2
Autorského zékona, ktery vznikl jako vysledek ¢innosti autora dle ustanoveni § 2
odst. 1 Autorského zdkona, nebot’ vysledkem jeho cinnosti je pravé systém
strojového uceni a zplsob a rozsah pouziti tohoto systému je jiZ na autorovi
pocitacového programu.

Jina situace, kdy by takovy tviirce systému strojového uceni mohl byt
povazovan za autora ¢i spoluautora, by vSak mohla nastat v ptipad¢€, pokud by
systém strojového uceni byl tvofen pro vytvofeni urcitého konkrétniho
pocitacového programu (nebo jinak individualizované skupiny pocitacovych
programil) a systém strojového uceni by plnil v zadsadé roli autorova vyvojarského
nastroje €i jiné véci vyuzité pii tvorbé takového pocitacového programu, a proto by

bylo mozné pfi¢innou souvislost mezi jednanim tvlrce systému strojového uceni
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(autora vyuzivajiciho tento ndstroj) a vyslednym pocitaovym programem,
dovozovat, a to nejen v pravnim, ale také zejména faktickém slova smyslu. Tato
hranice vsak jisté nebude zcela ostra a jednoznacna a s ohledem na obecnost pojmu
strojového uceni bude zalezet na konkrétnim provedeni, zpisobu a rozsahu pouziti.
Lze proto jedin¢ doporucit provedeni tvahy nad zamySlenym stavem a rozsahem
potencialnich autorskych vstupt, ale zejména také dostateCnou analyzu a ptipadné
upravu licen¢nich podminek dodavatela jakéhokoliv systému strojového uceni (ale
1 jiného obdobného) dodavaného za ucelem tvorby softwarovych feSeni, a to
s ohledem na minimalizaci pfipadné vzniklych rizik formou napt. udéleni zpé&tné
licence ¢i postoupeni vykonu majetkovych autorskych prav. O to vétsi by dle mého
nazoru méla byt této problematice vénovana pozornost v pfipad¢, kdy jsou takové
systtmy dodavané na zakazku nebo pro vytvofeni konkrétné¢ urcenych
pocitaovych programii a tvirci téchto systém jednaji na zakladé
individualizovaného zadani.

V pfipad€ varianty pod bodem (iii), tedy absence autora a zejména
nemoznost vymezeni vysledného pocitacového programu jako autorského dila, jsou
tam naznacené problémy o to zdvaznéjsi, ze eliminace nebo alespofi minimalizace
negativnich disledkl neni v zdsadé mozna prosttednictvim smluvnich ujednéni. Pii
této situaci se bude fakticky jednat o obdobné podminky jako vySe u varianty pod
bodem (ii), kdy tvlrce systému strojového uceni nebude (spolu)autorem
vysledného pocitacového programu vytvotreného pii vyuziti takového systému
strojového uceni. JestliZe totiZ nebude takovym autorem programator, ktery systém
strojového uceni vyuzil, ani nositel prav k systému strojového uceni, nezbyva v této
modelové situaci jiz Zadna osoba, jejiZ ¢innost by mohla mit tvir¢i (nebo 1épe
feceno vlastni dusevni) souvislost s vyslednym pocitaovym programem. JestliZze
je ale existence autora nezbytnym ptfedpokladem vzniku autorského dila ve smyslu
Autorského zidkona?’, nezbyva nez uzaviit, ze takova dotéend &ast pocitacového
programu (nebo 1 celek, pokud by to systém strojového uc¢eni umoznoval) nebude
dilem ve smyslu § 2 Autorského zédkona a Z4dna ochrana podle Autorského zakona
se na n¢j nebude vztahovat. Logicky proto ani pfipadny zaméstnavatel

programatora, ktery systém strojového uceni vyuzil, nebude disponovat pravem

27 Podle § 2 odst. 2 Autorského zakona musi byt dilo ,,autorovym viastnim dusevnim vytvorem*.
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vykonu majetkovych autorskych prav podle § 58 Autorského zdkona a nebude se
ani zadna z téchto osob moci domahat narokti podle § 40 a nésl. Autorského zékona.
Jakym zpiisobem ale pak bude mozné chranit takové autorské dilo pred zneuzitim
neopravnénymi osobami? Skute¢né efektivnich cest k zajisténi ochrany nezbyva
mnoho, nebot’ pro prokdzani narokii z nekalosoutézniho jednani bude zpravidla
obtizné obstarat dostate¢ny dlkazni materidl. Ochrana prostfednictvim
pramyslovépravnich institutdl (zejména prostfednictvim registrace ochranné
znamky) téz nemusi fungovat adekvatné v situaci, kdy nejvétsi hodnotu ma
pfislusna ¢ast zdrojového kodu a znacka, pod kterou je softwarové feSeni nabizeno,
neni (zatim) natolik vyznamnd, aby tim bylo podnikani nositele prav dostate¢né
ochranéno. Zdrojovy kod vSak muize byt obchodnim tajemstvim ve smyslu
ustanoveni § 504 Obcanského zédkoniku a Cerpat z této nikoliv optimdlni ochrany.
Jak jsem zminil jiz vySe, systém strojového uceni je v pravnim smyslu
véci, nebot’ ve smyslu ustanoveni § 489 Obcanského zdkoniku je odlisny od osoby
a slouZi potfebé lidi. S ohledem na zatim neznamé kauzy tohoto typu v oblasti
strojového uceni si dovolim alespont drobnou judikaturni paralelu (byt’ z jiné zemé
a bez moznosti detailni analyzy zasazeni do kontextu tamni pravni upravy) tykajici
se pravé nezbytné miry autorského vstupu ze strany, a to s odkazem na zndmou
kauzu fotografie z roku 2008, kterou na fotoaparat p. Davida Slatera vyfotila opice
(makak). V této kauze, téZ znamé pod heslem ,,0pici selfie®, Slo o fotografii, kterou
vytvofila pravé ona opice stisknutim spousté. Fotografie vznikla zcela nahodou
amajitel fotoaparatu nijak nepfispél k jejimu vytvofeni nez tim, ze fotoaparat
ponechal bez dozoru. V této kauze, ktera (pro nezaujatého pravnika bohuzel)
skoncila mimosoudnim vyrovnanim, ackoliv v urcité ¢asti jsme pravni ndzor soudu
obdrzeli, byly stézejni dveé pravni otdzky, a to (i) zda je David Slater autorem
fotografie, a (i1) zda miize (podle prava USA) byt autorem opice. Zejména u druhé
otazky soud konstatoval, Ze opice autorem byt nemiize, a proto ji autorskéd prava

nendleZi, a to i pres siln&j§i pravni postaveni zvitat, neZ je tomu v Ceské republice.?®

» Pfipad: 15-cv-4324 [online]. Dostupné zZ

https://www.animallaw.info/sites/default/files/PETA_%20monkey_selfie%202015.pdf, piipadné
informace v médiich zde:

CTK, iDNES.cz. Soud v Kalifornii odmitl uznat makakovi autorska prava na selfie. In: www.idnes.cz
[online]. 7. 1. 2016 [cit. 5. 10. 2020] Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/opice-nema-na-
svuj-snimek-autorska-prava.A160107 220851 zahranicni_jkk.
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V ceském pravnim prostiedi bychom ziejmé dospéli k obdobnému zaveru. Ostatné
ve smyslu ustanoveni § 494 Obcanského zékoniku se na zvife pouziji ustanoveni o
véci obdobné v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze. Soucasné, jak jsem
jiz uvadél vyse, dle ustanoveni § 5 odst. 1 Autorského zakona je autorem osoba
fyzicka, tedy clovek. I z pohledu ¢eského prava proto zvite, véc v pravnim smyslu,
nemtize byt autorem dila. Ze stejnych divodi (a zfejmé o to vice) autorem nemiize
byt ani systém strojového uceni. V ptipadé opici selfie, obdobné jako v ptipadé
systémtl strojového uceni, vSak neni vylouceno, aby byl autorem pravé majitel
fotoaparatu, tedy pan Slater. Pro jeho autorstvi by vSak musel vykonat vice, nez
tomu bylo v posuzovaném piipadeé, tedy napiiklad by musel sam pfipravit
pottebnou expozici, provést dalsi nastaveni pro spravnou fotografii a opice by jiz
musela fungovat jen jako prodlouzena ruka, kterd stiskla spoust. To se ale
v posuzovaném pripadé nestalo, proto ani nebylo mozné autorstvi Davida Slatera
dovozovat, nebot’ tento pouze ponechal lezet sviij fotoaparat a veskerou aktivitu
vykonala pravé ona opice.

S ohledem na vySe uvedené a s ohledem na technologicky vyvoj, ktery 1ze
v dal$im obdobi o¢ekavat, proto de lege ferenda navrhuji, aby byl Autorsky zadkon
doplnén pfinejmensim o pravni Gpravu reagujici na moznost zminénou vyse pod
bodem (iii), ktera implikuje absenci autorskopravni ochrany pro vznikly pocitacovy
program (pomijim nyni autorskd dila s pozadavkem na prvek jedinecnosti).
Z pohledu legislativni techniky se hypoteticky nabizi dvoji feSeni, a to naptiklad
prostiednictvim upravy ¢i doplnéni podminek pro vznik autorskopravni ochrany dle
ustanoveni § 2 odst. 2 Autorského zakona. Druhé mozné feSeni, obdobné obtizné
pouze v ramci Ceského pravniho prostiedi, a to s ohledem na zna¢né koncepc¢ni
charakter problematiky a mezinarodnépravni aspekty zminéné upravy, by spocivalo
v doplnéni nového zplisobu ochrany pro takové pocitacové programy, a to napf.
obdobnym zpiisobem jako je tomu v ptipad¢ zvlaStniho prava potizovatele databéaze
dle ustanoveni § 88a a nasl. Autorského zakona. Obdobn¢ jako v piipad¢ téchto
databazi by ndlezela prava osob¢ vynakladajici investice pro vytvofeni takového
pocitacového programu ,,bez autora®, ktery tedy neni autorskym dilem. Domnivam
se, 7Ze toto druhé feSeni by mohlo piedstavovat pomérné¢ vhodny zplsob pro

zachovani potiebnych prav k pocitacovym programim pro jeho tvlrce, pfi
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3.5

soucasném nezasahovani do podminek pro vznik autorskopravni ochrany, ktera, a¢
to neni vyslovné v psaném textu mezindrodnich ptedpisi — Bernské umluvy
a dohody TRIPS zminéno, pocita s autorstvim fyzickych osob.

Co se tyCe problematiky zminéné pod bodem (ii), zde se zadna legislativni
zmeéna nejevi jako vhodnd, nebot’ jde o relativné predvidatelny disledek formulace
pravni upravy, tedy nejde o jeji nedostatek ¢i chybéjici Gpravu, a proto je na
prislusnych smluvnich stranach (poskytovatel systému strojového uceni a tviirce

pocitacového programu), aby dostatecné oSetfily vzajemny rezim prav a povinnosti.

Zdrojovy vs. strojovy kod

V této kapitole bych radd zminil problematiku dvojiho vyjadieni
pocitacového programu, a to zdrojového a strojového koédu. Pravni problém
spocivajici v této dualité¢ formy pfedstavuje nejasnost, zda je zdrojovy a strojovy
kéd pouze riznym vyjadienim téhoz autorského dila, tj. pocitacového programu,
a proto z hlediska nakladdani s dilem — pocitaCovym programem neni rozhodné, zda
jde o jeho vyjadieni ve zdrojovém nebo strojovém kédu®, a proto rezim nakladani
s jednou formou implikuje rezim nakladéani s druhou formou vyjadieni takového
pocitatového programu, nebo zda jde o dvé rizna autorska dila (a tedy nejde tak
o formu vyjadieni, ale dalo by se to pfirovnat ke stavu vytvaieni takového dila),
kdy ptivodnim dilem je pocitacovy program vyjadieni ve zdrojovém kodu a jeho
zpracovanim, a to prekladem, vznika odvozené dilo — pocitacovy program
vyjadieny ve strojovém kodu. Druhy nastinény vyklad naznacuje formulace dle
ustanoveni § 2 odst. 4 Autorského zakona a téz pouzitd terminologie v ustanoveni
§ 66 odst. 1 Autorského zadkona, z nichz vyplyva, Ze pfedmétem prava autorského
je také pieklad pocitacového programu ze zdrojového do strojového kodu.
Odpovédi vsak nejsou vibec jednoznacné a kazdy ztéchto pfistupd ma své
odiivodnéni 1 slabiny ataké pomérné zasadni dopady do prav poskytovatele

1 nabyvatele licence.

? Viz formulace v § 65 odst. 1 Autorského zikona (,.pocitacovy program, bez ohledu na formu jeho
vyjadreni...) v kombinaci s formulaci ¢lanku 10 odst. 1 dohody TRIPS (,,Pocitacové programy, at jiz ve
zdrojovém nebo strojovém kodu...), které indikuji (ac¢ tak vyslovné nestanovi) dlraz na pocitatovy
program jako takovy a formu jeho vyjadfeni jiz upozaduji jako nerozhodny prvek ve vztahu
k autorskopravni ochrané.
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Osobn¢ se domnivam, ze tuto legislativni nejasnost je mozné piekonat
ptiklonem ke kterékoliv ze zminénych variant. Z urcitého praktického a i relativné
obvykle vnimaného pohledu Ize za obvyklejsi chapani zminit variantu, ktera
uptfednostnuje pohled na pocitaCovy program jako na dvé autorskéd dila, jedno
vyjadiené ve zdrojovém kodu, ktery je schopen Cist pouze Clovek, a druhé,
prelozené, a tedy odvozené autorské dilo, vyjadiené ve strojovém kodu, ktery je
schopen ,,Cist* téz pocita¢. Divodl pro zavéry dle této varnatiy lze nalézt hned
nekolik. Piedné, Autorsky zakon sam ve svém § 66 odst. 1 pracuje s terminem
pteklad napt. v kontextu piekladu formy (logicky tedy z formy strojového kodu do
zdrojového ¢i naopak) pocitatového programu. V této souvislosti je vSak vhodné
vyjasnit, o jaky pteklad se ma v tomto piipad¢ jednat. Naptiklad Telec s Tiimou ve
svém komentafi uvadi, Ze potizeni pfekladu miize znamenat napt. pieklad do jiného
narodniho jazyka, ale i do jiného programovaciho jazyka.>* V oblasti informatiky
vSak pod pojmem piekladem rozumime také tzv. kompilaci, kterou se rozumi
¢innost kompildtoru (ptekladace), jejimz vysledkem je tzv. objektovy kod, tj.
spustitelny soubor obsahujici pfedmétny pocitacovy program. Zminény komentat
prof. Telce k tomuto podrobnéji uvadi v textu ohledné¢ § 2 odst. 4 Autorského
zakona, ze ,miize jit i o preklady, pokud jde o pocitacové programy, do jiného
programovaciho jazyka, do jiného operacniho systému nebo kédu*.>! Jista voditka
lze nalézt dale v textu vyjadiujicim se k zakonné licenci dle § 66 odst. 1 pism. e)
Autorského zakona, kterd umoziuje potidit rozmnozeninu pocitacového programu
nebo piekladat jeho formu. A zde pravé Telec s Timou uvadi, Ze tato beziplatna
licence umoziuje poiizeni rozkladu (dekompilaci).’> Ackoliv kompilace a
dekompilace jsou ztechnického hlediska zasadn¢é odlisné cinnosti, z hlediska
orientace na vysledek, resp. pravniho hlediska, jde naopak o velmi podobné
¢innosti, nebot’ jejich vysledkem je vytvoreni strojového kddu ze zdrojového, nebo
zdrojového kodu ze strojového, tedy vzdy ziskani opacného vyjadieni pocitacového

programu. Jestlize pofizeni rozkladu, dekompilace, je piekladem formy

30 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 66. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 721.

31 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 2. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 7.

32 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 66. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 721.
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pocitatového programu, bude se o preklad formy jednat i v pripad¢€ jeho kompilace,
tedy (technického) ptekladu ze zdrojového do strojového (resp. objektového) kodu.

Nicméné 1 pfesto mize vyvolavat nejistotu urcitd nejasnost, a to rozdil
mezi pojmy ,,preklad pocitacového programu® a ,pteklad formy pocitacového
programu®, se kterymi Autorsky zakon pracuje. Pro tyto tcely se, nebot’ Autorsky
zakon v tomto vice prostoru pro vyklad neumoziiuje, obratime na unijni pravo, a to
konkrétné na Smérnici Rady ze dne 14. kvétna 1991, o pravni ochrané pocitacovych
programi (91/250/EHS), zkracené Smérnice o pravni ochrané pocitaCovych
programu. Jak vyplyva z tvodnich ustanoveni této smeérnice, rozliSuje se mezi
rozmnozovanim, piekladem, zpracovanim nebo zménou formy kédu. V dalSim
odstavei vSak Smérnice o pravni ochrané pocitatovych programi rozliSuje na
»~rozmnozeni kodu pocitacového programu anebo pieklad formy kodu* s odkazem
na jeji ¢lanek 4 odst. 1 pism. a) a b). O piekladu formy kodu se dale hovoti v clanku
6 (ustanoveni, které je v ceském pravnim fadu implementovano pravé § 66 odst.
1 pism. e) Autorského zakona). Ceské znéni v tomto ohledu v zasadé odpovida
anglickému znéni. Zadny specificky vyznam viak z téchto formula¢nich odlisnosti
nelze dovodit. Z vySe uvedeného je patrné a dovozuji, ze legislativa tyto rozdily
necini z né¢jakého zasadniho diivodu vyznamného pro nastinénou problematiku,
aproto je pod pojmem pieklad pocitaCového programu tfeba vnimat pojem
generalni, ktery zahrnuje kromé& ptekladu do jiného jazyka (napt. lokalizace texti
pro mistni uZivatele) také pfeklad formy, v jaké je pocitacovy program vyjadien,
tedy kompilaci ¢i dekompilaci. Timto tedy lze ptisvédcCit zaveérim, Ze prevod
pocitacového programu mezi jeho formami vyjadieni, tedy pievedeni ze
zdrojového kodu do strojového, je spiSe podobné ptekladu autorského dila, a proto
pocitaCovy program ve zdrojovém kodu a ve strojovém kédu by mohl predstavovat
dvé autorskd dila, kdy druhé zminéné je odvozenym dilem od pocitacového
programu vyjadieného ve zdrojovém kodu.

Kromé uvedeného je vhodné zminit, Ze tento pieklad do zdrojového kédu
probiha zpravidla automatizované pomoci softwarového nastroje (kompilatoru),
coz muze implikovat s tim souvisejici dopady do rezimu autorstvi jako je tomu
v ptipad¢ systémui strojového uceni, kdy pouziti véci, kterd provadi Cinnost

v takové mife, Ze autor jiz neprovadi Zadnou ¢i pouze minimalni vlastni duSevni
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¢innost, vede k absenci jakékoliv autorskopravni ochrany. Lze si proto jen obtizné
predstavit, ze by se v takovém piipadé mohlo jednat o ,tviréi“ pteklad, jak
vyzaduje ustanoveni § 2 odst. 4 Autorského zakona. I v takovém piipadé by vSak
byla zachovand ochrana vyjadieni pocitaCového programu ve zdrojovém, nikoliv
vSak strojovém, kodu.

Pokud jde o druhou variantu, dle niz by byl zdrojovy i strojovy kod
povazovan pouze za dvoji vyjadfeni jednoho autorského dila, tato vykazuje
praktickou nejasnost v tom, zda udélenim licence vznika nabyvateli licence taktéz
narok na vydani zdrojového kodu. Bézné se vsak takovy zdrojovy kod automaticky
nevydava a je nutno takovy nérok sjednat zvlast.

Soucasné je vSak na misté uvést i dalsi pohledy, byt’ dostupné relevantni
uvahy lze nalézt pouze v zdmoiskych soudnich rozhodnutich (konkrétné z USA).
Rozhodnuti, kterd budu zminovat v nasledujicich vétach, spocivaji v tom, ze dle
upravy v tehdej$i dobé bylo v USA nutno provést registraci za ucelem ziskani
autorskopravni ochrany pro pocitacové programy a spolecnosti zpravidla
registrovaly pocitatovy program pouze ve form¢ zdrojového kodu. Za pozornost
stoji kauza Data Cash Systems, Inc. v. JS&A Group, Inc.*?, v niZ tviirce $achové
hry (spole¢nost Data Cash Systems) ptelozil zdrojovy kod na strojovy kod a tento
uloZil na datovy nosi¢ v reZimu pouze ke Cteni. Spolecnost JS&A Group v zasade
rekonstrukei strojového kddu na tomto datovém nosici vytvoftila vlastni Sachovou
hru. Soud vtomto ptipadé¢ konstatoval, Ze objektovy koéd neni kopii
(rozmnoZeninou) zdrojového kodu, a to s pfirovnanim ke stavbé, kterd neni takeé
kopii (rozmnoZeninou) projektové dokumentace. Soud téz uvedl, ze ackoliv je
datovy nosi¢ mechanickym provedenim zdrojového kodu, nejedna se o jeho kopii.
RovnéZ byla pouzita argumentace kauzou WhiteSmith Music Publishing Co.
v. Apollo Co.**, kde v piipadé tzv. piano roll, tedy valce slouZici pro automatické
hrani na klavir pomoci dérovani, bylo soudem konstatovano, ze tento neni kopii
valcem realizované hudebni produkce. Rozhodnuti Data Cash bylo nicméné praxi
pfekonano, a proto zminim jesté kauzu Tandy Corp. V. Personal Micro Computers,

Inc.® (kde se opét jednalo o kopii datového nosi¢e, v némz byl ulozen strojovy kod,

33 480 F. Supp. 1063 (N.D. II1. 1979), resp. téz 628 F.2d 1038 (7th Cir. 1980).
34209 U.S. 1 (1908).
35524 F. Supp. 171 (N.D. Cal. 1981).
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byt tentokrat v poc¢itacovém cCipu), v niz naopak soud konstatoval (obdobné jako
v dal$ich podobnych kauzach, ¢imz bylo potvrzeno piekonani piipadu Data Cash),
ze objektovy kod je kopii (rozmnoZeninou) zdrojového kodu. V kauze GCA Corp.
v. Chance’® byly tyto zavéry potvrzeny s tim, e soud uvedl, Ze objektovy kod je
v zasadé zasifrovany zdrojovy kod.?” Je viak nutno rovnéz poznamenat, Ze tyto
kauzy jsou z doby, kdy jesté nebyla piijata dohoda TRIPS, kterd urcité aspekty
vyjasnila, ovSem jejich zavéry (odhlédneme-li od problematiky vzniku
autorskopravni ochrany pro software) mohou byt nadale relevantni (byt zfejmé
primarné v USA) ve vztahu k tomu, jaky charakter ma objektovy (resp. strojovy)
kéd ve vztahu ke zdrojovému kodu. Neni mi zndmo, ze by tato rozhodnuti byla
v dot€enych pravnich tvahéach piekondna. Domnivam se vSak, Ze tento pohled
zastdvany americkymi soudy byl do vysoké miry motivovan snahou chranit
(v zasad¢ opravnéné) majetkové zajmy dotcenych spolecnosti, jejichz prava byla
poruSena, a to prostfednictvim uvedené argumentace. Dal$im divodem téchto
zavéri mohla byt téz tehdej$i nejasnost ohledné toho, zda je strojovy kod
vyjadienim v ,objektivné vnimatelné podobe“, jestlize jej Cte pouze pocitac
a soudasné je realizovan prosttednictvim elektrickych impulzi*®, nicméné mam za
to, Ze tuto konkrétni nejasnost zcela odstranila pravé dohoda TRIPS.

Jaké maji nadepsané iivahy praktické dopady a jaka jsou souvisejici rizika
(at’ jiZ pro nositele prav ¢i nabyvatele licence k informa¢nimu systému), si dovoluji
ilustrovat v kapitole 6.1 v souvislosti s aspekty vyvoje informacénich systémil
a udélovanych opravnéni na zaklad¢ licen¢ni smlouvy.

S ohledem na vySe uvedené tivahy proto de lege ferenda navrhuji doplnit
Autorsky zékon (napf. v § 65 Autorského zakona ¢i v § 2 odst. 4 Autorského
zdkona) o jednoznacné stanoveni, zda dvoji vyjadieni pocitacového programu
predstavuje také dve autorska dila (druhé vzniklé zpracovanim prvniho piekladem
formy) ¢i se jedna o dvoji podobu jednoho a téhoz autorského dila, pfi¢emz se jako
praktické jevi ptiklonit se spiSe k prvni zminéné varianté vécného nastaveni (napft.

formulaci ,,Vznikl-li pocitacovy program vyjadieny ve formé strojoveho kodu

36217 U.S.P.Q. (BNA) 718 (N.D. Cal. 1982).

37 Uvedené kauzy jsou shrnuty a popsany v nasledujici publikaci: Canfield, J., Copyrightability of Object
Code, 59 Notre Dame L. Rev. 412 (1984). Dostupné z: https://scholarship.law.nd.edu/ndlr/vol59/iss2/4/.
38 Rowland D., Kohl U., Charlesworth C., Information Technology Law, Routledge, 2011, 592 s., ISBN
0415482372, s. 447 a nasl.
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3.6

prekladem formy ze zdrojového kodu, pak je takovy pocitacovy program ve formeé
strojového kodu zpracovanim puvodniho dila prekladem (§ 2 odst. 4); ustanoveni
prvni vety tim neni dotceno.* jako novou vétu v odst. 1 § 65 Autorského zakona).
S tim by mélo byt spojeno doplnéni ohledné€ pravniho rezimu provadéni piekladu u
pocitaCovych programil, tj. pfiznani ochrany autorovi dila ve zdrojovém kédu (mam
za to, ze navrzenou formulaci by méla byt vyporadana i tato problematika). V obou
piipadech by pak pfipadny zaméstnavatel mél ve smyslu ustanoveni § 58
Autorského zdkona nabyt prava vykonu majetkovych autorskych prav jak

k pocitacovému programu ve zdrojovém, tak i strojovém kodu.

Omezeni prav autora pocitacového programu

Jak bylo zminéno diive v této praci, pocitatové programy (stejné jako
databaze ¢i fotografickéd dila) pozivaji mezi ostatnimi autorskymi dily pomérné
vysadni postaveni, nebot’ pro zajisténi jejich ochrany neni nutny prvek jedine¢nosti
takového pocitacového programu, nybrz postaci pouze jeho ptivodnost, tj. musi se
jednat alesponi o vlastni dusevni vytvor autora pocitacového programu. Piipadna
jedinecnost neimplikuje vys$$i miru ochrany a stejné tak existence stejného
pocitaového programu vytvofeného jinou osobou neni na Ujmu vzniku
autorskopravni ochrany pro oba takové pocitaCové programy.

Pocitacovy program je vSak statkem, ktery se srozvijejicimi
technologiemi a zvySujicimi pozadavky uZzivatelll stdva pomérné rychle zastaralym,
proto je Casto soucdasti procesu jeho tvorby a udrZzovani v provozu kontinudlni
upravovani a dopliiovani, jakoZ i odstranovani chyb, které pocitatové programy
obsahuji. Takové Gpravy a doplnéni, bez ohledu na to, zda se jedna o obohaceni
informacniho systému nebo odstranéni jeho chyb, bude vZzdy znamenat (s vyjimkou
vyuziti zdkonnych licenci) zasah do prav autora k poc¢itaovému programu a, je-li
to relevantni ve vztahu k dané uprave, téz zasah do autorskych prav k databazi. Do
zvlastniho prava pofizovatele databaze ve smyslu § 88 a 90 Autorského zakona
v takovém ptipad¢ nemusi byt zasazeno, pokud jde o zménu, ov§em pokud nedojde

k ptekroceni prav k vytézovani a zuzitkovani databaze. Takové zméné vSak bude
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pravdépodobné piedchazet vytézeni databaze, tedy prenos obsahu databaze na jiny
podklad, coz jiz zasah do prav miize piedstavovat.>®

Pro umoznéni zminénych zdsahli je nutno disponovat dostateCnym
opravnénim. Zpravidla takovym opravnénim bude disponovat tviirce tohoto
informacniho systému, nebo jeho zakaznik na zakladé udélenych licen¢nich
opravnéni, a to bud’ na zdklad¢ vyslovného ujedndni, nebo na zaklad¢ zdkonné
vyjimky dle § 2375 odst. 2 Obcanského zékoniku. Upozoriiuji téz, ze striktné vzato
se ke zméné autorského dila neudé€luje licence dle § 2358 anasl. Obcanského
zakoniku, ale souhlas ve smyslu § 11 odst. 3 Autorského zadkona, byt takovy
souhlas je 1 Obcanskym zakonikem ptedvidan jako soucast licencni smlouvy. Jak
ale s informaénim systémem takto pracovat v ptipadé€, kdy licen¢ni ustanoveni
pravo ke zménam neobsahuje? Autorsky zdkon v § 66 (piedevSim odstavci 1)
stanovi n¢ktera omezeni rozsahu (tedy vyjimky z) prav autora pocitatového
programu, kterd opravnénému uzivateli umoznuji urcité zasahy do néj i bez
odpovidajiciho svoleni autora.

Zakladnim vychodiskem pro uplatnéni vyjimek dle § 66 odst. 1
Autorského zadkona je, ze takové naklddani s pocitaCovym programem provadi
opravnény nabyvatel rozmnoZeniny. Dle § 66 odst. 6 Autorského zakona je
opravnény nabyvatel rozmnozeniny pocitaCového programu osoba, ktera ma
vlastnické €1 jiné pravo k rozmnoZeniné pocitatového programu, a to za ucelem
jejiho vyuziti, nikoli za ucelem jejiho dalSiho pfevodu. Dale je opravnénym
uzivatelem téz opravnény nabyvatel licence nebo jind osoba opravnéna uzivat
rozmnozeninu poc¢itacového programu. Opravnény uzivatel mize uzit opravnéné
nabytou rozmnoZzeninu pocita¢ového programu v minimalnim rozsahu stanoveném
v § 66 odst. 1 Autorského zakona, pokud neni smlouvou dohodnut rozsah $irsi,
pricemz se stanovi, Zze minimalni rozsah nelze s vyjimkou opravnéni uvedeného
v § 66 odst. 1 pism. b) Autorského zakona dohodou zuzit. Jedinym ustanovenim,
jehoz aplikaci proto lze smluvné vyloucit, je prave pravo dle § 66 odst. 1 pism. b)
Autorského zdkona. Jind osoba, neZ je opravnény uZivatel, nemlize disponovat
s opravnénimi dle § 66 Autorského zakona (s vyjimkou pismen e) a d), kde je

zahrnuta moZznost opravnéného uZzivatele povéfit danymi ukony tfeti osobu).

39 Srov. ¢lanek 7 odst. 2 pism. a) Smérnice o pravni ochrané databazi.
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Soucasné se vyjimky dle § 66 Autorského zdkona pouziji pouze ve vztahu

k pocitacovym programim, a neuplatni se tak ve vztahu kjinym castem

informacniho systému (napf. databazim ¢i zvukovym, resp. zvukové obrazovym

prvkim v informacnim systému), kde je nutno postupovat individudlné podle

pravniho charakteru takové ¢asti.

Tento opravnény uzivatel pocitacového programu pak dle § 66 odst. 1

pism. a) Autorského zédkona do autorského prava nezasahuje, jestlize:

a)

b)

d)

rozmnozuje, piekladd, zpracovava, upravuje ¢i jinak méni pocitacovy
program, je-li to nezbytné k vyuziti opravnéné nabyté rozmnoZeniny
pocitatového programu, Cini-li tak pfi zavedeni a provozu pocitacového
programu nebo opravuje-li chyby pocitacového programu,

jinak rozmnozuje, ptekladd, zpracovava, upravuje ¢i jinak méni
pocitacovy program, je-li to nezbytné k vyuziti opravnéné nabyté
rozmnozeniny pocitacového programu v souladu s jeho uréenim, neni-li
dohodnuto jinak,

zhotovi si zalozni rozmnozeninu pocitacového programu, je-li nezbytna
pro jeho uzZivani,

zkouma, studuje nebo zkousi sdm nebo jim povéiend osoba funkénost
pocitacového programu za Gcelem zjisténi myslenek a principi, na nichz
je zaloZen kterykoli prvek pocitac¢ového programu, ¢ini-li tak pfi takovém
zavedeni, ulozeni pocitacového programu do paméti pocitace nebo pii
jeho zobrazeni, provozu ¢i prenosu, k némuz je opravnén,

rozmnozuje koéd nebo piekladd jeho formu pfi  rozmnozovani
pocitacového programu nebo pii jeho piekladu ¢i jiném zpracovani,
upravé ¢i jiné zméné, je-li k ni oprdvnén, a to samostatné nebo
prostfednictvim jim povéfené osoby, jsou-li takové rozmnozovani nebo
preklad nezbytné k ziskani informaci potebnych k dosazeni vzajemného
funkéniho propojeni nezavisle vytvofeného pocitatového programu
s jinymi pocitaCovymi programy, jestlize informace pottebné k dosazeni
vzajemného funkéniho propojeni nejsou pro takové osoby diive jinak

snadno a rychle dostupné a tato cCinnost se omezuje na ty Ccasti
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pocitatového programu, které jsou potiebné k dosazeni vzajemného

funkéniho propojeni.*

Pokud se jedna o opravnéni uvedené pod pismenem a) vyse, jednd se
v zésad¢ o zakladni opravnéni, které ve svém dusledku umoziuje opravnénému
uzivateli pocitacového programu program spustit (pii spusténi se vytvaii docasna
rozmnoZzenina v operacni pameéti pocitace, pripadné se téz vytvori provozni soubory
na pevném disku pocitace), udrzovat spustény a provozovat jej (v prubéhu
pouzivani se docasné rozmnozeniny prubézné vytvaii a odstrafiuji, a to jak
v operacni paméti, tak i na pevném disku pocitace), ale, a to predevsim, umozinuje
opravnénému uzivateli opravovat chyby. Opravnéni podle pismene a) tak mize byt
velmi uzite¢nym néstrojem za situace, kdy se zdkaznik rozhodne déale nespoléhat
na svého dodavatele, a to bez ohledu na skute¢nost, zda takovy dodavatel je napf.
vyhradnim opravnénym poskytovatelem licence. Zasadnim omezenim opravnéni
dle § 66 odst. 1 pism. a) Autorského zakona je vSak skutecnost, ze se zde hovofi
o rozmnozovani, ptekladu, zpracovavani, tpravach ¢i jiné zméné pocitatového
programu, aniz by bylo ziejmé, zda ma jit o jeho vyjadfeni ve strojovém,
resp. objektovém kodu (ktery zakaznik zpravidla nabyva), nebo zdrojovém kodu
(ktery k a€innému vyuziti tohoto opradvnéni potiebuje a Casto jim nemusi
disponovat). JelikoZ soucésti tohoto opravnéni neni pravo na vydani zdrojového
koédu, bude se Casto jednat o vyznamné omezeni této zdkonné licence, kterou lze
vykladat skute¢né€ pouze jako opravnéni meénit strojovy kéd pocitacového programu
a soucasné se o zdrojovych kodech hovoii vyslovné pouze v pismenu e) tohoto
ustanoventi.

Opravnéni podle pismene b) vyse je jedinym z opravnéni podle § 66 odst.
1 Autorského zakona, které lze smluvn& omezit, ba dokonce vyloudit.*! Zde
zakonodarce stanovil moznost s pocitacovym programem nakladat (rozmnozovat,
prekladat, zpracovavat, upravovat ¢i jinak meénit) ,je-li to nezbytné k vyuZiti
opravnéné nabyté rozmnozeminy pocitacového programu v souladu s jeho

urcenim®. Toto zdanlivé Siroké opravnéni tedy umozZiuje, aby v situaci, kdy

40 Srov. § 66 odst. 1 Autorského zdkona.
41 Srov. § 66 odst. 6 Autorského zdkona.
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opravnény uzivatel potiebuje pocitacovy program upravit, pokud tak ¢ini v souladu
s ur¢enim takového pocitacového programu, mohl takto ucinit bez obav z postihu
ze strany autora, resp. poskytovatele licence z titulu neopravnéného zasahu do jeho
autorskych prav. Nicméné v této situaci opét vyvstava otdzka, co se rozumi
pocitaovym programem. Jednd se o vysledny program ve spustitelné podobé, tj.
ve strojovém, resp. objektovém kodu? Nebo je pocitacovy program, ktery je ve
smyslu § 65 Autorského zékona chranén ve zdrojové i strojové podobé, vyjadienim
pro ob¢ tyto podoby? V tomto ohledu je nutno odkazat na kapitolu 3.5 této prace,
kde dvoji podobu pocitaového programu blize rozebiram (v¢. souvisejicich ivah
de lege ferenda). Je nepochybné, ze v pripad¢, kdy opravnény uzivatel nema
k dispozici zdrojovy koéd pocitacového programu a ani nema moznost opravnén
takovy kod ziskat napf. prostfednictvim dekompilace (byt’ i moZnosti této techniky
jsou znacné omezené, pokud byla pravné moznd), stdvaji se pro né¢j opravnéni
stanovena v § 66 odst. 1 Autorského zdkona znacné limitujici, ne-li v mnoha
situacich téméf nevyuzitelna.

Pokud se jedna o opravnéni podle § 66 odst. 1 pism. c) Autorského zékona,
upravuje opravnéni k pofizeni zalozni rozmnoZzeniny pocitacového programu,
pokud je takova rozmnozenina nezbytnd pro jeho uzivani. Miize se jednat
o rozmnozeninu zhotovenou ,,do rezervy pred moznym nebezpecim ztraty, zniceni
nebo poskozeni této rozmmozZeniny (napr. z diivodu kradeze, Zivelni pohromy
a jinych objektivnich okolnosti vis maior, stejné jako ze subjektivniho ditvodu
mozného nespravného zachdzeni s pocitacovym programem jeho oprdvnénym

«42

uzivatelem***, av§ak nemélo by se jednat o ,,yozmnozeninu nahradni, jejimz ucelem

je nahrazeni opravnéné ziskané rozmnoZeniny pocitacového programu, kterd jiz
byla z vySe uvedenych diivodii ztracena, zmicena, poSkozena ¢i odcizena“®.
Nezbytnost rozmnozeniny pro fddné pouzivani pocitatového programu pak bude
spoc¢ivat v potieb¢ instalace pocitacového programu, jestlize ptivodni instalaci
nelze z riznych divod jiz pouZit, a¢ je k tomu opravnény nabyvatel rozmnoZeniny

opravnén. Zalozni rozmnozenina vSak nemizZe byt pfedmétem pievodu na tieti

42 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 66. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 721.
4 Tamtéz.
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stranu**

, ackoliv je tak mozno Cinit s ,hlavni® rozmnozeninou pocitacového
programu, a to i v piipadé on-line stazeni takové rozmnoZzeniny*.

Opravnény uzivatel rozmnozeniny je dale opravnén dle ustanoveni § 66
odst. 1 pism. d) Autorského zakona zkoumat, studovat nebo zkouset (sam nebo
prostfednictvim tfeti osoby) ,.funkcnost pocitacového programu za ucelem zjisténi
myslenek a principii, na nichz je zalozZen kterykoli prvek pocitacového programu,
cini-li tak pri takovém zavedeni, uloZeni pocitacového programu do paméti pocitace
nebo pri jeho zobrazeni, provozu ¢i prenosu, k nemuz je opravnén‘. Toto opravnéni
je implementaci Smérnice o pravni ochrané pocitacovych programii, nicméné jak
uvadi Telec s Timou, z pohledu ¢eské pravni Upravy nejde o zvlastni omezeni
autorského prava.*¢

Konec¢né, podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ) Autorského zakona miize
opravnény uzivatel rozmnozeniny rozmnozovat kod nebo prekladat jeho formu pii
rozmnozovani pocitatového programu nebo pii prekladu ¢i jiném zpracovani,
upravé ¢i jiné zmeéné, je-li k ni opravnén (opét samostatné nebo prostfednictvim
treti osoby), pokud jsou takové ,,rozmnozovani nebo preklad nezbytné k ziskani
informaci potrebnych k dosazeni vzajemného funkcniho propojeni nezavisle
vytvoreného pocitacového programu s jinymi pocitacovymi programy*. To plati
pouze za predpokladu, ze informace potifebné k dosazeni vzajemného funkcniho
propojeni nejsou jinak snadno a rychle dostupné. Soucasné je opravnény uZzivatel
(nebo povétena tieti osoba) povinen omezit provadéni téchto ¢innosti na ty ¢asti
pocitatového programu, které jsou potifebné k dosazeni vzajemného funkéniho
propojeni. Dosazeni interoperability lze vnimat jako schopnost ,pocitacovych
programii vzdjemné si vyméiovat informace a tyto informace uzivat“*’. V zasadé
se tak jedna o opravnéni provadét dekompilaci, tedy pieklad ze strojového kodu na
zdrojovy. Z technického hlediska je to velmi vzdalené idealnimu feSeni pro praci

se zdrojovym kddem, nicméné pro ucely zjiSténi potiebnych informaci tato forma

4 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 10. 2016 ve véci C-166/15.
4 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 7. 2012 ve vé&ci C-128/11 (UsedSoft vs. Oracle).

46 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 66. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 721.
4T Tamtéz.
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3.7

prekladu mize postaCovat. Pro jiné nez zde stanovené ucely tento opravnény

uzivatel rozmnozeniny nesmi ziskané informace vyuzit, tedy ani pro opravu chyb.

Ochrana databaze podle Autorského zakona

Jak jiz bylo uvedeno dfive v této praci, jednou znedilnych soucasti
informacniho systému jsou data. Tato data se zpravidla nenachazi bez jakékoliv
organizace na ulozisti, ale jsou systémové zafazend, napt. prostiednictvim metadat
¢i organizaci ve shluku (napt. formou souboru udaji), coz umoziuje informac¢nimu
systému praci s takovymi daty. Tyto soubory dat budou zpravidla tvofit databazi,
ato nejen ve vyznamu piiklddaném tomuto pojmu v bézné mluve, ale také ve
vyznamu priklddaném tomuto pojmu Autorskym zakonem. Ustanoveni § 88
Autorského zakona stanovi, ze databaze je soubor nezavislych dél, udaji nebo
jinych prvkl, systematicky nebo metodicky uspofddanych a individudlné
ptistupnych elektronickymi nebo jinymi prostiedky, bez ohledu na formu jejich
vyjadieni. Z této znacn¢ Siroké definice pro ucely informacnich systémui vyplyva,
ze databazi bude v zasad¢ jakékoliv uskupeni jakychkoliv dat, nebot’ se zpravidla
bude jednat o nezavislé tidaje (byt i ¢asteéna zavislost neni jisté na ujmu*®) a jejich
usporddani bude zpravidla systematické ¢i metodické, jinak si nelze predstavit
smysluplné zahrnuti takovych 0daji do informaéniho systému. PfinejmenSim pak
bude ukolem takového informac¢niho systému, aby tato data systematicky uspotradal
v navaznosti na jiné znaky, které vSak jiZ samy o sob& budou vybrany tak, aby
s nimi informacni systém mohl pracovat.

Samotné definice je pomérné Sirokd, nicméné stéZejni pro vznik pravni
ochrany je kromé existence databaze také naplnéni dalSich znakl. Z pohledu
Autorského zakona, ktery implementoval pfislusnou legislativu véetné Smérnice
o pravni ochrané databazi, lze rozliSovat na databdze pozivajici ochrany (i) dle
zvlastniho prava potizovatele databaze (ustanoveni § 88a Autorského zakona),
(1) jako dilo souborng, je-li zpisobem vybéru nebo usporadanim obsahu jako
vlastni duSevni vytvor autora a jeji soucasti jsou systematicky nebo metodicky

usporadany a jednotlivé zptistupnény elektronicky ¢i jinym zplisobem (ustanoveni

48 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 88. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 839.
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§ 2 odst. 2 véta druha Autorského zdkona), nebo (iii) jako dilo souborné napliujici
znaky pro dilo vytvotené jako jedine¢ny vysledek tviirci ¢innosti autora (ustanoveni
§ 2 odst. 5 ve spojeni s § 2 odst. 1 Autorského zakona).

Jako prvni si dovolim blize rozebrat ochranu databaze prostiednictvim
zvlastniho prava potizovatele databaze, které bylo do ceského pravniho fadu
implementovano na zakladé Smeérnice o pravni ochrané databazi. Tato ochrana ptes
puvodni nejasnosti ohledné aspekti vlastnim pravu soutéznimu byla nakonec
zafazena pod prava dusevniho vlastnictvi, a to i pfesto, ze svym charakterem nema
zadnou spojitost s jinak stavebnim prvkem autorského prava, a to tvirci (¢i vlastni
dusevni) &innosti autora, ale namisto toho preferuje rozsah investice pofizovatele.*’
V Ceském pravnim tadu byl ptedpis implementovan do Autorského zékona, coz
tento piistup potvrzuje. Kromé toho Ize uvést, Ze oproti jinym institutim autorského
prava, které vychazi z mezinarodniho prava, a Ize obdobnou tpravu ocekavat témer
ve vsech statech svéta, v pfipadé zvlastniho prava potfizovatele databaze tomu tak
neni a jedna se o reZim vlastni pouze ¢lenskym statim EU a n€kolika dal§im zemim
(mimo USA).*°

Zvlastni pravo pofizovatele databaze pak dle ustanoveni § 88a Autorského
zakona pftislusi potizovateli databaze, pokud poftizeni, oveéfeni nebo predvedeni
obsahu databaze predstavuje kvalitativné nebo kvantitativné podstatny vklad bez
ohledu na to, zda databaze nebo jeji obsah jsou pfedmétem autorskopravni nebo
jiné ochrany. Lze tedy shrnout, Ze pro vznik zvlaStniho prava potizovatele databaze
je nezbytné, aby urcitd osoba ve vztahu k urcité databazi provedla vklad smétujici
k poftizeni, ovéfeni nebo pfedvedeni obsahu databaze a soucasné tento vklad byl
podstatny z hlediska kvalitativniho ¢&i kvantitativniho.’! V zahrani¢ni judikatute je
Casto zminovan princip tzv. vedlejsiho produktu, kdy nebylo mozné ptiznat ochranu
databazi, kterd vznikla pouze mimod€k v rameci hlavni ¢innosti podnikatele, avSak

jeho tsili nemélo za cil pravé vytvoreni takové databaze.’? Ohledné pozadavku

4 LESCINSKY, J. Pravni ochrana databazi. Prdvni ochrana databdzi. Praha: C. H. Beck, 2003. Pravni
instituty. ISBN 8071798339.

50 Tamtéz, dale téz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 88. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 839.

SLTELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 88a. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydéani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 843.

52 Blize viz LESCINSKY, J. Prdavni ochrana databdzi. Praha: C. H. Beck, 2003. Pravni instituty. ISBN
8071798339.
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vkladu si dovoluji uvést, ze tento vklad musi byt spojen pravé s potizenim databaze,
nikoliv vSak jejiho obsahu, nebot’ obsah zlistavd zvlastnim pravem pofizovatele
nedotCen a miize byt sam zplisobily zvlastni ochrany. Podstatnost tohoto vkladu pak
bude zalezet na vykladu v jednotlivém piipadé¢.

Obsahem prava potizovatele databaze je podle ustanoveni § 90 odst. 1
Autorského zdkona pravo na vytéZzovani nebo na zuzitkovani celého obsahu
databaze nebo jeji kvalitativné nebo kvantitativné podstatné ¢asti a pravo ud¢lit
jinému opravnéni k vykonu tohoto prava. Vytézovanim se dle odst. 2 rozumi trvaly
nebo docasny piepis celého obsahu databdze nebo jeho podstatné Casti na jiny
podklad, a to jakymikoli prostiedky nebo jakymkoli zptisobem (v zasad¢ se jedna
o pofizeni rozmnoZeniny), zuzitkovanim se pak rozumi podle odst. 3 jakykoli
zpisob zptistupnéni vetejnosti celého obsahu databaze nebo jeho podstatné casti
roz§ifovanim rozmnozenin, prondjmem, spojenim on-line nebo jinymi zptsoby
prenosu (v zasad¢ jde tedy o sdélovani vetejnosti). Ve smyslu odst. 4 neni ptij¢ovani
originalu nebo rozmnoZeniny vytéZzovanim ani zuzitkovanim databaze. A contrario
z odst. 5 Ize dovodit, Ze jednordzové ¢i pfilezitostné nesystematické vytézovani
nebo zuzitkovani nepodstatnych ¢asti obsahu databaze a jiné jednani, které je bézné,
priméfené a neni na ijmu opravnénym zajmam potizovatele databaze, je dovoleno
a neptjde v takovém piipad€ o zasah do zvlastniho prava potfizovatele databaze.

Pravo pofizovatele databdze je omezeno dle ustanoveni § 91 Autorského

zakona, jestlize opravnény uzivatel provadi vytéZovani nebo zuZitkovavani:

- nepodstatné (kvalitativn€ nebo kvantitativné) ¢asti obsahu databaze
nebo jeji Casti, bez ohledu na ucel, s jakym tak ¢ini,

- béZné a pfiméieng,

- nikoli systematicky ¢1 opakovang,

- bez uymy opravnénych zajmu potfizovatele databaze.
Vyse uvedené plati za predpokladu, ze svou Cinnosti nezptisobuje ujmu

autorovi ani nositeli prav souvisejicich s pravem autorskym k dilim nebo jinym

predmétiim ochrany obsaZzenym v databazi.
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Autorsky zdkon rovnéz stanovi bezuplatné zékonné licence v ustanoveni
§ 92 Autorského zdkona, které sméfuji k osobnimu uziti databaze, védecké nebo
vyuCovaci ucely, jakoz 1 Ucely vetfejné bezpecnosti nebo spravniho ¢i soudniho
fizeni. Podle ustanoveni § 93 Autorského zdkona zvlastni pravo pofizovatele
databaze trva 15 let od pofizeni databaze; pokud je v této dobé databaze
zptistupnéna, zanika zvlastni pravo potizovatele databaze za 15 let od prvniho
takového zpiistupnéni. Novy podstatny vklad do databaze vSak predstavuje novy
beh této doby, byt neni z upravy zcela ziejmé, v jakém rozsahu se tato doba
obnovuje (zda k celé databazi ¢i pouze k tomuto novému podstatnému vkladu).>
Na poftizovatele databaze se uplatni i dalsi ustanoveni Autorského zékona, a to dle
vyctu v ustanoveni § 94 Autorského zakona.

Pokud se jedna o pravo k databazi coby dila souborného ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 2 véty druha Autorského zakona, bude chranéno v takovém
ptipadé, pokud bude databaze zpisobem vybéru nebo uspofddanim obsahu
autorovym vlastnim duSevnim vytvorem a jeji soucasti budou systematicky nebo
metodicky usporadany a jednotlivé zptistupnény elektronicky ¢i jinym zplsobem.
Ochrana prostfednictvim prava k soubornému dilu a zvlaStniho prava pofizovatele
databaze jsou na sob& vzdjemné nezavislé>*. Jedna forma ochrany tedy nijak
nepodminiuje druhou a vzajemné se od sebe ani neodvozuji, ostatné Casto budou mit
tyto dva rezimy prav rozdilného vykonavatele. Z druhého vymezeni databaze coby
souborného dila je ziejmé, Ze databdze pouzité v rdmci informacnich systémul
budou napliovat tuto definici velmi €asto, a proto na né budeme casto pohlizet jako
na autorska dila.

Kromé vySe uvedenych dvou druhti datab4zi miizeme uvazovat i o tfetim
druhu databaze, v zasad¢ zminéném v § 2 odst. 5 Autorského zakona, a to takovém,
ktery bude napliiovat defini¢ni znaky autorského dila podle § 2 odst. 1 Autorského
zakona, tj. pijde o dilo literarni, jiné umélecké dilo nebo dilo védecké, které je
jedineénym vysledkem tvirci ¢innosti autora a je vyjadieno v jakékoliv objektivné

vnimatelné podobé véetn¢€ podoby elektronické. Je vSak vzdy nutno mit na paméti,

53 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 88a. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydéani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 843. Dale srov. napt. body 54 a 55 odiivodnéni Smérnice o pravni
ochrané databazi.

54 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 88. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 839.
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3.8

ze tvarci (¢i vlastni dusevni) Cinnost musi sméfovat a byt spjata s uspofadanim
jednotlivych prvka databaze (systematizovani ¢i metodické usporadavani), ale
nikoliv se samotnym obsahem, jehoz pravni rezim je na prosto nezavisly
s vyjimkou nutnosti dispozice s potiebnymi opravnénimi k takovym prvkiim, chce-
li je autor do databaze zatadit.

Zminované rozdeleni na druhy a tfeti druh ochrany databaze (tj. dilo podle
ustanoveni § 2 odst. 2 ¢i podle ustanoveni § 2 odst. 1 Autorského zdkona) nelze
povazovat za ptili§ podstatné, nebot’ se vzdy jedna o souborna dila nebo se za n¢
pro ucely Autorského zakona povazuji. Tedy i vyjimka pro bézné uzivani podle
ustanoveni § 36 Autorského zdkona, dle které do ,prava autorského k dilu
soubornému, které je databazi, nezasahuje opravneny uzivatel souborného dila,
uziva-li takové dilo za ucelem pristupu k jeho obsahu a pro bézné vyuzivani jeho
obsahu®, se pouzije pro ob¢ formy ochrany. V ptfipad¢ databazi, které jsou
povazované za autorska dila, se také uplatni vyjimky z autorskopravni ochrany (v¢.
bezuplatnych zdkonnych licenci) stejné jako pro jina dila.

Obecné pak lze fict, Ze k databazim Ize udélit licenci (zejména to bude
relevantni v ptipadé databazi chranénych jako autorské dilo), ptipadné Ize zvlastni

pravo poftizovatele ptevést dle ustanoveni § 90 odst. 6 Autorského zakona.

Ochrana grafického uzivatelského rozhrani (GUI) a dalSich
autorskych dél

Vyznamnou otdzkou pii posuzovani rozsahu ochrany pocitacového
programu je, zda lze jako pocitaCovy program chranit také grafické uzivatelské
rozhrani (GUI z anglického graphic user interface). Touto problematikou se jiz
zabyval Soudni dviir Evropské unie (SDEU), ktery uzaviel, Ze grafické uzivatelské
rozhrani neni formou vyjadieni pocitaCového programu ve smyslu Smérnice
o pravni ochrané pocitaCovych programl, a nemiize se tak na ng vztahovat
autorskopravni ochrana pocitacovych programi podle této smérnice. SDEU vsSak
dodava, Ze se vSak miZze jednat o autorské dilo podle smérnice o harmonizaci

urcitych aspektii autorského prava, pokud je takové rozhrani vlastnim dusevnim
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vytvorem autora.”> Tato kauza Bezpe¢nostni softwarové aliance méla dohru
v podobé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 5 As 38/2008
—288.

Tyto zavéry nasledné¢ formalné potvrzuje téz Ceska judikatura, a to
napiiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 30 Cdo
5008/2014, kde Nejvyssi soud vyslovil zaveér, ze ,,v pripade, kdy v internetové
kavarné jeji hosté interakce vyuzivaji, trebas jen k tomu, aby dosahli na pozadovany
program, jde o interakci rozhrani s uzivatelem, a tedy i o sdelovani verejnosti ve
smyslu autorského zakona tohoto (ustanovenimi autorského zakona) chranéného
dila, tj. grafického uzZivatelskeho prostiedi. Nejde tak v tomto pripade pouze jen o
pasivni prijem tohoto dila navstévnikem.

S nadepsanymi zavéry (reflektovanymi v rozhodnutich narodnich soudit)
se vSak lze ztotoznit pouze na prvni pohled. SDEU ve svém rozsudku argumentuje
tak, ze ¢lanek 10 odst. 1 dohody TRIPS stanovi, Ze poc¢itacové programy, at’ jiz ve
zdrojovém nebo strojovém kdodu, budou chranény jako literarni dila podle Bernské
umluvy. Z toho podle SDEU vyplyva, Ze zdrojovy a strojovy koéd pocitac¢ového
programu jsou formami vyjadieni tohoto programu, kterym v diisledku toho ptislusi
autorskopravni ochrana pocitacovych programi podle Smérnice o pravni ochrané
pocitacovych programi. Pfedmét ochrany Smérnice o pravni ochran€ pocitatovych
programu tedy zahrnuje formy vyjadfeni pocitacového programu, jakoz i ptipravné
koncep¢ni prace, které mohou vést k rozmnozeni nebo pozdé€jsimu vytvoreni
takového programu. SDEU svou argumentaci dale opira o bod 61 stanoviska
generdlniho advokata, ktery uvadi, Ze ,,bez ohledu na formu vyjadreni pocitacového
programu musi byt tato forma chranéna od okamzZiku, v némz by jeji rozmnozZeni
zpuisobilo rozmnozeni samotného pocitacového programu, a umoznilo by tak
pocitaci, aby plnil svou funkci.*>®

Autor se vSak domniva, ze ve zminovaném rozsudku SDEU neni zcela
patrné, jak je vypotfadan rozdil mezi pojmy grafické uzivatelské rozhrani, tedy GUI
(obsahovy vyznam jednotlivych prvkil rozhrani, jejich funkce a procesy, jez jejich

stisknuti ¢i jind interakce vyvolaji apod.) a tzv. ,,Jlook and feel* (obrazova podoba

35 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 12. 2010 ve véci C-393/09 (Bezpecnostni softwarova asociace -
Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu kultury).
56 Stanovisko generdlniho advokata Yvese Bota pfednesené dne 14. 10. 2010 k véci C-393/09.
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rozhrani, rozlozeni jednotlivych prvki, velikost, barevné rozliSeni atd., které
v zasadé nemaji vliv na procesy plnéni uloh pocitacového programu, ale spise na
zpusob jeho pouzivani), kdyz tyto dva terminy je nutno odliSovat, jak upozornuje
napt. Savelka®”. Co vice, naptiklad navazujici rozsudek v dané véci, tj. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 5 As 38/2008 — 288, pojmy
uzivatelské rozhrani a ,,Jook and feel* sluc¢uje v jedno. Rozdily mezi témito pojmy
pritom patii v ¢eskych, ale 1 zahrani¢nich (mj. t€z USA) podminkach mezi velmi
diskutované téma. V posuzovanych kauzach navic ma toto rozdéleni zcela zasadni
vyznam, a to z hlediska rozsahu dél podléhajicich kolektivni spravé a také vyse
odmény, ktera bude piipadné prislusSnym osobam nalezet.

Je proto ponékud neStastné, Ze se ani vtomto rozhodnuti SDEU
nepodafilo hranici mezi GUI a ,,Jook and feel* vyjasnit, pfitom tato hranice urcuje,
kde kon¢i vyjadieni pocitacového programu a jeho ochrana (a GUI by v zdsade
mélo byt chranéno jako pocitacovy program) a zacina piipadna ochrana ,,Jlook and
feel” coby autorského dila (napt. dila audiovizualniho).

Z hlediska dal§itho smétfovani judikatury proto povazuji za dulezité, aby
doslo ke zptesnéni hranice mezi terminy GUI a ,,look and feel, a to v souvislosti
s nemalym vyznamem z hlediska autorskopravnich dopadt (v¢. napt. vzniku
autorskopravni ochrany s ohledem na rozdilnou miru pozadavkil na originalitu
vstupu autora). Jako ,,look and feel* by méla byt chapana oblast pouzitych barev,
tvaril ¢i rozloZeni prvkl v rdmci software véetné€ souvisejicich dynamickych prvkd,
a to napf. zmeéna barvy ikony po kliknuti, pfechody atd. (zjednodusené by se dalo
fici, Ze jde o Cast grafického uzZivatelského rozhrani majici vliv na vnimani estetické
a ergonomické kvality software), zatimco pod grafickych uzivatelskym rozhranim
by bylo vhodnégj$i vnimat obsahovy vyznam jednotlivych prvkd rozhrani, jejich
funkce a procesy, jeZ jejich stisknuti ¢i jind interakce vyvolaji, tj. spiSe jde o rovinu

funk¢ni, bez estetického rozméru bez vliv na ergonomii.

57 SAVELKA, J. Softwarové pravo, Brno, 2012. Diplomova prace. Masarykova Univerzita, Pravnicka
fakulta, s. 70-71.
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4.1

Vyvoj informacnich systémiu

Tato kapitola bude pojednévat o autorskopravnich otdzkach spojenych
s vyvojem informacnich systéml. Byt nadpis miize indikovat rizné varianty
vyvoje, bude jednat o fazi, kterd piedchdzi fazi dodavky / implementace
informacniho systému. Zejména tedy ptijde o autorskopravni aspekty smluvniho
vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, externimi programatory, ktefi nejsou
zaméstnanci, véetné¢ otdzek vykonu majetkovych  autorskych  prav
k zaméstnaneckému dilu. Nelze vSak opominat ani skute¢nost, ze pii tvorbé
pocitaCovych programii pouzivaji vyrobci software Casto standardni software
tretich stran (napf. databazovy software ¢i moduly umoziujici export dokumentti
do PDF), softwarova fesSeni spadajici do kategorie ,,Free Software (napft. software
Sifeny pod nékterou Open Source licenci), jakoZ i vyvoj na zakdzku od svych

poddodavatell, u nichz budou autorskopravni aspekty rovnéz vyznamné.

Zaméstnanecké dilo

Je zfejmé neoddiskutovatelnym faktem, ze v ptipadé vétSich vyrobci
software vznikaji jejich softwarové produkty pravé v disledku vykonu prace jejich
zaméstnanci, proto se v této ¢asti budu zabyvat problematikou zaméstnaneckého
dila, zejména pak dila majiciho charakter pocitatového programu. Z hlediska
relevantni pravni Upravy se v piipad€é pracovniho poméru s programatory casto
spoléhd pouze na zdkonny rezim (viz dale), proto bude pravni Gprava (zejména § 58
Autorského zakona) sté¢Zejnim zdrojem pro zjiSténi rozsahu prav zaméstnavatele
k dilu vytvofené jeho zaméstnanci.

Prvni otdzkou, kterou povazuji za vhodné v ramci této kapitoly vyjasnit,
je pojem zaméstnaneckého dila. V ramci Autorského zdkona se s timto pojmem
setkame v § 58, z jehoZ odst. 1 vyplyva, Ze zaméstnaneckym dilem je takové dilo’®,
které autor (tj. fyzickd osoba — clovek) vytvofil ke splné€ni svych povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravniho ¢i sluzebniho vztahu k zaméstnavateli nebo
z pracovniho vztahu mezi druzstvem a jeho ¢lenem®. Pojmy ,,pracovnépravniho &i

sluzebniho* vztahu, resp. ,,pracovniho vztahu®, spadaji spiSe do oblasti pracovniho

8 K vykladu pojmu ,,dilo* viz § 2 Autorského zdkona a pfedchozi kapitoly této prace.
39§ 58 odst. 1 Autorského zakona.
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prava, povazuji za vSak vhodné se blize zabyvat otdzkou vytvoreni dila ke splnéni
povinnosti vyplyvajicich ztéchto uvedenych vztahti. Zde lze podotknout, ze
odkazem na pracovni vztah se rozumi zifejmé vztah fidici se zakonem ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisii a odkazem na sluzebni vztah se
rozumi ziejm& odkaz napf. na zakon ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikli bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdé¢jSich predpisi ¢i zdkon
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Pro splnéni dané
podminky, Ze dilo je vytvoreno ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z takovych
vztaht, je zcela irelevantni, zda v popisu pracovni pozice daného zaméstnance je
uvedeno, Ze je zaméstnanec zaméstnan pro udely vytvareni napt. literarniho dila®,
podstatny je fakticky stav. Rozhodujici je tedy objektivni skute¢nost, zda v daném
ptipad¢ zaméstnanec, ktery dilo vytvofil, tak ucinil v souvislosti s plnénim svych
povinnosti. Jak rovnéz uzavird Telec s Timou, neni ani rozhodné, zda se jedna o
vztah zaloZeny pracovni smlouvou ¢i jinymi dohodami mimo pracovni pomér®!.
V ptipadé€ agenturniho zaméstnavani plati smyslu § 58 odst. 9 Autorského zédkona,
ze za zaméstnavatele ve smyslu § 58 se povazuje ten zaméstnavatel, u kterého
zaméstnanec vykonaval doCasné praci, ledaze si takovy zaméstnavatel a agentura
dohodli jinak. A konec¢né, v ptipadé ¢lend statutdrniho organu ¢i jiného voleného
nebo jmenovaného orgdnu se dle § 58 odst. 10 Autorského zdkona za
zaméstnavatele povazuje pravnicka osoba, jejihoZ organu je takova osoba ¢lenem.
K vyse uvedenému doplnim, Ze neni rozhodné, kdy (a tedy ani v jakém pravnim
vztahu) probihal proces tvofeni dila, nebot’ je skutecné rozhodny pouze okamzik,
kdy bylo dilo dokonceno ve smyslu § 2 odst. 3 Autorského zakona.

K takto vytvofenému dilu nalezi zaméstnavateli pravo vykonu (tato
vykonava svym jménem a na svij Ucet) majetkovych autorskych prav autora
(zaméstnance).®* Toto pravo vykonu miize zaméstnavatel dle § 58 odst. 1 véty treti
Autorského zédkona postoupit na tieti osobu, avSak pouze se svolenim autora, ledaze
se tak dé&je pfi pfevodu obchodniho zavodu. Novelizaci zdkonem ¢. 102/2017 Sb.

byla v § 58 Autorského zédkona vytfeSena dlouhodoba nejasnost, a to, zda je souhlas

0 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 58. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 646.

81 Tamtéz.

62 Srov. § 58 odst. 1 véta prvni Autorského zékona.
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odvolatelny (a s jakymi disledky) a jaky rozsah ma takovy souhlas ve vztahu
k osobé, na niz byl vykon majetkovych autorskych prav postoupen. Nyni je
vyslovné stanovena vyvratitelnd domnénka (viz formulace ,,ma se za to*), Ze
souhlas je neodvolatelny a vztahuje se k veskerym dalSim piipadnym postoupenim.

Nad rdmec vyse uvedeného zminim pomérné exkluzivni vysadu, kterd
vykonavateli majetkovych prav k zaméstnaneckému dilu bez nutnosti jakékoliv
zvlastni dohody vznika, a to ¢ast osobnostni slozky autorskych prav dle § 58 odst. 4
Autorského zékona, dle kterého sice osobnostni prava autora zlistavaji nedotcena,
avsak ma se za to (vyvratitelnd domnénka, ptipousti se proto odlisna dohoda stran),
ze autor svolil k upravam, zvetfejnéni, Upravam, zpracovani vcetn¢ ptrekladu,
spojeni s jinym dilem, zafazeni do dila souborného, jakoz i k tomu, aby
zaméstnavatel uvadél zaméstnanecké dilo na vefejnost pod svym jménem. Mimo
jiné diky tomuto implicitnimu zdkonnému rezimu svoleni k zdsahu do osobnostnich
prav autora se proti jinym pravnim institutim nabyti prav k uziti dila (smluvni ¢i
zakonna licence) stdva opravnéni k vykonu majetkovych autorskych prav zdaleka

-----

osoba odli$na od samotného autora.

4.1.1 VyuZziti software a dalSich autorskych dél tetich stran — fyzickych
osob (zpravidla) podnikajicich

Vzhledem k zaméfeni této prace na oblast informacnich systémi, které
jsou tvofeny zejména pocitaCcovymi programy a databazemi, uvadim rovnéz
dalezité ustanoveni § 58 odst. odst. 7 Autorského zakona, podle kterého se
pocitaCové programy a databaze (a dale také kartograficka dila), které nejsou
kolektivnimi dily, povazuji za zaméstnaneckd dila i v ptfipadé, pokud byla autorem
vytvofena na objednavku. V takovém piipadé¢ se za zaméstnavatele povazuje
objednatel a vylucuje se aplikace ustanoveni § 61 Autorského zakona. Je tedy
ziejmé, ze v ptipade€, kdy pro vytvoreni pocitaCového programu, databaze, resp.
kartografického dila (nebo jinou obdobnou ¢innost) osoba vyuzije poddodavatele,

kterym je fyzickd osoba®’, nastavuje zdkon fikci, Ze i piesto, Ze se bude jednat

63 Zpravidla piijde, alesponi v oblasti IT, o podnikajici fyzickou osobu, jak je naznageno v nadpisu, byt
ziejm¢ neni vylouceno, Zze takova osoba nemusi napliiovat definicni znaky podnikatele dle § 420
Obcanského zakoniku, resp. dalsich relevantnich pravnich predpist.
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zpravidla o vztah obchodni, zhlediska autorskopravniho nastavaji dusledky
srovnatelné se vzajemnym postavenim zameéstnance a zaméstnavatele.

Pro uplnost si dovolim téz zminit standardni rezim podle § 61 Autorského
zakona, ktery se proto uplatni pro dila jina, nez uvedena v pfedchozim odstavci
(ptjde naptiklad o prace spocivajici ve vytvoreni grafickych podkladu ¢i riznych
manudll), jakoz i poc¢itacové programy, databaze a kartograficka dila, jsou-li tato
dila vytvafena na zaklad¢ objednavky pravnickou osobou, a ktery implikuje vznik
licen¢niho opravnéni na strané objednatele, které spociva v udé€lené ,,/icenci k ucelu
vwplyvajicimu ze smlouvy, neni-li sjedndno jinak“®*, pticemz k jakémukoliv
dal§imu uziti je vyzadovano uzavieni licencni smlouvy. Podle odst. 2 pak plati, ze
neni-li ,,sjedndno jinak, autor muze dilo vytvorené na objednavku uzit a poskytnout
licenci jinému, neni-li to v rozporu s opravnénymi zdajmy objednatele. Obdobné
ustanoveni nalezneme v Obc¢anském zakoniku v § 2633, dle kterého ,,Vysledek
cinnosti, ktery je predméetem prava primyslového nebo jiného dusevniho
viastnictvi, mize zhotovitel poskytnout i jinym osobam nez objednateli, bylo-li tak
ujednano. Neobsahuje-li smlouva vyslovny zdkaz tohoto poskytnuti, je k nému
zhotovitel opravnen, neni-li to vzhledem k povaze dila v rozporu se zdjmy
objednatele.” V zasad¢ se tim v obou piipadech konstituuje pravo na poskytnuti
vystupu provedeného pro jednoho objednatele i jinému objednateli, pokud to neni
v rozporu se (opravnénymi) zajmy objednatele. V oblasti vyvoje a implementace
informacnich systémil bude takové vymezeni Casto nedostacujici, a proto bude tieba
podrobnéji definovat podminky, za kterych muze autor (zhotovitel) poskytnout
vytvoiené dilo tfeti osob&, a idedln¢ téZ samotné osoby, kterym takto vystup
poskytnout Ize ¢i naopak nelze.

Pozorny c¢tenar jist¢ zaznamenal, Ze jsem v predchozim textu vyslovné
uvadél aplikaci ustanoveni § 58 odst. 7 v ptipadé, Ze je dodavatelem fyzicka osoba.
Jinymi slovy, ustanoveni neplati pro vztah mezi objednatelem a dodavatelem-
pravnickou osobou. Obdobn¢ uzavira téz Telec s Tamou: ,,Oprdvnéni k vykonu
vylucnych majetkovych autorskych prav k uvedenym dilum objednateli nevznika,
pokud je zhotovitelem ze smlouvy o dilo (popr. smlouvy obdobné) jina osoba nez

sam autor, zejména zamestnavatel autora. Zde je zakonnym vykonavatelem

% Srov. § 61 odst. 1 Autorského zakona.
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majetkovych autorskych prav k zamestnaneckému dilu zaméstnavatel autora, ktery
muze opravneni k vwkonu majetkovych autorskych prav se souhlasem autora na
objednatele postoupit, popr. mu miize v ramci svého vykonavatelského opravneéni
poskytnout k uziti dila smluvni licenci.“® Se zavéry prof. Telce se zcela ztotoziuji,
nebot’ opanym pristupem by byl popfen princip nabyti prava vykonu majetkovych
autorskych prav ze strany dodavatele coby zaméstnavatele autora takovych dél. To
by mohlo znamenat vyznamny zasah do pravni jistoty dodavateli (zamé&stnavateltt),
ale zejména téz autori (zamestnancl), jejichz majetkova prava by vykonavaly
osoby, s nimiz nemaji zddny, natoz pak smluvné zachyceny, vztah. Takovy zdmér

za legislativnim zachycenim § 58 Autorského zakona jisté nelze dovozovat.

4.1.2 Postoupeni prava vykonu majetkovych autorskych prav véetné
dopadt na existujici licen¢ni vztahy

V souvislosti s vySe uvedenym si dovolim provést drobnou odbocku
tykajici se dispozice s pravem vykonu majetkovych autorskych prav dle § 58
Autorského zakona. Ve smyslu § 58 odst. 1 véta druha Autorského zakona je
zaméstnavatel opravnén pravo vykonu majetkovych autorskych prav postoupit na
tfeti osobu pouze se svolenim autora, ledaze se tak dé&je pfi prodeji obchodniho
zavodu. Nad ramec zékonné Upravy lze té€z konstatovat, ze takovy souhlas nebude
rovnéz vyzadovan v ptipadé¢ zmény vlastnika zaméstnavatele (je-li pravnickou
osobou), ktery je pravnickou osobou, nebot’ se viibec nebude jednat o formu
pfevodu (ledaze bude relevantni smluvni dokumentace obsahovat tzv. ustanoveni o
zméné kontroly, které miize vazat riizné dopady i1 na zmény ve vlastnické struktufe
spolecnosti). Ackoliv prevod obchodniho podilu ¢i zadvodu pozoruji jako Castéjsi
formy ,,pfevodu* prav ke standardizovanéjSim informacnim systémlim, nemusi se
to vzdy jevit jako vhodné feSeni, a to napf. v pfipad€ vyvoje ryze na zakazku. Tak
naptiklad IT spolecnost, kterda mé ve svém portfoliu vétsi pocet riznych druht
softwarovych fteSeni, nebude mit zijem kvili prodeji jednoho produktu
z Sirokého portfolia prevadét ¢ast obchodniho zavodu (navic tento obchodni zavod

v nékterych pifipadech nebude ani schopna pravné-konformné vymezit, tak aby se

65 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 58. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 646.
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mohlo o pfevod obchodniho zdvodu vibec jednat). Jako vhodnéjsi a jednodussi
forma ,,prevodu‘ prav k informa¢nimu systému proto miize byt povazovano prave
postoupeni prava vykonu majetkovych autorskych prav ve smyslu § 58 odst. 1 véty
treti Autorského zdkona. Pfi téchto uvahach zdmérné vylucuji variantu udé€leni
licence (byt vyhradni) jako primarni institut pro udéleni uzivacich prav
k informac¢nimu systému. Tim vSak neni vylouceno, ze by takové feSeni mohlo
a proto ani bedlivym nabyvatelem preferovany, zptisob nabyti prav k takovému
informa¢nimu systému.

Jak jsem jiz zminoval dfive, postoupeni prava vykonu majetkovych
autorskych prav podle § 58 odst. 1 véty tieti Autorského zakona podléhé souhlasu
autora, ledaZe se tak d¢je pfi pfevodu obchodniho zavodu. Vyrobei softwarovych
feSeni, zejména pak ti z fad start-upt, jejichz pocatky podnikani jsou ¢asto spojeny
z pochopitelnych divodi s rychlym a Zivelnym rozvojem, takovym souhlasem ze
strany svych zaméstnanct (ale i1 dalSich osob) v fadé¢ ptipadl nedisponuji. Pfitom
se muze jednat o velmi diileZitou soucast v ramci budoucich transakci, ¢asto totiz
vlastnici takovych spolecnosti takto ¢ini za ucelem pievodu jejich obchodniho
podilu (nebo &4sti) na jiny subjekt za i¢elem prodeje nebo vstupu investora®. Z mé
praxe lze zminit ptipady, kdy se ncktetfi autofi software po odchodu z firmy
dlouhodobé zdrzovali na druhém konci svéta, a bylo tak nutno jejich souhlas
dodatecné ziskat slozitymi a nakladnymi cestami, jinak by k transakci viibec
nedoSlo. Nehled€ na to, ziskani souhlasu s postoupenim prava vykonu majetkovych
autorskych prav nemusi byt po ukonceni vztahu s pfisluSnym zaméstnancem,
zejména pak v ptipadé vypovédi (nebo dokonce okamzitého zruSeni) ze strany
zaméstnavatele, viibec dosazitelné pro nedostatek viile takovy souhlas udélit (natoz
napt. bezaplatng).

Postoupeni vykonu majetkovych autorskych prav nevnimdm z Cisté
smluvniho hlediska jako komplikovany institut. V zasadé pljde o jednoduché

postoupeni vymezenych prav, pficemz je tieba pouze pamatovat na to, ze

% Viz  napf. vyrobce oblibené aplikce  Wunderlist, kterého  odkoupil  Microsoft
https://www.wunderlist.com/blog/our-future-wunderlist-joins-microsoft/. =~ Samozfejmé autor nezna
konkrétni podobu dokumentace v tomto piipade, jde spiSe o ilustrativni piipad jedné z mnoha transakci
v této oblasti.
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informacéni systémy jsou Casto tvofeny souhrnem mnoha prvkl (viz také vyse
popsané soucasti informacnich systémti), z nichz pouze nékteré budou zpiisobilé
pro postoupeni v rdmci prava vykonu majetkovych autorskych prav. Ve zbyvajicim
rozsahu bude nutno volit odpovidajici institut pro nabyti odpovidajicich prav
nabyvatelem, mize jit napt. o koupi véci (pokud jsou prevadény téz hmotné véci
vramci transakce), postoupeni licence (tam, kde neni =zalozen rezim
zaméstnaneckého dila), udéleni licence (tam, kde neni zaloZzen rezim
zaméstnaneckého dila a soucasn€é neni udé€len souhlas k postoupeni licence),
zajiSténi udéleni licence tfeti osobou (tam, kde neni mozné ¢i vhodné postoupit
licenci) ¢i jind forma kompenzace za dila, k nimz nelze zddnym z uvedenych
zpisobil uzivaci prava udélit (napf. nahrazeni jinym dilem, finan¢ni kompenzace
apod.).

V ramci ptislusné smluvni dokumentace pak mize ptsobit potize faktické
vymezeni autorskych dé€l, k nimz jsou prava postupovana nebo jsou k nim jinak
zajiStovana uzivaci prava (zejména v situaci, kdy jsou zpravidla vyuzivany
pocitaCové programy tietich stran nebo napt. pocitacové programy dostupné pod
nékterou z Open Source licenci a tyto ¢asti nemusi byt zfeteln¢ oddélitelné od
ostatnich Casti informa¢niho systému).

Jako vyznamné, nyni ovSem pravni, riziko, vSak vnimam problematiku
dopadl postoupeni prava vykonu majetkovych autorskych prav na licence, které
k pfedmétnym autorskym diliim byly jiz diive udé€leny. Tuto problematickou
otazku se pokusim pfiblizit dale a navrhnout mozné pfistupy k identifikaci
odpovidajicich pravnich zéveéra. Tyto zavéry, nebo Iépe feCeno uvahy, jsou
samoziejm¢ zaloZeny na predpokladu, Ze se aplikuje vyluéné zdkonnd uprava,
nebot’ odliSna Uprava jednotlivych dopadi ve smlouvé miZe jejich relevanci
ovlivnit. Stejné¢ tak je uvaZovano, ze dojde pouze a vyluéné k postoupeni
majetkovych autorskych prav bez jakychkoliv dalSich pravnich jednani.

Dojde-li k postoupeni vykonu majetkovych autorskych prav, je pro
postupitele, ale i nabyvatele ptivodni licence, zcela zasadni otazkou, jaké nasledky
bude mit takové postoupeni majetkovych autorskych prav na jiz udélenou licenci.
Pro postupitele bude vyznam spocivat zejména v jeho ptipadné odpovédnosti za

vady poskytovaného plnéni (licence k postupovanym majetkovym praviim bude ve
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smyslu § 1920 Obcanského zdkoniku pravni vadou postupovanych prav). Pro
nabyvatele licence pak bude zasadni otdzkou, co zminéné pravni jednani jeho
smluvniho partnera ptedstavuje pro dalsi pouzivani licencovaného autorského dila
(informacniho systému). Zakladni otdzky (nejedna se zcela jisté o plny vycet), které
si bude klast zejména plivodni vykonavatel majetkovych autorskych prav (t;.
postupitel), budou ptfedevsim, zda je tento postupitel naddle smluvni stranou
uzaviené licence Ci zda doslo k ptfechodu licence k postupnikovi. Nabyvatel licence
si pak bude klast otazku, zda viibec ma pravo piedmétné dilo (software) dale uzivat
a kdo je pro n¢j v postaveni poskytovatele licence, kterému ma platit piipadnou
licen¢ni odménu, a v jakém rozsahu se diive uzaviena licencni smlouva (ktera jisté
obsahovala n¢kolik dalSich vyznamnych ujednani, jako napt. dolozku o diivérnosti,
souvisejici sluzby podpory ¢i Udrzby, nebo smluvni pokuty) nadéle uplatni.
Konecné¢ také postupnika bude zajimat, zda na néj bylo pravo vykonu majetkovych
autorskych prav postoupeno bez jakéhokoliv zatizeni ¢i zda bude nucen strpét zasah
do postupovaného prava ze strany nabyvatele licence.

Vyse uvedené otazky si tedy dovolim shrnout do formy nékolika dopadd,
které postoupeni majetkovych autorskych prav mize, dle mého nazoru, hypoteticky
mit, a také se k nim vyjadiim z hlediska jejich mozné validity. Varianty dopadi

jsou nasledujici:

(1) licence nadale trvd v nezménéné podobé (a beze zmény smluvnich stran a
v bezvadném rozsahu), nebot’ postoupeni majetkovych autorskych prav
ma ucinky pro futuro, nemiize tedy pusobit vii¢i diive udélenym licencim;
nebo

(i1) licence nadale trva v nezménéné podobé co do smluvnich stran, postupitel
vSak nadale nedisponuje moznosti udélit opravnéni k vykonu prava dilo
uzit, a jednd se proto o vadu jeho plnéni jakozto poskytovatele licence;
nebo

(ii1))  dochazi k singularni sukcesi, kdy do prdv a povinnosti poskytovatele
licence v plném rozsahu vstupuje postupnik majetkovych autorskych prav;

nebo
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(iv)  licence postoupenim majetkovych autorskych prav zanikd (nemoznost

plnéni na stran¢ postupitele).

Na prvni pohled se Ctenafi muze zdat, ze vySe uvedena problematika
v kontextu naznacenych zavéri je spiSe obligacniho charakteru, nez otazkou
autorskopravni (jednad se spiSe o otazku, zda udé€lena licence trva ¢i nikoliv).
Obligacni disledek postoupeni majetkovych autorskych prav je meritem mého
zkoumani v této casti prace, nebot’ je s autorskopravni problematikou
a problematikou bezvadnosti nabyvanych prav pifimo provazin a je z hlediska
zvoleného tématu této prace zcela zasadni. Tyto otazky a odpovédi na né jsou
neoddélitelné spojené s charakterem autorského dila coby vystupu osobni povahy,
jenz je modifikovan institutem vykonu majetkovych autorskych prav, ktery ma
naopak spiSe ekonomickou povahu. V oblasti vyvoje informacnich systému za
ucelem jeho dalsiho ,,prodeje* nabyva tato problematika o to vétsitho vyznamu,
a autorskoprdvni a obligacni prvky se tak (ostatn¢ jako vzdy, kdy hovoiime
o pravech kuziti dila, kterd jsou ud€lovana na zakladé¢ smlouvy ¢i zdkona)

navzajem prolinaji.

Ad (i) licence naddle trva v nezménéné podobé (a beze zmény smluvnich stran a
v bezvadném rozsahu), nebot’ postoupeni majetkovych autorskych prav md
ucinky pro futuro, nemiize tedy pusobit viici diive udélenym licencim

Tento zavér je, dle mého nazoru, nutno jiz na pocatku odmitnout.
Udélenim licence jeji poskytovatel poskytuje opravnéni k vykonu prava uzit
(§ 2358, resp. § 2371 Obcanského zékoniku). V souladu s § 11 odst. 4, ale zejména
pak § 26 odst. 1 Autorského zédkona, pak prava k autorskému dilu (v tomto kontextu
zejména ta majetkova) nelze prevést. Jestlize autor (poskytovatel licence) nemuze
prava prevést, ale udéluje opravnéni k jejich vyuziti, pak je nutno dojit k zdveru, ze
pouze docasné svefuje vykon svého prava jiné osobé¢, a to na dobu trvani piislusné
smlouvy. Pravné se jedna o vztah piibuzny s ndjmem dle § 2201 a nasl. Ob¢anského
zakoniku. Jedna se tedy v zdsad¢€ o kontinualni tok prav, ktery takto od okamziku
udéleni licence do okamziku zaniku licence ,,proudi* smérem k nabyvateli licence.

Jestlize vSak tento pferusime, at’ uz odstoupenim od smlouvy (s ucinky do
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budoucna), vypovédi nebo napi. pravnim jedndnim spocivajicim v postoupeni
vykonu majetkovych autorskych prav, kdy autor (pivodni poskytovatel) jiz
nedisponuje opravnénim k vykonu majetkovych autorskych prav, musime nutné
dojit k zavéru, Ze ani nabyvatel licence nemuize zlstat timto pravnim jednanim
nedotéen. Z toho dGvodu tuto variantu hodnotim jako zpradvniho hlediska

nepfijatelnou.

Ad (ii) licence nadadle trva v nezménéné podobé co do smluvnich stran, postupitel
v§ak naddle nedisponuje moZnosti udélit opravnéni k vykonu prdva dilo uZit, a
jedna se proto o vadu jeho plnéni jakoZto poskytovatele licence

Tato varianta posouzeni dopadl postoupeni prava vykonu majetkovych
autorskych prav na uzaviené licencni smlouvy pomérné zieteln€ rozliSuje
autorskopravni a smluvni dopady takového postoupeni. Tato varianta piipada
v tvahu v mnoha situacich, ledaze by plnéni bylo nemozné ve smyslu § 2006 a nasl.
Obcanského zakoniku.

Samotné  uzavieni licenéni smlouvy  neomezuje autora
(resp. poskytovatele licence) ve vztahu k postoupeni majetkovych autorskych prav,
ledaZe je ve smlouvé sjednano jinak. OvSem pokud tak ucini, aniz by tim doslo
k zaniku licen¢ni smlouvy, zatizi tim plnéni dle licen¢ni smlouvy (pfedmét licence)
pravni vadou ve smyslu § 1920 Obcanského zakoniku se vSemi disledky s tim
spojenymi (napt. pravo odstoupit od smlouvy ve smyslu § 1977 Obcanského
zakoniku ¢1 pravo pozadovat nahradu uymy ve smyslu § 2913 Obcanského
zakoniku). Pravo udé¢lit licenci (byt nikoliv samotna licence) pak pfechazi v ramci
postoupeného prava vykonu majetkovych autorskych prdv na nového
poskytovatele, ktery je ptirozené opravnén udélit dalsi ptipadné licence k danému
autorskému dilu.

Domnivam se také, ze v ptipadé€, kdy ptvodnim poskytovatelem byla
udélena vyhradni licence, nenastane disledek pfedvidany v ustanoveni § 2360 odst.
1 Obcanského zdkoniku, které vylucuje moZznost udé¢lit dalsi vyhradni licenci,
nebot’ k pfedmétu licence jiz vyhradni (ani jind) licence (tedy z téch udélenych pred
postoupenim majetkovych autorskych prav) platné¢ udélena neni. Existuje sice

licen¢ni smlouva, ovSem k udéleni licence k jejimu predmétu jiz poskytovatel
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nedisponuje nalezitym opravnénim, a proto bude mozné nové udélit vyhradni
licenci dal$i osobé (zde jiz plati ustanoveni § 2360 Obcanského zédkoniku tam
predvidanym zplisobem). Naopak ptivodni nabyvatel licence jiz nebude opravnén
predmét licence uzivat a vici takovému nabyvateli bude mit novy vykonavatel
majetkovych prav odpovidajici naroky (na plnéni, ndhradu Skody ¢i vydéani
bezduvodného obohaceni dle Obcanského zakoniku, ale téZ zdrzeni se uzivani atd.
dle § 40 Autorského zakona). Pivodni nabyvatel licence pak bude situaci zfejme
vnimat jako neopravnény narok, proto se bude moci domdhat po pivodnim
poskytovateli licence, aby odstranil vady a poskytl mu fadné sjednanou licenci
a nasledn¢ od smlouvy odstoupit. Jist¢ vSak bude opravnén pozadovat vzniklou
Skodu, resp. ptipadné zprosténi dluhu ¢i poskytnuti nahrady dle § 2952 Obcanského
zakoniku, ato ve vztahu k narokiim, které po ném uplatnil novy vykonavatel
majetkovych autorskych prav k dotcenému dilu. DotCeny nejsou ani dalsi ptipadné
naroky smétujici k ochrané majetku a povésti ptivodniho nabyvatele. Tuto variantu

tedy hodnotim jako validni pro urcité ptipady.

Ad (iii) dochazi k singularni sukcesi, kdy do prdav a povinnosti poskytovatele
licence v plném rozsahu vstupuje postupnik majetkovych autorskych prav

Pokud se jedné o zavéry pod bodem (iii) vyse, osobn¢ je vnimam rovnéz
jako moZné, byt’ v mensi mire, nebot’ mozné disledky mohou byt naprosto zasadni
a pravné problematické.

Tato varianta feSeni se miliZe jevit jako pomérné logicka, ostatné u licenci
ptibuzného smluvniho typu - ndjmu, a to v ustanoveni § 2221 Obcansky zakonik
upravuje, Zze v piipad¢ vlastnické zmény na strané pronajaté véci, prejdou prava
a povinnosti z ndjmu na nového vlastnika a stanovi dalsi pravidla ve vztahu k tomu,
jaké povinnosti prechazi na nového vlastnika a jaké naopak nikoliv. Obcansky
zakonik tak urcuje, ze prechazi ty povinnosti, které nejdou nad ramec zékona,
ledaze o nich novy vlastnik védél. Tato uprava v zdsad¢ vychazi z dulezitosti
chranit slabsi stranu v najemnich vztazich, a to nijemce, aby mu byl zachovan
najem véci, ale také kupujiciho této véci, aby spolecné s ni nenabyl necekdvané
povinnosti. Tato snaha chranit najemce je proto korigovana redukci zadvaznych

povinnosti na zakonny rozsah, ledaze o nich vlastnik véd¢l (a tedy i pfesto, ze o
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nich védél, véc nabyl). V ptipad¢ licence takové ustanoveni postradame, a to
v Obc¢anském zdkoniku i Autorském zakong&. Je proto otazkou, zda se nejedna o tak
zasadni dopad do smluvniho vztahu mezi stranami, ze, abychom takovy princip
mohli aplikovat, vyzaduje se pouze vyslovné stanoveni v zakon¢ tak, jako je tomu
u ngjmu. Bez takového vyslovného uvedeni bychom nutné vyzadovali alespon
odkaz na obecnou Upravu najmu v ramci ustanoveni o licenci v Obcanském
zakoniku. Takovy odkaz vSak chybi, a proto dovozuji, ze tento princip nelze stritkné
vzato u licence aplikovat.

I pokud bychom vsak chtéli tyto principy aplikovat, nabizi se nékolik
nevyjasnénych oblasti. Naptiklad zdvazky osobni povahy by zfejmé mohly dle
ustanoveni § 2006 a ndsl. Obcanského zakoniku zaniknout pro naslednou
nemoznost plnéni. Licencni smlouva, na jejimz zédklad¢€ byla prava udé€lena, mohla
vSak obsahovat i dalsi ujednani, kterd nejsou licenci, ale v obdobnych smlouvach
(na jedné listing€ spolecné s licenci) maji Casto své misto. Muze se jednat o rizné
vedlejsi zavazky (pfedavani véci, informaci apod.) nebo i dalsi pro vztah podstatné
zavazky (davérnost informaci vcetné utvrzeni smluvni pokutou). Pokud bychom
tyto dalsi zavazky, byt na jedné listiné s licenci, neoznacili rovnéz jako postoupené
na nového vykonavatele majetkovych autorskych prav a dale ucinné, mohlo by tim
dojit k praktickému znehodnoceni samotného smluvniho vztahu. Navic by tim
poskytovatel licence mohl potencialné obchazet dohodnuté ustanoveni a v rozporu
se zasadou pacta sunt servanda, vyjadienou v § 3 odst. 2 pism. d) Obcanského
zakoniku, takto nepohodlnou ¢ast zavazku zrusit. Pokud by vSak pfechazet mély,
neni zieymé, jak obhdjit napt. vznik povinnosti platit smluvni pokutu za poruseni
davérnosti informaci, kdyz se jednd v zasad€ o samostatnou smlouvu vtélenou do
stejné listiny s licenci, a tento zplsob postoupeni je u ni proto jeste¢ méné
odvoditelny.

Tato moznost feSeni se tedy v zasadé¢ miize nabizet jako mozna, ac
prakticky mlze pfinaSet velké mnozstvi nejasnosti. Bez vyslovné zakonné upravy
je vSak dle mého nazoru pfinejmensim problematické dovozovani analogické

pouziti zminénych ustanoveni o ngjmu.
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Ad (iv) licence postoupenim majetkovych autorskych prav zanikd (nemoZnost
plnéni na strané postupitele)

Pokud se jedna o zavéry pod bodem (iv) vysSe, tyto hodnotim jako
problematické, a to v zasad¢ sobdobnym odivodnénim jako v zévérecnych
odstavcich u varianty pod bodem (iii). Domnivam se totiz, ze timto pravnim
jednanim by mohlo dochézet v rozporu se zdsadou pacta sunt servanda, vyjadienou
v § 3 odst. 2 pism. d) Obc¢anského zakoniku, ke zruseni pro poskytovatele licence
nepohodIného zavazku, ¢imz by dochdzelo k obchazeni zdkonnych ¢i smluvné
sjednanych divodd pro zanik ¢i zruseni zavazku. Nicméné budou-li naplnény
podminky pro naslednou nemoznost plnéni, tedy zejména se nebude jednat o
situaci, kdy plnéni bude pouze ekonomicky nevyhodné, ale v zasadé mozné, nabizi
se 1 pfes mé vyhrady tato varianta jako jedna z pravné validnich variant. Ostatné
pro podlicence (tj. dale v fetézci udélenych licenci) plati stejné zavéry, zde jiz
rovn&z komentafova literatura dovozuje pravé zanik pro nemoznost plnéni.’

Vyse popsanou legislativni nejasnost se nabizi z hlediska tivah de lege
ferenda tesit doplnénim zdkonné Upravy v ustanoveni § 58 Autorského zakona, a to
napf. doplnénim obdobné tpravy jako v ustanoveni § 2221 Obcanského zakoniku.
Ackoliv se nejednd o optimdlni feSeni, jde o vhodnéjsi pfistup nez zachovavani
stavajici legislativni mezery a sou€asné by tim byla zajiSténa urcita pravni jistota,

resp. predvidatelnost.

4.1.3 Nabyti prava vykonu majetkovych autorskych prav autorem, pravo

Kk udéleni licence

Dalsi otdzkou, s niz jsem se v advokatni praxi setkal n¢kolikrat, je, zda
v ptipad€ vytvofeni dila samotnym autorem, aniz by tak ¢inil na zdkladé smlouvy
o dilo, resp. objednavky, mozné postoupit vykon majetkovych autorskych prav

takovym autorem na tieti osobu. V zasad¢ bychom tim pfedpokladali, Ze autor dila

6 MACEK, Jifi. § 2363. In: HULMAK, Milan, BEDNAR, Vaclav, BEZOUSKA, Petr, BOHMAN, Ludvik,
DOBROVOLNA, Eva, DOLEZAL, Tomas, ELEK, Stefan, HANDLAR, Jifi, HAVEL, Bohumil, HORAK,
Pavel, CHALOUPKOVA, Helena, KABELKOVA, Eva, KASIK, Petr, KOTASEK, Josef, LISKA, Petr,
MACEK, Jiti, ONDREJOVA, Dana, PETROV, Jan, PIHERA, Vlastimil, SEDLACEK, Dusan,
SEDLACEK, Pavel, SELUCKA, Markéta, SIMON, Pavel, SVOBODA, Luka$, TRUBAC, Ondiej,
VITOVA, Blanka, WAWERKOV A, Magdalena. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§
2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-287-8.
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4.2

je opravnén disponovat s pravem vykonu majetkovych autorskych prav obdobné
jako zaméstnavatel dle § 58 Autorského zakona.

Domnivam se vsak, ze autorovi tato dispozice s jeho pravy neni ¢eskym
pravnim fadem umoznéna. Na prvni pohled se muze jevit jako paradoxni, aby
samotny autor m¢l méné volnosti pii nakladani se svymi pravy nez jina osoba, jeho
zaméstnavatel. Nicméné stdle je tfeba mit na paméti zdkladni princip zplsobu
nakladani s autorskymi pravy, vyjadieny v § 11 odst. 4 a § 26 odst. 1 Autorského
zakona, a to, Ze autorskd préava (osobnostni i majetkovd) jsou zasadné
nepievoditelnd. Zakon stanovi uréité vyjimky, jako je tomu pravé v § 58
Autorského zakona, kde umoziuje nabyt uritou Cast prav zaméstnavateli
a postupovat tuto ¢ast prav na dalsi osoby za tam stanovenych podminek. Autor pak
nabyva prava zejm. podle § 12 Autorského zakona a je opravnén udélit tfeti osobé
opravnéni k vykonu ¢&asti téchto prav na zakladé licence dle § 2358
a nasl. Obcanského zakoniku. Autorsky zédkon vSak neupravuje zadny jiny zpisob,
jakym by mohl autor ¢ast svych prav postoupit na tieti osobu, a proto § 58
Autorského zdkona piedstavuje jedinou ,,vyjimku* ze zdsady neptevoditelnosti
autorskych prav (osobnostnich i majetkovych), jak je vyjadiena v § 11 odst. 4 a §
26 odst. 1 Autorského zakona, kterd, pon¢kud paradoxné, neni ve prospéch autort,

ale jejich zaméstnavateltl.

Vyuziti software tietich stran — standardni software a pravnické
osoby jako poddodavatelé

V této Casti prace bych rad rozebral dal§i velmi Casto vyuzivané zdroje
vstupli pro vyvoj informacnich systémi, a to softwarova feSeni tfetich stran.
Zamé&fim svou pozornost na standardni software tfetich stran (zde bez relevance,
zda jde o software vytvoteny fyzickou ¢i pravnickou osobou) a software vyvijeny
na zakdzku poddodavatelem — pravnickou osobou. Zamérné se budu vyhybat
vstupiim jiného charakteru nez softwarového, resp. oblast zkoumani je zaméfena
spiSe pouze na pocitatové programy. Stejné tak problematika Free Software,
resp. Open Source, bude rozebrdna ve vlastni kapitole z ditvodu pfehlednosti, nebot’
se svymi autorskopravnimi dopady a zplsobem vyuzivani znacné liSi od

proprietarniho software.
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4.2.1 Standardni software tietich stran

Prvni a velmi Casto vyuzivanou moznosti pii vyvoji softwarovych feSeni,
napf. tedy informacnich systémt, je zakomponovani standardniho softwarového
feSeni jiného vyvojafe do vlastniho feSeni. Tento zplsob vyvoje informacnich
systémt je z finan¢nich i funk¢énich hledisek nejucinnéjsi. Ostatné ani dodavatelé
nemusi mit vzdy zdjem na vyvoji feseni, které je jiz na trhu dostupné a lze jej snadno
zakomponovat do komplexniho informacniho systému, ktery maji dodat svému
zakaznikovi. Nevystavuje se tim ani riziku zvysSené chybovosti informacniho
systému, nebot’ standardni softwarova feSeni mohou byt dobfe vyzkousena v praxi
a mohou mit zajisténou pravidelnou aktualizaci.

Jelikoz vyuziti zakonné licence podle § 66 odst. 1 Autorského zakona pro
tyto ucely nebude zpravidla praktické (jde ostatné o minimalisticky rozsah
opravnéni, ktery by mél umoznovat pouze zikladni zdsahy do pocitacového
programu), bude efektivni jediné takovy postup, ktery s sebou nese potiebu jisté
soucinnosti vyrobce standardniho softwarového feseni, kterou je nutno poskytnout,
aby se tento zptisob vyvoje mohl stat skute¢né ptinosnym nastrojem pro dodavku
informacniho systému zakaznikovi. Tato sou¢innost je nezbytna v roviné technické
a pravni a popiSeme si je, zejména tedy tu pravni, dale v textu. Technickd rovina
soucinnosti jde ruku v ruce s tou pravni. Bez technické soucinnosti vyrobce by
pravni mechanismy fakticky ptispély pouze ke zdlouhavym fizenim u soudu, bez
pravni soucinnosti by pak technickou souc¢innost nebylo mozno vyuzit, ledaze by
spadala do n&kterych zdkonnych vyjimek.

Pod technickou soucinnosti je tfeba chéapat faktické nastaveni ¢i
naprogramovani softwarového feSeni tteti strany tak, aby umoznovalo vzajemnou
interoperabilitu s ostatnimi relevantnimi ¢astmi informac¢niho systému vyvijeného
dodavatelem, popfipadé¢ aby umoziiovalo dostatecnou konfigurovatelnost.
Interoperabilita mize byt realizovana formou rozhrani (tzv. API z anglického
application programming interface), které umoziiuje vyménu dat ve stanoveném
formatu, struktufe a rozsahu mezi softwarovym feSenim tieti strany a relevantnimi
¢astmi informacniho systému vyvijeného dodavatelem. Mira integrace
softwarového feSeni tieti strany vSak miize byt 1 vyssi, ovSem bude zde nutné vyssi

mira spoluprace mezi dodavatelem a takovou treti stranou, ktera je spiSe neobvykla.
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Pokud se jedna o pravni rovinu, je zfejmé, Ze primarnim opravnénim,
kterym dodavatel, resp. koncovy zakaznik, bude muset disponovat, aby takovy
informacni systém mohl fadné uzivat, bude pravo uziti standardniho softwarového
feSeni. Krom¢ toho vSak muze byt sohledem na miru a zplsob integrace
softwarového teSeni do informacniho systému rovnéz nezbytné, aby dodavatel
disponoval opravnéni k zatazeni dila (tj. softwarového feseni tieti strany) do dila
souborného®®. Rovnéz, i v tomto pfipadé s ohledem s ohledem na miru a zpisob
integrace softwarového feseni do informacniho systému, miize byt nezbytné, aby
dodavatel disponoval opravnénim k Gpravam, zpracovani ¢i spojeni s jinym
dilem®.

Domnivam se, ze témito opravnénimi nad ramec prava dilo uzit mize
disponovat bud’ koncovy zdkaznik, ktery by vSak musel rovnéz mit pravo udélit
podlicenci dodavateli k jejich realizaci, nebo dodavatel, ktery by ale rovnéz musel
mit opravnéni udélit podlicenci koncovému zdkaznikovi. Ve druhém piipadé by
vSak jiz koncovy zdkaznik nemusel nutn¢ disponovat jinym oprdvnénim nez
pravem uziti, aby mohl informacéni systém fadné uzivat, musel by vSak nabyt
uzivaci prava ke vSem takto dodanym soucastem. V prvnim zminéném ptipad¢ by
mél zakaznik formalné vzato dva dodavatele, a to dodavatele standardniho
softwarového feSeni a dodavatele celého informacniho systému. Ze smluvniho
hlediska, které ma vliv 1 na autorskopravni problematiku, tak ma zakaznik dva
ruzné dodavatele a jevi se zde jako v roli systémového integratora, ktery zajistuje
propojeni mezi témito dodavateli. Ve druhém zminéném ptipad¢ je pak smluvni
stranou licence koncovy zakaznik a jeho dodavatel, pficemz z pohledu zakaznika
zustava vyrobce integrované¢ho softwarového feSeni upozadén v roli
poddodavatele. Tento pfistup se v praxi jevi jako vhodnéjsi u zdkaznik, ktefi sami
nedisponuji IT odbornosti a kapacitou v takové mife, aby byli schopni plnit roli
systétmového integratora nebo piipadné chtéji jednat sjednim odpovédnym
dodavatelem. Ackoliv jist¢ nelze v naznacenych oblastech sméSovat pouhé
nastaveni smluvnich stran licen¢ni smlouvy s faktickou roli dodavatele a jeho tikolil

vramci plnéni smlouvy, toto nastaveni v pravni roviné muZe casto indikovat

%8 Viz napt. § 58 odst. 4 véta druha Autorského zakona.
6 Tamtéz.
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ocekavani stran, a prave nastaveni smluvni dokumentace ve vztahu k odpovédnosti
za findlni dilo. V piipad¢, ze tedy zdkaznik prejima odpoveédnost za vstup, ktery
dale dodavatel zpracovava, je vhodné, aby strany svou odpovédnost dostatecné

vyjasnily a piredchéazely tak budoucim nejasnostem.

4.2.2 Software vyvijeny na zakazku poddodavatelem

Pfi vyvoji informacnich systémli mohou nastat situace, kdy dodavatel
pottebuje vyuzit softwarové fesent tieti strany, ale toto feSeni neni dostupné na trhu
jako tzv. standardni software, o kterém jsme hovoftili vySe (diivody mohou byt
samoziejm¢ 1 jiné, napf. ekonomického charakteru). Dodavatel sam vsSak
nedisponuje kapacitou, odbornosti nebo obojim, aby tuto cast informacniho
systému vytvoril. V takovém piipad¢ bude nucen vyuzit odbornych kapacit jiného
dodavatele, a to fyzické ¢i pravnické osoby. Problematika zapojeni fyzickych osob
do vyvoje informacnich systémil je popséna v kapitole 4.1, a proto se nyni bude text
zaméfovat pouze na vyvoj ze strany poddodavateli — pravnickych osob, byt
v nékterych aspektech miize byt pravni rezim stejny.

V ptipadé poddodavatele — pravnické osoby si musime uvédomit, ze
stejné jako vyrobce informac¢niho systému, ktery se ho pokousi prodat zakaznikovi,
sama pravnickd osoba nic netvofi, ale ¢ini tak jeji zaméstnanci, lenové statutarniho
¢1 jiného organu ¢i dalsi poddodavatelé fyzické ¢i pravnické osoby. V zasad¢ proto
bude tento poddodavatel ve stejném postaveni vii¢i hlavnimu dodavateli, jako tento
hlavni dodavatel vii¢i koncovému zdkaznikovi, a bude (v zavislosti na faktickém
obsahu jeho ¢innosti a smluvnich ujednanich) disponovat obdobnymi pravy pro
nakladani s vytvarenymi softwarovymi feSenimi. Dulezité vsak je, Ze oproti situaci,
kdy dodavatel mtze alespont v ur€itém rozsahu origindrné nabyt pravo vykonu
majetkovych autorskych prav dle § 58 Autorského zdkona, v piipadé zde
popisovaného vztahu dodavatel — poddodavatel (pravnickéd osoba) to mozné neni,
nebot’, jak jsem jiz uvedl v kapitole 4.1, reZim zaméstnaneckého dila a fikce dle §
58 odst. 7 Autorského zakona se uplatni pouze v ptipad¢€, kdy je poddodavatelem
samotny autor, tedy ¢lovek. V ostatnich piipadech nabyde dodavatel pouze prava
v zdkonném rozsahu dle § 61 Autorského zakona, resp. § 2634 Obcanského

zakoniku, ledaze si tyto smluvni strany dohodnou néco jiného. Takova odlisna

59



4.3

dohoda muize spocivat napt. v postoupeni prava vykonu majetkovych autorskych
prav dle § 58 odst. 1 Autorského zakona, postoupeni licence dle § 2364 Obcanského
zakoniku nebo udéleni (pod)licence dle § 2358 a nasl., resp. § 2363 Obcanského
zakoniku. Vzhledem ke zcela nedostacujici zakonné upravé nelze nez doporucit

uzavieni nékteré z téchto dohod.

Free software a open source (exkurz)

Snad kazdy, kdo se alesponi okrajové pohybuje ve svéte IT, se jiz setkal
nejméné jednou s pojmem open source software. Pokud vSak chceme hovoftit
o open source, méli bychom zacit od tzv. free software, z néhoz se pojem open
source software odvozuje, a¢ ne vzdy koreluje s jeho ptivodnimi myslenkami, jak
si ukdzeme dale. Tedy, free software je takovy software, u né¢hoz je kromé jeho
spusténi a b&Zného pouzivani dovoleno téZ jeho sdileni, studovéani a upravovani.”
Jde tedy o takova dila, kterd jsou Sifena pod velmi benevolentné nastavenymi
licen¢nimi podminkami, které umoznuji v zadsad¢ jakykoliv zptisob uziti, aby mohl
nabyvatel licence za ptedpokladu vile k vynalozeni ¢asové ¢i financni investice
takovy software vyuZzivat a zajistit si jeho aktualnost po neomezenou dobu. Nejde
o to, zda je software Sifen zdarma nebo za Uplatu, podstatou je poskytnuti software
uzivateli tak, aby mu déaval odpovidajici svobodu pii naklddani s nim. Ostatné
samotna Free Software Foundation (organizace zfizena pro podporu myslenky free
software) popisuje free software nasledovné: ,,7o understand the concept, you
should think of “‘free” as in “free speech,” not as in “free beer ™!, tedy, Ze slovo
»free” je nutno vykladat spise jako ,,svobodny* nez ,,volny* ¢i ,,bezplatny*. Aniz
bych chtél zabihat do detaild terminologie software dostupného na svétovém trhu,
dovolim si pouze podotknout, Ze je nutno v ptipad¢ free software (Ize tedy prelozit
jako svobodny software) odliSovat od tzv. freeware, ktery, a¢ je odvozen ze stejnych
slov (free a software) nema s free software nic spolecného, nebot’ se jedna o

proprietarni software Sifeny zdarma (bezuplatn€), ovSem jakékoliv svobody

0 Free Software Foundation, Inc. What is free software? Free Software Foundation [online]. Free Software
Foundation, Inc. [cit. 5. 10. 2020]. Dostupné z: https://www.fsf.org/about/what-is-free-software.

! Free Software Foundation, Inc. What is free software? GNU Operating System [online]. Free Software
Foundation, Inc. [cit. 5. 10. 2020]. Dostupné z: https://www.gnu.org/philosophy/free-sw.html.
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nakladani, na kterych je postavena idea free software, nejsou nijak zaruceny,
naopak zpravidla dostupné nejsou.

Iniciativa Free software vznikla v 80. letech 20. stoleti, kdyz Richard
Matthew Stallman spustil projekt GNU (zkratka pro GNU is Not UNIX), kterym se
snazil prispét v oblasti svobody nakladéani se software. Myslenky tohoto zpisobu
Sifeni software stavi na presvédceni, ze i v piipad€, ze programator umozni
komukoliv libovoln¢ nakladat se softwarem, mlze byt uspéSny a ziskat svou
spravedlivou odménu.

Hlavnim smérem, ktery si ziskal velkou oblibu a nadéle roste na vyznamu,
je tzv. open source software, coz lze vymezit jako urcitou podmnozinu free
software. Ostatné iniciativa open source vznikla v roce 1998 jako urcité nazorové
odstépeni od myslenky free software.”> Free software stoji ideové na nutnosti
poskytnout uzivateli veSkerou svobodu pfi nakladani se software, a to svobodu (i)
program spustit, (ii) studovat a ménit software (samoziejmosti je prfistup ke
zdrojovému kodu), (iii) distribuovat ziskany software déle, a (iv) distribuovat déle
svou upravenou verzi software (opét s piredpokladem pfistupu ke zdrojovému
kodu).”® Naproti tomu myslenka open source software tolik neakcentuje svobody
uzivatele, ale spiSe se zaklada na ideji spolecného vylepSovani software, pfispivani
do komunity a restrikce ohledné& dal§iho nakladani s timto software.”* Vzhledem
k tomu, Ze vétSina pouZzivanych open source software soucasné spada do kategorie
free software, dovolim si naddle pouzivat termin open source software, nebot’ je
téz, dle mého nazoru, zndmé;jsi a plisobi s ohledem na dale rozebirané aspekty méné
nejasnosti.

Open source software je software Sifeny pod specifickou licenci, ktera,
podobné jako v piipade free software, umoznuje uzivateli vyuzivani urCité sady
svobod pfti jeho uzivani a dal§im zpracovavani. Oproti free software jsou v ptipadé

open source svobody vice rozepsany, byt v zasad¢ vedou ve vétSin€ piipada

2 Open Source Initiative. History of the OSI. Open Source Initiative [online]. Open Source Initiative [cit.
5. 10. 2020]. Dostupné z: https://opensource.org/history.

3 Free Software Foundation, Inc. What is free software? GNU Operating System [online]. Free Software
Foundation, Inc. [cit. 5. 10. 2020]. Dostupné z: https://www.gnu.org/philosophy/free-sw.html.

7 Free Software Foundation, Inc. Why Open Source misses the point of Free Software? GNU Operating
System  [online]. Free Software Foundation, Inc. [cit. 5. 10. 2020]. Dostupné z:
https://www.gnu.org/philosophy/open-source-misses-the-point.html.
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k podobnému, ne-li stejnému vysledku. Svobody, které open source software musi
napliiovat, jsou (i) svoboda redistribuce software v ramci jiného celku bez
povinnosti platit jakékoliv poplatky, (ii) pfistup ke zdrojovému kédu (minimalné
formou volného stazeni z internetu) v takové podob¢€, aby snim bylo mozné
pracovat, (iii) svoboda vytvaret odvozena dila a $itit je dale a stejnych licenénich
podminek, (iv) integrita autorova zdrojového kodu, ktera spociva v moznosti
nedovolit Upravy zdrojového kodu pouze za podminky, Ze licence umoziuje
soucasn¢ dodavat opravné balicky (patch files) pro provedeni potfebnych uprav;
distribuce software v objektovém kodu vSak musi byt dovolena vzdy, i kdyz se
jednéd o upraveny zdrojovy kod, (v) zdkaz diskriminace jakychkoliv osob nebo
skupin, (vi) zdkaz restrikce ucelu ve vztahu k jakymkoliv oblastem nebo jednanim
(napf. podnikatelské tcely), (vii) pouzivani open source nesmi vyzadovat zadné
dalsi dodatecné ziskavani licenci, (viii) svoboda uzivani software podle licence bez
ohledu na to, sjakym produktem byl ziskan nebo distribuovan, (ix) svoboda
distribuovat s open source software i dalsi software na zaklad¢ libovolnych licenci,
a (x) technologicka neutralita - zdkaz vazanosti na jakékoliv technologie ¢i druh
rozhrani. Tyto zasady, kromé zdkladniho ideologického vymezeni open source
software, slouzi jako kritérium pro posouzeni, zda urcité licence (licen¢ni
podminky) naplnuji ptedpoklady pro to, aby byly organizaci ,,Open Source
Initiative™ potvrzeny jako vyhovujici. Veskeré takové licence jsou uvedeny na

webovych strankach této organizace, a to https://opensource.org/licenses. Osoba,

ktera se rozhodne sviij software zpfistupnit jako open source poté zvoli jednu
z téchto licenci a provede potiebné kroky pro jeji naplnéni (napf. umoZznéni stazeni

software).

4.3.1 Licen¢ni podminky open source — vybrané priklady

Réd bych zde dale ilustroval nékolik praktickych aspekti souvisejicich
s pouzivanim open source software v ramci komeréniho vyvoje informacnich
systémtii. Nejprve bude tieba ukazat, jak licen¢ni podminky pro open source
software zni, abychom mohli navéazat s praktickymi dopady pfislusnych
ustanoveni. Pro tyto ucely jsem vybral licenéni podminky MIT (MIT license)

a Apache License 2.0, které jsou ob¢ validované jako free software i open source
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software licence. Pro lepsi orientaci v textu nebudu znéni podminek piimo
kopirovat do textu prace, ale dovolim si odkdzat na piislusné znéni na webové

strance https://opensource.org/licenses/MIT (pro MIT)

a https://opensource.org/licenses/Apache-2.0 (pro Apache License 2.0).

Licen¢ni podminky MIT jsou velmi popularni, ziejmé& mimo jiné pro jejich
struénost. 'V tvodu obsahuji pouze zminku o nositeli autorskych prav
a odpovidajici rok. Hlavni text poté v souladu se zasadami open source uvadi, ze se
udéluje bezuplatné pravo k uziti software a souvisejici dokumentace osobé¢, ktera
ziskala kopii tohoto software, a to bez omezeni vcetné prava uziti, rozmnozovani,
upravovani, spojovani s jinymi dily, zvefejiiovani, Sifeni, udéleni podlicence anebo
prodeje kopii software a k udéleni takovych prav dalSim osobam za splnéni
stanovenych podminek. Tyto podminky zahrnuji pouze to, Ze spole¢n¢ do kopii
software (nebo jeho podstatné ¢asti) je zahrnuta dolozka o autorskych pravech
a uvedené licen¢ni podminky. Podminky MIT déle obsahuji ustanoveni o zbaveni
se veskerych zaruk, garanci, povinnosti nahradit 4jmu apod. V souladu se zasadami
,»Open Source Initiative tedy ma uZzivatel pravo se software nakladat dle vlastni
libosti, pouze musi respektovat autorstvi piivodniho nositele a nesmi zménit
podminky, za kterych je software Sifen dale. Tato licence je vhodna pro software
tvofeny jednou osobou, ktera se rozhodla své dilo zvetejnit jako volné ptistupné.
Fakticky muZe byt n¢kdy obtizné urcit, na jakych mistech maji byt umistény
informace vyzadované touto licenci, 1ze doporucit jeji umisténi nejen ve zdrojovém
kodu, ale téZ v dokumentaci vZdy tam, kde je produkt Siteny pod MIT licenci pouZit
(licence vyslovné vyZaduje umisténi tam, kde jde o vyznamnou ¢ast software).

Pokud se jedna o licenci Apache License 2.0, tato je jiz ponckud delsi
a zabyva se veétsSim okruhem témat. Pfedné, licence jiz vyslovné pracuje s tim, Ze
dilo bylo vytvoteno nikoliv jednou osobou (nebo spole¢nosti), ale souborem autorti
— prispévateli. Zakladni ud€lené opravnéni v zasadé koreluje s licenci MIT,
nabyvateli je tedy ud€leno celosvétové, nevyhradni, beziplatné, neodvolatelné

a ¢asové neomezené opravnéni k rozmnozovani dila, vytvareni odvozenych dél,

zvetejiiovani, udélovani podlicenci, a distribuci dila a jeho odvozenin. Obdobna
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licence se udéluje i k patentim tykajicim se takovych dé&l.”

Licence Apache
obsahuje téz podrobné ustanoveni tykajici se dalsi distribuce, které upravuje
povinnost (i) piedat kopii licence, (ii) vyslovné uvést, ze nabyvatel licence upravil
prislusné soubory, (iii) zachovat si veSkera autorska prava ke vSem odvozenym
dilim, a (iv) do dila ve zdrojovém, ptipadné i objektovém, kodu a ptipadné téz do
dokumentace zahrnout odpovidajici upozornéni o autorskych pravech (tzv.
NOTICE) napt. formou textového souboru.”® Licence dale stanovi v ¢lanku
5 pravni rezim pro vstupy, které zpracovatel dila vrati zpét do repozitate, ledaze je
uvedeno jinak. V ¢lanku 6 vyjasiiuje, v jakém rozsahu je mozné referovat na
oznaceni poskytovatele licence, tj. pouze pro obvyklé referovani o piivodu dila a za
ti¢elem vytvoieni souboru s tzv. NOTICE. Clanky 7 a 8 obsahuji obdobné jako MIT
licence ustanoveni o vylouceni veSkeré odpovédnosti poskytovatele licence.
A konecné, v ¢lanku 9 licence Apache 2.0 je vyslovné dovoleno, aby v piipadé¢ dalsi
distribuce dila (napt. v ramci vétSiho celku) byla za uplatu pfevzata dodate¢na
odpovédnost, a to napt. formou zaruk, sluzeb podpory ¢i slibu odskodnéni. Piilohu
licence Apache 2.0 tvofi instruktazni text o aplikaci licence Apache 2.0 na vlastni

dila.

4.3.2 Zpisob uzavirani open source licen¢nich smluv, rozhodné pravo

Open source software je zpravidla dostupny online na vefejné piistupném

ulozisti. Jednim z takovych ulozZist' je napt. GitHub (www.github.com). Jakykoliv

programator miZze do prostiedi vstoupit a Cerpat z dostupné knihovny open source
software jinych autori. Jednou z otdzek, ktera nezbytné v souvislosti s timto
vyvstane, je, jakym zpasobem vlastné dochazi k uzavieni licence (licen¢ni
smlouvy).

Samotné licen¢ni podminky (napf. zmifilované MIT nebo Apache 2.0) tuto
situaci nijak neupravuji, zfejmé z divodu potieby nelimitovat zplsoby, jakym

muze byt licence uzaviena, aby byla zdvazna. Soucasné plati, jak bylo uvedeno

5V pravnim prostiedi Spojenych statl americkych je pravné piipustné, aby byl udélen tzv. softwarovy
patent, tj. aby poéitatovy program ziskal patentovou ochranu. V prostiedi Ceské republiky a obecnd
Evropské unie je toto neptipustné, a¢ v minulosti byly ndznaky opa¢nych tendenci.

76 Clanek 4 licence Apache 2.0, viz Open Source Initiative. Apache License, Version 2.0. Open Source
Initiative  [online]. Open  Source  Initiative  [cit. 5. 10.  2020].  Dostupné  z:
https://opensource.org/licenses/Apache-2.0.
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vyse, ze zejména ve zdrojovém kodu by mél byt text licence (nebo jeji vetejné
znama identifikace) zieteln¢ umistén (zpravidla v tvodu), pfislusnd osoba by tedy
jeji text méla vidét jesté pred tim, nez si piislusny zdrojovy kod stahne. V ¢eském
pravnim prostfedi bychom tedy na tuto situaci aplikovali ustanoveni § 2373
Obcanského zakoniku, které stanovi, jakym zplUsobem lze ulinit névrh vuci
neur¢itému okruhu osob a uzaviit licenci, aniz by o tom byl vyrozumén
poskytovatel (navrhovatel). Tuto licenci Ize tedy podle § 2373 odst. 2 véty prvni
Obcanského zakoniku pfijmout tak, Ze osoba pfijme plnéni. Piijeti navrhu je
v takovém pitipad¢ G€inné v okamziku ucinéni takového ukonu. V ptipadé ziskani
open source software z tlozist¢ GitHub takovy ukon nastane v okamziku, kdy si
ptislusny programadtor (at’ jiz samostatné nebo v zastoupeni pravnické osoby, pro
kterou plni své zadani) stahne kopii zdrojového kddu z tlozisté. Co se ty€e obsahu
smlouvy — licence ve smyslu § 2373 odst. 1 Ob¢anského zékoniku, text licen¢nich
podminek MIT je zahrnut pfimo ve zdrojovém kodu, v ptipadé licence Apache 2.0
je v kodu umistén odkaz na weboveé stranky

(http://www.apache.org/licenses/LICENSE-2.0), kde je celé¢ znéni licen¢nich

podminek uvedeno.

Vyse uvedené samoziejmée plati v ptipadé, ze by se na smluvni vztah
uplatnilo ¢eské pravo. Smluvnim stranam (zejména tedy nabyvateli) vSak nemusi
byt vzdy ziejmé, jakym pravnim tadem se licence tidi, ostatné Uiprava v Zakoné
o mezinarodnim pravu soukromém nedavéd jednoznac¢nou odpovéd bez bliZsi
analyzy konkrétniho ptipadu, kdyz v § 87 uvadi, Ze se smlouva tidi pravem statu,
s nimz smlouva nejuzeji souvisi (neni-li rozhodné pravo sjednano). Z komentarové
literatury vyplyva, Ze by mélo byt toto kritérium vykladano v souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I), tedy tvrdi, ze by mélo byt ,.za
nejuzeji souvisejici pravo povazovano pravo zemé, kde ma strana, ktera je povinna
toto plnéni poskytnout, své obvyklé bydlisté (ve smyslu ¢l. 19 naiizeni Rim 1)
v okamZiku uzavreni smlouvy, a to s vyhradou situace, kdy je zjevné, Ze smlouva ma

zjevné uzsi vazbu k jiné zemi*’’. Obvyklé bydlisté poskytovatele zpravidla nebude

77BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomés. § 87. In: BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana,
HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jifi. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 525.
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nabyvatel znat, ostatné je bézné, Ze nositel prav je identifikovan pouze jménem, coz
o obvyklém bydlisti mize vypovidat spiSe v ptipadé pravnickych osob (z divodu
vymezeni pravni formy nebo znamosti takové pravnické osoby) a jisté ne ve vSech
piipadech. Navic mize byt poskytovatelli vice soucasné€, coz situaci o to vice
komplikuje.

Je nicméné potieba zminit, Ze nékteré aspekty smluvniho prava, zejména
zpusob, jakym mulZze byt uzaviena zavazna smlouva, jsou napii¢c zemémi velmi
podobné. Navic uzavirani licen¢nich smluv tak, jak je upraveno v § 2373
Obcanského zékoniku, je u svétovych vyrobcli pomérné obvyklé (jinym zplisobem
muze byt napf. otevieni krabice s instalaénim médiem operacniho systému
Windows nebo kancelaifského software Office od spolecnosti Microsoft, kdy
poruSenim peceti dochazi k uzavieni smlouvy), proto Ize s pomérné vysokou mirou
jistoty vnimat smluvni vztah dle odkazovanych licen¢nich podminek za uzavieny
v souladu s takovymi licen¢nimi podminkami, a to i kdyz nebude nabyvateli

zifejmé, pravem jakého statu se tento konkrétni smluvni vztah fidi.

4.3.3 Stanovovani ceny dila pri vyuZiti open source software

Jak jsme zjistili analyzou licen¢nich podminek vyse, jednim z typickych
ustanoveni je problematika uplatnosti licence. Lépe feceno, licenéni podminky
zpravidla stanovi, Ze licence k software je poskytovana beziplatné. Soucasné ale
stanovi, Ze poskytne-li nabyvatel licence software nékomu dalSimu, musi tak u€init
za stejnych podminek, jako software nabyl, tedy opét beztplatné. Na prvni pohled
se proto zd4, Ze pti striktnim dodrzeni licen¢nich podminek neni mozné realizovat
vyuziti open source software dale monetizovat prostfednictvim Uplaty za dodavku
vetsiho celku — napt. informacniho systému. Opak je vSak pravdou a problematika
uplatnosti je pomémé& snadno feSitelnd, je vSak nutno ji mit neustdle na paméti
a smluvni dokumentaci vhodné nastavit, jinak mohou nastat pomérné¢ zasadni
dasledky.

Vramci dodavek informacnich systémi dochéazi zpravidla k mnoho
riznym plnénim, kterd jsou poskytovana zdkaznikovi (objednateli). Dodavatel
zpravidla vyuziva né&jakych jiz hotovych softwarovych feSeni (at’ uz vlastni

Sablony, proprietarni software tietich stran nebo prave open source software), ktera
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dale upravuje, propojuje a ptizpisobuje potiebam konkrétniho zakaznika. Kromé
poskytnuti licence lze tedy hovofit o dalSich pracich potfebnych pro zhotoveni dila.
Kromé toho byva ¢astou nedilnou soucasti (zejména vétsi) dodavky plnéni majici
charakter poskytnuti odbornych kapacit (napt. Skoleni, zvySena podpora pii
spusténi informacniho systému, konzulta¢ni podpora, dodrzovéani urcitych
parametri provozu atd.). Krom¢ samotného plnéni formou vystupti pracovnikli
zhotovitele mizeme ve smluvni dokumentaci identifikovat dalSi plnéni vici
objednateli, a to napft. rizné zaruky ohledn¢ kvality, funkcnosti nebo reakénich dob
¢i jiné nadstandardni garance ze strany zhotovitele. Ackoliv z hlediska zhotovitele
¢i objednatele to nemusi byt pfili§ rozhodné, za které konkrétni plnéni je v této
velké dodavce pozadovana ktera uplata, z hlediska limitaci na strané open source
licenci je nutno vhodné nastavit strukturu ceny za dilo tak, aby byla vazana pravé
na zminéna plnéni nad ramec poskytnuti licence. Pfi nevhodném nastaveni smluvni
dokumentace pak miize naopak dojit k disledkiim spocivajicim v neposkytnuti
licence objednateli. Povinnost poskytnout déale software bezuplatné je totiz
podminkou pro vznik takového opravnéni a neni-li podminka naplnéna, opravnéni
zpravidla nevznikne, pfipadné zanikne, a to pro poruSeni stanovené podminky
existence takového opravnéni.

Jako vhodnym feSenim, které je v souladu s pozadavky licenci open
source, se jevi v ramci odpovidajicich ¢asti software a souvisejici dokumentace
vyjmenovat veskeré pouzité open source produkty vcetné¢ odkazu na piislusné
licenéni podminky, které by se mély uplatnit identicky i viiéi objednateli. Uplatna
¢ast licence (je-li to relevantni) pak bude tvofit zbyvajici Cast licence ke
zhotovenému dilu, a nebude tedy zahrnovat licence k pouzitym open source

produktim.

4.3.4 Vybrané praktické poznatky pri vyuZivani open source software

V praxi se vSak lze setkat s nékolika potiZemi, které licenéni podminky
MIT pusobi. Pfedn€, mnoho vyvojait ptistupuje k open source jako volné knihovné
znalosti, kde neni nutno respektovat Zzadna pravidla. Neni vyjimkou, Ze
programatoii povazuji za standard, Ze si z volné dostupného uloZisté open source

software, napt. www.github.com, stdhne pottebny zdrojovy kod, ovsem ,,opomene*
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naplnit vySe zminéné podminky, za nichz je Siroké licen¢ni opravnéni udélovano.
Kromé toho v praxi casto dochazi k dalSimu uplatnému poskytnuti takového
software, coz je op€t porusenim licencnich podminek a mize vést az k neplatnosti
licence ud¢€lené ke zpracovanému a dale Sifenému software. V nékterych piipadech
tak mize tato ignorance na stran¢ vyvojaiu vést k naprosto zdsadnim dopadiim na
stran¢ koncovych zakaznikd.

S timto souvisi velmi vyznamny poznatek z praxe spocivajici v pomérné
cetné se vyskytujici nevédomosti dotcenych osob o tom, Ze je pfi zhotovovani dila
vyuzivan open source software. Casto se o tom nedozvida nejen objednatel (nebot’
to zhotovitel nepovazuje za zasadni nebo se obava vnimani jeho prace jako méné
hodnotné), ale také zhotovitel, nebot’ nestanovil zddna pravidla pro své pracovniky,
jakym zpiisobem open source software vyuzivat a evidovat. Ti potom ani
nepovazuji za vyznamné, aby svého zaméstnavatele (nebo objednatele, jedna-li se
o poddodavatelsky vztah) o takto vyznamné skutecnosti informovali. Pfitom
fakticky dochézi k uziti dila a k poruseni povinnosti jak vii¢i nositeli (¢i nositeliim)
prav k open source software, tak 1 vli¢i zadkaznikiim, jimiz nabyta licence ma pravni
vady ve smyslu § 1920 odst. 1 Ob¢anského zakoniku.

Jako dal$i problematicky aspekt pfi vyuzivani open source software je
moZno zminit problematiku (bez)platnosti licence, kterou jsem bliZze popisoval
v kapitole 4.3.3, ktera Gasto neni ve smluvni dokumentaci reflektovana. Casto se
lze setkat s tim, Ze cenové ujednani zahrnuje celé dilo a rozliSuje jediné mezi
jednotlivymi fazemi dodavky (z divodu stanoveni faktura¢nich milnikd). Chybi
vSak jiz bliz8i upfesnéni, ¢eho se konkrétni cena tykd s vazbou na problematiku
(bez)uplatnosti licenci za nabyti open source software.

Jako ptfedposledni bod této ¢asti bych rad zminil jesté€ jednu vyznamnou
problematiku, a to vhodné nastaveni pravniho titulu pro uzivani vysledného dila
objednatelem v rdmci smluvni dokumentace. Jiz dfive v této praci jsem popisoval
jednotlivé moznosti zahrnujici postoupeni prava vykonu majetkovych autorskych
prav k dilu dle § 58 odst. 1 Autorského zdkona, postoupeni licence dle § 2364
Obcanského zakoniku nebo udé€leni (pod)licence dle § 2358, resp. § 2363
Obcanského zakoniku. Ve smluvni dokumentaci pro dodadvku dél zahrnujicich open

source software, zpravidla tam, kde neni open source software rozliSovan ani
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v cenovém ujedndni, byva casto stranami sjednan pouze jeden rezim nabyti
uzivacich prav objednatelem. V urcitych ptipadech, napt. pokud je vymezena
vhodna licence s voln¢ nastavenymi podminkami odpovidajicimi ptivodni licenci,
muze takova licence odpovidat pozadavkim ptivodni open source licence. Nicmén¢
Casto lze ve smlouvach identifikovat napf. ustanoveni konstituujici postoupeni
vykonu majetkovych autorskych prav ve vztahu ke vSem diltim, které zhotovitel
pieda objednateli v ramci provadéni dila. A v takovém piipadé k postoupeni prava
vykonu majetkovych autorskych prav nemiize dojit, nebot” takovym pravem
zhotovitel ani nedisponuje. Takové pravni jednani by bylo neplatné dle § 580
Obcanského zakoniku, konkrétné by mohlo jit o pocatecni nemoznost plnéni ve
smyslu § 580 odst. 2 Obcanského zakoniku. Zhotovitel se v takovém piipadé
vystavuje riziku vzniku naroku na ndhradu jmy podle § 579 odst. 2 Obcanského
zakoniku, nebot” se zpravidla bude jednat o situaci, kdy neplatnost zptisobil praveé
zhotovitel a objednatel o diivodu neplatnosti nevédél. Kromé toho neni neobvyklé,
ze udé€leni licence (tedy povinnost takovou licenci udélat) je utvrzeno smluvni
pokutou dle § 2048 a nésl. Obcanského zakoniku. Jelikoz se miize v tomto ptipade
jednat také o podstatné poruseni smlouvy dle § 2002 odst. 1 véty druhé Ob¢anského
zakoniku (a¢ mohou existovat vyjimky, nelze si predstavit jako pravdépodobné, Ze
by objednatel uzaviel smlouvu i ptesto, zZe soucasti plnéni neobdrzi licenci
v potiebném rozsahu), vznikne zhotoviteli prdvo na odstoupeni od smlouvy. Ve
smyslu § 2002 odst. 1 véty prvni Obcanského zdkoniku musi objednatel vyuzit
svého prava ,,bez zbytecného odkladu* od okamziku, kdy se objednatel dozvédél,
ze v dodavaném dile je obsaZen open source software, k némuz nenabyl platné
uzivaci prava od zhotovitele.

Zavéerem této Casti bych rdd zminil ddle neméné vyznamnou problematiku,
a to vzajemnou (ne)kompatibilitu jednotlivych open source licenci. Kazda open
source licence obsahuje rizné specificka ustanoveni, kterd mohou vylucCovat, aby
byl software, ktery je Sifen pod takovou licenci, kombinovan s jinymi, a to zejména
sohledem na to, jak licen¢ni podminky pracuji s terminem odvozené dilo
(Derivative Work) a moznosti spojeni s jinymi dily. Pfi vyuziti open source
produktii je proto vhodné zvazovat nejen obecné, zda open source produkt vyuzit,

ale zvazovat téZ pravni podminky, kterymi se jeho uzivani fidi. Pro bliz$i informace
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si proto dovoluji odkazat na dalsi zdroje, a to s ohledem na individualni dopady pro

kazdou piislusnou licenci.”®

4.3.5 Znamé pripady vymahani naroki z open source licenci

Jednim z diivodi malé povédomosti o nutnosti vyuzivani urcitych pravidel
pii vyuzivani open source produktii je také piedstava programatori, Zze z ditvodu
mnohosti autord (na open source projektech pracuji Casto tisice riiznych
programatorti z celého svéta) a také z diivodu, Ze je software Sifen zdarma, neni
nikdo, kdo by obétoval ¢as a finance k tomu, aby u soudu obtizné vymahal ptislusna
prava. V této kapitole bych proto rad shrnul nékolik zajimavych soudnich ptipadi,
které se problematiky vymahani prav k open source software tykaji a rdd bych
poukazal na aspekty, se kterymi si (zahrani¢ni) soudni praxe musela poradit

v oblasti open source.

JACOBSEN v. KATZER and Kam. (USA)”

Pan Robert Jacobsen, fanousek vlakovych modelt, vytvofil spolu
s dal$imi autory software — rozhrani pro ovladani modelti vlakti na trati pod ndzvem
Java Model Railroad Interface (JMRI). Tento software zpfistupnil na své
internetové strance pod open source licenci (jednalo se o licenci ,,Artistic License
1.0). Pan Matthew Katzer, vlastnik spolecnosti KAMIND Associates Inc.,
prostiednictvim této spolecnosti vyrabél modely vlakii. Podle p. Jacobsena software
p. Katzera pro ovladani vlakti obsahoval textové €asti zdrojového kodu software
JMRI, aniz by v textu byly zahrnuty povinné dolozky dle zminéné open source
licence, a proto p. Jacobsen zazaloval p. Katzera.

Ponechame-li stranou dalsi patentové spory, které mezi sebou tito panové
vedli (p. Katzer jako vlastnik patentl v rdmci své obrany utokem zaZaloval téz
p. Jacobsena), byla pravni podstata sporu o tom, zda je takové uziti ze strany
p. Katzera (neopravnénym) uzitim autorského dila, nebo se jedna pouze o poruSeni

smlouvy. Kromé& toho bylo také posuzovano, kdo se miize domahat prav z open

8 Napf. License compability, Wikipedie [online], [cit. 5. 10. 2020]. Dostupné

z: https://en.wikipedia.org/wiki/License_compatibility nebo Open Source Licenses and their
Compatibility, Janelia Farm FlyEM Project [online], [cit. 5. 10. 2020]. Dostupné z: https://janelia-
flyem.github.io/licenses.html.

7609 F. Supp. 2d 925.
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source licence k danému dilu v situaci, kdy existuje vice autord, pficemz
poskytované licence se postupné uskupuji do postupného fetézce poskytovatelli
a nabyvatelt.

V kone¢ném verdiktu federalni soud konstatoval, ze poruseni podminek
open source licence (zde viralniho efektu, tj. povinnosti nabyvatele Sifit upraveny
software dale pod stejnou licenci) je skutecné autorskopravnim porusenim, tedy
porusenim licence, a proto se lze doméhat vydani bezdivodného obohaceni,
resp. nahrady Skody. Federdlni soud vSak poznamenal, ze v daném piipadé (open
source licence) bude samoziejme sporné, zda bude nékdy mozné domahat se vydani
bezdiivodného obohaceni ¢i ndhrady Gjmy (resp. tyto vycislit), nicméné i tento fakt
souvisejici s beztplatnosti open source licenci by nemél branit tomu, aby bylo
mozné doméhat se autorskopravnich narokt zahrnujicich napt. zakaz neopravnéné
distribuce nebo uzivani predmétného autorského dila. Krome toho soud potvrdil téz
aktivni legitimaci spoluautorti v fetézci udélovanych licenci pted jejich udélenim
tomuto porusiteli, nebot’” popsanym jedndnim bylo zasazeno do jejich prav

z licence.

Pfipady LG Halle a LG Frankfurt a.M.3

V téchto ptipadech, posuzovanych némeckymi soudy, se jednalo v zasad¢
o ptijeti konceptu z ptipadu Jacobsen vs. Katzer do némeckého prostiedi. Némecké
soudy tento piistup potvrdily, a proto i v némeckém prostiedi je potvrzeno
judikaturou, Ze poruSeni open source licence spadd do poruSeni majetkovych
autorskych prav a lze se doméhat odpovidajicich narokd.

Pokud jde o aplikovatelnost v Ceské republice, domnivam se, Ze
argumentace soudu je znacné priléhava také na podminky ceské pravni Upravy
autorského prava. Ostatné némecka pravni uprava, kde byla aplikovatelnost
potvrzena, ma s tou ¢eskou mnoho blizkého. Domnivam se proto, Ze k obdobnym

zavérim by bylo mozné dospét i v Ceské republice.

802015-07-15, Ptipad 4 O 133/15 a 2006-09-06, Piipad 2-6 O 224/06.
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Piipad Versata vs. Ameriprise®!

Tento spor vznikl mezi spolecnostmi Versata Software Inc. a Ameriprise
Financial Services, které mezi s sebou uzaviely licen¢ni smlouvu, na jejimz zakladé
méla spolecnost Ameriprise ziskat software od spole¢nosti Versata za predpokladu,
ze spole¢nost Ameriprise tento nezpfistupni Zadné jiné osobé&, nez zaméstnanciim
Ameriprise a vybranym smluvnim dodavatelim. Spole¢nost Versata vSak po jisté
dob¢é namitala, Ze spolecnost Ameriprise tento software zpfistupnila 1 dalSim
osobam v rozporu s licen¢ni smlouvou. Ameriprise se vSak branila argumentaci, ze
spole¢nost Versata pouzila pti vyvoji software pod GPL licenci, a proto by m¢la
byt Versata povinna zpfistupnit kompletni zdrojovy kéd volné komukoliv, véetné
dodavatelt spoleCnosti Ameriprise.

Jadrem sporu byla pravni otdzka, zda tzv. viralni efekt, tedy povinnost
zptistupnit software, jeho Gpravy i odvozena dila pod stejnou licenci (a zdarma), je
pravem, kterého se muze domahat tfeti osoba. Spolecnost Ameriprise se totiz
nemohla po spole¢nosti Versata doméhat autorskopravnich naroki, nebot’ zddnymi
autorskymi pravy v tomto ohledu nedisponovala.

Soud vtomto pripadé¢ uzaviel, ze licence GPL obsahuje povinnost
zptistupnit odvozena dila zdarma jako open source, ktera obstoji 1 samostatné. Soud
potvrdil, ze Ameriprise je opravnéna domadahat se prislusnych néarokli (na
zptistupnéni software zdarma jako open source), nebot’ je beneficientem (byt
obecné ur¢enym) smlouvy mezi poskytovatelem a nabyvatelem licence.

Domnivam se, ze v ¢eském prostiedi bychom analogicky mohli dospét
k obdobnému zavéru (byt’ judikatura ¢eskych soudl v této oblasti zcela chybi), a to
na zakladé ustanoveni § 1767 Obcanského zdkoniku. Vymezeni tieti osoby spociva
v zésadé v jakékoliv jiné osob¢ (tedy kazdy), coZ by mélo byt vyhovujici. Tyto
zaveéry nepiimo podporuje také komentaft, ktery na urceni tieti osoby klade velmi
mirné naroky, nebot’ se zde uvadi, ze: ,,T7eti osoba nemusi byt ve smlouve ve
prospech tretiho individualné urcena, staci, Ze jsou vymezeny takové znaky, aby

byla nasledné urcitelna (NS 22 Cdo 2643/99). Sedlacek zminuje priklady jako

81 Versata v. Ameriprise, USDC, W.D. Texas, 2014-03-11.
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4.4

mistni chudi, potomstvo urcité osoby (Sedlacek, 1924, s. 127). Treti osoba v dobé

licinnosti smlouvy ve prospéch tietiho nemusi existovat (NS 33 Odo 824/2005).*%?

Shrnuti zakladnich zavért zminéné judikatury

Lze tedy shrnout, ze dle zminénych rozhodnuti (ktera jsou pouze vybrana
zmnoha svétovych rozhodnuti tykajicich se open source problematiky) je
(1) v zasad¢ kterykoliv ze spoluautorii v ramci fetézce udélené open source licence
opravnén domahat se autorskopravnich naroka vyplyvajicich z poruseni licencnich
podminek, a to véetn¢ nahrady Gjmy ¢i bezdivodného obohaceni, pokud by to
prichdzelo v uvahu, a (ii) kterakoliv osoba je opravnéna domahat se prav, ktera
z open source licenci vyplyvaji ptimo takové osobé (zpravidla se bude jednat o
povinnosti vii¢i vSem osobdm, a to napf. zminénd povinnost zpfistupnit upraveny
software ¢i odvozené dilo jako open source a zdarma), a (iii) poruSeni podminek
prislusnych free software resp. open source licenci predstavuje zasah do autorskych
prav, ktery zaklada titul pro uplatiiovani ptisluSnych néarokt. Obecné si dovolim
poznamenat, Ze nenachazim zadné vyznamné piekdzky, pro¢ by ke stejnym
zaveérim, jako v pfipadé vySe uvedenych rozhodnuti, nemohla dospét i ceska
rozhodovaci praxe, byt’ je sporné, jaky je potencial pro vznik takovych sporti, které

by byly rozhodovany na tizemi Ceské republiky.

Stanoveni ceny za vytvoreni informa¢niho systému

Vétsina vyvojl informacnich systémd, nejde-li o riizné vetejne prospésné
aktivity, probihd zpravidla za tplatu. Tato uplata je pak definovana ve smluvni
dokumentaci jako ujednani o cené, a to zpravidla za celou dodavku (obvykle
definovana jako dilo). Z hlediska autorskopravniho a udé€lovanych opravnéni je
rozhodné, zda dochazi k postoupeni prava vykonu majetkovych autorskych prav
podle § 58 odst. 1 Autorského zakona, postoupeni licence podle § 2364 Obcanského
zakoniku nebo ud¢€leni (pod)licence podle § 2358 Obcanského zakoniku, resp.
§ 2363 Obcanského zakoniku.

82 HULMAK, Milan. § 1767. In: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr, DVORAK, Bohumil,
SILHAN, Josef, DAVID, Radovan, RICHTER, Tomas, LASAK, Jan. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové
pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 237.
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4.4.1 Stanoveni ceny v pripadé postoupeni prava vykonu majetkovych

autorskych prav

V ptipad¢ postoupeni prava vykonu majetkovych autorskych prav podle
§ 58 odst. 1 Autorského zdkona nejsou Autorskym zédkonem stanoveny zadné
podminky tykajici se uplaty za takové postoupeni. Neni proto vylouceno nejen
pozadovani samostatné Uplaty za takové postoupeni, tak také zahrnuti tiplaty do
vétSiho celku pozadované ceny za provadéné dilo (nebo sluzby v rdmci inominatni
smlouvy). V ramci struktury ceny neni ani vylouc¢eno, aby bylo postoupeni prava
vykonu majetkovych autorskych prav bezuplatné. Obecné plati, Ze by mélo byt
ziejmé, zda je plnéni poskytovano uplatné ¢i beziplatné, nebot’ se jinak ziejmée
uplatni ustanoveni § 1792 odst. 1 Obcanského zékoniku a v ptipad¢ absence vyse
uplaty bude stanovena vySe obvykla v dobé¢ a misté uzavieni smlouvy. Vzdy je vSak
nutno dbat na zachovani vzajemné rovnovahy prav a povinnosti mezi smluvnimi
stranami, napft. s ohledem na ustanoveni § 433 odst. 1 Obc¢anského zakoniku, které
stanovi, ze ,,kdo jako podnikatel vystupuje viici dalsim osobam v hospodarském
styku, nesmi svou kvalitu odbornika ani své hospodadrské postaveni zneuZit k
vytvareni nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni ziejmé a nediivodné
nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran.* Ustanoveni § 433 odst.
2 Obcanského zédkoniku ostatné stanovi, Ze za slabsi stranu se povazuje vzdy osoba,
ktera vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikanim (jde o vyvratitelnou pravni
domnénku), proto do kategorie slabsi strany budou objednatel¢ informacénich
systému spadat velmi Casto. Nicméné lze uvazovat také o situaci, kdy bude pravé
zhotovitel slabsi stranou, a to nikoliv z divodu odbornosti, ale hospodaiského
postaveni, zejména v situaci, kdy by takovy zhotovitel dodaval informac¢ni systém
vytvoteny pro urcity specificky sektor, kde jsou objednateli pouze hospodaisky
vyznamné silngjsi subjekty a tato vyznamnost ma na uspofadani prav a povinnosti
vliv (ostatné z praxe zndm mnoho ptipadl, kdy hospodaisky vyznamné silngjsi
spoleCnosti jsou v podiizeném postaveni dodavateldi, ktefi své situace casto
otevien¢ zneuZzivaji, proto samotnou hospodaiskou vyznamnost nelze piecenovat).
Hypoteticky lze proto uvaZovat o situaci zhotovitele coby drobného podnikatele,
ktery dodava feSeni vytvotrené specificky pro banky v situaci, kdy takova banka

disponuje navic odbornym personalem a ,,sily* jsou tak jednozna¢né rozloZeny ve
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prospéch objednatele. Zamérné nerozebirdm problematiku neumérného zkraceni
dle § 1793 a nasl. Obcanského zakoniku a lichvy dle § 1796 Obcanského zakoniku,
nebot prava popsana v dotCenych ustanovenich se dle § 1797 Obcanského zdkoniku
neuplatni ve vztahu ke smlouvam vic¢i podnikateli, pfiCemz pfi sepisovani této
prace uvazuji predné o vztazich mezi dvéma podnikateli, zejména pak na strané
objednatelti. Tyto aspekty vSak maji primarné obligaéni vyznam, ujednani
0 odmeéné neni nezbytnou soucasti dohody o postoupeni prava vykonu majetkovych

autorskych prav.

4.4.2 Stanoveni ceny v pripadé postoupeni licence

Druhym nejsilnéjSim (byt’ se nemusi vzdy jednat o nejvhodnéjsi pravni
usporadani) pravnim titulem pro nabyti uzivacich prav k software je postoupeni
licence podle § 2364 Obcanského zédkoniku. Stejné jako v ptipad¢ postoupeni prava
vykonu majetkovych autorskych prav neni uplatnost stanovena jako nezbytna
soucast ujednani o postoupeni licence. Také na ujedndni o postoupeni licence se
proto uplatni obecna ustanoveni tykajici se rovnovahy ve smluvnich vztazich (§ 433
Obcanského zakoniku) a uplatnosti smlouvy (§ 1792 Obcanského zakoniku).
V tomto piipadé bude nutné kromé zvlastnich ustanoveni o postoupeni licence,
které se omezuje pouze na ustanoveni §§ 2364 a 2365 Obcanského zakoniku,
upravujici potfebu souhlasu pro postoupenti licence, ledaze se tak dé&je pii prevodu
zavodu ¢1 jeho casti (s vyjimkou situace, kdy byl poZzadavek souhlasu zvlast
ujednan), aplikovat téZ obecnd ustanoveni o postoupeni smlouvy dle § 1895 a nasl.
Obcanského zakoniku. Bude proto ve smyslu § 1895 odst. 1 a 2 Obcanského
zakoniku platit, ze 1ze smlouvu postoupit pouze vici dosud nesplnéné Casti. Ke dni
ucinnosti postoupeni licence tedy dojde k ptislusné zméné a noveé bude smluvni
stranou novy UucCastnik. Den uc¢innosti upravuje ustanoveni § 1897 odst.
1 Obcanského zakoniku. Pifedpokladdme-li, Ze souhlas s postoupenim bude vzdy
vyzadan pfedem (optimalné jiz v rdmci uzavirdni postupované licenéni smlouvy
a zahrnuty do jejiho textu), bude postoupeni zpravidla u¢inné k okamziku, kdy se
o postoupeni postoupend strana (zde poskytovatel licence) dozvi (od ptivodniho
nabyvatele licence) nebo je ji prokazano (novym nabyvatelem licence), napf.

piedlozenim podepsaného znéni dohody o postoupeni smlouvy. Jako praktické se
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jevi, aby dohodu o postoupeni smlouvy podepsala téz postoupend strana, nebot’
krom¢ udéleni souhlasu (ktery tak je na jedné listin€ s postoupenim) tak bude
zaroven jednoduse prokazatelné datum Uc¢innosti postoupeni. Pomérné nejasnou se
v obecné mife jevi problematika platy za postoupeni smlouvy, nebot’ bude zéalezet
vzdy na konkrétni situaci, za které strany licenci postupuji. Zavér, zda bude pro
rovnovazné nastaveni vztahu nutna odpovidajici uplata, zalezi na mnoha faktorech,
zejména na tom, zda je licenéni odména viibec stanovena, zda je jednorazova (a zda
jiz byla uhrazena), ¢i ma charakter opakovanych plateb. Bude obvykl¢, za
ptedpokladu, Zze ptjde o postoupeni licence, kterou zhotovitel nabyl od svého
poddodavatele vyvijejiciho na zakazku, ze cena takového postoupeni bude jiz
vypotadana v ramci celkové ceny dila. To stejné bude platit 1 v situaci, kterd neni
v praxi nijak neobvykl4, kdy bude zhotovitel jednat jako pfikaznik objednatele
(ptikazce) podle ustanoveni § 2430 a nasl. Ob¢anského zakoniku a pro objednatele
uzavie ptislusnou licenéni smlouvu (resp. ji uzavie vlastnim jménem a na vlastni
ucet), kterou na né&j dale postoupi; neni jisté vyloucen ani postup podle ustanoveni
o komisi dle § 2455 Obcanského zdkoniku. VZdy vSak bude nezbytné dostatecné
upravit problematiku uplaty, ktera by méla byt bud’ vyslovné zahrnuta v ramci ceny
dila (nebo pfipadné samotné jednani piikaznika, resp. komisionafe, by mélo byt
sjednano jako bezuplatné¢). Tyto aspekty vSak maji primarné obligani vyznam,
nebot’ jak jsem jiZ uvedl vySe, ujednani o odméné neni nezbytnou soucasti dohody

o postoupeni licence (ani na zakladé obecnych ustanoveni o postoupeni smlouvy).

4.4.3 Stanoveni ceny v pripadé udéleni (pod)licence

Posledni zmiflovanou variantou nabyti uzivacich prav k software je
udéleni licence, ptipadné podlicence. V této ¢asti budu hovofit primarné o ud€leni
licence, nicméné identicky se zavéry uplatni téz k podlicenci (nebo i delsimu fetézci
podlicenci). Pfi této ivaze plati v zdsad¢ jen dvoji omezeni, kterd je vhodné mit na
paméti. Prvnim omezenim je nemoznost udéleni podlicence k vét§imu rozsahu prav
nez jakym disponuje poskytovatel podlicence, ktera je upravena v § 2363
Obcanského zdkoniku. Druhym omezenim, nebo spiSe podminkou, je nutnost
existence prav nabytych z licence po celou dobu trvani podlicence. Jiz diive v této

praci jsem zminoval princip kontinudlniho ,toku* prav, ktery musi zistat
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nepierusen. Jestlize k takovému pieruseni dojde kdekoliv v ptedchozi ¢asti fetézu,
pravy z podlicence nemlze nabyvatel podlicence déale disponovat. To ostatné
potvrzuje i komentarova literatura, kde se uvadi, ze ,,ztrata prava z licencni smlouvy
wlucuje, aby nabyvatel mohl byt tim, kdo toto pravo dale poskytuje, a pokud by do
vztahu nevstoupil poskytovatel (viastnik prava), pak by podlicencni smlouva zanikla
pro nemoznost plnéni na strané poskytovatele podlicence*.%>

Pokud se vSak vratime k hlavnimu tématu zde zkoumanému, jednou
z podstatnych nalezitosti (byt’ v omezeném rozsahu) licen¢ni smlouvy je ve smyslu
§ 2358 odst. 1 Obcanského zakoniku licenéni odména. Tato odména by méla byt
v licenéni smlouvé zieteln¢ vypotradana. V opacném piipadé se smluvni strany
vystavuji riziku nejistoty z diivodu uplatnéni ustanoveni § 2366 Obcanského
zakoniku. Toto ustanoveni upravuje dva mozné pravni dopady. Dle prvniho
pristupu, vymezeného v odst. 1 pism. a) tohoto ustanoveni, musi byt patrné, ze
strany si praly uzaviit tplatnou smlouvu i bez urc¢eni odmény. V takovém piipadé
se licen¢ni odména urci ve vysi obvyklé v dobé uzavieni smlouvy za obdobnych
smluvnich podminek pro takové pravo. V druhém piipadé€, definovaném v odst. 1
pism. b) zminovaného ustanoveni, by strany musely stanovit, ze je licence
bezlplatnd. Nespada-li konkrétni situace pod ani jednu z uvedenych mozZnosti
a nepodafi-li se to ani dovodit podle vykladovych pravidel, bude nutno konstatovat,
ze licen¢ni smlouva je v takovém piipad€ neplatna.

Jak jsem jiz dfive v této praci uvedl, poskytnuti licence (nebo jiny zpiisob
poskytnuti uzivacich prav k software) je Casto pouze jednou ze soucasti vétSiho
celku, ktery zhotovitel dodava svému zdkaznikovi (objednateli), a zpravidla je tak
cena za takovy celek stanovena jednou souhrnnou castkou, ptipadné je cena
rozdélena do platebnich milnikd dle jednotlivych fazi projektu. OvSem dulezitym
ujednanim jakékoliv licence (licen¢ni smlouvy), tedy 1 takové, kterd je zahrnuta

v jedné listin€ s jinymi smlouvami (napt. smlouvou o dilo), je ujednani o licen¢ni

8 MACEK, Jifi. § 2363. In: HULMAK, Milan, BEDNAR, Vaclav, BEZOUSKA, Petr, BOHMAN, Ludvik,
DOBROVOLNA, Eva, DOLEZAL, Tomas, ELEK, Stefan, HANDLAR, Jifi, HAVEL, Bohumil, HORAK,
Pavel, CHALOUPKOVA, Helena, KABELKOVA, Eva, KASIK, Petr, KOTASEK, Josef, LISKA, Petr,
MACEK, Jiti, ONDREJOVA, Dana, PETROV, Jan, PIHERA, Vlastimil, SEDLACEK, Dusan,
SEDLACEK, Pavel, SELUCKA, Markéta, SIMON, Pavel, SVOBODA, Luka$, TRUBAC, Ondiej,
VITOVA, Blanka, WAWERKOVA, Magdalena. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§
2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-287-8.
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odmeéng. Jestlize vsak v ptipadé poskytované licence (jakozto smlouvy vtélené do
stejné listiny jako dalsi smlouvy, napft. dilo) smluvni strany nevyjasni problematiku
licen¢ni odmény, vystavuji se riziku neplatnosti takto udélené licence (viz
formulace ,,neni-li ujednana vyse odmeny nebo zpiisob jejiho urceni, je smlouva
presto platnd, pokud* v navéti ustanoveni § 2366 odst. 1 Obcanského zékoniku,
ktera se odchyluje od pivodni formulace ustanoveni § 49 odst. 2 Autorského
zakona ve znéni do 31. 12. 2013, kdyz akcentuje pravé primarni pozadavek
posouzeni ujednani jako platnych). Pfitom (relativni) neplatnost z tohoto diivodu
bude mozné dovozovat vzdy, nebude-li z jednéni stran o uzavieni smlouvy vyplyvat
jejich vile uzavtit uplatnou smlouvu i bez uréeni vyse odmény, nebo nebude-li
ujednano (zfejme vyslovné, nebot’ ustanoveni pism. b) pracuje s formulaci ,,strany
ve smlouve ujednaji*‘, byt zplisob formulace takového ujednani se muize lisit), ze
licence se poskytuje bezuplatné. Je vsak otazkou, zda v téchto formulacich viibec
zbyva prostor pro to, aby bylo né&jaké ujednani v disledku nedostatecné dohody
o licencni odméné posouzeno jako neplatné. Domnivam se, ze takovy prostor
skute¢né je. Varianta bezuplatné smlouvy, jak jsem jiz zminil vySe, pfichézi
v uvahu pouze v pfipadé¢ vyslovného sjednani takové bezuplatnosti, nebot’
Obcansky zakonik vyslovné uvadi, ze si to ,,strany ve smlouvé ujednaji‘. Pokud se
jedna o druhy zminovany princip, popsany v odst. 1 citovaného ustanoveni,
obdobnou Upravu nalezneme i v dalSich ustanovenich upravujicich rizné smluvni
typy v Ob¢anském zdkoniku, a to v ustanoveni § 2085 odst. 2 Ob¢anského zakoniku
u kupni smlouvy a ustanoveni § 2586 odst. 2 Obcanského zdkoniku u smlouvy o
dilo. V ptipadé kupni smlouvy komentarova literatura uvadi, Ze pokud ,,nebude viile
stran zachycena ve smlouve, je ziejmé, Ze i v ramci nové upravy bude nejvhodnéjsim
zpiisobem pro overeni existence viile stran uzavrit kupni smlouvu bez urceni kupni
ceny prave jednani o uzavieni smlouvy, pripadné plnéni jednotlivych povinnosti

z uzaviené smlouvy.“%* Obdobné myslenky komentat uvadi v piipadé ustanoveni

8 KASIK, Petr, BEDNAR, Viaclav. § 2085. In: HULMAK, Milan, BEDNAR, Véclav, BEZOUSKA, Petr,
BOHMAN, Ludvik, DOBROVOLNA, Eva, DOLEZAL, Tomas$, ELEK, Stefan, HANDLAR, Jifi, HAVEL,
Bohumil, HORAK, Pavel, CHALOUPKOVA, Helena, KABELKOVA, Eva, KASIK, Petr, KOTASEK,
Josef, LISKA, Petr, MACEK, Jiti, ONDREJOVA, Dana, PETROV, Jan, PIHERA, Vlastimil, SEDLACEK,
Dusan, SEDLACEK, Pavel, SELUCKA, Markéta, SIMON, Pavel, SVOBODA, Lukas, TRUBAC, Ondej,
VITOVA, Blanka, WAWERKOVA, Magdalena. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni Gast (§
2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 40.
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§ 2586 odst. 2 Obcanského zékoniku: ,,Toto ustanoveni bylo do smlouvy o dilo
(stejné jako do upravy kupni smlouvy) vtéleno vzhledem k ne zcela odpovidajici
interpretaci Videnské umluvy, ke ktere se hlasilo. Citovana novela uvedeny
nedostatek odstranila tim, zZe pripustila uzavieni smlouvy i bez dohody o cené ci
zpiisobu jejiho urceni, jestlize Ize z jednani o uzavieni smlouvy, tedy nejen z textu
smlouvy samé, dovodit viili stran uzavrit smlouvu bez dohody o cené ¢i zpiisobu
Jejiho urceni (Stenglovd, Pliva, Tomsa a kol., 2010, s. 1179)“.¥ Domnivam se
proto, ze pro uplatnéni podminek podle § 2366 odst. 1 pism. a) Obcanského
zakoniku je nezbytné, aby smluvni strany problematiku Uplaty skute¢né zminily
a projevily svou vuli licenéni odménu ve smlouvé neupravovat, protoze se na ni
dohodnou pozdéji. Pomérné obvyklou je situace, kdy smluvni strany problematiku
licenéni odmény (zejména u smluv s vicero plnénimi) v zdsad€ opomiji. V takovém
pripad¢ pak ziejmé bude nutno interpretovat tuto situaci jako smetujici k relativni
neplatnosti takto udélené licence, nebot nebude mozné dovodit vuli stran
k uzavfeni uplatné smlouvy i bez ur¢eni odmény. Je vSak tfeba pamatovat na to, ze
tim smluvni strany pouze odkladaji ureny vyse této odmeény, neupravuji tim vSak
samotnou uUplatnost licence, ktera plyne implicitné z ustanoveni § 2358 odst.
1 Obcanského zakoniku. Jak ostatn¢€ uvadi komentar v ptipad€ obdobného ujednani
o kupni smlouvé (§ 2085 odst. 2 Obcanského zdkoniku) ,,0 vylouceni pouze
z hlediska formalniho zachyceni této obsahové nalezitosti, nikoli z hlediska faktické
existence povinnosti kupujiciho kupni cenu uhradit. Strany tedy rezignuji na to, aby
kupni cena ¢i zpiisob jejiho urceni byly uvedeny v kupni smlouvé, avsak zaroven se
shoduji na tom, Ze kupni cena za predmétem koupé ma byt uhrazena, ¢imz ji urcuji

neprimo, nebot je tak urcena zdkonem.“*® Toto ustanoveni je svou formulaci

85 HORAK, Pavel. § 2586 []. In. HULMAK, Milan, BEDNAR, Vaclav, BEZOUSKA, Petr, BOHMAN,
Ludvik, DOBROVOLNA, Eva, DOLEZAL, Toma§, ELEK, Stefan, HANDLAR, Jii, HAVEL, Bohumil,
HORAK, Pavel, CHALOUPKOVA, Helena, KABELKOVA, Eva, KASIK, Petr, KOTASEK, Josef,
LISKA, Petr, MACEK, Jiti, ONDREJOVA, Dana, PETROV, Jan, PIHERA, Vlastimil, SEDLACEK,
Dusan, SEDLACEK, Pavel, SELUCKA, Markéta, SIMON, Pavel, SVOBODA, Lukas, TRUBAC, Ondiej,
VITOVA, Blanka, WAWERKOVA, Magdalena. Ob&ansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§
2055-3014). 1. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1032.

8 KASIK, Petr, BEDNAR, Viaclav. § 2085. In: HULMAK, Milan, BEDNAR, Véclav, BEZOUSKA, Petr,
BOHMAN, Ludvik, DOBROVOLNA, Eva, DOLEZAL, Tomas$, ELEK, Stefan, HANDLAR, Jifi, HAVEL,
Bohumil, HORAK, Pavel, CHALOUPKOVA, Helena, KABELKOVA, Eva, KASIK, Petr, KOTASEK,
Josef, LISKA, Petr, MACEK, Jiti, ONDREJOVA, Dana, PETROV, Jan, PIHERA, Vlastimil, SEDLACEK,
Dusan, SEDLACEK, Pavel, SELUCKA, Markéta, SIMON, Pavel, SVOBODA, Lukas, TRUBAC, Ondej,
VITOVA, Blanka, WAWERKOV A, Magdalena. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§
2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 40.
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srovnatelné s ustanovenim § 2366 Obcanského zakoniku, proto se dle mého nézoru
tyto zavéry uplatni stejné. Odchylkou miize byt jen dohoda smluvnich stran na
beztplatnosti dle § 2366 odst. 1 pism. b) Obcanského zékoniku. Nicméné tyto
diskutované zavéry ohledné relativni neplatnosti licence v pfipadé¢ absence
spravného ujednéni o licenéni odméné neznamenaji nutné bez dalsiho, ze pokud ve
smlouvé na prvni pohled neni licenéni odména upravena, je licen¢ni smlouva
neplatna. Pfi vykladu takové smlouvy je nutno pfihlizet k formulaci ujednani
o uplaté, zda nelze vykladem dovodit jeho aplikaci téz na plnéni spocivajici
v udéleni licence. Takova situace mtize dle mého ndzoru nastat v piipadé ujednani
formulovanych napt. jako ,,cena za plnéni podle této smlouvy* nebo ,,cena dle této
smlouvy cini 1.000 K¢*, kdy neni cena (€1 jinak definovana tiplata) vztazena pouze
na uzce vymezenou ¢ast plnéni podle takové smlouvy. Stejné tak se domnivam, Ze
vyhovujici bude cenové ujednani formulované napt. ,,licencni odména je zahrnuta

v cené dila“.
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5.1

Implementace, idrzba a rozvoj informacnich systému

V dalsi ¢asti této prace bych se radd blize zamétil na problematiku
implementace a drzby informacnich systému a zaroven popsal, do jaké miry jsou
zaveéry uvedené vyse v této praci relevantni 1 pro tuto fazi zivota informacniho
systému. Nejprve vSak bude vhodné vyjasnit, co pojmy implementace a udrzby
informacnich systémi pro ucely této prace zahrnuji. Dovolim si pouze zdUraznit,
ze se skutecné jedna o vymezeni pro ucely této prace, nebot’ skutecny obsah téchto
pojmu neni zadnou zakonnou ¢i podzakonnou normou definovan. Obsah téchto
pojm je proto tvoten praxi, kterd mize byt v riznych oblastech odlisnd, a proto je
tieba pfi vztaZeni na jiné Cinnosti disledné vazit, zda zde predestfené tvahy plati

i tam.

Implementace informac¢nich systémii

Implementace je pomérné Casto uzivany a zna¢né generalni pojem tykajici
se realizace urcitého projektu. V pripad¢ projektl, na které mifi tato prace, se bude
zpravidla jednat o ptizptisobovani informac¢niho systému konkrétnim podminkdm
zakaznika (objednatele, resp. nabyvatele licence), a to jak formou Gprav zdrojového
kodu, tak 1 formou parametrizace ¢i konfigurace. Podminky zékaznika budou
zpravidla zahrnovat IT prostiedi takového zakaznika, které je utvafeno jeho
specifickymi potfebami, néaroky a historickym vyvojem ndkupu pfislusnych
hardware a softwarovych feseni. Implementace pro ucely této prace nezahrnuje
vyvoj €1 Upravu informacéniho systému dle funkénich ¢i jinych pozadavki
objednatele, nebot’ to je vnimano jako soucast prvni faze — vyvoje informacniho
systétmu, ktera je popsana vySe. Nicméné z faktického hlediska je nutno
poznamenat, ze tyto faze se Casto navzajem prolinaji, nebot’ faze implementace
s sebou miize nést zjisténi urcitych technickych omezeni na strané zékaznika
a z toho vyvérajici potfebu upravit funkéni ¢i nefunkéni specifikaci informaéniho
systému, jakoZz i ve fazi implementace Casto zdkaznik muze zjistit, Ze informacni
systém pottebuje pro svlij provoz v jiném stavu (opé€t jak co do funkénich, tak
1 nefunkénich pozadavki). Soucasné je nutno dodat, ze z hlediska autorskopravnich

dopadu striktni rozdéleni vySe ziejmé& nema ve vétsSing piipadl zasadni vliv.
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V ptipad¢ implementace mam za to, Ze z hlediska autorskopravniho bude
situace velmi podobnd, jako je tomu v pfipadé vyvoje informacnich systémd.
Fakticky bude navic pro zdkaznika mnohdy obtizné rozlisit, ktera ¢ast informacniho
systému je vysledek vyvojové faze a ktera cast je vysledkem implementacni faze
pfislusného projektu. Zakaznik zpravidla obdrzi vysledny produkt, ktery mohl
v pribeéhu implementace pribézné testovat v jeho spustitelné verzi, tedy
v objektovém kodu. Nebude mit tedy zpravidla k dispozici jednotlivé verze
zdrojového kodu za celou dobu vyvoje a implementace.

Je vsak dilezité upozornit, ze v pfipadé implementace informacniho
systému, a to z podstaty této ¢innosti, mtize dochazet k faktické i pravni interakci
mezi dodavanym informaénim systémem a stdvajicimi informacnimi systémy c¢i
jinymi softwarovymi feSenimi zdkaznika. Zejména tomu bude v ptipadé¢, kdy bude
nutné realizovat propojeni s novym informa¢nim systémem. Takové propojeni Ize
provést vicero zpusoby, pricemz nejobvyklejsi (a v ptfipad¢ proprietarnich
softwarovych feSeni si dovolim tvrdit, Ze 1 jediny smysluplny) zplsob je propojeni
pfes tzv. aplikani rozhrani (tzv. API zanglického application programming
interface), které umoznuje vyménu dat mezi jednotlivymi softwarovymi feSenimi.
Existuje-li takové rozhrani a ma-1i k nému jiz zakaznik dostate¢na opravnéni, neni
v takovém piipadé zpravidla zadné dodatecné opravnéni na stran¢ zakaznika (nebo
dokonce dodavatele) potfeba, nebot’ postaci, je-li opravnén takové rozhrani uzit.
Licen¢ni podminky riznych vyrobcli samoziejmé mohou obsahovat rizna smluvné
vymezend omezeni, proto je nutno pifi takovém jedndni naleZité analyzovat
pfisluSné licenéni podminky s ohledem na konkrétni zamySlené parametry
propojeni. Pokud by rozhrani na strané stavajiciho informacniho systému nebylo
funkéni, mohl by takovy zakaznik vyuZit svého opravnéni dle § 66 odst. 1 pism. e)
Autorského zékona, dle kterého ma moznost rozmnozovat kod pocitacového
programu nebo piekladat jeho formu za ucelem ziskdni informaci k dosaZeni
interoperability za predpokladu, Ze tyto informace nejsou snadno a rychle dostupné
a omezi své ¢innosti pouze na minimalni rozsah, tj. ¢asti pocitacového programu,
které jsou potiebné pro dosazeni vzajemného propojeni. Omezeni dle § 66 odst. 1
pism. e) Autorského zdkona na rozmnozovani, pteklad ¢i jiné zpracovani, upravu

¢1 zménu, je-li kni opravnény uzivatel opradvnén, neni v souladu s evropskou
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legislativou, jak ostatné uzavird i komentat: ,,Unijni pravo vsak takové omezeni
neznd a priznava tuto moznost kazdému opravnénému uzivateli rozmnozeniny
pocitacového programu bez ohledu na existenci zvlastniho (dalsiho) opravnéni k
., yozmnozovani prekladu ¢i jinému zpracovani, upravé ci jiné zmeéné pocitacového
programu ‘. Takovéto omezeni licence poskytnuté opravnénému uzivateli nelze
dovodit ani z oduvodnéni smernice 2009/24/ES a piisobi primo proti cilum
sledovanym unijni upravou. V tomto ohledu je autorsky zakon v rozporu s unijnim
pravem.*“8’ V piipadé vysoké financni expozice nabyvatele licence k uziti
softwarového feSeni vSak jist€¢ nebude vhodné spoléhat pouze na eurokonformni
vyklad, a¢ byl jednoznaéné potvrzen ze strany SDEU®, a proto bude vhodné na
ptipadnou potiebu dostatecnych opravnéni (a podkladi) od dodavatele stavajiciho
softwarového feSeni myslet jiz pfed uzavienim smlouvy na implementaci nového
informacniho systému a zajistit si takova opravnéni a podklady na zakladé pisemné
smlouvy.

Nad ramec vzajemnych interakci mezi informacnimi systémy zdkaznika
(objednatele informacéniho systému) mize dojit také k tomu, ze jedno softwarové
feSeni bude slouzit jako prostiedi pro spusténi jiného informac¢niho systému. Tento
jev znadme z jinych piipadii, kdy kazdy pocita¢ disponuje vlastnim operacnim
systémem, na kterém si uzivatel instaluje a spousti jednotlivé aplikace. V ptipadé
operatnich systému, které zpravidla podléhaji benevolentnim licen¢nim
podminkdm co do tam spustitelnych aplikaci, vSak zpravidla neplijde o pravni
problém. Slozitéjsi situace vSak muze nastat u cloud computingu, tj. riznych
virtualizacnich platforem, a to napt. tzv. laaS (z anglického Infrastructure as
a Service, tedy infrastruktura jako sluzba) ¢i PaaS (z anglického Platform as
a Service, tedy platforma jako sluzba), kdy nabyvatel licence obdrzi opravnéni
pristupovat do urcité vrstvy prostredi a disponovat se softwarovymi produkty, které
jsou mu zptistupnéné. Licencni podminky softwarovych produktii bézicich na

téchto platformach mohou byt méné predvidatelné, nez je tomu u standardnich

87 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 66. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 721.

8 Srov. rozsudek ze dne 10. 4. 1984 ve véci 14/83 (Sabine von Colson a Elisabeth Kamann v. Land
Nordrhein-Westfalen).
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5.2

operac¢nich systémt, a proto je vhodné vzdy analyzovat jejich vhodnost

k zamyslenému tcelu.

Udrzba a rozvoj informacnich systémi

Co se tyCe pojmu udrzba, ten bude pro ucely této prace zahrnovat ¢innosti
nasledujici po dokonceni implementac¢niho projektu, zejména poskytovani novych
aktualizaci informaéniho systému z riznych divodi (zména legislativy, oprava
chyb, drobné tipravy pozadované zakaznikem), které vyzaduji zdsah do zdrojového
kodu informacniho systému a provadeéni servisnich zasahii (zmény nastaveni,
obnoveni provozu pfi havarii a dal§i obdobné ¢innosti), které vSak nevyzaduji zasah
do zdrojového kédu informacéniho systému, ale jedna se spiSe o uzivatelské ¢i
konfiguraéni zasahy do kone¢ného produktu, které vSak budou spiSe spadat do
kategorie uziti informacniho systému, resp. dila, ve smyslu § 12 Autorského
zdkona, a zpravidla proto neplijde o zménu nebo jiné zpracovani takového
informac¢niho systému. Rozvoj informac¢niho systému bude zahrnovat obdobné
¢innosti jako udrzba ve smyslu poskytovani aktualizaci, nicmén¢ rozsah takovych
zmén bude pon€kud vyznamnéjsi. Stejné tak se miize jednat 1 o podstatnéjs$i zmeény
nebo dopliiovani funkcionalit informacniho systému.

Pokud se jedna o poskytovani aktualizaci, tento zna¢né Siroky pojem muize
z pravniho hlediska spocivat ve vicero zédsazich do informacniho systému coby
autorského dila. Na nejnizsi Urovni se miiZze jednat o drobné upravy zdrojového
koédu informacniho systému, at’ jiz z divodu zmén legislativy nebo potieby jinych
uprav, které nevyzaduji podstatnéjSi zasahy do zdrojového kodu. V takovém
ptipadé se bude jednat zpravidla o zasah do osobnostnich prév autora (resp. autoril)
spocivajici ve zméné dila ve smyslu § 11 odst. 3 Autorského zakona. Jak jsem jiz
poznamenal dfive v této praci, ktakovymto zdsahim musi osoba zéasahy
provadéjici (tedy zhotovitel, piipadn€ objednatel, €ini-li tak sim nebo povéiuje
jinou osobou s ud€lenim podlicence) disponovat souhlasem autora (resp. autorti)
s provedenim takové zmény. Domnivam se, Ze takovy souhlas miize byt udélen
1 jako obecny, tedy nikoliv pouze ve vztahu ke konkrétni zmén¢.

Poskytovani aktualizaci, popf. rozvoj informa¢niho systému, vSak muze

predstavovat 1 vyznamnéj$i zdsahy do informacniho systému, jednak
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napf. z divodu rozsifeni jeho funkcionalit nebo takovych zésahi, k jejichz
provedeni nepostacuje pouhd korekce zdrojového kodu, ale je nutno napt. doplnit
novy modul takového informacniho systému, mize se tak jednat o rozvoj
informacniho systému novym smérem, ktery objednatel pozaduje pro své obchodni
aktivity. V takovém piipadé¢ mize dojit z pravniho hlediska k vytvoreni nového
dila, a to dvoji cestou. Prvni cesta spociva ve vytvoteni tzv. odvozeného dila ve
smyslu § 2 odst. 4 Autorského zakona, a to v situaci, kdy zhotovitel (programator)
vytvoii novy samostatny usek zdrojového kodu, ale vyuzije k tomu zdrojovy kod
tohoto informacéniho systému. Domnivam se, Ze tento zavér je aplikovatelny i na
ptipady, kdy takovy novy usek zdrojového kodu je soucédsti kompletniho
zdrojového koédu informacéniho systému, je-li oddélitelny. K takovému zpracovani
je nutné, aby osoba zdsahy provadégjici (tedy zhotovitel, pfipadné objednatel, ¢ini-
li tak sam nebo povétfuje jinou osobou sudélenim podlicence) disponovala
dostate¢nym opravnénim pro takové zpracovani. Druhd cesta pak miize spocivat ve
vytvofeni nového dila bez vyuziti dosavadniho zdrojového kodu, coz ziejmé
nebude vyzadovat Z4dné zvlastni oprdvnéni ve vztahu k informaénimu systému.
Propojeni pak mutze byt realizovano prostfednictvim jiz dfive zminovaného
rozhrani (API). Z technického 1 finanéniho hlediska vsak 1ze predpokladat, ze nizsi
mira integrace se stavajicim feSenim bude zpravidla méné G€inna a miZe vést ke
komplikacim pfi fadném uzivani informacniho systému (napi. hor$i odezva

systému).
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Licen¢éni smlouva

Jak jsem v této praci nekolikrat zminil, zakladnim néstrojem pro ziskani
opravnéni k uzivani autorského dila, tedy i1 informacniho systému, je licence,
a proto bych rad tuto kapitolu vénoval shrnuti ohledné jednotlivych relevantnich
ustanoveni. Obecna tUprava licenéni smlouvy pro dusSevni vlastnictvi, ale 1 zvlastni
uprava pro autorska dila ¢i databaze, je od 1. 1. 2014 upravena pouze v Obcanském
zakoniku, to v § 2358 (obecnd iprava) a nasl., § 2371 (zvlastni Gprava pro autorska
dila) a § 2389 (pro databaze, pricemz toto ustanoveni obsahuje odkaz na § 2371 az
2376 a 2383 s vyloucenim aplikace ustanoveni § 2374). S ohledem na cil této prace
se zam¢fuji nize pouze na vybrané dulezité aspekty licencni smlouvy. Soucasné
nékteré aspekty jsem rozebiral jiz v jinych ¢astech této prace, proto je z divodu
zamezeni duplicitdm znovu neuvadim.

Zakladni vymezeni licencni smlouvy nalezneme v ustanoveni § 2358
Obcanského zakoniku, dle kterého ,licencni smlouvou poskytuje poskytovatel
nabyvateli opravneni k vykonu prava dusevniho viastnictvi (licenci) v ujednaném
omezeném nebo neomezeném rozsahu a nabyvatel se zavazuje, neni-li ujednano
jinak, poskytnout poskytovateli odménu®. Jak uvadim v kapitole 4.4, licen¢ni
odména je sice v zasadé¢ podstatnou ndlezitosti licencni smlouvy, nicméné
Obcansky zékonik vyslovné pfipousti jinou dohodu. To je dlouhodoby princip
platici pro autorské dila, nicméné §lo o novinku, kterou Obcansky zakonik zavedl
pro licenci k praviim primyslového vlastnictvi. Licen¢ni smlouva nemusi byt
pisemna (a¢ to lze z divodu pozd¢€jsi prokazatelnosti jen doporudit), nicméné
pisemnd forma se dle ustanoveni § 2358 odst. 2 Obcanského zakoniku vyzaduje,
pokud se licence udé€luje jako vyhradni, nebo ma-li byt zapsdna do vefejného
seznamu. Pro autorska dila bude relevantni pouze prvni zminéna podminka, nebot’
se licence k nim zpravidla do vefejného seznamu nezapisuje (ostatné k dneSnimu
dni ani takovy seznam neexistuje).

Dle obecné upravy podle § 2359 Obcanského zakoniku neni nabyvatel
povinen licenci vyuZit, coZ vSak neplati pro autorské dila, nebot’ dle ustanoveni
§ 2372 Obcanského zakoniku je nabyvatel povinen ji vyuzit, ledaze je dohodnuto
jinak. Zpisoby uziti, k nimz autor udéluje opravnéni, jsou pak dle ustanoveni

§ 2372 odst. 1 Obcanského zakoniku pro autorské dila omezeny na ty, které jsou
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znamy v dob¢ uzavieni smlouvy. K opaénému ujednani se neptihlizi. Jak uvadi
komentat k ustanoveni § 2372 Obé&anského zakoniku, ,,Cas, ve kterém se zpiisob
uziti stane znamym, vSak nemusi nutné byt az okamzik skutecného dosazeni
hospodarské vyznamnosti tohoto zpiisobu uziti.*“® Z hlediska znamosti je tedy
nutno pfistupovat k posuzovani spise z hlediska technologické znamosti, nikoliv
hospodarské vyuzitelnosti. Komentai ostatné uzavira téz, ze némecka soudni praxe
dosla ,, k zaveru, ze zpiisob uziti audiovizualnich dél spocivajici v rozsirovani jejich
zvukoveé obrazovych zaznamii na videokazetach, nebyl znamy az od roku 1977, kdy
doslo k masovéemu uvedeni videokazet na trh, ale jiz od roku 1971, kdy se objevily
prvni prognozy o tomto zpiisobu uZiti audiovizudlnich deél.«°

Dulezitym parametrem licenéni smlouvy je téz jeji vyhradnost,
resp. nevyhradnost. Materie tykajici se vyhradni licence je upravena v ustanoveni
§ 2360 Obcanského zakoniku, kde vyporadava dopady na piipadné budouci dalsi
licence auziti dila samotnym poskytovatelem licence ato tak, Ze poskytovatel
nesmi poskytnout dalsi (bez ohledu na to, zda vyhradni ¢i nevyhradni) licenci jiné
osobé¢, jinak takova licence nevznikne (viz téz odst. 2 véta druha), ledaze takova
licence byla jiz udélena pfed udélenim vyhradni licence. Déle pak plati, ze
poskytovatel se musi sam zdrzet vykonu prava, k némuz udé€lil licenci (odst. 1 véta
druhd). Zejména tento posledné zmitlovany rezim nemoZnosti sadm vyuZzit
udélovana opravnéni je velmi zisadni a ze zkuSenosti mohu konstatovat, Ze na
strané IT spolecnosti neni tento dopad vzat Casto v potaz. Diivodem je ziejmé
skute€nost, Ze pracovnici téchto spolecnosti se domnivaji, Ze pokud nechtéji
poskytovat vyvinuté feSeni nikomu dal§imu, neni to tteba zvlast’ upravovat. Pfitom
ale ve vétsin€ piipadl je takovyto vyvoj pfedmétem dal§iho vnitiniho zkoumani a
vyuziti pro U€ely zdokonalovani vlastnich produktt ¢i vyvoj jinych feSeni pro jiné
zakazniky (alespon jako zéklad). Kone¢né dle § 2362 Obcanského zakoniku plati,
ze, ledaze je vyslovné ujednéna vyhradni licence, je licence nevyhradni.

Ustanoveni §§ 2363 az 2365 upravuji poskytovani ziskanych opravnéni

dal§im osobam, a to na zdklad¢ udéleni podlicence ¢i postoupeni licence, kdy

8 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 46. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 557.; pozn. elektronicka verze druhého vydani komentare dodrzuje
ptvodni strukturu ustanoveni licen¢ni smlouvy v Autorském zakoné ve znéni do 31. 12. 2013.

% Tamtéz.
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k obéma témto jednanim se vyzaduje souhlas poskytovatele. V ptipadé postoupeni
je navic nabyvatel povinen sdélit poskytovateli osobu postupnika (§ 2364 odst. 2
Obcanského zakoniku). K postoupeni licence vramci zavodu se dle § 2365
Obcanského zakoniku souhlas nevyzaduje, ledaze je ujednédno jinak.

Jednim z podstatnych ujednani licencni smlouvy je téz odména nebo 1épe
feCeno uplatnost takové licence. Jak jsem jiz shrnul v kapitole 4.4.3, Obcansky
zakonik piipousti, aby byla licen¢ni smlouva sjednana platn¢ i v ptipad¢, ze neni
sjednana vyse licenéni odmény nebo zptsob jejiho urceni, a to, je-li z jednani stran
ziejma jejich vile k uzavieni licen¢ni smlouvy bez urceni vyse odmény, nebo je-li
ve smlouvé sjedndna bezuplatnost licence. K této problematice si dovolim dale
odkazat na text kapitoly 4.4.3. DalSim dilezitym parametrem licen¢ni odmény,
dfive nezminovanym, je jeji vazanost na vynosech z vyuziti licence, ktera je
upravena v ustanoveni § 2366 odst. 2 a § 2374 Obc¢anského zakoniku. Obecné plati,
ze poskytovatel musi nabyvateli umoznit kontrolu pfislusnych ucetnich zaznamu
nebo jiné dokumentace ke zjisténi skutecné vysSe odmény, avSak s moznosti oznacit
takové informace jako diveérné a souvisejici povinnosti nabyvatele tyto informace
nesdé¢lit tfeti osob¢ a nezneuzit je. Nemaji-li strany sjednanou ¢etnost predlozeni
takovych podkladii, je poskytovatel povinen je dle § 2366 odst. 3 Obc¢anského
zakoniku predlozit jednou ro¢né. V piipad¢ autorskych dél pak dle ustanoveni
§ 2374 Obcanského zakoniku plati, ze pokud odména neni sjedndna v zavislosti na
vynosech z vyuziti licence aje ,,tak nizkd, Ze je ve ziejmém nepoméru k zisku
z vyuziti licence a k vyznamu predmétu licence pro dosazeni takového zisku*, autor
je opravnén k pfiméfené dodatecné odméne. Tohoto prava se autor nemuze vzdat.
Nedohodnou-li se strany na ur€eni takové odmény, ur¢i ji soud podle zasad
uvedenych v § 2374 odst. 2 Obcanského zakoniku. Toto pravo vSak dle ustanoveni
§ 2389 Obcanského zédkoniku nema potizovatel databaze.

Licenéni opravnéni nema jisté jen pravni rozmér, ale 1 fakticky. Tedy,
nabyvatel musi mit k dispozici dostatek podkladii pro vykon ziskaného opravnéni.
Podle ustanoveni § 2367 Obcanského zékoniku je poskytovatel povinen piedat
nabyvateli bez zbytecného odkladu po uzavieni smlouvy veskeré podklady
a informace potfebné k vykonu licence. MiiZe se jednat o rizné manudly, ptirucky

¢1 rozmnoZeniny software pro jeho spusténi. Nejasnou aplikovatelnost tohoto
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ustanoveni na zdrojovy koéd software popisuji pro piehlednost dale v samostatné
kapitole 6.1.

Obecna uprava licence dale zahrnuje 1 povinnost ml¢enlivosti ve vztahu
k ziskanym informacim a podkladiim dle ustanoveni § 2368 Obcanského zédkoniku.
Jestlize je ohrozena nebo porusena nabyvatelova licence, je povinen o tom dle
ustanoveni § 2369 Obcanského zékoniku informovat bez zbytecného odkladu
poskytovatele, ktery mu poskytne soucinnost pro ochranu jeho prav.

Poslednim ustanovenim obecné ¢asti tykajici se licence je ustanoveni
§ 2370 Obcanského zakoniku, kde je stanovena rocni vypoveédni doba v ptipadé, ze
je licence ud€lena na dobu neurcitou. Jedna se tak o zvlastni Gpravu k obecné
upravé vypovédi v ustanoveni § 1999 odst. 1 Obcanského zakoniku. Toto
ustanoveni je pfitom velmi dilezité v ptipadé licen¢nich smluv fidicich se ceskym
pravem, nebot’ licence jsou Casto formulované jako na dobu neomezenou, dobu
neurcitou nebo bez Casového omezeni. Takovou formulaci pfitom v zdsadé
hodnotim jako nikoliv vyhovujici pro sjedndni doby urcité, a proto je nutno dospét
k zavéru, Ze takové licence jsou sjednany na dobu neurcitou. O¢ekavani stran vSak
Casto neni takové, ze by snad poskytovatel mohl udélenou licenci vypovédét, byt
s jednoletou vypoveédni dobou, a ze by snad uhrazend odména méla pokryvat uziti
objednatelem pouze za toto obdobi do uplynuti vypovédni doby.

Nad ramec vySe uvedeného si dovolim doplnit ke zvlastnim ustanovenim
o licenci k pfedmétim chranénym Autorskym zdkonem ustanoveni § 2375
Obcanského zékoniku, kde se v odst. 2 konstituuje pravo nabyvatele licence ,,dilo
nebo jeho nazev upravit ci jinak ménit, jen bylo-li to ujednano, ledaze se jedna
o takovou upravu nebo jinou zmeénu, u niz lze spravedlivé ocekavat, ze by k ni autor
vzhledem k okolnostem uZiti svolil**; to stejné dle odst. 3 plati pro spojovani s jinymi
dily nebo pfi zatazovani do d€l soubornych. Toto pravo vSak nevznika, pokud si
autor vyhradi sviij souhlas a nabyvateli je tato vyhrada znama.

Dale podle ustanoveni § 2376 odst. 2 Obcanského zakoniku se ma za to,
ze licence byla poskytnuta k takovym zpiisoblim uziti a v takovém rozsahu, jak to
je nutné k dosazeni ucelu smlouvy. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se pak,
nevyplyva-li z acelu smlouvy jinak, mé za to, ze izemni rozsah je omezen na izemi

Ceské republiky, ¢asovy rozsah licence je nejvyse jeden rok a mnozstevni rozsah
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licence je omezen na obvyklé mnozstvi. Podle odst. 4 licence k rozmnozovani dila
zahrnuje opravnéni k pofizeni jakychkoliv rozmnozenin, jakymikoliv prostiedky a
v jakékoliv formée. Podle odst. 5 pak licence k rozmnozovani dila zahrnuje i licenci
k roz§ifovani takovych rozmnozenin. Jiz na prvni pohled je ziejmé, ze pro ucely
nabyvani uzivacich prav k softwarovym fesenim je tento vychozi rezim naprosto
nedostacujici. Je proto naprosto nezbytné pii nabyvani prav k software, zejména u
mensich dodavateld, ktefi nemaji vydané své standardni licen¢ni podminky (a tedy
napf. ponechavaji tyto zalezitosti na vzajemné duvéie), rozsah nabytych prav
dostate¢nym zpiisobem upravit.

Zavérem této Casti popisujici vybrané aspekty licencni smlouvy, tedy ty,
které v oblasti IT povazuji za stéZejni, bych rdd zminil jeSt€ zvlastni Gpravu
odstoupeni od (licen¢ni) smlouvy, ktera je stanovena pouze pro predméty chranéné
Autorskym zdkonem, a to odstoupeni od smlouvy pro necinnost nabyvatele dle
§ 2378 az 2381 Obcanského zakoniku a odstoupeni od smlouvy pro zménu
presvédcCeni autora dle § 2382 Obcanského zakoniku.

Prvné ze zminénych divodld pro odstoupeni od licenéni smlouvy je
v zasadé popsan svym pojmenovanim. Tento divod se uplatni pouze ve vztahu
k udélené vyhradni licenci, kterou nabyvatel nevyuziva viibec nebo ji nevyuziva
dostate¢né (srov. téZ povinnost licenci vyuzit dle ustanoveni § 2372 odst. 2
Obcanského zakoniku, ackoliv je nutno upozornit, Ze 1 absence povinnosti vyuZzit
licenci neomezuje pravo autora na odstoupeni od smlouvy z tohoto divodu), ledaze
divod nevyuzivani lezi pfevazné na strané autora. Postup pro odstoupeni je
stanoven v ustanoveni § 2378 odst. 2, kdy autor musi nejprve vyzvat nabyvatele
k vyuziti licence a sou¢asné ho musi upozornit na moznost odstoupent; pravé druha
zminéna naleZitost je pomérné specifickd pro takovy typ vyzvy. Pokud vyuZiti
opravnéni nabyvatelem neni mozné anebo pokud nabyvatel prohlési, ze licenci
nevyuZzije, pak neni nabyvatele nutné vitbec vyzyvat. Podle ustanoveni § 2379 odst.
1 Obcanského zakoniku nelze pravo na odstoupeni vyuzit pred uplynutim dvou let
od udéleni licence (nebo odevzdani autorského dila, bylo-li pteddno pozdéji),
pfi¢emz teprve aZz po uplynuti této lhity 1ze ucinit vyzvu podle ustanoveni § 2378
odst. 1 Obcanského zakoniku. Souhlasim s komentafovou literaturou (,.Jde

o ustanoveni, ktere, nesjednaji-li si smluvni strany jinak, stanovi obecnou lhitu
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dvou let od poskytnuti licence (...)°'), ze ustanoveni je dispozitivni, a proto si lze
lhtitu smluvnimi stranami sjednat odlisné€. V praxi byva obvykle stanovena alespon
na deset let. Ackoliv ustanoveni § 2380 Obc¢anského zakoniku upravuje povinnost
autora nahradit Skodu nabyvateli licence s ptfihlédnutim k divodim nevyuziti
licence z diivodi zvlastniho zietele hodnych, vy¢islit a prokazat vzniklou Skodu na
stran¢ nabyvatele bude zpravidla velmi obtizné, zvlast¢ pokud budou soucasti
vzniklé ,,Skody* téz vynalozené personalni kapacity nabyvatele ¢i predpokladané
vynosy souvisejici s vyuzitim predmétné licence (nemusi se jednat o piimy prode;,
ale napft. o vyuziti ziskané¢ho softwarového feseni pro jiné obchodni aktivity nebo
uspory na ndkladech v souvislosti s pofizenym informa¢nim systémem), pfic¢emz
nevyuziti licence mohlo byt napf. zplisobeno nutnosti koordinace vicero
dodavatelli, které miize jednoduse vyzadovat delSi dobu, neZ jsou zdkonem
predvidané dva roky. Svého prava k odstoupeni od smlouvy pro necinnost
nabyvatele se autor nemuize vzdat, nicmén¢ strany (tedy autor, resp. poskytovatel
licence) mohou v licenéni smlouvé alespont prohlasit, Zze ke dni jejiho uzavieni
nemohou byt nepfiznivé dotceny z4jmy autora, pokud nebude nabyvatel licenci
vyuzivat. Ustanoveni § 2381 Obcanského zakoniku upravuje, zda a v jakém
rozsahu ma byt vracena licenéni odména v navaznosti na odstoupeni autora, a to
v zavislosti na mife nevyuziti licence, povinnosti licenci vyuzit ¢i stanoveni
odmény v zavislosti na vynosech z vyuZiti licence.

Druhym zvlaStnim diivodem k odstoupeni od licencni smlouvy je zména
presvédceni autora. Podle ustanoveni § 2382 odst. 1 plati, ze autor ,,miiZe odstoupit
od smlouvy tehdy, neodpovida-li jiz autorské dilo, které dosud nebylo zverejnéno,
jeho presvédceni a zverejnénim autorského dila by byly znacné nepriznivé dotceny
jeho opravnéné osobni zajmy.* Toto pravo, na rozdil od pfedchoziho divodu pro

odstoupeni, lze vyuZit pouze ze strany autora, nebot’ je projevem jeho osobnostnich

9 CHALOUPKOVA, Helena. § 2379. In: HULMAK, Milan, BEDNAR, Vaclav, BEZOUSKA, Petr,
BOHMAN, Ludvik, DOBROVOLNA, Eva, DOLEZAL, Tomas$, ELEK, Stefan, HANDLAR, Jifi, HAVEL,
Bohumil, HORAK, Pavel, CHALOUPKOVA, Helena, KABELKOVA, Eva, KASIK, Petr, KOTASEK,
Josef, LISKA, Petr, MACEK, Jiti, ONDREJOVA, Dana, PETROV, Jan, PIHERA, Vlastimil, SEDLACEK,
Dusan, SEDLACEK, Pavel, SELUCKA, Markéta, SIMON, Pavel, SVOBODA, Lukas, TRUBAC, Ondej,
VITOVA, Blanka, WAWERKOVA, Magdalena. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni Gast (§
2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-287-8.
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6.1

).22 Zvlastnosti

prav (ac jisté nelze vyuzit smluvni zmocnéni ve prospéch jiné osoby
je, ze ucinky odstoupeni mohou nastat teprve poté, co autor poskytne nabyvateli
licence nahradu Skody nebo dostateCnou jistotu. Pokud by autor sviij ndzor
v budoucnu zmeénil, je povinen nejprve nabidnout licenci za srovnatelnych
podminek pavodnimu nabyvateli. Co se tyCe vypofddani licenéni odmény,
odkazuje se zde na ustanoveni § 2381 odst. 2 Obcanského zakoniku, které upravuje
vypotadani pro ptipad povinnosti vyuzit licenci a pfipad ujednani licencni odmény

v zavislosti na vynosech z vyuziti licence.

Pravo na zdrojovy kod

V ptipad¢ vyvoje informacnich systému je Casto stézejni problematikou,
ktera je nedilné spojena s licen¢ni smlouvou, pravo na zdrojovy kod. Jak jsem se
pokousel blize vysvétlit v kapitole 3.5 této prace, pii diskuzi o informacnim
systému, pfedevs§im tedy o pocitacovém programu, je nutno rozliSovat jeho dvé
formy vyjadreni, a to zdrojovy a strojovy kéd. Obé formy jsou sice podle ustanoveni
§ 65 odst. 1 Autorského zakona chranény ve stejném rozsahu jako dilo literarni,
nicmén¢ jak ilustruji v kapitole 3.5, toto ustanoveni popisuje, jak je dilo chranéno
ve prospéch jeho autora. Nicméné vyjadieni pocitacového programu ve formé
zdrojového a strojového kodu je mozné vnimat jako dvé autorska dila, kdy to druhé
je odvozeno od prvniho, nebot’ se jednd o jeho zpracovani (konkrétné pieklad), ¢i
jako dvoji podobu jednoho dila. Soucasné plati, ze v licen¢nich smlouvach, na
jejichz zaklad€é nabyvaji nabyvatelé opravnéni k uziti softwarovych feSeni (v¢.
informacnich systémtl), se hovoii zpravidla o findlnim produktu, ktery si nabyvatel
spusti na svém zafizeni, tedy pocitacovém programu ve strojovém (nebo Iépe
feceno objektovém) kodu. Povazuji proto za dulezité upozornit, Ze neni-li
opravnéni ke zdrojovému kodu v licenéni smlouvé vyslovné adresovano, bude
zpravidla velmi obtizné (¢i nemoZzné) vznik jakéhokoliv prava k takovému

zdrojovému koédu dovodit. Pfipadné je nutno adresovat vyslovné nejen pravo na

92 CHALOUPKOVA, Helena. § 2382. In: HULMAK, Milan, BEDNAR, Vaclav, BEZOUSKA, Petr,
BOHMAN, Ludvik, DOBROVOLNA, Eva, DOLEZAL, Tomas, ELEK, Stefan, HANDLAR, Jiti, HAVEL,
Bohumil, HORAK, Pavel, CHALOUPKOVA, Helena, KABELKOVA, Eva, KASIK, Petr, KOTASEK,
Josef, LISKA, Petr, MACEK, Jiti, ONDREJOVA, Dana, PETROV, Jan, PIHERA, Vlastimil, SEDLACEK,
Dusan, SEDLACEK, Pavel, SELUCKA, Markéta, SIMON, Pavel, SVOBODA, Lukas, TRUBAC, Onde;j,
VITOVA, Blanka, WAWERKOV A, Magdalena. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§
2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 644.
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uziti zdrojového kddu, ale i pravo k jeho zménam, spojeni s jinymi dily ¢i zafazeni
do dila souborného. Nemén¢ dilezité je vSak nutné vyslovné upravit pravo na jeho
vydani vCetné popisu pozadované verze, vyvojového prostiedi a pozadavkll na
kvalitu a strukturu takového kodu.

Kromé¢ vyse uvedeného bych vSak rad blize rozebral jednu
z hypotetickych moznosti, jak by nabyvatel mohl ziskat opravnéni k nakladani se
zdrojovym kodem, aniz by mél takové pravo vyslovné sjednané v licen¢ni smlouve,
a to na zdklad¢ ustanoveni § 2367 Obcanského zakoniku v situaci, kdy je soucasti
licence té€z pravo provadét zmény pocitacového programu. Zminéné ustanoveni zni
takto: ,,Poskytovatel poskytne nabyvateli bez zbytecného odkladu po uzavrieni
smlouvy veskeré podklady a informace potiebné k vykonu licence.“ V komentéfi se
uvadi nésledujici: ,,Mimo odevzdani dila samotného, a to vyjadreného
prostirednictvim hmotného substratu nebo jakymkoli jinym zpiisobem umoZnujicim
objektivni vnimani dila, neni nutné poskytovat obvykle dalsi podklady a informace.
Neni vsak podle povahy dila vylouceno (napriklad v pripadé pocitacového
programu), aby autor zaroven s dilem poskytl i dalsi podklady a informace, které
umozni vykon licence.*”® Autor v komentafi dale neupiesiiuje, co by rozumél pod
»dalsimi podklady a informacemi, které umozni vykon licence®, a jind dostupna
literatura tento aspekt rovnéZ nijak neosvétluje, nicméné ustanoveni se skutecné
jevi tak, Ze by podklady a informace mohly zahrnovat také poskytnuti zdrojového
kédu pocitatového programu, je-li nabyvatel opravnén provadét zmény
pocitatového programu, a tedy zdrojovy koéd pro realizaci takovych zmén
potfebuje. Pfi této uvaze, kdy dochizime k tomu, ze by poskytovatel mohl mit
povinnost vydat nabyvateli zdrojovy kod, vSak naraZime na zésadni prekazku, a to
praveé nekteré zavery popisované v kapitole 3.5 této prace, ze pocitacovy program
ve zdrojovém kodu je jinym autorskym dilem, ze kter¢ho je spustitelna verze

pocitacového programu (tj. ve strojovém, resp. objektovém, kodu) odvozenym

9 MACEK, Jifi. § 2367. In: HULMAK, Milan, BEDNAR, Véclav, BEZOUSKA, Petr, BOHMAN, Ludvik,
DOBROVOLNA, Eva, DOLEZAL, Tomas, ELEK, Stefan, HANDLAR, Jifi, HAVEL, Bohumil, HORAK,
Pavel, CHALOUPKOVA, Helena, KABELKOVA, Eva, KASIK, Petr, KOTASEK, Josef, LISKA, Petr,
MACEK, Jiti, ONDREJOVA, Dana, PETROV, Jan, PIHERA, Vlastimil, SEDLACEK, Dusan,
SEDLACEK, Pavel, SELUCKA, Markéta, SIMON, Pavel, SVOBODA, Luka$, TRUBAC, Ondiej,
VITOVA, Blanka, WAWERKOV A, Magdalena. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§
2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 614.
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dilem, a proto k tomuto jinému dilu by musel nabyvatel disponovat zvlastnim
opravnénim, tedy licenci. A zde je nutno podotknout, ze tato otdzka ohledné
opravnéni k uziti podkladd, jsou-li autorskymi dily, pfedanych dle ustanoveni
§ 2367 Obcanského zakoniku, se netykd jen zdrojového kodu ale obecné
jakychkoliv jinych autorskych d€l ¢i jinych pfredmétt prava dusevniho vlastnictvi.
S ohledem na jiz zminény vychozi rezim licence (neni-li sjednano jinak)
v ustanoveni § 2376 odst. 3 Obcanského zakoniku, a ztoho vyplyvajici
nedostatecnost opravnéni ve vztahu k vyuziti licence k hlavnimu dilu, bychom
zfejm¢ museli dovozovat implicitni poskytnuti licence k uziti predanych podkladi
a informaci, ptipadné aplikaci licen¢niho opravnéni k hlavnimu dilu (pocitacovému
programu ve strojovém, resp. objektovém, kodu) na dalsi dila, pfedana v ramci
povinnosti dle ustanoveni § 2367 Obcanského zdkoniku, nebo ptipadné povinnost
poskytovatele licence poskytnout zvlastni opravnéni v dostate¢ném rozsahu ve
vztahu k takto pfedavanym podkladim (v¢. autorskych dé€l). Takové opravnéni
vSak v nékterych ptipadech bude naprosto nezbytné, aby ustanoveni § 2367
Obcanského zakoniku plnilo svou funkci, nebot’ jinak by mohl poskytovatel licence
poskytnuti takovych podkladi vzdy odmitat s odkazem na nedostatek licen¢niho
opravnéni, pfipadné podmiiiovat jejich poskytnuti uhrazenim dodate¢né licen¢ni
odmény. Komentat k tomuto uvadi, ze ,,neni vylouceno, ze i tyto dalsi podklady
budou chraneny ve prospéch poskytovatele napriklad jako obchodni tajemstvi
podle § 504, popripadé budou mit povahu know-how*.** O ochrané autorskym
pravem se vSak nezmifuje, a¢ to ziejmé neni v tomto pfipadé nezbytné. Lze zde
spatfovat urcité voditko, ze ochrana autorskym zdkonem, stejné¢ jako ochrana
obchodniho tajemstvi podle ustanoveni § 504 Obcanského zakoniku, neni
ptekazkou pro vznik povinnosti poskytnout zdrojovy kod (ale také jind zdrojova
data, je-li to relevantni) nabyvateli, jedna-li se o podklad potiebny pro vykon

licence. Co se ty¢e rozsahu opravnéni k nakladani s takovymi podklady, domnivam

9 MACEK, Jifi. § 2367. In: HULMAK, Milan, BEDNAR, Vaclav, BEZOUSKA, Petr, BOHMAN, Ludvik,
DOBROVOLNA, Eva, DOLEZAL, Tomas, ELEK, Stefan, HANDLAR, Jifi, HAVEL, Bohumil, HORAK,
Pavel, CHALOUPKOVA, Helena, KABELKOVA, Eva, KASIK, Petr, KOTASEK, Josef, LISKA, Petr,
MACEK, Jiti, ONDREJOVA, Dana, PETROV, Jan, PIHERA, Vlastimil, SEDLACEK, Dusan,
SEDLACEK, Pavel, SELUCKA, Markéta, SIMON, Pavel, SVOBODA, Luka$, TRUBAC, Ondiej,
VITOVA, Blanka, WAWERKOV A, Magdalena. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni Gast (§
2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 614.
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se, ze by se mélo v obdobném rozsahu uplatnit opravnéni pro nakladani s hlavnim
poskytnutym dilem, zde informacnim systémem, nebot by se mohlo jednat
o prislusenstvi véci (piedaného autorského dila, ptipadné nosice, na kterém je dilo
pieddno) ve smyslu § 510, zejména odst. 2, Obcanského zikoniku®>. Ovsem
minimem opravnéni, které bude mit nabyvatel k dispozici, bude alespon opravnéni
podle § 66 odst. 1 Autorského zakona. Z podstaty véci by méla byt soucasti
opravnéni dale nezbytna prava, a to napi. pravo provést pieklad, tedy kompilaci,
zdrojového kodu do strojového koédu, byt se jedna uz o tivahu znaén€ mimo literu
zdkona a pouzije se tedy spiSe pouze rozsah opravnéni podle § 66 odst. 1
Autorského zakona. Posledni otdzkou zbyvajici k zodpovézenti je, zda tivahy vyse
nenabourava skutecnost, Ze svoleni ke zménam autorského dila je ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. odst. 3 véty prvni Autorského zdkona projevem osobnostnich
autorskych prav, tj. nikoliv majetkovych autorskych prav, a proto se k takovému
jednani neudéluje licence, ale svoleni. Divodem je, ze ustanoveni § 2367
Obcanského zakoniku se vztahuje na podklady a informace potiebné pro vykon
licence a pfipadné udé€lené svoleni ke zméné autorského dila by nebylo, striktné
vzato, soucasti takové licence. Domnivam se vSak, ze takové rozdélovani muze
naréazet na pfiliSnou formalisti¢nost, nebot’ t€Z napf. ustanoveni § 2375 Obcanského
zakoniku vramci Upravy licenéni smlouvy vyslovné problematiku zmén
autorského dila adresuje a Cini ji tak soucésti licence, a proto neni nutno z téchto
teoretickych a terminologickych divodi rozporovat vySe piednesené uvahy.
Soucasné je nutno poznamenat, Ze kromé vyse uvedenych opravnéni bude k takto
ziskanému zdrojovému koédu nabyvatel disponovat opravnénim dle § 66 odst. 1
Autorského zékona, a pravé moznost drzet zdrojovy kod pocitatového programu
muze byt st€Zejnim prvkem pro skute¢né vyuziti takovych opravnéni.

Vyse uvedené tivahy tykajici se ustanoveni § 2367 Obcanského zakoniku
Jisté nepiinasi spasu pro vSechny nedostatené sjednané licen¢ni smlouvy, nicméné

alespon pfinaseji urcitou nad¢ji pro ziskani leps$i pozice, nez by se na prvni pohled

%5 Ustanoveni § 979 Obg&anského zakoniku vztahuje Gipravu véci na prava pouze ve vztahu k hlavé tykajici
se vécnych prav, nicméné domnivam se, ze by to nemélo byt vylouceno i v ptipadé definice ptislusenstvi
s ohledem na ustanoveni § 489 Obcanského zédkoniku. Zde je nutno upozornit, Ze existuji rozporné nazory
na to, zda mize byt autorské pravo, ptipadné¢ dilo, véci v pravnim slova smyslu. Z toho diivodu v textu
zavorky uvadim moznost vazby na nosi¢, na némz je dilo pfedano. Ostatné napi. opravnéni dle § 66
Autorského zakona jsou vazana na opravnéného uzivatele rozmnoZzeniny.
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7.1

mohlo zdat. Z praxe jsou mi znamy ptipady, kdy byla fakticky pro nabyvatele
licence situace natolik slozitd, ze musel milionové investice prakticky odepsat
a zaCit budovat novy systém na zelené louce, nebot k tomu piedchozimu
nedisponoval dostatecnymi opravnénimi a stal se fakticky zavislym na svém

tehdej$im jediném dodavateli, ktery této situace nalezit¢ vyuzival.

Vendor lock-in jako autorskopravni problém a jeho FeSeni
(exkurz)

Pravé v zavéru predchozi kapitoly naznaCena zavislost na jediném
dodavateli (tzv. vendor lock-in) je téma, které vyznamné rezonuje dnesni dobou,
zejména v oblasti IT vefejnych zakazek. Vendor lock-in mizeme rozliSovat jako
pravni a fakticky. Pravni vendor lock-in spociva v restriktivnim nastaveni
licen¢nich (ale i dalSich) podminek, které neumoznuje subjektu vyuzivat pro
¢innosti spojené s uréitym informaénim systémem (¢i jinym softwarovym fesenim)
jiného dodavatele (napft. chybéjici prava ke zdrojovému kodu, chybéjici opravneni
ke zméndm atd.). Fakticky vendor lock-in je pak zpravidla rovnéz provazany
s nedostateCnou smluvni dokumentaci, kdy je subjekt zavisly na dodavateli
z diivodu technické jedine¢nosti jeho feseni, nedostatku odbornikli na trhu, drzeni
dat dodavatelem (v kombinaci s nejasnym vlastnictvim takovych dat) ¢i z jinych
obdobnych diivodil. K rezonanci tohoto tématu piispiva téz Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze (UOHS), ktery svou rozhodovaci praxi vyznamné omezil
manévrovaci prostor vefejnych zadavatelti. Pracovnici UOHS se viak soudasné
veénuji osveétove Cinnosti, jak pfedchdzet vzniku zavislosti na jediném dodavateli.
Uvodem si dovolim zminit, Ze vendor lock-in je problematika viceoborova, nikoliv
pouze autorskopravni, a zahrnuje kromé pravni ¢asti téZ faktickou (kterd se s pravni
do jisté miry prolind). S ohledem na zaméfeni této prace je dale alespoit ve
strucnosti rozebirana pouze autorskopravni rovina situace vendor lock-in, nicméné

pfi hledéni vhodnych feSeni je dobré pamatovat i na dalsi rozméry tohoto problému.

Vendor lock-in nejen ve verejné spravé

Zavislost na jediném dodavateli je stav, do kterého se muZe dostat

kterykoliv subjekt, ktery poptal feSeni od dodavatele a nedostatecné upravil sva
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prava ve smluvni dokumentaci. Takovy subjekt miize byt jak soukromého
(zpravidla podnikatel), tak 1 vefejného charakteru (vefejny zadavatel podle Zakona
o zadavani vefejnych zakazek). Ve své praxi se zabyvam obéma typy situaci,
nicméné¢ obecné je nejvice znama situace, kdy takova zavislost vznikla pravé
u verejného zadavatele. Diivodem je ozehava problematika nakladani s vefejnymi
prosttedky, svazanost pravidly Zakona o zadavani vefejnych zakazek, jakoz
inediln¢ spojena urcitd mira podezieni ohledné¢ zplsobu vykonu funkce
u odpovédnych osob. V neposledni fad¢ je jist¢ relevantni téz politicky rozmeér
tohoto tématu.

V piipad¢ vefejnych zadavateli je vSak toto téma také vice znamé
vefejnosti z diivodu navazujicich rozhodnuti UOHS, kterym se rusi pfisluina
zadavaci fizeni a tito zadavatelé jsou pokutovani i v fadech milionti korun.”®
Dutivodem je, ze vznik situace vendor lock-in u vefejnych zadavatel vétSinou vede
k rozhodnuti zahgjit tzv. jednaciho bez uvefejnéni dle ustanoveni § 63
anasl. Zakona o zaddvani vetejnych zakazek, které odiivodiuji zpravidla tim, Ze
e to mezbytné zditvodu ochrany vyhradnich prdav vcetné prav dusevniho
viastnictvi®, jak zminuje ustanoveni § 63 odst. 3 pism. c¢) Zakona o zadéavani
vetejnych zakdzek jeden z divodl pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni.
Podle UOHS vsak tento diivod nemize platit v piipads, kdy tuto vyhradnost prav
zavinil sdm zadavatel v minulosti, kdyZ ptislusné dilo zatizil t€émito vyhradnimi
pravy jeho dodavatele. Ackoliv tato praxe byla modifikovana Nejvy$S§im spravnim
soudem a jeho apelem na posuzovani moznosti nesikovnosti zadavatele®’, zlistava
tento stav i nadale pal¢ivym problémem mnoha vetejnych zadavatela.

Z hlediska autorskopravniho se pak jedna o situaci, kdy objednatel na
pocatku poptava novy informacni systém (¢i jiné softwarové feSeni) a nevhodné
vymezi pozadované licen¢ni podminky nebo je nevymezi vlibec a ponecha feSeni
na dodavateli. Zadavatel totiZ napf. nevnimal potiebu dalSiho rozvoje ¢i vyznam

informacniho systému a potieby jeho uprav. V jiné situaci pak dodavatelé

% V zésadé lze odkazat na velké mnozstvi rozhodnuti UOHS tykajici se produktu GINIS od spole¢nosti
GORDIC spol. sr.o. (napf. ¢.j. R0192/2017/VZ-37799/2017/323/LVa) nebo produktu ADIS od spole¢nosti
IBM Ceska republika, spol. s r.o. (napt. &.j. UOHS-R0189/2017/VZ-37619/2017/321/HBa).

97 Viz rozsudek &.j. 5 Afs 42/2012 - 53, kde NSS uzaviel, Ze ,je tieba (...) velmi peclivé véZit, zda postup
zadavatele je skutecné zavinény, ¢i pouze nesikovny, nebot predmét verejné zakdzky zde je nepomérné

vevr
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7.2

napf. v ramci tlaku na nizkou cenu nemaji potfebu udélovat extenzivni opravnéni
nad ramec prava vysledny produkt uzit ¢i umoznit pfistup ke zdrojovému kodu,
aneumoziuji proto zaddné zasahy do vzniklého autorského dila ze strany
objednatele nebo jiné osoby, zejména pak zddné provadéni zmén nebo spojovani
do dél soubornych, a to i v ptipadé, kdy je takovy systém vyvijen na zakdzku pro
tohoto konkrétniho objednatele. Tato situace je rovnéz doprovazena absenci
povinnosti piedat zdrojovy kod ze strany dodavatele. Zakaznik (objednatel) se tim
nachazi v situaci, kdy investoval nemalé prostiedky do nového informacniho
systému (naptiklad postupem casu, kdy se k informacnimu systému dopliovaly
nové moduly), ale disponuje pouze pravo ho uzit pii své bézné ¢innosti, ale neni uz
opravnén provadeét jakoukoliv udrZzbu ¢i rozvoj. Ackoliv stile disponuje
opravnénimi podle ustanoveni § 66 odst. 1 Autorského zdkona (vyloucit lze
smluvné pouze opravnéni podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) Autorského
zakona), jejich faktickd vyuzitelnost, jak jsem uvadél v kapitole 3.6, je znacné
omezenad a lze si jen obtizn€ predstavit vefejného zadavatele poskytujiciho
vetejnosti zdkonem stanovenou sluzbu, ktery by riskoval a testoval hranice
opravnéni dle § 66 Autorského zdkona, kdy navic sam Casto nedisponuje odbornym
aparatem, kterym by plnéni dodavatele nahradil (nejde zpravidla jen o

autorskopravni rozmér, ale rozmér odbornych a uzivatelskych znalosti).

ReSeni zavislosti na dodavateli (vendor lock-inu)

Redeni zavislosti se samoziejmé odviji od podminek konkrétni situace
u konkrétniho zadavatele. Zejména se bude odvijet od vyznamnosti dotéeného
informacniho systému a existenci faktickych moznosti vymény ¢i nahradnich
feSeni. V obecné mife lze vSak identifikovat nasledujici oblasti v oblasti autorského
préava, na které by ptislu§né subjekty mély zaméfit svou pozornost, aby se alespon
piiblizily feSeni této situace. Konkrétni feSeni vSak, nutno poznamenat, bude
zpravidla zahrnovat vice oblasti, nez je pouze autorské pravo, a proto lze v tomto
ohledu spiSe odkazat na literaturu a pravné-ekonomické analyzy konkrétniho
zadavatele.

Nejvhodnéj§im feSenim, zdaleka vSak ne vzdy dostupnym feSenim, je

ziskani Sir§itho licenéniho opravnéni vic¢i informaénimu systému zahrnujici
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opravnéni k uziti a zménadm zdrojového kodu. V mnoha ptipadech nositeli téchto
préav nic nebrani, aby poskytl ur¢itému zédkazniku $ir$i opravnéni, zpravidla vsak za
to bude pozadovat uhrazeni odpovidajici odmény. Vse tedy zélezi na obchodni
dohod¢ stran, kterd miize mit nejriiznéjsi podoby, avsak je vhodné pamatovat téz
na problematiku zdrojovych kodu.

Neni-li dohoda na rozsifeni licenénich prav mozna, lze dotéenému
subjektu doporucit bliz§i analyzu opravnéni podle ustanoveni § 66 odst. 1
Autorského zékona, které dava urcité, byt znacné¢ omezené, moznosti, jak
s pocitacovym programem nakladat. Tak naptiklad, ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a)
Autorského zdkona umoziuje (mimo jin€) piekladat, zpracovavat nebo upravovat
pocitaCovy program, je-li to nezbytné k vyuZiti opravnéné rozmnozeniny
pocitacového programu, pokud tak &ini pfi opravé chyb pocitacového programu.”®
Ptitom oprava chyb je ¢asto jednou z podstatnych soucasti plnéni dodavateli.
Ackoliv z technického hlediska toto feSeni neni idealni (zdrojovy kod lze ziskat
pouze dekompilaci, kterou lze technicky omezit a ziskany kéd nebude odpovidat
pivodnimu, stejn¢ tak nové zapojend osoba nebude disponovat potfebnymi
zkuSenostmi s danym softwarovym fesenim), stavi nabyvatele do lepsi pozice, nez
kdyby nedisponoval Zadnym takovym opravnénim. Kromé vySe zminéného
ustanoveni lze hledat feSeni, byt opét ve znaéné omezeném rozsahu, v ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. e) Autorského zidkona, ktery umoZiiuje rovnéz provadéni
prekladu (tedy dekompilace) za tUcCelem dosazeni interoperability s jinym
pocitatovym programem (samoziejme za splnéni tam blize popsanych podminek,
které jsem téz zminoval dfive v této praci). Ostatné vyvoj paralelniho informaéniho
systému je jedno z moznych feSeni na faktické Urovni, pficemz v nezbytném
rozsahu je vsouladu se zminénym opravnénim mozno provést odpovidajici
propojeni. Krom¢& uvedenych ustanoveni je navic vhodné zminit opravnéni
nabyvatele dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) Autorského zdkona, které¢ vSak byva
Casto v licen¢nich podminkach vylouceno, ato prdvo rozmnoZzovat, piekladat,
zpracovavat, upravovat ¢i jinak ménit pocitatovy program, je-li to nezbytné
k vyuziti opravnéné nabyté rozmnoZzeniny pocitatového programu v souladu s jeho

uréenim. Ackoliv tato opravnéni sama o sob& nevytvaii prostor pro ziskani a praci

%8 Ohledné blizsiho popisu rozsahu tohoto opravnéni si dovoluji odkazat na text této prace vyse.
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se zdrojovym kdédem pocitacového programu, mohou napomoci k feSeni obtizné
situace prostfednictvim realizace nezbytnych zmén pro alespont omezeny chod

informacniho systému.
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Zavér

Vyuzivani informacnich systému, ale i jinych softwarovych feSeni, je mezi
podnikateli velmi obvyklé a stava jesté obvyklejsim a vyzadovanéjSim jak ze strany
zakaznikl (byt’ Casto nepiimo tlakem na efektivitu), tak i zaméstnanct a obecné
trzniho prostfedi. Z toho divodu takovym informacnim systémim podnikatelé
prikladaji stale vyssi vyznam a tato feseni poptavaji u dodavateld. V této praci jsem
se proto pokusil shrnout relevantni aspekty, které pro informacni systémy plati,
pokud se pohybujeme v oblasti autorského prava, a to aspekty, které ze své praxe
povazuji za nejzasadnéjsi, a poskytnout k nim relevantni kontext a ptipadné rozbor
tak, aby, je-1i to mozné, byla nalezena odpoveéd’ na vznesené otazky nebo alespon
ptiblizeny uvahy, které by mohla provadét osoba posuzujici tuto problematiku
individudln€é. Na pozadi je vzdy vznesena a pokud mozno zodpovézena, zda
zakonnd uprava pro fesSeni praktickych problémi postacuje. V urcitych vhodnych
pfipadech jsem se proto pokusil i pfednést potencialné mozné uvahy de lege
ferenda, byt zpravidla by tyto nejasnosti bylo mozné odstranit judikatorné.
V Ceském pravnim prostiedi se vSak jevi jako nepravdépodobné, ze by k vice
takovym vyznamngj$§im sporum, zakonfenym pravomocnym meritornim
rozhodnutim, mélo dojit.

Jako velmi zajimavé téma a soucasné vyzvu, a to nejen pro pravniky,
vnimdm oblast umélé inteligence (v dneSnim slova smyslu spiSe oblast strojového
uceni), kterda bude zasahovat nejenom do rozsahu a zpiisobu zpracovani dat
a Cinnosti, které¢ bude diky tomu lidstvo schopno provadét, aniz by muselo
vynakladat lidsky kapital, ale také bude postupné ¢im dél vice ménit vniméni lidstva
a individualniho clovéka jako takového, kdyz c¢innosti doneddvna ryze lidské
postupné (a zatim ve zna¢né¢ omezené mire) ovladaji také tyto systémy strojového
uceni. Druhou oblasti nabyvajici neustdle na vyznamu, je oblast open source
software, kterd je stale vice zminovana jako feSeni problémi se zavislosti vefejnych
zadavatelii na dodavatelich. ReSeni jisté neni tak pfimocaré, aby spo¢ivalo pouze
v nasazeni open source software, ovSem navySovani poptavky po tomto zptisobu
nabyvani prav miize vést 1 k rozsifeni poctu odbornikli pro dotéena feSeni, a tim
zlevnéni jejich préce, kterd zatim dosahuje mnohdy vyssich hodnot, nez je tomu

u standardnich proprietarnich feSeni.
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V kazdém ptipadé¢ se domnivam, Ze Zijeme nejen z technologického
hlediska ve velmi zajimavé dobé plné novych objevil, ale i ptes jeji uspéchanost
a n¢kdy obtiznou srozumitelnost je nutné drzet krok, aby tento vyvoj neurcovali jen
ti, co sedi tady vlevo. Naopak v oblasti prava se domnivam, ze bude vhodné volit
spiSe zdrzenlivost a regulaci zatéZovat oblasti pouze v nezbytném rozsahu tak, aby

nebyl vyvoj piili§ brzdén ¢i dokonce zcela zastaven.
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Abstrakt

Tato rigordzni prace ,,Vyvoj a implementace informacnich systémi —
autorskopravni a souvisejici aspekty se, jak jiz indikuje jeji ndzev, zaméiuje na
aspekty z hlediska autorského prava a prav souvisejicich, které jsou relevantni pti
projektech vyvoje a implementaci informacnich systému.

Po prvni kapitole, ivodu, nasleduje druha kapitola, v niz autor vymezuje
ustfedni pojem této prace, a to informacni systém, jakoz i dal$i pojmy, kterych se
v této praci pouziva a nelze se spoléhat na legalni definice. Nejvétsi pozornost je
v této praci vénovana pocitaCovym programiim, zminény jsou vsak i ostatni ¢asti
informacnich systémul (zejména databdze, grafické uzivatelské rozhrani a dalsi
prvky). Déle navazuje kapitola tfeti, v niz jsou postupné vymezeny nejpodstatné;si
soucasti informacnich systému a zptsob jejich ochrany v pravnim fadu. Jedna
z podkapitol je téz vénovana problematice forem vyjadreni pocitacového programu,
jakozto stézejni Cast informacéniho systému, omezenim prava autora, jakoz
1 databazim. Prace téZ nabizi uvahy ohledn¢ autorskopravnich dopadd v piipadé
vyuziti moderni technologie strojového uceni.

Ctvrta kapitola popisuje relevantni autorskopravni aspekty tykajici se
vyvoje informacénich systémt, zejména problematiku autorskych vstupli osob, at’
jiz zamé&stnancl ¢i poddodavatelt fyzickych nebo pravnickych osob. V kapitole
neni opomenuta problematika postoupeni prava vykonu majetkovych autorskych
prav vcetné rozboru zaméfeného na dopady do jiz udélenych licenci, jakoZz
1 problematika open source software a stanovovani ceny za dodavku, a to nejen
v pfipad€ pouziti open source software, ale 1 obecné v pfipadé komplexni dodavky
zahrnujici licence (€1 jiné zpusoby nabyti prav) k autorskym diliim. P4ta kapitola
bezprostfedné navazuje a pouze aplikuje jiz pfednesené tivahy na ¢innosti, k nimz
dochazi vramci dal$i faze doddvek informacnich systémt, a to implementace
véetné vymezeni ¢innosti, které autor chape pod pojmem implementace.

Sest4 kapitola se zabyva stéZejnim pravnim instrumentem pro nabyti prav
k uziti informa¢niho systému, a to licenci. Kromé toho se zabyva i problematikou
ziskani prav ke zdrojovym kodim pocitacového programu. Tuto praci uzavird
struénd zminka o problematice zdvislosti na dodavateli (tzv. vendor lock-in)

v kapitole 7 a zavér.
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Development and implementation of information systems —

copyright and related aspects

Abstract

This thesis “Development and implementation of information systems

— copyright and related aspects” as indicated in its title focuses on

copyright and related aspects which are relevant in information systems

development and implementation projects. The thesis is divided into seven

chapters.

After the first chapter which is an introduction the second chapter follows

in which the author provides the main definition of this thesis — information system

as well as other terms which this thesis utilizes and legal definitions cannot be relied

upon. Computer programs are focused on the most in this thesis but other parts of

information systems are mentioned as well (particularly databases, graphic user

interface and other parts). Chapter three follows with definitions of the most

important parts of information systems and means of their protection by the law.

One of the subchapters is dedicated to the topic of forms of computer program as

the key part of an information system, limitations of author’s rights as well as

databases. The thesis also offers ideas concerning impact on copyright when using

the modern machine learning technology.

The fourth chapter describes relevant copyright aspects regarding

development of information systems, particularly copyrighted inputs of other

persons — employees or subcontractors (natural or legal entities). The chapter also

deals with the topic of assignment of the right to exercise property rights including

an analysis focused on impacts to already granted licenses as well as the topic of

open source software and structuring of the delivery price not only in cases when

open source software is used but also generally within a complex delivery which

includes licenses to (or other ways of obtaining rights to use) the copyrighted works.

The fifth chapter follows and applies the conclusions on activities during the

following phase of information systems delivery which is implementation and

defines activities which the author understands as implementation.
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The sixth chapter describes a license as the main legal instrument of
obtaining rights to use the information system. It also deals with the topic of
obtaining a source code of a computer program. The thesis is concluded by a brief
chapter seven describing the vendor lock-in topic and chapter eight which is

a conclusion of the whole thesis.

Key words: information systems, computer program, database
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