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Posudek vedoucfho diplomove prace : 

v postilove produkci pobl\lohorske Iiteratury je postila SancIa curiositas Franti~ka Stl\pana Nachodskeho 
yYjime~na. Jde 0 nejkuri6znl\j~f dflo takoveho typu, tada pasa~i se yYraznl\ odklani od katechetickeho a obecnl\ 
dokonce i nabo~enskeho t6nu. Obsahuje tadu subsystemoyYch MnroyYch planu, jako jsou dialogy, traktaty, 
historicke exkurzy, ver~e apod. Je s podivem,jak malo badatelu se doposud Nachodskemu vl\novalo. 
Zkoumat postilu je prace slo~ita, jej i~ uspl\ch zale~i na vhodnem u~iti metody (doposud se podobne praci 
vl\novalo jen velmi malo badatelu). Krist)rn& Ludvikova se pokusila podivat se na Nachodskeho prostfednictvim 
nl\kolika metodologickych pomucek: prvou bylo sledovanf naplnl\nf retorickych funkci movere, docere a 
delectare, druhou bylo srovnanf fesenf vybranych temat za pomoci shodnych pas~i zpracovanych nl\kolika 
soudobymi kazateli (Stajer, Vesely, Bilovsky, KeJsky, Barner). Oboje je postup dIe meho minl\ni adekvatni a 
prlnosny. ZvlMtl\ pffnosne mohlo by! pou~it takova kriteria na rUzne plany Nachodskeho tvorby, u~lt je jako kli~ 
k rozpoznanf zpusobu prace kompozi~nf i persvazivnl. 
Prace pfinesla najedne stranl\ objevne a doposud nedostate~nl\ vyu:tite pohledy (zejmena otazku pritomnosti 
osobnl zainteresovanosti autora na svem dile v podobl\ intencionalnich autobiografickych poznamek, volby 
metafor, napln~ni sy~etu apod.), autorka take rozpoznala fadu specifik Nachodskeho tvorby, logicky ji do prace 
zapadla i nutnost sledovat zdroje a postupy kazatelovy prace (zavislost na katechismech, retorickych pravidlech, 
vyu~ivanf kazatelskych pomucek apod.). 
Prace v~ak fe~i nadnesene problemy jen ~aste~nl\: metodologicke pomucky, ktere ml\ly pomoci pri vhledu do 
cele koncepce postily, byly u~ity jen v partikularnich oblastech, napflklad mdl\ni movere, docere a delectare 
nevyu~ilo vsechny mo~nosti, ktere poskytovalo (nejde jen 0 hledani pou~itYch motivu, ale i 0 zpusob yYstavby 
textu, 0 tazeni argumentu, 0 persvazivni prostfedky). Casto je pfi~inou partikularnosti prace vyu~iti jen 
skromneho materialu (ten se omezuje v podstatl\ na nl\kolik kazani). Autorka napffklad konstatuje, ~e: "Velka 
formalni podobnost [ ... ] kazani [ ... ] i jejich propojenost a pfesna tematicka navaznost tvoff jeden celek," (s. 28), 
dal vsak bohu~el tuto koncep~nf jednotnost nezkouma. Vl\tSi vhled jsem o~ekaval take pri zkoumani tzv. 
"Duchovnich kapitol", ktere pfedstavuji literarnl\ nejzajimavl\jsi pasa~e postily. Je take skoda, ~e se v praci 
neprojevila pile, kterou diplomantka projevila pfi hledani v archivech a knihovmlch (bez prislusnych odkazu a 
citaci pusobi nl\ktere pasa~e jako kompilat, jim~ ovsem nejsou ... ). Prace rna v sobl\ sice velky potencial, ten ale 
zustal bohu~el mnohdy nevyu~it. 
Diplomovou praci K. Ludvikove jednozna~n~ doporu~uji k obhajobl\, pri zv~eni vsech kladu, yYhledu i negativ 
doporu~uji hodnoceni velmi doble, bude ale Mdoucf, aby diplomantka dol'esila nadnesene pfipomfnky i ustnl\ pri 
obhajobl\. 
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