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Posudek vedouciho diplomové prace :

V postilové produkci pob&lohorské literatury je postila Sancta curiositas FrantiSka Stépana Néchodského
vyjimend. Jde o nejkuridéznéjii dilo takového typu, Fada pasazi se vyrazné€ odklani od katechetického a obecng
dokonce i ndboZenského tonu. Obsahuje fadu subsystémovych Zanrovych planil, jako jsou dialogy, traktaty,
historické exkurzy, verSe apod. Je s podivem, jak mélo badatelt se doposud Nachodskému vénovalo.

Zkoumat postilu je prace sloZitd, jejiz Usp&ch zaleZi na vhodném uZiti metody (doposud se podobné préci
v&novalo jen velmi mélo badatel(). Kristyna Ludvikové se pokusila podivat se na Nachodského prostfednictvim
nékolika metodologickych pomicek: prvou bylo sledovan{ naplnéni rétorickych funkci movere, docere a
delectare, druhou bylo srovnéni fefeni vybranych témat za pomoci shodnych pasaZi zpracovanych ngkolika
soudobymi kazateli (Stajer, Vesely, Bilovsky, Kelsky, Barner). Oboje je postup dle mého miné&ni adekvétni a
piinosny. Zvl4sté pfinosné mohlo byt pouZit takové kritéria na rizné plany Nachodského tvorby, uZit je jako klig
k rozpozndni zplsobu prace kompozitni i persvazivni.

Préce pfinesla na jedné stran& objevné a doposud nedostateng vyuZité pohledy (zeiména otdzku p¥itomnosti
osobni zainteresovanosti autora na svém dile v podobg intenciondlnich autobiografickych poznamek, volby
metafor, napln&ni syZet apod.), autorka také rozpoznala Fadu specifik Nachodského tvorby, logicky ji do prace
zapadla i nutnost sledovat zdroje a postupy kazatelovy préce (zédvislost na katechismech, rétorickych pravidlech,
vyuZivin{ kazatelskych pomiicek apod.).

Prace viak fedi nadnesené problémy jen astednd: metodologické pomiicky, které mély pomoci pfi vhledu do
celé koncepce postily, byly uZity jen v partikularnich oblastech, napFiklad tfid&ni movere, docere a delectare
nevyuZilo v8echny moZnosti, které poskytovalo {(nejde jen o hledani pouzZitych motivd, ale i o zplisob vystavby
textu, o Fazeni argumentii, o persvazivni prostfedky). Casto je p¥iinou partikuldrnosti prace vyuZiti jen
skromného materidlu (ten se omezuje v podstaté na n&kolik kdzani). Autorka napiiklad konstatuje, Ze: ,,Velka
formalni podobnost [...] kdzani {...] i jejich propojenost a pFesna tematicka ndvaznost tvofi jeden celek,” (s. 28),
dél viak bohuZel tuto koncepéni jednotnost nezkoumad. VéEtSi vhled jsem ofekdaval také pti zkouméni tzv.
»Duchovnich kapitol®, které predstavuji literarn& nejzajimav&jsi pasaZe postily. Je také §koda, e se v praci
neprojevila pile, kterou diplomantka projevila p¥i hledéni v archivech a knihovnach (bez pFisiuinych odkazi a
citacf plisobi n&které pasdZe jako kompilat, jimZ ovSem nejsou...). Préce mé v sob@ sice velky potencial, ten ale
zistal bohuZel mnohdy nevyuZit.

Diplomovou praci K. Ludvikové jednozna¢né doporucuji k obhajobg, pfi zvaZeni viech kladl, vyhledd i negativ
doporucuji hodnoceni velmi dobfe, bude ale Zdouc!, aby diplomantka dofeila nadnesené ptipominky i dstn pfi
obhajobé.
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